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ronikus visszarendezodések
Zavada Pal: ldegen testiink. Magvetd, Budapest, 2008

Hajlamosak vagyunk az azonos szerz6ji prézamivek egymadsutinjit
regényfolyamként értelmezni, kiilondsen, ha azokban analég beszédmé-
dokat, regényalkoté elveket, jelenségeket, illetve mds (pl. szerepldi) azo-
nossagokat fedezhetiink fel. Zavada Pl Idegen testiink cimd 2008-ban
napvilagot latott regényét is megprébélta a kritika el6z8 hdrom, egy-
miéshoz lazdn k6t6d6 regényének (Jadviga parndja [1997], Milota [2002],
A fényképész utokora [2004]) osszefiggésében értelmezni — s egy ilyen
szemlélet értelmében azok folytatisaként tirgyalni. Leginkdbb a harma-
dik regényhez kapcsolhatd, nemcsak az egyik szereplé (Dohdnyos Liszlo
falukutat6 és a masodik vilighdbora utini rendszer minisztere) mindkét
regényben val6 felbukkandsa és a torténetben kibontakozé tobb-kevesebb
szerepe miatt, de az etnikai kérdések, fajeszmék (kiilonosen a zsidokérdés),
illetve a ,mdssig” szemszogének érvényesitése révén is.

A Zavada-konyvek olvasisa kozben — elsGsorban a csalddregény jelleg
és a masodik vilaghdboru eseményeinek megjelenitése okin — Gion Nin-
dor csalddregény-tetralogidja is hasonloként juthat esziinkbe. Kiilonosen
az elcsatolt orszagrészek (Zavadinal Erdély, Gionnil a Délvidék) vissza-
vételének eseményeit ironikus hangvétellel elbeszéld részletek kapcesan.
Mindkét regényben a bornirt erészak alkalmazdsardl folyik — tobbek ko-
z6tt — diskurzus. Gion Ez a nap a miénk (1997) cimd regényében az ,ezer
évig tarté nap” joslata telitédik — legalabbis Rojtos Gallai beszédében — a
kétely hanghordozésival (,A szerbek nem felejtik el, hogy megdéngették
templomtornyaikat, és hogy kiloccsantottik a harangozéjuk agyvelejét.”
[Gion 1997. 12.]), mig az Idegen testiink Exdély visszafoglalasardl (,a nem-
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zet 6lébe valé visszatérté”-rél [Zavada 2008. 32.]) kozvetit ellentmondisos
véleményeket és értelmezéseket (pl. Urbdn Vince tuddsitisiban, az elbe-
sz€16 irénidja révén; ,sajitjaink gépfegyvertizét véltiik példaul ellenséges
timadasnak, és emiatt bésziilve fol irtottunk ki majd’ egy egész falut”
[104]). Azonban mind a Zavada-opuson belil, mind a Gion-regénnyel
valé Gsszehasonlitds sordn inkdbb a kordbbihoz vagy a médsikhoz viszonyi-
tott eltérések, eltivolodasok bizonyulnak szembetindbbeknek. Az Idegen
testiinkben teljes mértékben megvaltozik a torténések tere, hiszen az el6z6
hirom regény koziil csak A fényképész utékora meghatirozott eseményei
jatszodnak Pesten; szociokulturélis szempontbél pedig ruralis és kisebbsé-
gi etnikai kozosségekhez kotédnek. Igaz ugyanakkor, hogy mindegyikben
fontos szerepet jitszik a medialits, a jelentések kozvetitettsége kiilonboz
hordozék éltal. A4 fenyképész utskord-ban pl. egy tényképen lithatok az el-
beszélt és a fénykép kordhoz képest majdan kibontakozé térténet kulcs-
figurdi. Az 4j Zavada-regényben pedig Weiner Janka — katolizilt zsid6
— fényképésznd (fényképei a szoveg bizonyos szintjein ugyancsak a jelen-
téstovabbitis szerepét toltik be) miiteremlakdsiban jon 6ssze egy etnikai
és ideol6giai hovatartozas szempontjdabdl rendkivil vegyes 6sszetételd, de
rokoni, bariti, illetve szerelmi szdlak dsszeflizte tirsasig, hogy egyetlen
nap perspektivdjibol nyiljék kildtds a tarsadalom- és csalddtorténeti mult-
ra, s a ,megdllitott id6” nézdpontjiabdl lithassunk rd — az elbeszél$ altal
beemelt — jov6 képeire. A multnak a Trianon el6tti, tehdt monarchikus
id6kben jatsz6do korszakdbdl egyrészt a német faiparos Flamm, masrészt
a zsidé-kélvinista Weiner csaldd 6sszefonédé torténetének részletei eleve-
nednek meg el8ttiink, az 1944 utdni jov6 pedig egy — az aktudlis hatalmi
viszonyokhoz képest — reakcids osszeeskiivés leleplez8désének jeleneteibdl
all ossze. Az Gsszehasonlitds alapjdul szolgdlé Gion-tetralégia megjele-
nitette események viszont jobbara linedris rendben kovetik egymist, s az
Aranyat taldlt (2002) Pesten jitsz6d6 részletei kivételével egyetlen mik-
rokézosségre, a délvidéki Szenttamds vilagdra koncentrdlédnak. Analég
szovegszervezé momentumként értelmezhetd viszont az a folyamatos dis-
kurzus, amelyet az Idegen festiink és a Gion-regények, pl. az Ez a nap a
miénk kilonboz6 nemzeti-etnikai-valldsi kozosségekhez tartozé szerepléi
is folytatnak nemzeti, nyelvi és faji kérdésekrdl, illetve a korszakot, a ma-
sodik vildghdbort idszakat meghatirozé ideolégiakrél, mindenekeldtt a
néci és a kommunista eszmékrél. De mig Gion miveiben e nézeteket el-
s6sorban a szocidlis helyzet hatirozza meg, illetve (mint Peter Krebs eseté-
ben) egyéni-személyi illiziok taplaljak, addig Zavada vizsgélt regényében
— a szereplSk intellektudlis bedllitottsdga kovetkeztében — erds fajelméleti
és ideologiai toltetekkel szervesiilnek. S mintha a vajdasdgi magyar szerzé



regényeiben ezek a nemzeti és ideoldgiai kiilonboz8ségek is — legalabbis
egyazon falukozosségen beliil — konnyebben dthidalhaték lennének (pl.
Rojtos Gallai és Torok Adam rejtegeti a zsidé Lusztig Martont, a jézan
szerbek és magyarok kolesondsen igyekeznek menteni egymist a viltozé
irdnyd megtorldsok idején); noha van ilyenre példa a Zavada-regényben is
(az ultranacionalista és antiszemita Flamm Johannka pl. a zsid6 Weiner
Jankiba szerelmes, meg is menti az elhurcoltatistdl, s késébb Janka is
tesz sikertelen kisérletet a fiatalember kivégzés aldli felmentetése érdeké-
ben etc.). Megegyezd tanulsiga azonban mindkét regénytetralogidnak az,
amit a Zavada-recepcié ,a torténelmi tomegek katasztréfdja™nak nevez.
A mikrokozosségek életében ugyanis legtobbsz6r megvannak a kozos ala-
pok (csalddi, nemzedéki, bariti és szerelmi kotédések), amelyekre a békés
egymdsmellettiség intézménye és formai épiilhetnek — ugyanakkor a t6-
megélmények (haboruk, forradalmak és hatalomvéltasok) sziikségszertien
romboljik le ezeket és forditjak szembe a kozosségeket még gy is, hogy
alapvetden nem ellenségei egymasnak, és egyénileg nem kérddjelezik meg
a mds entitds létjogosultsigit, pline nem veszélyeztetnék 1étét és szabadsi-
git. Ebbél a Zavada-regényben rendkiviil groteszk jelenetek is képzdnek.
Flamm Johannka pl. a vigyott asszony, Weiner Janka lakdsdn, az emlitett
osszejovetelen tart sulyos antiszemita beszédet (pl. a ,kaftinbdl kivetks-
z6ttek [...] befilledt kiparolgasd™rdl [191]), Janka mégsem utasitja rendre,
mi tobb, baritnéje, a szintén zsidé Emma kérdésére — , Kikr6l beszél ez?”
— ironikusan vélaszolja: ,rélunk, édesem” (191).

Voltak, akik megszdmoltik: Weiner Janka Févam téri lakdsaban, azon
az estén, amikor — mint a fényképezés pillanatdban — ,kimerevedik” id6
és kép, pontosan tizenhatan vannak. A korszak és ideolégidinak, szellemi
hovatartozasainak és létbeli affirmdcidinak tipikus képviseldi: a katolizalt,
de zsidé-kélvinista csalidban nevelkedett hiziasszonyon és unokandvérén,
a textilkereskedd Emman, annak kiskord gyermekén és késébb érkezd
munkaszolgélatos férjén kivil jelen van a nevét Fléridnra magyarositotta,
katonatiszt Flamm Imre, a mdr emlitett nyilaskeresztes Johannka batyja
(a testvéri szembendllisnak ez a formdja és a névmagyarositis jelensége a
Gion-torténetben is relevins tényezé: Peter Krebs Kevehdzira magyaro-
sitja nevét, és folyamatos sszettizésben dll batyjaval, Stefi Krebsszel, aki
SS-katona lesz), a csaladi vagyonjogi harcban kisemmizett unokafivérik,
szénok, Weiner Janka egykori vélegénye, Raposka Karoly opportunista
kulturbundos, valamint buticska, féltékeny felesége, Sari, Dohdnyos Lisz-
16 mondvacsinalt falukutatd, nécsdbdsz és kés6bbi miniszter, Geiger Maria
konzumnd etc. Vitatkoznak, eszmét cserélnek, torténeteket mondanak, s
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szinte valamennyien megejtik, megtartjak elfogult, elvakult vagy ideologi-
aktol terhelt, frusztriciok, illetve sértettségek atitatta eszmefuttatdsaikat/
beszédeiket. Ezeknek — a kés6bbi események igazolta — tragikuma abban
rejlik, hogy énmagukban igaznak tinnek, mds szintereken mégis masok
(sokszor a kozeldllok) vesztét okozzik. Miként Gion torténelmi regényei-
nek egyik legdobbenetesebb kovetkeztetése, az Idegen testink tragikus
felismerése is, miszerint egyszerre tobbféle torténelmi igazsig és emlé-
kezet létezik, ezért a ,nemzettestben” gondolkoddk alkotta tarsadalmi ko-
z6sségek mindig is idegenként tekintenek sajit ,testiik” bizonyos részeire;
csoportokra és entitdsokra. S ami még szomortbb valésig: az idegenség
megsziintetésére tett eddigi valamennyi kisérlet stlyos tarsadalmi kataszt-
rofakhoz vezetett a torténelem folyaman.

A Weiner Janka lakdsdn tartézkoddk, a spontdn szemléléddk és a be-
szédmondok is, valamennyien a hdz asszonydhoz képest, vele Gsszefiig-
gésben nyilatkoznak és alkotnak véleményt, vagy ugy, hogy szerelmi vi-
szony, illetve vonzalom kapcsolta/kapcsolja 6ket hozzd, intellektusukkal
neki szeretnének imponalni, vagy — miként a jelen levé n6k — féltékenysé-
gikbdl, kisebbségi érzetiikbdl kifolyolag szeretnék tulszarnyalni, esetleg
— miként Emma unokanévére — érzelmileg és intellektudlisan is figgnek
téle: vele egyiitt képesek elviselni az életet. E kotédésekbdl kifolydlag a
testnek nemcsak metaforikus, hanem konkrét jelentései is megképzédnek
a torténetben, leginkabb gy, hogy a jelen levé férfiak a ,szellemi érint-
kezés™en tul testi mivoltdban is meg szeretnék, vagy mdr meghdditottik
Jankat. A testnek emellett a testi-lelki jobaritsig-, az ,egy test, egy lélek”
hézassdg-, a testi bdjakbdl prosperdlds-, illetve a fizikai megsemmistilés-
jelentései is konkretizdlédnak a regényben. A ,nemkivinatos” tdmegek
fizikai megsemmisitésének szandékit hordozzik a gondolkoddsformalé
aktudlis ideoldgidk is, a fajelméletek, amelyeknek a tirsasdg tagjai koziil
tobben is dldozatul esnek majd.

A pirhuzamosan futé és beidézett idéstruktirdk az elbeszél6i meg-
sz6laldsokat is nagyban meghatdrozzak/befolydsoljik: folyamatos olvaséi
vizsgalédds tirgya lehet a ki beszél” problematikdja. Ugyanis nemcsak
arr6l van sz6, mint A4 fényképész utokord-ban, vagy az analégiaként felho-
zott Gion-regényekben, miszerint bizonyos tartalmak esetében megszolal
a ,tobbes orginum”; kollektiv litisméd (a ,miénk” nézSpontja) formalja
a sz6veget — de bekezdéseken, s6t mondatokon belil is valtozik a beszéls
kiléte; a harmadik személyi elbeszéld beszéde dtmenet nélkil vilthat a
szerepli atélés és belss latds indukdlta megnyilatkozdsokra. A beemelt
kordokumentumok (pl. fajvéds programok, kidltvinyok, djsigcikkek és
birésigi jegyzkonyvek) szovege mellett a Gabor Emma és munkaszolga-



latos férje, Dezsd, illetve fiuk, Palcsi kozott zajlo levelezésbe is betekintést
nyeriink. Ennek darabjai t6bbszor is meg-megszakitjak a narricié(k) 6
vonaldt. A regénynek e rétegét, a levelezés tartalmait, tobb recenzens is
igen megrazé kortérténeti vonatkozdsokként targyalta. Magunk inkabb a
kétségteleniil tragikus histéria modorossigba, groteszkbe forduldsit ész-
revételeztiik. Mert van abban valamiféle — tényleg dobbenetes — groteszk
vonds, ahogy a holokauszt potencidlis dldozatai képtelenek értelmezni és
atlatni helyzetik valédi sulyossdgdt, mikozben — ehhez képest legalabbis
— pitidner anyagi gondjaikkal és hdzaséletiik zavaraival vannak elfoglalva.
A talbonyolitott és borgzos szénoklatok regénybeli kozvetitettsége pedig
taldn épp azt a hatist valtja ki, amiért is bekertiltek a szovegtorzsbe: elha-
tarolédunk és idegenkediink e tartalmaktol.

Az olvasis meghatdrozott pontjan tal folosleges és lehetetlen torekvé-
seknek minésiilnek az elbeszéléi szélamok azonositdsira tett kisérleteink,
mikozben felismerjiik, hogy az Idegen testiink épp eziltal hatdsos és magé-
val ragadé sodrdsu regény.

atocs .aszlo

térkép idot nem mutat

A hataratlépés formai Schein Gabor Bolondok tornya* cim(i m{ivében

Elmegydgyintézet, angyali titkarnd, rejtély, titkos Gizenet, menekiilés,
CNN, id6utazds. Ezeket hallva az ember inkdbb gondolna egy hollywoodi
kasszasikerre — és ezt a képzetet erdsiti két ,elismert” pornészinész sz6veg-
ben fellelhets neve is —, mintsem egy 2008-ban megjelent verses regényre.
Mégis az utobbi az igazsig, a tettes Schein Gébor, a tett pedig Bolondok
tornya néven irédott bele a magyar irodalomba. Mint azt Banyai Jinos kri-
tikdjdban? olvashatjuk, ebben a miiben egyszerre van jelen vers és elbeszé-
lés, de a kortdrs verses regény paradigmajitdl eltéréen — példaként Térey
Janos és Szalinger Baldzs irasait emliti — Schein mivében nem a versre esik
a hangsily, hanem az elbeszélésre. A szerz8 tobb elbeszél6t megszélaltat-

! Schein Gabor: Bolondok tornya. Pécs: Jelenkor, 2008. 62 p.
? Bényai Janos: Utazds a bolondok tornya(i) kiril. = Hid, 2008/7., 81-84. o.
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va torténetet mond, egy kiilon6s idSutazds eseményét® adja el6 parbeszéd
formdjiban. Habar lirai alkotasrdl van szd, a Bolondok tornya verselésének
nincsenek kilon kitiintetett vondsai, ezért — egyetértve a konyv méltato-
javal, aki verses elbeszélésként determindlta azt — dolgozatomban a mi
verstani jellemzdinek szemrevételezése helyett az elbeszélésben megjelend
hatdrképzetek, hatiratlépések formdinak vizsgalatit helyezem elStérbe. A
néhol trialégussd viltozé dialégusban a f6hdsok, Canaletto és Bob mellett
hérom ,mellékszerepls” (egy angyal titkdrndje, egy 18. szdzadi orientalis-
ta, aki a szovegben a CNN hircsatorna tuddésitéjava valik, valamint Frau
Skalpel, a bécsi Narrenturm patolégiai gytijteményének ismerdje) jelenik
meg. A lendiiletes, magival sodrd elbeszélés f6sz6vegét jegyzetek egészitik
ki, amelyek magyardzatokat, javitdsokat és helyesbitéseket tartalmaznak.
A Bolondok tornya — ezzel nem drulok el titkot — irodalmi md, s mint
ilyen a fikci6hoz sorolhaté. A miben a szerzd tudatos alkotéi tevékeny-
ségének — szelekcidjanak — koszonhetden redlis és fiktiv, adott és hozzi-
gondolt egy bonyolult, tobbrétegl rendszert alkotva jelenik meg. Ebbél
adédik, hogy az azonosithaté valésig alakzatai (a teljesség igénye nél-
kil emlithetjiik a Narrenturm henger alakua épiiletét, a bécsi egyetemi
campust, vagy a 43-as bécsi villamost és annak végallomdsit) a nyilvin-
valé fikcidval keverednek. Emiatt tandcsos valds és fiktiv kétosztatisigat
Iser realis, fiktiv és imagindrius triddjival helyettesiteni.* A szovegen ki-
viili valésig kilonféle elemei fikciondlis szovegbe keriilve kieszkozlik az
életvildgbeli valésdg visszatérését a miiben, a megismételt realitis jellé,
az imagindrius pedig az ezdltal jeloltek elképzelhet8ségévé alakul. Ha
pedig a fikciondlds sordn megismételt realitds jellé vélik, torvényszerten
bekovetkezik meghatirozottsdgdnak dtlépése, igy a fikciondlds aktusa
a hataritlépés aktusa is egyben, ebben jut érvényre kapcsolata valami
imagindriussal. A megismételt életviligbeli realitds jellé valtoztatva a
hataratlépés, az irrealizdlds egy formdjaként nyilvinul meg. Az irodalmi

% Bob, eredeti nevén Robert Nador, 1969-ben sziletett magyar szdrmazdsu ideg-
gyégyisz és vildgpolgir megérkezik Bernardo Belotto, mivésznevén Canaletto,
18. szézadi velencei festd szobajaba. Bob hdrom évszdzadon és hirom nagyvéroson
keresztili teret és iddt dtivel$ utazdsra csbitja Canalettét. A 18. szdzadi Pirnabdl
a bécsi Narrenturmba, Eurdpa elsé elmegy6gyintézetébe ,utaznak”, majd 1801
janudrjaban Zirichben tlnnek fel, ahonnét visszatérnek a mdsodik vilaghdborus
Pirndba, a Sonnenstein elmegydgyintézetbe, innét a Bob ,korabeli” Bécsbe (a hely-
szin szintén elmegydgyintézet, pontosabban annak mizeumrészlege) mennek. Itt
ér véget a cselekmény, az utols6 részben Bob Canaletténak irt levele szerepel, ha a
levél olvaséja betartja a levél iréjanak instrukeidit, akkor az olvasds aktusa visszatér
a 18. szdzadba.

* Iser, Wolfgang: 4 fikciondlds aktusai. Ford. Katona Gergely. In: Az irodalom elméle-
tei IV. / Szerk. Thomka Bedta. — Pécs: Jelenkor, 1997. 51-83.



szovegekben felmeriils valésigelemek Iser megltdsa szerint nem 6nma-
gukért vannak ott megismételve, 6 az ismétlést a fikciondlds egyik ak-
tusaként értelmezi, amely dltal olyan célok tinnek eld, vagyis a szoveg
olyan értelmezési horizontokkal gazdagodik, melyek a megismételt valé-
signak nem sajitjai. Ez nemcsak a textusban fellelhetd realitdselemekre
nézve igaz, ugyanis Schein szimos helyen és sokféle médon a torténel-
met — ami maga is fikcié eredménye — ,Gjrafikcionalja”, azaz az elképzelt
szolgdlatdba dllitja.’

Vessiink egy pillantdst arra, hogyan érvényesiilnek a térformdk Bernardo
kornyezetében, valamint hogy miben ragadhaték meg a koztiik fellelhets
eltérések. Bernardo életének dllomasai alapvetGen vérosi, zsufolt, embe-
rekkel teletomott helyek. Esetében fokozottan hangsulyos szerepet tolt be
a perspektiva, a térbeli kifejez8dése, mint a vilagra val6 ralatis szoge. Nem
veszik el az aprésdgokban, hatalmas egységként €éli meg a teret, fest6ként
szdmdra a nagystild, a monumentdlis téralakzatok birnak jelentéssel (,, Fe/-
megyiink a Sonnensteinre, onnan készitek / nébany felvételt a piactérrél. [9. o.]),
JEn tavolrél festek. Nalam nincsen arca / senkinek sem, a részleteket fol nem
leled, / rovid pordzon jir a kivancsisag.” [12.]) Am a helyzet a misik végletbe,
az alapvetGen zdrt strukturak viligdba csap 4t, ha Bernardo kozvetlen élet-
terét, lakdsanak belsejét, az otthonat vessziik vizsgdlat ald. Bernardo sajt
terét konstans, megvaltozhatatlan egységként éli at, egyfajta elzarkézas ez
a kiilvilagtdl, a téle fiiggetlen valésdg figyelmen kiviil hagyasa, tudomdsul
nem vétele, de a kitrulkozas elvetése is egyben. Ebben a kozegben az
yotthonlevd célja” a zdrtsdg tudatinak megdrzése, a kiilvildg szubverziv
hatdsainak minimélisra csokkentése. Egyfajta illuzérikus elzirkézds ta-
pasztalhaté abban a gesztusban, ahogy Bernardo a mésik szobdba sosem
Hlép at”, sajit szavai szerint a ,szépet onmagdcért szeretem, ahogy / drnya leng
barlangom falin” [9.]. A festd lakéterében adottak olyan hatdrok, amelye-
ket 4t lehetne 1épni, az esély és a méd megvan rd, de Bernardo elzdrkézik
mindettd], kirekeszti magit a megismerés folyamatabél, inkabb a bezirt,
izolalt létezés idedjat timogatja (,A spalettt kinyitom. / Meg ne prébdld,

> Lasd ,Nézd az Eufritész / partjan Nagy Sindort, most 1ép 4t Caesar a Rubiconon,
/ most fordul be a Heldenplatzra egy nyitott Mercedes, / most szakad le a New
York-i két torony.” [34.], vagy ,Jézsef csaszér aligha / csodalkozott, hogy felesé-
ge, parmai Izabella / a higaval, Maria Christinaval csalta meg 6t, / kibél utébb
mégis spanyol kiralyné lett, és egy / szép napon adjutinsa mellett messze szallt/
egy katonai légballonnal” [51.]. A konyvben Bernardo szavai kurzivval, Bob mon-
datai és a szoveget kisérd jegyzetek normil betiitipussal, az angyalé, a tuddsitoé,
valamint Frau Skapelé pedig félkovérrel vannak szedve, az idézés sordn ehhez tar-
tottam magam. Az idézetek utdni szogletes zardjelben az oldalszam talalhato.
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Bob!” [8.]). A tigassdg igénye és a zdrtsdg hattérben meghiz6dé determi-
ndlé fogalma kozotti egységteremtés meril fel az JEn a $2épség roppant
tengere felé fordulok” [9.] mondatban.

A hatérképzetek egy mésik csoportjahoz sorolhaté a rabsig, az akarat-
t6l fuggetlen helyhez lancolds motivuma. Igazabdl egyediil ezek téltik be
maradéktalanul a sz6 szoros értelmében vett hatir szerepét, ugyanis csak
a veliik val6 szembesiiléskor nem jutnak érvényre a f6hdsok korlatlansé-
gat, hatdrtalansagat, az dllandé utazdst biztosité tényezék. Ezek a miiben
két, egymistdl elkilonithetd formdban jelennek meg. Az egyik csoportba
sorolhaték azok a helyek, amelyek a locuson beliili rogzitést, rogzitettsé-
get fejeznek ki (,Hallottad, / kattant a zar! Bob, szerintem bezdrtak minket.”
[30.], ,Az utnak ezt a korét én nem élem tdl. / Egy nagy vasajton it forré
és sotét / verembe estem. Cstszom a godor aljira, / hol a csontsovény tes-
tek egymasra buknak / és elégnek.” [43.], ,A tornyok forgé koreibdl senki
/ sem szabadulhat.” [61-62.].) A masik csoportba pedig azokat a helyeket
sorolom, amelyek még a bezirtsigban, a zdrt térben is lehetéséget kinal-
nak bizonyos mértékid szabadsagra, tehit ahol nem a teljes mozdulatlansig
fejezddik ki. (,...4tjut / a szag és a rémiilet a cellardcson.” [61.], ,Mint aki a
pokol ablakdn kinyokol ki” [19.]).

A miben néhol egy-egy személyiségen, személyen belili hatir is
megkérddijelezédik, de legalabbis elveszti egyértelmidségét. Az identitds
vilsiga, felismerésének bizonytalansiga (,Nem litlak, Bob. A hangodat /
is alig hallom, tompdn, mintha olnyi vastag / fal lenne kizottiink. Pedig itt
allok egészen / kozel. Es én mégis egyre tompdabban hallak.” [35.], ,Ha / ba-
lul festesz, a tikor fércet tép, és nyomban dtszab.” [28.], ,4 lélekvindor-
lisban / sem hiszek, nemhogy az arcokéban” [28.]) csak egy 1épés tavolsagra
van az énvesztés tapasztalatdtél. A — teret és id6t dtszel6 — utazds topo-
sza ezt a negativ tendencidt szeretné a visszdjira forditani, a személyiség
onmeghatdrozottsdganak fokadt, az identitds hatdrait hivatott erésiteni. Az
ton valé végighaladis fokozott éntudatot igényel, a sajit hatraival tisztd-
ban 1év6 ember képzetét, ha pedig — mint ebben az esetben — ez nincs meg,
el6segitheti annak kialakuldsit. Az 6nidentifikdci6 sordn az egyén folyton
nyomokat, azonosithaté pontokat keres, s ha ratalal ilyenekre — legyen az
egy tikor, vagy egy eldtte sosem ldtott arcban sajit vondsai felfedezése
—, ezt pozitiv, felhaszndlhaté eredményként értékeli (,Ferde / arca mint a
tiikor, megismerem magam benne.” [43.]). Akér egy pillanat is elég ahhoz,
hogy az én olyan, 6nmagan kiviilrél jov6 informaciot gydijtson be, amely
segiti az énvesztés érzésétdl valo eltdvolodisit.

Mind Bernardo (,Velence, Vars6, Drezda, Bécs, nem volt elég, /
Bernardo? Mi dolgod Pirnaval, e szdszfoldi / egérlyukkal?” [7.]), mind Bob



(,Németorszdg, Svijc és Ausztria utin Magyarorszdgra is ellitogattak...
Canaletto irdnti hodolatbdl felkeresték Pirna viroskajit is.” [8.]) a maga
terében ¢és idejében folyvist helyvéltoztatdsra van ,itélve”. Bernardo utazé-
sar6l Bob szavai szimolnak be, mig Bob (fent idézett, feleségével megtett)
atjat a jegyzetek kozott taldljuk. Feltind jelenség, hogy a sz6veg lendilete,
sodrisa, a gyors, pergd dialégus miatt a konkrét értelemben vett utazis
mindéssze néhdny mondatra redukalédik, és helyette a felszinre kertilnek
az ottlétet, a helyben levést megjelenité textusok. Azok a szoveghelyek,
amelyek direkt az utazas lefolydsardl szélnak, annak pillanatnyisdgat, len-
diiletét, sebességét érzékeltetik az olvaséval (,Holnap kotélpalyat épitiink
azénidémbe...”[13.], ,Minthaléghajon /utaznink...”[17.], ,A szimit6gép
mdr helyi adatokat potyog...” [18.], ,...hé, korhintds, enged;j kiszallnunk
Zirichben / ezernyolcszdzegy janudr harmadikan!” [25.], ,Felszallunk.
Az angyalpropellerek mér forognak... / Néhany pillanat / és megérke-
ziink.” [38.], ,J6zsef tornya mar kiildi elénk / a negyvenharmas villamost.”
[48.]). A folyton mozgédsban levés, az dllandé iram tere ez, egy modern
szemlélet megfogalmazédisa.

Az elbeszélés id6szemléletének vizsgilata sordn is hatdrok folytonos
atlépése fejezddik ki. A f6hésok idutazdsuk folyaman t6bb iddsikban is
megfordulnak, utjuknak nem szabnak gitat az évszizadok. Az id6hatirok
semmibevétele, izoldldsa azt az érzést kelti, mintha nem meglévé hatd-
rokat 1épnénk 4t, hanem onkényesen djakat szabndnk, és az dltala konst-
rudlt keretek kozt folytatndnk az utazdst (,Mi vonhatunk hatdrt, / és a
hatér legyen a csillagos ég!” [12.]). Ez annyiban igaz, ha elfogadjuk Jan
Assman egy gondolatit®, miszerint a mult azdltal keletkezik, hogy az em-
ber viszonyba lép vele — vagyis a multat az emlékezés rekonstruilja. Ez
a rekonstrukeié valésul meg a mult és jelen kozotti hatdrok dtlépésével,
ignoralasival. Bob mint ideggydgydsz olyan helyekre csdbitja Bernardét,
amelyek valamely médon kapcsolatba hozhatdk szakteriletével, utazds és
emlékezés kozos ,metszeteként” dllandéan ott van egy szanatérium, egy
elmegydgyintézet, vagy egy patoldgiai eseteket bemutaté kidllitds. De az
utazds torténelemre valé emlékezés képzeteként is meghatdrozhatd, dllo-
midsaihoz torténelmi események, hdborik, népirtis, a tudomany nevében
elkovetett emberiség elleni borzalmak emlékei kothetSk. A hatdrok atlé-
pése egyben a ,taloldalon” 1évé dolgokkal valé viszonyteremtést, a velik
val kapcsolatba lépést is jelenti. Ezek mellett az utazs felszinre hozza azt
a tér/idébeli tavolsigot is, amely itt és ott, mult és jelen kozott hazédik

6 Assman, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirdkban. Ford. Hidas Zoltin. — Budapest: Atlantisz Kényvkiadé, 2004.
31.
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meg, és igazdbdl ezen tavolsigok értelmében kap jelentdséget a hatirok at-
jarhatdsdga. Bob tisztdban van az dltala megtett — vagyis sajit és Bernardo
id6sikja kozotti — uttal, és azzal is, milyen tavolsagba kertilt sajit vildga-
tél. Bernardo idejében ,nincs otthon”, vagyis csak dtutazéba jott, ugyan
sikerrel atlépte a két vildg kozti hatirt, de ettél még idegen egy idegen
kornyezetben és idében (, A te id8dben bezzeg senkit sem / ismerek.” [8.]).
De ehhez hasonléan Bernardo is képtelen teljesen integralédni a sajatjatol
eltérd id6sikokba, hidba nyiltak meg szamdra a hatdrok, a distancia tudata
az § esetében is érzékenyen jelen van, és ellehetetlenit minden beilleszke-
dési kisérletet. Az utazis sordn érzékelik a tavolsigok véltozasit, mely a ki-
indul6 tér/id8 hidnyéra figyelésben nyilvinul meg (,Mehetnénk, csakhogy
akkor még jobban tivolodnal / a te id6dtél és Pirna is messzebb keriilne.”
[25.]). Mindkét £6hés tehat csak sajat idejében érezheti magit otthon, csak
arr6l rendelkezik tapasztalattal (, Az én idémben minden mozdulat hatdr-
atlépés” [49.]), az Osszes tobbi id6sikba magukkal hurcoljik a mésidejliség
tudatit, a ,rdjuk tetovalt id6t” [34.]).

Csakhogy az ,otthon-létnek”, a szabalyok ismeretének hatuliitéi is
vannak. Bernardo szimdra — amig nem ,autentikus” idejében tartézkodik
— majdnem mindig felmeriil valamilyen esély a kellemetlenségek el6li el-
menekiilésre, a bel6lik kovetkezd problémak elhdritésara (,,Pirnaba azért
visszavagysz. Kiloplak innen, ahogy Batthyany grof két és fél szazad
mulva kastélyibol kicsempész egy rongycsomagot.” [38.], ,Kéne még egy
krumpliszsdk, abban elbijhatndnak, s az dlomrubdt gaztestre nem kellene val-
tani.” [43.], ,Mlint az drny€k, dtcsiszol a korlat alatt.” [53.]). Ez a védekezs
mechanizmus eredménnyel jirhat az id6utazds minden pontjin, kivéve
Bernardo példdjaban a kezdetet és Bob esetében az ut végét (,Ez az én
korom. Engem mdr nem rejt el sem az driilet, sem a szin, sem a fonik.”
[53.]). Vagyis a szereploknek lehetSségeik végességével, a normativ vals-
saggal csak sajat idejiikkel érintkezve kell szembenézniiik.

A dolgozat ciméil vélasztott idézet — , A térkép id6t / nem mutat.” [22.]
—azt hivatott jelezni, hogy Schein konyvének elbeszéléskoncepcidjaban tér
és id6 nem alkot koherens egészet. A két fent emlitett fogalom viszonya
szdmos helyen szovegszerten is megjelenik. Ezekre a kozlésekre koncent-
rilva azt vehetjiik észre, hogy noha az utazis térben és id6ben is megva-
16sul, az elbeszélés vilagiban nem taldlni szoros koteléket adott hely és
adott idésik kozott (,Hely / és datum nehéz kombinacid.” [39.]). Mintha
az utazok nem egy egységes térid6 hatdrat 1épnék at, hanem kilon a térét
és kilon az id6ét. Vagyis egy atlépéssel két, egymastdl fiiggetleniil nem
létezd, de mégsem egységes egészként szemlélt kozeg hatdrdn haladndnak
at. Felfigyelhetiink arra is, hogy egykor volttal szembeni tavolsig tapaszta-



lata, valamint tér és id6 elkilonithetSsége az id6 oldaldrdl vlik értelmez-
het6vé, vagyis az id6sikok folytonos megviltozasa vonja magdval a locusok
alakuldsat (,Mintha egy szdmzdrat forgatna az id6, a kérhiz ma egyetemi
campus, csupa strapalt fej, Jézsef tornyat pedig a patolégia tituldris temp-
loménak szentelték.” [48.]).

Kiilon problémaként meril fel az elbeszélés t6sz6vege és az azt kisérs
jegyzetek (Gerald Genette terminol6gidjaval a paratextus’ egyik valfaji-
nak) viszonya. Mig a f6sz6veget — a jegyzet adta kulcs segitségével — min-
denképpen Bob alkotdi tevékenysége eredményeként jegyezhetjik, addig
korantsem olyan egyértelmd a jegyzet irdjanak kiléte. Ez az ismeretlenség
homalydba burkol6zé egyén hatdrozott hangvétellel és szembeting kom-
petencidval az olvasist segitendé kommentdlja az eseményeket, tdjékoztat-
ja az olvasét, teljesen gy viselkedik, mint egy mindentudé narritor, bir ez
két ponton nem valésulhat meg. Egyrészt — noha valéban figyelemre mélté
lexikalis tuddsrol tesz tantibizonysdgot — mégsem mindent tudé (, Ehelytitt
anevek és a torténetek ujabb, immar végzetes 6sszekeveredésének vagyunk
tanti. Vagy mégsem?” [51.]), s6t néhol az alldsfoglaldstdl is tavol tartja ma-
git (,Robert Nador e célzdsa szimunkra homalyos. Nem kivinunk vele
kapcsolatban taldlgatdsokba bocsdtkozni” [57.]). Mésrészt viszont masként
integrdlédik a mi sz6vegébe, mint azt egy elbeszél6tdl elvirhatnink. A
misodik jegyzetben az 6 kozlésébdl tudjuk meg, hogy a szoveget maga
Bob irja, tehét a Bolondok tornya szerz8ségének kérdése ,le van tudva” (,E
pillanatban, 2006. augusztus 10-én délutdn 6t érakor Robert Nador a 27-es
szobdban tartézkodik, és az irdasztal mellett ir. Alighanem most ke-
letkeznek a Bolondok tornya els§ sorai.” [8.]). Genette tanulmdnydban a
paratextust a f6szovegtdl ,tavolsigtarté” és ,wviltozé kornyezetet teremts”
szovegként hatdrozza meg. Igy taldn nem jarok messze az igazsigtdl, ha
azt feltételezem, hogy a libjegyzet ir6ja kommentirjaival a kozte és a sz6-
veg kozotti tavolsdgot is érzékeltetni szeretné. A két szoveg kiilon textudlis
sikban helyezkedik el, s a labjegyzet eleve azt a célt szolgdlja, hogy ,hatar-
atkelSket”, atjdrdsi pontokat nyisson a kettd kozott. A mi egészét tekintve
viszont a jegyzetanyag mégis az elbeszélés elidegenithetetlen részét képezi,
betolddsai, hozzdszdldsai dltal a libjegyzet ir6ja is szereplSként aposztro-
tilédik®, noha a fantasztikus utazis kalandjaiban nem vesz részt. Bizonyos

” Genette, Gerald: A transztextualitds. Ford. Burjan Ménika. = Helikon, 1996/1-2.,
82-90.

8 S6t, amikor Bob utolsé Bernardéhoz szél6 instrukeié alkalméval emlit egy, a Kar-
melitak piacdndl talalhaté ,isteni szerb stit6dét”, ezt a jegyzet iréja gyakorlati ta-
pasztalatdval is aldtdmasztja (,Ezt tantsithatom én is. Megkdstoltam a csirkét, va-
I6ban finom. A szerbet egyébként Tubicdnai hividk.” [53.]), s sajit szerepeltetésével
még inkdbb szerepl6vé magasztositja magit.
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esetekben a labjegyzet ,célt téveszt”, vagyis ahelyett, hogy elésegitené/egy-
szertisitené a mi értelmezését, a betoldds csavar egyet a torténeten, és U]
értelmezéshorizontokat tdr fel.

A mi utols6 fejezete Bob Canalettohoz irott levele, amelyet tulaj-
donképpen értelmezhetiink szovegen beliili szovegként is. A levelet Bob
Budapesten, sajit idejében irta, s utols6, Bernardéhoz intézett szavaiban
meghagyta neki, csak az 8 sajit idejébe visszaérve olvassa el azt. Bob le-
vele az elbeszélésben a kettds kédolas dltal jelenik meg. Mint azt Emma
Kafalenos tanulménydban olvashatjuk’, a kettds kédolds sordn 1étrejovs
alkotds eldfeltétele a befogaddk egy képzeleti ugrdsa, amely éltal az al-
kotist (ez esetben egy levelet) egy uj, figgetlenil is 1étezhetd alkotdsként
fogadjik el. Ebben az esetben a levél, vagyis a miibe dgyazott md egyrészt
a f6szoveggel azonos kéd alapjdn jelenik meg, masrészt viszont magédban,
egyedilallé alkotdsként, tehdt ,0ndllo” levélként is olvashato. Kafalenos
ugyanezen a helyen Jurij Lotmanra hivatkozva megjegyzi, a kettés kédo-
lasa mivek olyan mdalkotisok, amelynek egy bedgyazott része — itt Bob
levele — azt mutatja a befogadénak, hogy kétszeres reprezenticiorél van
sz6. A levél mint a hatdrok dtjarhatdsdgit biztosité tényezd jelenik meg
abban az értelemben, hogy szervesen kotédik mind Bob — az irds —, mind
Bernardo - vagyis a megvaldsult olvasds — idejéhez. Itt nem mindennapi
teljesitményrdl van sz4, ugyanis az irds iddsikja évszdzadokkal megel6zi
az olvasidsét. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha rovid idére mi is utazéva
valunk, a — kafalenosi képzeletbeli ugris altal — atlépjiik a szoveg és a ko-
z6ttiink hiz6dé hatdrt, majd mérlegeljiik és elfogadjuk a mdben lefektetett
fiktiv, sokszor a realitistdl teljesen mentes szabdlyok miikodését. De mért
is ne tehetnénk meg ezt egy olyan szovegviliggal, ahol az utazés, az uton
levés tapasztalatokkal gazdagit, a hatdrok szinte a szemiink lattdra veszitik
el legfontosabb funkciéjukat — vagyis szigordan vett hatir-mivoltukat —, az
utaz6 pedig ,Napokig csak jarkal, pihen, / igyekszik kiismerni az id6 és a
tények / vindorlsat a hdzfalakon, a méreteket / és a tavolsigokat. Mérlegel
minden hosszabb utazst.” [57.].

* Kafalenos, Emma: A kettds kodolds szerepe a reprezentdcid iij formdiban. Ford. Miskolezi

Istvan. = Filologiai Kézl6ny, 2006/1-2., 7-35.



anay lstvan

jraolvasott klasszikusok

A magyarorszdgi szinhdzak el6addsainak t6bb mint fele nem kortirs
szerz6 mive. Ugy tiinik, a rendez6knek egy Shakespeare- vagy Csehov-
darab vj értelmezésének megtaldldsa nagyobb kihivas, mint egy mai dri-
ma szinpadra dllitdsa, s a kozonség is szivesebben nézi meg az ismert nevi
iré munkdjat. Budapesten az évad els6 két honapjiban is a klasszikusokbdl
késziilt bemutaték valtottak ki nagyobb érdeklgdést.

Mindenekel6tt a Nemzeti Szinhdz elsé premierjeit kisérte felfokozott
vérakozds, hiszen ezek — akar akarjik, akdr nem — az 4j direkci6 ars poe-
ticdjinak szamitanak. Egymast kovet6 napon két emblematikus produkeié
kerilt a kozonség elé: Euripidész Oresztészét Alfoldi Rébert vitte szinre,
mig Zs6tér Sandor egy este jatszatja Gorkij Vassza Zseleznovdjit és Brecht
A kivétel é&s a szabalyit. Valéjiban Alfoldi mér ezt megel6zéen érzékeltette,
hogy milyen szinhdzat szeretne a Nemzetiben, amikor a szétesett Kréta-
kornek a kozonséget igencsak megoszté 4 jég cimi eldadasit részben régi
szereplékkel, részben sajit szinészeivel misorra tiizte, illetve meghivta a
Kolozsvari Magyar Szinhaz Vinya bdcsijat, Andrei Serban cseppet sem ha-
gyomanyos Csehov-rendezését.

Zsotér a szinhdz harmadik jitszohelyén, az eredetileg probik céljara
késziilt, majd Kaszds Attildrdl elnevezett teremben dolgozott. Az 1905-6s
orosz forradalom utdn jitsz6d6 csalddtorténethez nyers tibdl késziilt, zeg-
zugos hdzacskit csindltatott, amelynek fidkjaiban, beszégelléseiben, pol-
cain lapulnak, kuporognak, fekszenek vagy ildogélnek, egy széval laknak
Zseleznovék. Az alapszdnyegen, amely a fold sematikus, kiteritett térképét
dbrazolja, a kerekeken nyugvé jatékhaziké elmozdithatd, s a diszlet el-
forgatisaval konnyen lehet jelezni az egyes helyszineket. Az est médsodik
felére kitiritik a szinpadot, s hullimpapirral boritjak le az itt-ott 4116 hul-
laimpapirtekercsek dltal tagolt tres teret. Egy kereskedd és az 6t szolgild
kuli kozott zajlé példazatban a helyszineket, a kellékeket, mindent e papir
segitségével abrazolnak: a sivatagi vindorldskor az ut megtételét a leteritett
savok felvagdosdsa és feltekerése jelzi, a mocsaras vidéken valé dtldbaldst az
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allé balak kézotti bujkalas, a letépett papirdarabokbdl tinyér, evépélcika, a
galacsinokbdl étel késziil (diszlet Ambrus Miria, jelmez Benedek Mari).

A rendez§ a tarsulat legfiatalabb tagjaival dolgozott, s mihelymunka-
juk sordn két kiilonb6z8 szinhazi stilus, iréi vilig érvényességét keresték.
Gorkijnal a realista fogalmazdsmdd absztrahdlasdra, Brechtnél a tandri-
mik dogmatizmusdnak felolddsdra tettek kisérletet. A hajokereskedd Vassza
Zseleznovit Basti Juli jatssza, a szétesG csaldd tagjait pedig felvondsonként
mds leosztisban Soptei Andrea, Varga Miria és a fiatalok. Azt, hogy éppen
ki kicsoda, a szerepnévnek a szinészek testén, ruhadarabjin lathaté kezdGbe-
thje jelzi. A dialégusok dtértékelddnek, mivel nem hagyomdnyos beszélge-
tésszitudcioban hangzanak el, igy a figurdk helye és helyzete az allapotukat
érzékelteti, s az egymdshoz valé viszonyukat képezi le a térben. Az egyiittes
jatéka szélsGségesen elrajzolt, ellentétben Bésti Juli csendes, visszafogott és
visszafojtott, kimért alakitisdval. A rendezd és a szinésznd csak a cimszerep-
16 haldlakor haszndl litvanyosabb, tedtralis megolddsokat.

A szijbardgésnak és matematikailag kiszdmitottnak tartott Brecht-
opus eléaddsiban megcsillan a humor. Ez nagyrészt a mindkét darabot for-
dit6, s a dramaturgiai munkat is jegyz6 Ungdr Juli friss és mai sz6vegének
koszonhetd, meg a rendezd ironikus mimegkozelitésének. Az el6addson
belili fesziltséget a sziikszavu dialégusok és a tébbfunkcids semleges tér
hasznilata koz6tti ellenpontozds tartja fenn. A sz6 és a jaték szintelenil
reflektil egymadsra, a szdrazan koppané témondatokat jitékos, a szoveget
idézgjelbe is tevs gesztusok vagy késleltetett értelmez-dtértelmezé moz-
dulatok kisérik. A narricié és a birdsigi targyalds szenvtelen, targyilagos
kozléseivel, statikus képbedllitisival szemben a Kuli (Matydssy Bence) és
a Kereskedd (Ldszl6 Attila) kozotti torténet akrobatikus és pantomimikus
elemek sokasigdval van feldusitva.

Gorkij darabja egy sikertelen forradalom utin, a kapitalista gazdal-
kodas expanzidjinak idején jitszédik. Ahhoz hasonlé dtmeneti korban,
amelyben éliink. A két darab rimel egymasra. Az, ami normalis ésszel
szabalynak latszik, az egy kibillent korban kivétellé lesz, és forditva.

Az Oresztész is egy kibillent kor tragédidja. Tul vagyunk a kettds gyil-
kossigon. Miutdn Oresztész megolte anyjit, Klutaimnésztrit, valamint
annak dgyasit és uralkodétirsit Aigisztoszt, Argosz népe kikozositi 6t
és a tettre felbujté névérét, Elektrt. A tragédia tulajdonképpen a kiszol-
giltatott varakozas drimaja, ha gy tetszik pszichologizdlé md, hiszen azt
kisérhetjiik nyomon, hogy min megy keresztiil Oresztész (Rdba Roland),
mig Ggyében itéletet hoznak, s kideril: haldl vagy mais, esetleg szimizetés
var ri. Ekozben osszetett viszony alakul kozte, névére (Péterfy Bori) és
baritja, Piiladész (Liszl6 Zsolt) kozott. Bajtdrsiassdg, bardtsig és szerelem



fonja 6ssze hirmukat. Abban reménykednek, hogy Menelaosz, a nagy-
batyjuk kisegiti 6ket a bajbdl, de nincs tiirelmik kivdrni a tanicskozas
végét, anarchista-terrorista tettre szdnjak el magukat: megélik nagynénji-
ket, Helenét. Csak a deus ex machinaként megjelené Apollén parancsira
csitul el a csalddi drdma, és a megbékélés jeléil kél egybe Oresztész Helené
lanyéval, Hermionéval, illetve Elektra Piiladésszel.

Alfoldi ujrafordittatta a darabot, Karsai Gyorgy filolégiailag pontos
magyaritisit Térey Janos tltette at versbe. Mai liktetésd, sz6hasznalatu,
jol mondhaté szoveg sziiletett. Menczel Rébert habora utdni llapotot ér-
zékeltetd teret komponalt. Két teherautéroncs uralja a szinpadot, amelyet
balrél tiikorfal, jobbrdl attetszé textilia-fal hatdrol. A jatéktér kozepe —
mint egy krater — lemélyil, a padlét ruhadarabok szédzai boritjak. A hétsé
tagolatlan fekete fal, az Gjabb gyilkossig helyszinét takarja.

Oresztész az egyik teherautéban kushad, rejtézve a kilviligtol, ame-
lyet a kar néz6térrdl érkezé tagjai képviselnek. Az 6t kiilonb6z8 kord né
abbdl oltozkodik, amit a kraterben taldl. A turkdlébél. Mikozben az ese-
ményeket kommentaljak, ledlnek egy tytkot, megkopasztjik, kibelezik,
teltrancsirozzak, zoldséget pucolnak, s a héttérben 1évé ttizhely istjében
levest f6znek. Nemcsak 6k, a tobbi szerepl6 is gyakran a néz8khéz fordul-
va, hozzajuk intézi szavait. Expressziv jaték, széls6séges fogalmazdsmaod,
a tragikus és komikus momentumok ellenpontozisa jellemzi a rendezést.
Ebbe a felfogisba belefér Kulka Janos gyava phriigiai hirnokének bohdc-
koddsa is. Az az érzésiink, hogy nem egy ¢kori klasszikus drimat, hanem
egy mai tragikomédidt latunk. Ezt ersiti fel a befejezés: Apollén, az igaz-
sdgot hirdetd isten a megnyil6 tikorfalbél — mint egy show-miisor fehér
oltonyos, napszemiveges, feltupirozott-zselézett haji sztirja — magasba
nyuld 1épesdsoron érkezik, eltte hddoléinak és csapoldinak sleppje népe-
siti be a lépcséfokokat.

Azt mir a néz6nek kell eldéntenie, hogyan értelmezi az isteni beavat-
kozast, hiszen a darab sordn eddig is mindenki mindenben Apollén uta-
sitdsaira hivatkozott, s azt kereste, mit miért nem tud megtenni. Vajon
ezutdn mdsként viszonyulnak az isteni utasitishoz? Alf6ldi az Oresz#észt,
Euripidész taldn legkesertbb és legkidbrandultabb tragédidjit az iré szelle-
mében, de kortdrs drimaként igyekszik prezentdlni a médiafalé kozonség-
nek. Eszkozei végletesen megosztjak a nézéket, s ez feltehetéen tivolrdl
sincs ellenére a Nemzeti vezetGjének.

*
Talédn szokatlannak tetszik, hogy klasszikusokrol szélvin egy eldad-

estrdl is beszamolok. De hit Eérsi Istvin immdr klasszikus. S az lett a
Guldg-dalok, amely Jeles Andrés jévoltdbdl Kaposvaron tobb mint tiz évvel
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ezel6tt beépilt egy Csehov-el6addsba is. E ciklusbdl és a kolt6 borton-
verseibl néhiny alkotja Bicskei Zsuzsa Apokrif cimi el6addsinak egyik
szeletét. Ezek mellett magyarorszagi boszorkdnyperek jegyzékonyveinek,
illetve egy 1486-os latin nyelvl boszorkdnyoskonyv, a Malleus Maleficarum
részletei hangzanak el. A szinészng tépett ruhdban kezénél fogva fligg egy
kotélen, ldbai alig érik a foldet. E kinzisszitudcioban hangzik el a fenti
szovegek montdzsa. Bicskei alig hallhatéan, fajdalmasan 16ki ki a szavakat,
énekbeszédbe vilt, egyes mondatokat csak néhdny szobdl kovetkeztethe-
tink ki, valtogatja a latint a magyarral, az 6don nyelvezetet a prézaverssel.
Débbenetes kompozicié a kiszolgéltatottsagrol, az asszonyi sorsrél, az el-
vakultsigrol, a massagrol.

Aztin kiszabaditja kezeit a hurokbdl, s kezdddik az el6adds maso-
dik része, a tdncos-mozgisos. Néptincmozdulatok keverednek butoh-
elemekkel, a csendes az eksztatikussal, Lajké Félix meg Ligeti Gyorgy
az Apocalyptika, Mandrake, Therion és masok szdmaival. A kilonboz6
zenékre sziiletnek meg a jelenetek, amelyekbe egy bonyolult lelki utazis
egyes dllomdsait sdriti az el6add. Az elsé részben sem konnyl megtalalni
a szovegeket Gsszekotd szdlat, ez a mdsodikban még nehezebb, de végil
Osszerdntja a széttartonak tetszd epizédokat a befejezés, amikor a szinész-
né visszatér a kiinduld, az estnek keretet adé kép pozicidjaba.

Bicskei Zsuzsa el6z6 estje, az Asszonytinc személyes indittatisi mély és
tdjdalmas vallomds volt a gydszrdl, az életrél, ez nem kevésbé mély és fdj-
dalmas, de elemeltebb, 4ltaldnosabb szintre emelt jajkialtis a szenvedésrdl,
a szenvedGkért.

Gothér Péter 4 mizantrip rendezésében is van valami japanos. Rizs-
papir falak, a hittérben dgas-bogas almafa, a szerepl6k egy részén maszk
(bar ezek a legkiilonbozsbb korokat és stilusokat idézik), a baszk szolga
helyett két gésa serénykedik. A szinészndk vékony dréthdlébol készitett
parékakolteményeket viselnek, a 1éha markik (kettejik kozil az egyiket
nd jitssza) ki vannak tomve, a pletykds Arsinoét babként ruhdjiba csavar-
jak, emiatt alig tud jarni, valakinek mindig arrébb kell tennie. Az Orkény
Szinhdzban tehdt erésen stilizdlt el6adds sziletett.

Gothdrnal egyértelmtien az Alcaste és ifji baritja, Philinte kozotti
péarbeszédek, illetve az intrikus Oronte-tal kialakult aftér s annak kovet-
kezménye keriil a kozéppontba. Igy az Alceste és Céliméne kozotti sze-
relmi bonyodalommal azonos silyava valik a férfit sz6kimondisa, illetve
a nyijszellem ellenébe mend viselkedése miatt ért sérelem. Petri Gyodrgy
forditdsa, a szellemes, jitékos és epével teli verses szoveg sisteregve szélal
meg a szinpadon. Alceste mizantrépidjinak kifejtését, indokldsat, a felso-



rakoztatott példdit hallgatva, az az érzésiink timad, hogy Moliere litnok-
ként a mi mai életérzésiinket fogalmazta meg.

Ez a hangsulyeltolds hdrom remek szinészi alakitisnak is kdszonhetd.
Galth Laszl6 és Polgir Csaba pédrosa elegins, kénnyedén csevegd. Alceste
egyik cigarettirdl a masikra gyujt, dmlik bel6le a szemrehdnyis, az elége-
detlenség, a bosszisdg, Philinte j6 ellenpontja a mizantrépnak, riposzto-
zik, ha kell, hallgat, amikor litja: érveit tirsa meg sem hallja. A rézsaszint
oltonybe oltoztetett Macsai Pél félelmetes Oronte-ot mutat be: nyéjas és
ellenséges, gyanakvo és hid, kicsinyes és bossziszomjas. Hamori Gabriella
minden felvondsban j ruhiban hédité, titokzatos Céliméne-t jatszik, aki
végil is magdra hagyja az almatik kozott a vilagbol elvonulé szerelmét.

*

Heinrich von Kleist nem tdl nagy, de anndl jelent6sebb drdmai élet-
mivébdl csak egy darabot nem mutattak még be Magyarorszagon, a r6-
mai birodalom seregei és a german térzsek kozotti hdbortskodasrdl sz6lé
Herrmann csatdja-t. Az elsé szizadban jitsz6dé torténetet Kleist példa-
zatnak szdnta, amelyben a német fejedelemségek Napéleon seregei elleni
osszefogdsit siirgette. A rengeteg szereplds, szovevényes cselekményfi, ro-
mantikus tirdddkkal teli darab tétje: képesek-e a germdn urak 6sszefogni a
rémaiak legy6zése érdekében, vagy egyéni alkukat kétnek az ellenséggel, s
elaruljak, hitba timadjik egymast.

A mii magyarorszdgi bemutatdjira egy alternativ egytttes, a HOPPart
Tarsulat vallalkozott. E név a tavaly végzett Ascher Tamdas — Novik Esz-
ter-szinészosztilyt takarja, amelynek tagjai — mivel tobbségiik nem kapott
szerz6dést — egylitt maradtak. A darabot egy moziban jitsszdk, az elsé
négy felvondst az eldcsarnokban, az utolsét a vetitGteremben. A kék Saller-
melegitébe 6lt6z6tt német urak sort vedelnek, civakodnak, a rémaiak AS
Roma-mezt hordanak, udvariasak és diplomatikusak, de abban hasonléak,
hogy céljaik érdekében a legalantasabb eszkozoket is igénybe veszik.

A terjedelmes sz6veget Boskovics Szandra dramaturg és Polgdr Csaba
rendez alaposan megkurtitotta. Az események a mozi taldlt terében zaj-
lanak: a legtobb jelenetet az el6csarnok kozepén 1évé oszlop koriil, mibér
kanapén, lecsaphat6 tl6kéji néz6téri székeken vagy sorosladakon dlve je-
lenitik meg, de még a bufét, a WC-t és a ruhatdrat is bevonjik a jatékba.
A nézé8k dlldogalnak, letilnek a 1épcsére, vagy amire tudnak, de arrébb is
sétalhatnak, hogy jobban kévethessék a torténéseket. Herrmann, a cseles
és gy6ztes germin hadvezér szerepét hdrman jatsszak (Matydssy Bence,
Gémes Antos és Banki Gergd), s az eltérd alkati szinészek a cimszerepld
Hfejlédésének” kiilonbozs fazisait is reprezentdljdk. A kilenc jatékos koziil
Téth Orsi egyetlen figurit alakit (Herrmann feleségéét), mindenki mas
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tobbet. Hogy éppen ki kicsoda, az elsésorban a szovegbdl deril ki, a min-
denkori Herrmannt jitsz6t viszont egy arany karéra kilonbozteti meg a
térsaitol.

Polgir Csabit és a tdrsulatot nem csak, s nem elsdsorban a német ro-
mantika nagy alkotdsinak szinre llitasa érdekelte, nem a politikai drima,
nem az 1808-ban aktuilis példazat-jelleg. Mindezt persze érzékeltetik az
eléaddsban, de emellett egy Gjabb példdzat lehetdségét fedezik fel a szo-
vegben, a torténetben. Ugy éreztek, egyénenként és kozosségként réluk
(is) sz6l a mese. Arrdl, hogy miként manipuldljik 8ket, meg arrél, hogy
betagozdédjanak-e egy kényelmes szisztémaba, vagy jirjak a maguk, kiz-
delmesebb 1tjit, s hogy csak két utjuk van-e — megalkudni vagy harcolni -,
s egyaltalin: az érvényesiilés érdekében milyen eszkozok engedhetSk meg?
Természetesen minderre nem adnak vilaszt, 6k a pergd, pontosan fogal-
maz6, minimdl eszkozoket haszndld, erds és személyes eléaddssal ,csak”
kérdeznek.

*

Volt id6, amikor a Katona Jézsef Szinhdz minden el8addsin a nézé-
sorok és a fal kozotti keskeny teriileten is dlltak a nézdk. Ez aztdn egyre
ritkdbban fordult eld, de a kozonség biztos érzékkel megérzi, ha valami
fontos torténik, s ilyenkor ismét el6zonlik a szinhdzat az lléjegyesek. Ez
tortént a Barbdrok bemutatdja utdn is.

Pedig az irét aligha lehet sikerszerzének tekinteni, hiszen az 1990 utin
kialakult oroszellenesség a mivészetre is kiterjedt, s minden, ami ,,onnan”
jon, gyands. Ez a fobia az elmult években jelentdsen enyhiilt, de Gorkij neve
csak keveseknek mond valamit, s ha igen, a szinhazszeretSknek is elsésorban
az Ejjeli menedékhely jut esziikbe réla. A Barbdrok egy olyan drimatrilégia
része, amelyben az 1905-6s forradalom koriili évek értelmiségének helyze-
tét, viselkedését, felelGsségét és felelGtlenségét prébalja megirni. E darabban
igen erds a Csehov-hatds, ugyanakkor a figurdk elrajzoltabbak, keményebb
vondsokkal felruhdzottak, a helyzetek brutalisabbak.

A Barbdrok kéttucatnyi szerepl6je dramaturgiai szempontbdl csaknem
egyforman fontos, a sorsok dsszegabalyodnak. A tavoli orosz kisvirosban,
ahova a cselekményt megl6ditd két mérndk azért érkezik, hogy el6készit-
se a vasutépitést, kisszerd intrikdk és hatalmi jatszmdk uralta poshadt és
romlott, eseménytelen és unalmas élet folyik. A két férfi koril minden
megbolydul, 4j szerelmek szévédnek, régiek élednek fel, sebek szakadnak
fel, kiélez6dnek az elfojtott ellentétek, a helyi kiskirdly hatalma megkér-
dgjelezddik, felborul a rend, a viroska lakéi a kivilrdl jottektdl varnak
valami valtozist, de kideril: azok semmilyen értelemben sem képesek e
varakozdsokat beteljesiteni.



Ascher Tamds rendezése a Katona legjobb el6addsainak soriba illeszke-
dik. Ilyenkor ltni igazdn, mennyire er8s ez a tdrsulat, hiszen a szereposz-
tds kifogdstalan, minden szinész megtaldlja a maga figurdjat (s ebben nincs
is mindenki foglalkoztatva, hiszen e produkciéval parhuzamosan példaul
olyan darab megy, amelyben az egyiittes tovabbi hét vezetd miivésze lép
tel). Pontos értelmezés, preciz alakitisok. Egyetlen lyukas pontja sincs az
el6addsnak. Tulajdonképpen igazsigtalansig, ha a recenzens a huszonkét
szinész kozil barkit is kiemel, mégis néhdny alakitdsrol kilon is szdlni
kell. Mindenekeldtt a két mérnokot jitszé Maté Gaborrdl és Nagy Ervin-
r6l. Nemcsak azért, mert szerepiik szerint 6k a produkcié motorjai, hanem
azért, mert Maté sokadik hasonléan kiégett, spleenes, oregedé figurija
utdn is tud 4j vondsokat felmutatni Ciganov szerepében, Nagy Ervin pe-
dig a sorozatban jitszott macs6t arnyalja ironikus-onironikus vonasokkal.
Tobben kapnak lehetdséget arra, hogy eddigi szerepeiktdl eltérd karak-
tert formaljanak meg. Mindenekel6tt Fekete Ernd részegségbe menekiils,
a megcsalt férfi helyzetébdl is elényt kovicsolni akaré, cinikus-érzelmes
pénziigyi szemlésze felejthetetlen. A szinészndk koziil pedig Onodi Esz-
ter, Tenki Réka és Jordin Adél alakitisa kiemelkeds.

Ezek az el6addsok minden bizonnyal az egész évad fontos és jelen-
t6s el6addsai lesznek. Kérdés, mik sorakoznak majd melléjik, s kozilik
mennyi lesz nemcsak mondandéjaban, hanem ténylegesen is kortarsi.

sillik = lanka

olnai-dramakbol késziilt eloadas
a otadio szinpadan

Skalpoljuk meg szegény Jozsit! a cime annak a Tolnai-mdvekbdl (7%zdl-
16 esernyé, Végeladds, Paripacitrom) készilt el6addsnak, amelynek széveg-
konyvét Gyarmati Kata irta, szinpadra Fodor Tamds éllitotta a budapesti
Stadié ,K™-ban.

Mirél szolt a darab? — tették fel a kérdést Fodor Tamdsnak az el6addst
kovetd beszélgetésen. De feltehetnénk a szérélapon taldlhaté kérdéseket is:
,Mi a rosszabb: az arviz vagy a tlizvész? Elég lesz-e f6lidval korbetekerni a
hizat az drviz ellen? Elég lesz-e az drviz a tlizvész ellen? Lehet-e, hogy az
egykori Csardaskirdlynd férfi, aki sajat ikertestvérének adja ki magit? Es
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ha mégsem ¢ Pildk Pali, akkor mi az a kemény a nadrigjaban? Miért fél
a vért6l Lilike haziallatként tartott szdzlibdja, Félszemd, ha nem fél téle
Boby, az aranyhal? Mikor keriilt a veterdn Frobel leltirdba a Szokol rddié?
Sikeriil-e Pax doktornak djrarajzolnia a délkoroket, vagy ha azt nem is,
legaldbb a hatirokat megvéltoztatni? Mivel lehet megdllitani a mongol baj-
szos hangyik inviziéjat? Tud-e egy ri szabé legalabb olyan jél kényszer-
zubbonyt varrni, mint ahogy vadaszoltonyt? Miért 6rzi Horgosi Hilton
Emil, amit azok a gyonyord fekete lovak még az dllamositds el6tt poty-
tyantottak? De ami a legfontosabb: mi hasznunk beléle, ha megskalpoljuk
szegény Jozsit?”

Vilaszolni pedig — ha egyaltalin lehet — nehéz.

Az elbaddsnak nem szdlnia kell valamirdl, hanem megszdlalnia kell —
mondta a rendez6.

Egyébként nem egyszerd feladat egy ilyen darabot Magyarorszdgon
megszolaltatni, értelmezni. Radnéti Zsuzsa dramaturg szavaival Tolnai
,szinpadra szdnt szévegei szabdlytalansiguk miatt nem kapcsolédnak
egyetlen ndlunk honos, él6 hagyomdnyhoz sem, iskoldt nem teremtett,
kovetéi nincsenek, hivatkozni nem szoktak rd. Darabjai a »se miifajok«
kategoridba tartoznak — ez Tolnai Otté egyik kedvenc meghatirozisa —,
mert néla sokszor dtjirhatéva vilnak, elmozdulnak, elmosddnak a mifaji
hatarok; »prézit irok, de inkdbb vers és a préza kozti mifajban érzem ott-
hon magam« —mondta az egyik interjiban, s darabjai is mintha a préza—a
lira — az esszé — és a drdma koztes mifajiban éreznék jol magukat: a se itt,
se ott hatdr tartomdnyaiban.”

Mégis, mi torténik a szinpadon, ahol hirom Tolnai-drimdbél 4j md
sziiletett, amelyben az alapszituici6 4 fizdlls esernyébél (irvizhelyzet), a
targyakon keresztiil megismert mult a Végeladdsbol, a karakterek felhoza-
tala pedig a Paripacitrombdl ismer6s?

A kezdeti nyugalom utin kitor a panik.

Jon aviz! Jén a viz! — mondogatja egyre vészjéslébban Pax doktor (Tama-
si Zoltin), aki ,mindent megold”. A kozelgs veszély, az drviz ellen a hazat
befolidzzak, és a szerepl6k az udvar kozepére halmozzik a megmentends
holmikat, targyiasult emlékeiket — az el6adds alatt aztdn végig itt maradunk,
és ezeken a targyakon keresztil ismerjiik meg a szereplSket. Gloriit, a ,vala-
mikori Csarddskirdlyn6t” (Horvith Zsuzsa), akirdl felmeril a gyand, hogy
talan nem is nd, hanem halottnak hitt férfi ikertestvére. Vadnay Desidert, ,,a
f6méltosigu ur szabdjit” (Halmdagyi Sdndor), aki megprébal a végére jarni a
turpissignak, amikor szabdsmintét vesz Gloria nadrigjardl. Vadnay 6nmar-
cangol6 figura, akit még mindig az a régmult eset kisért, amikor munkavég-
zés kozben a f6mélt6sigu dron véletlenill rossz helyre tévedt a keze.



Pax doktor feleségének a kezében ritkin 4ll meg a soprd, Ellit, az
yudvarost” (Homonnai Katalin) leginkdbb az aggasztja, hogy dllandéan
osszejarjik az udvarit, és 8 kezdheti el6lrdl a takaritdst — s igy sohasem
fog a végére érni, emiatt sopankodik. Es f6leg, hogy tevékenységében fo-
lyamatosan megzavarjik. Pax doktor, a sikertelen tudés ugy érzi, kézben
tudja tartani a dolgok irdnyitsit. Felosztja az udvart, hatirokat haz, de
rendteremtési prébalkozdsa kudarcba fullad. Nem ilyen elfoglalt Bildi
Margaréta, J6zsiné (Nyakd Julia), akinek semmi dolga az életben, ezért az
dltala elmesélt torténetek folyamatos véltozdsban vannak, hiiba figyelmez-
teti Pax doktor neje tobbszor is: ,ne szinezd”.

Zetor Traktor, aki ,nem torpan meg” (Hannus Zoltdn), a fejébe veszi,
hogy megskalpolja szegény Jozsit.

A tiz szerepld gyakran egyszerre van jelen a szinen, és tébbségiik folya-
matosan beszél — egymdshoz, egymas mellett, egyedil J6zsi az, aki elvétve
sz6lal meg, akkor is csak ennyit mond: ,most”.

A szereplokkel szemmel lithatélag ,nincs minden rendben”, mégis
mindenki a médsikra mutogat, a masikat tartja ,furcsinak” — ismerds egy-
becsengés az élettel. A hivatalos” 6riilt a szétlan Jozsi, az el6adas végére el
is késziil szimdra a mianyag terit6bél varrt kényszerzubbony.

De miért pont szegény J6zsit akarja Zetor Traktor megskalpolni? A
valasz talin a Paripacitrom cim@ drimdban szerepld, Jézsival analdgiat
mutat6 (Krisztidn nevii) figurdndl keresendd. Krisztian, mind az irott mi-
ben, mind a szindarabban is — a megbomlott elmeallapot szimb6lumaként
varkocsba koti J6zsi hajit. Zetor Traktor J6zsi copfjiban ,talizmint, cso-
datevé er6t” sejt, ezért akarja azt egyre mdnidkusabban megszerezni. A
varkocs Jozsi ,egykori 6nmagénak, szabad, lizad6 én-jének utolsé lithaté
jele, maradvanya”.

Az bsszezartsig kényszerzubbonyként fesziil az sszes tobbi szereplére
is, akik fokozatosan egymads idegeire mennek, minek kévetkeztében fel-
szinre tornek az elfojtott indulatok. A Fodor Tamds alakitotta tolészékes
veterin Frobel Karolynak elsiil a pisztolya — szerencsére mdr régéta csak
vaktoltény van benne. A Csirddskiralyng kititott szdja néma sikolyba tor-
kollik, ezzel szemben Lilike sikolya valéban hallhaté, habdr Lilike szerint
kedvenc hizidllata, a Félszem Szazlibu kelt ki sikoltva magdbdl. A bakfis
Lilike (Rusznik Adrienn) a szintén ifjd Horgosi Hilton Emil (Lovas Dé-
niel) baritndje. Horgosi Hilton Emil , kéviiletvadisz”, és legfbb életcélja
az értékes paripacitromok felkutatisa.

Ebben a kaotikus és sziirredlis viligban egy kicsit mindenki 6riilt. , Tol-
nai Ottét feltinéen sokszor és sokféleképpen foglalkoztatja a tudat fel-
bomlésa, az riiltség kilonboz fokozatai a »félndtis« allapottdl a kataton
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létezésig” — irja Radnéti Zsuzsa. Ez az dllapot még az allatokra is kiterjed.
Lilike att6l fél, hogy Félszemi Szazlibuja ,be fog dilizni” — mert nem birja
elviselni a hangyikat. S azért nem birja ket elviselni, mert a Félszemi
Szazlabu ,bonyolult lelki alkat”.

Egyedil Lilike esetében meriil fel a gyand, hogy esetleg normilis, mert
Lilike az, aki semmit sem ért a felfordulasbél, és talan pont ettdl vilik nor-
malissd — mert nem kell és nem is lehet érteni azt, ami koralottik zajlik.

Az drvizre varni kicsit olyan, mint Godot-ra. A néz8téren ldk szinte
mdr varjak az drvizet, a sok tébolyult és szenved6 lelket litva, szinte azt
kivanjdk, 6ntson ki az a tengernyi viz, és temesse maga ald ezeket a sze-
rencsétlen lelkeket. De mivel Godot-ra virunk, végig érezhetd, hogy nem
lesz semmiféle drviz, pont ellenkezéleg; az utolsé rovid jelenetben napozd
emberek tlinnek fel a szinen.

Mintha id6utazdson estiink volna dt, a hullimpapirral letakart egyfor-
ma, kitikkadt, napszemiivegben fekvs emberek (ugyanazok a szinészek)
a lefolidzott hizat figyelik. Taldlgatjak, vajon mi ttott a szomszédokba?
Normalisak? Es egyaltalan ki a normilis és honnan nézve?




alazs Attila

ndre, enovacrol

Tudjuk, van Vic. Ettdl kicsit lejjebb van Penovéc. Ott van valahol a vaj-
dasdgi Tornyos kozelében, merre sok piros pipacs terem a léha fest6k 6rémé-
re. Meg a szorgos parasztok bosszisagdra. Es amerre valamikor nagyokat
vakkantd, bokamar6, amugy egyetlen vonalbdl is megrajzolhatd, sz6rgubacs
pulik tartottik Gssze a kergén futkdrozé, vagy éppenséggel békésen szel-
lentgetd, az Gveghazhatdst kollektiv munkaval, mintegy fid kérusban no-
vel§ nyéjat. Ujabb torténelmiinkben azonban én annak relativ kozelébsl egy
Renault 4-es tipust ordogszekérrel gyorsan elkocsikdztam, hit nem tudom,
most mi van ott. Jir-e még egyaltaldn arra pl. a hires £4jol6 #éboly Tanya-
szinhdz? — Miként fogalmazott volna szil6foldink masik ugyancsak hires
sziil6ttje: Bada Dada.

Mindegy, lényeg, hogy onnét szirmazik Penovic Endre. Errél a fantasz-
tikusan alliteralé alfoldi altdj-vidékrdl, ahol hegybe aligha titkézik ember te-
kintete. Dombokba inkabb. Van is arrafelé egy hires fesztival, a Dombosfeszt.
Annak egyik programfiizete llitott hihetetlen tomorségl precizitdssal 6rok
emléket még 616 Endre mesteriinknek. Igy hangzik ez a zanza szoveg: , Penovic
Endre az egyik legvajdasigiasabb festd, aki érzékien, kinnyedén ragadja meg az Al-
[fold elementdris mivoltdt, akdr a pipacs, akdr a teli ronasdg, vagy netdn a puli a
tirgy, a mondanivald. Ez a kinnyedség pedig gyonyorkidtet [kifelé mondom én:
varietas delectat!], sugallva, hogy ez a csupasz videk is mélto a Mennyorszaghoz.

(Kétségtelen. Aki nem ért egyet ezzel, annak keseredjék meg a tej a
puliszkdjaban, és rogyjon ossze, miként a szomszéd tehene, a maga lopott
Windows programja! Amely egyébként makacsul dithdten piros, hullimzé
vonallal hizza ald a legvajdasigiasabb kifejezést. Hogy likadjon ki a tiizfala!
Tétongjék rajta ezer lyuk, mint a penovici asszonyok tésztasziir6jén. — Fené-
be! — mondom ezt, mint Pipacs, a fenegyerek. Azaz mondani 8: egy masik,
ugyancsak ,szellemes” milidben.)

Endre esetében tudott dolog Deliink régi vidékén, hogy a szogletes dlla
emberek konok kitartisdval és expressziv valdsdgérzetével mdr csecsemdko-
riban — abban a poros, nyikorgé dkic bolesében biciklizve — lerongyolta a
bért mindkét sarkdrdl, hatalmasakat tvoltve, ha elvileg nem értett egyet va-
lamivel. Valészintleg ezért adtak a kezébe mékesorgettytt és itattak imitt-
amott makonyos tedval, hogy ne deriljon ki mindig az a sziz, vacak, ordité
igazsig a szomszédok el6tt is. Endre mindezt eléggé jol viselte. Itta és razta,
amit kellett. Meg ami adatott, mikézben a mék motivuma — vadon hajtéé
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vagy szeliditetté: — egyardnt beitta magit minden pérusiba. J6 vagy rossz
emlékét ennek azdta is viseli, megtaldlva Gjabb emelt hangulatainak és szi-
goruan vélogatott formdinak sajitos ,penovéci” kifejezési modjit: odabenn,
a mivészet szent, rikité makonyosiban. A pipacs vakitd, ezerfeji makvi-
lagéban. Deliink pipacsos pagonyiban. Az igazsig pedig az, hogy ha a mi
puli kutydnk kolykének — hogy csak a legnagyobbakhoz rokonitsam, Van
Goghhoz és az 8 rogeszmés napraforgéihoz példaul - a pipacsvirig tetszik,
papa-ver, nem ver, neki akkor is a pipacs kell! Bs tnjék akir egy csorgd sokszor
is kirdzottnak, immdr magtalannak, djult erével érdemes jél meglenditeni.
Népi eredetd szaknyelven mondva: ersen megugrotta a Puli a Hekit, ha
nem igy van. Mert akkor még a pipacsfold el6tt lezarul a lathatar! Fiiggony
le, és kész. Es akkor meg mi van, tes'vér? Nagy semmi. Van tes'vér. Nem
hogy pipacsos Penovac, még makonyfelhds Azsia se latszik ide a Foldgoldbis
végén. Meg a burjanzé Kelet mogott a visszafogottabb, itész Nyugat sem.
Hiszen igy allunk mi ezzel. Vagy nem?

Természetesen mindenféle teljességre valo torekvés nélkiil azt okvetlenil
meg kell emliteni tébbtechnikds Maestro Penovicrdl, hogy miféle csoddk-
ra képes, miféle struktdrdkat tud létrehozni pusztin papir és par kilonféle
puhasigu ceruza segitségével. Egészen plasztikusakat, beszédeseket. Ordogi
képesség! Vagy egy kis akril segitségével még milyen nyugodt végtelenség-
érzetet keltve képes megmutatni a zsiros feketefold tajat, az alant lithatat-
lanul munkalkodé gilisztikkal meg a vdjataiban robogé vak murmutérrel.
Fantasztikusan j6 kontempldcids alap. Maestro Penovic kedvenc motivumai
kozott ott van még a sajit kihagyhatatlanul fényl6 gomborra mogé alkotott,
tGgymond orrbél inditott, rasztds-rackds (emlitett) puli is. Genuin Penovéc-
védjegy. Fekete Istvin Bogdncsa, Mdrai Sdndor Csutordja és Latinovits Zol-
tin Gubdja egy személyben. Ahogy Szindbidunk mondé: a puli nem kutya,
a puli egy 1ény. Ilyen lény az Endréé is. Puli vigydzzon rink!

Végén, de nem utolsésorban itt el kell mondani még, hogy az élénken
porg6-forgd napramorgd — f6l6tte a valészindtlentl kék éggel — sajitos félre-
lépésként a pipacsok szerelmesénél is megjelenik. Latjuk még majd, mi szi-
letik ebbd] a frigybsl! Es ha mar itt féltitokban az érzékiséghez lop6ztunk,
hét ebbél a szemszgbdl nézve mit mondjak? Kell-e érzékibb alkotds példaul
az Arvaliny mezeje cimt képnél? Melyik az az ember, akit nem bizserget
meg? (Kérem, hivjon fel a mobilomon!)

(Mondanim mindezt a kell6 argumentumokkal nem rendelkez8 emberek
okoldihével? Most mar egyre megy. Mert torténhetett volna ugy is, hogy nem
ir6 nyitja meg ezt a kiallitast, dm nem igy tortént, és ezen kar lenne keseregni!
A dolog visszafordithatatlan. Miként a maga médjin megismételhetetlen is.
Részemrdl ezzel Penovic Endre kidllitisa megnyitottnak tekinthetd itt, e hires

fovarosi Nador Galérigban, az Ur 2008. évében.)



