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Jtudomanyos nacionalizmustol”
a professzioig

Délvidék/Vajdasag. Tarsadalomtudomanyi tanulmanyok.
Szerkesztd: Papp Richard. Vajdasagi Magyar Mivelddési Intézet, Zenta,
2007

Egy erdélyi vagy egy felvidéki tarsadalomtudomdnyi targyd munkaé-
tol ugyanannyit virunk el, mint egy magyarorszigitél, mert megszok-
tuk, hogy a romdniai, szlovikiai magyar tdrsadalomkutatok kidlljak az
oOsszevetést az anyaorszagbeliekkel. Egy hasonlé tirgyu, vajdasigi kotet
esetében viszont mdr eleve tisztiban vagyunk azzal, hogy a délszliv hé-
bort, a sorozatos impériumvaltisok, a nélkilozés csaknem két évtizeden
at visszavetette a régiéban ezen a téren a tudomdnyos munkit. Ezért a
birdlat sordn az alibbiakban az a legf6bb szempont, hogy vannak-e olyan
szemléleti korldtok, amelyek tovabb hatréltatjik a felzarkézdst, és konzer-
valhatnak egy zdrvinyszer( helyzetet?

A koényvben mindvégig érzédik a kiizdelem a preszcientikus stddium-
bl a professzionalizaloddsba val6 dtmenetért — vagy éppen ellene. Ha ugy
vessziik: az emlitett szemléleti korlatoktdl valé megszabaduldsért, vagy
éppenséggel megdrzésikért. Ezt az dllasfoglaldst elsGsorban a rendszer-
valtishoz val6 viszony alakitja. Azok, akik igenlik a polgdri demokriciit
és a kapitalizmust, elfogadjik azt is, hogy a tirsadalomtudés szakemberré
viljon. Akik viszont elvetik a nyugati tipusi tirsadalmi berendezkedést,
tovabbra is ragaszkodnak a messianisztikus értelmiség-felfogishoz, és a
profizmusban manipuldciét, prostitualédast litnak.

Kezdjiik az utébbi tipusa irdsokkal. Ezek kozott is kilon alcsopor-
tot képeznek a nyiltan ideologikus dolgozatok, amelyek egyfajta nemzeti
tudomanyt igyekeznek mivelni. Réjuk is vonatkoztathaté a Viszolygds a
vdrostd/ cimid tanulmanykotet tobb szerzéjének, valamint a jelen kotetben
is szerepl6 Pejin Attilinak (57. 0.) a meglitdsa: Szerbidban sokakndl a
kommunista rendszer bukdsa utin az osztilyt a nemzet, az osztilyala-
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pd szemléletet a nemzeti litoszog valtotta fel. Ozer Agnest, a Térténelmi
tudatunkrdl ciml cikk szerzGjét ez a nemzeti 6ncélisig ilyen himnikus
sorokra inditja: , A vajdasigi magyarsdg igy birtokba vehette multjt. Lett
tradicid, torténelmi emlékezet... El6keriilt a népviselet, énekelték népda-
laikat, lettek mesék és mesemondok” (21. 0.). Nemcsak a suta fogalmazds
alakitotta ilyenné e mondatokat, hanem a puszta fennmaradds 6nértékké
magasztositdsa is megnyilatkozik ebben a szinte freudi elszolas jellegi
megfogalmazdsban.

A tudominyos szocializmus tudomanyos nacionalizmussa konverta-
lasa a kotet huzéneve, Hédi Sandor tanulmanydban programadé szan-
dékkal jut kifejez6désre. Az aldbbi szovegrészletnek nemcsak a tartalma
figyelemre mélt6, hanem a t6bbes szdm elsé személy és a felszolité mod
is, a brostraszer( stilus is: ,Ahhoz, hogy tisztin lissunk, meg kell sza-
badulnunk a nemzeti keretekbe zirt gondolkodds vadjatdl, amellyel a la-
kdjmentalitisa értelmiségick illetik a nemzeti sorskérdésekkel foglalkozé
szakembereket... A kozmopolitizmus [...] az eurdpai jolétre, a nyugati
demokracidra hivatkozik, melynek tiikrében minden maradi, bunkd, na-
cionalista, mintha nem az ott, hanem az itt él6k felmendi lettek volna a
gyarmatositok és rabszolgatarték... Kozép-Eurépdban ez mésként tor-
tént. Itt évszdzadok 6ta teriiletrablds, hadisarc, elvonds, adézds nyomo-
ritja az emberek életét. Ma torténetesen a nyugati vildg uzsorakamatja”
(197-198. 0.). A gondolatmenet egyfajta zarékove egyuttal valésigos
gyongyszem, amelyben Haédi lélekbavarként is irinyt mutat az olvasénak:
»A rendszerviltds nyertesei — Szerbidban is, Magyarorszdgon is — nem
annyira kreativitdsukkal, innovativ hozzdillasukkal tinnek ki, hanem
sokkal inkabb szabaly- és normaszegd viselkedésiikkel... A vajdasigi
magyarsig — egydltaldn a magyar, a szerb, a szlovik, a romdn stb. tdrsa-
dalom tbbsége — képtelen azokra az »adapticids« tritkkokre, amelyek az
Gj helyzethez sikeresen alkalmazkod6 normaszegd, agressziv, pszichopata
réteget jellemzik” (200-201. o0.). A szerz6 nem is reflektdl arra, hogy sz6-
vege maga is egy sérelmi jellegd, dldozati diskurzusba és egy kollektivista
mitolégidba dgyazddik, és ezért nem lehet alkalmas az altala kitdzott te-
rapids célok elérésére.

Mais eszmei megfontoldsokbdl, de szintén a szakszertiség elutasitisa
érzédik ki Kdich Katalin mivel6déstorténész munkdjabél, aki diszcipli-
néjat igy jellemzi: ,a »minden mindennel dsszefiigg« magitdl értetédéen
tartozik hozza e tudomanyterilet természetrajzdhoz” (28. 0.). A szerzd
indignélédva panaszolja, hogy a lege artis mivelt szaktudoményokban ,a
médszer lesz mindenhatd, a »cifra szolga« pedig a m@” (uo.), mert ,a tel-
jesség tettenérése helyett a korlatok kozé szoritott, részleges és csonka, a



mozaikszertien manifesztalédé valésigot allitja ez az eljirds a tudoma-
nyos vizsgdlédds fokuszaba” (29. 0.). A kovetkeztetés: ,a felaprézottsig a
totalitarizmusba merevedett tirsadalmi létezés melegigya, mely — mint
lathattuk az elmult évtizedekben — ...az eltémegesedett, eldologiasodott,
elbutitott embert, a kiillonb6z6 hatalmi aspiracicknak megfeleléen kony-
nyen megfoszthatja mikrotheoszi lényegétsl...” (uo.). A {6 vonatkozdsi
pont — hasonldan sok, a hisz évvel ezel6tti magyar rendszervéltds sordn
szerepzavarba kertilt magyar ,szerves értelmiségihez” — Hamvas Béla (30.
0.), az elméleti keret a (felértékelt) kultira szembeallitdsa a (leminGsitett)
civilizaciéval. A gondolatmenet itt is az alkat-diskurzusba torkollik, a
regiondlis nemzetkarakter sajitsigainak lajstromozdsinak és tipologiza-
lasanak szandékaval: ,ma arra a kérdésre szeretnénk vilaszt kapni, ki a
vajdasdgi magyar, van-e egydltaln vajdasdgi magyar identitis” (35. o.).

A fentieknél jéval nagyobb professziondlis appardtust vonultat fel a
konyv szerkesztdje, Papp Richard. Kultarantropolégiai, etnoldgiai felké-
sziiltsége és az dltala tudatosan vilasztott, a vizsgalt kozosséget inkdbb
beliilrél, mint kiviilrsl kozelit6 ,partikuldris” nézGpont dacdra is tanul-
ménydnak javira valt volna, ha nagyobb tivolsigot tart targyatdl, illetve
az dltala vizsgiltak etnocentrizmusitél. Helyesebbnek tartom, ha az ant-
ropolégus — Esterhdzyval szélva — ,egyszerre van beliil és kiviil a tizenha-
toson”, vagy egy szakmabelit, Borsdnyit idézve: egyensilyra torekszik az
émikus és az étikus szempontok kézott. Ugy, ahogy Hajnal Virdg is teszi
a dobradési beszél6kozosségrdl szolé dolgozatiban. Ebben a munkaban
ugyanakkor a nyelvhasznilati szokdsok elemzése sordn a tdrsadalomtudo-
mdnyi aspektusok helyenként a hattérbe szorulnak, bér igy is jéval t6bb
koze van a kotet felvallalt tematikus szervezd elvéhez, mint Papp Gyorgy
és Hozsa Eva — egyébként szinvonalas — nyelvészeti, illetve irodalomtr-
téneti {rasainak.

Mis probléma jelentkezik Papp Arpad esetében: mig pl. Ozer Agnes,
Kiich Katalin és Hédi Sdndor szinte csak teoretizalni akarnak, de azt is
esszéisztikus-publicisztikus szinten, az emlitett szerz6 néprajzi kartogra-
fidrdl sz6l6 tanulménya a mdsik végletet testesiti meg. Komoly médszer-
tani ismeretei nem pdrosulnak relevins problémafelvetéssel, sem pedig az
ehhez igazitott elméleti keretekkel. Ezért marad hiinyérzetink a legmo-
dernebb metodikaval feldllitott etnikai kataszterével kapcsolatban. Papp
Arpadhoz hasonléan Gabrityné Molnar Irén esetében sem talalkozunk
miifaji problémdkkal. Ez az opus is a szakmaisdgot igyekszik képviselni,
bér egyes tabldknal (131. 0.) szimok helyett szivesebben litndnk szdzalé-
kokat, masutt (132., 135. o.) kovethet8bb elemzést.
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A kotet eddig elemzett darabjait tébb-kevesebb kritikai megjegyzés-
sel illettik. Kovetkezzenek most azok, amelyek dicséretet érdemelnek.
A sort Hodi Eva Tinde Egészségiigyi paradigmavdltds Szerbidban cimd
irdsa nyitja, amely tisztinlatasival emelkedik szimos mds, kétetbéli mun-
ka f6lé. Azoknal gyakran érezhet$ az, ami a szerbiai magyarsag objektiv,
csakugyan fel nem réhatd hatranya: ndluk még csak most kezdddik a rend-
szervaltds, 6k még csak most kezdenek el viaskodni olyan problémékkal,
amelyeken a kelet-eurépai EU-tagorszdgok mar jorészt tal vannak. Az
egészségugyi rendszervaltis ugyanakkor Magyarorszigon még mindig
nem tortént meg — ezért nem érezzitk Hodi Eva Tiinde tanulméanyat ol-
vasva, mintha az id6gép visszaropitene az ,antiviligba”. Hiszen akkor is
igy érziink, ha ,odahaza” orvoshoz megyiink! Ez a kettds iddszerttlenség
teszi még mindig aktudlissd és nekink, anyaorszdgbelieknek sokatmon-
dévi ezt a dolgozatot.

Végiil 1assunk két olyan tanulmdnyt, amelyek végrehajtottak az dtme-
netet a tudomdny el6tti 1étszakaszbdl a modern tirsadalomtudomanyba,
és ezt egyuttal programként ajinljak kollégaiknak is. Németh Ferenc ro-
vid, de annal vel8sebb tanulmdnya sorra veszi a vajdasigi helytorténeti
kutatdsok legfébb hidnyossdgait: azt, hogy sok helytérténész kampany-
szerten, jubileumi megrendelésekre és nem szisztematikusan dolgozik
(46. 0.), az elsddleges forrdsok helyett masodlagos forrdsokra, gyakran
forraskritika nélkil kezelt ,slagerkonyvekre” timaszkodik (46-47. o.),
de rdmutat a kiakndzatlan lehetGségekre is, amelyek éppen a koncepci-
6tlansigbol adédnak (1): ,rossz nyelvezetd, kifogdsolhaté kivitelezést,
birdlhaté felépitésd helyismereti munkakban tobb kivald, értékes adatra
bukkanunk!” (45. o.).

A kétet legjobb darabjit Pejin Ferenc jegyzi; a cime: Magyar hely-
torténetirds a Vajdasigban — vagyis az el6bbihez hasonlé tirgyd, de még
alaposabb és mélyebb. Néhany altalinos érvényd megallapitist érdemes
idézni beléle. Pejin nemcsak délvidéki (57. o.) szerzéknél karhoztatja az
etnocentrikus szemlélet eluralkoddsit, hanem egy magyarorszdgi torté-
nésznél is: ,egy-egy mondatbdl markansan kititkézik a nemzeti rokon-
vagy ellenszenv kinyilvdnitdsa, ami — tal a konyv vitathatatlan értékein
— bocsdnatos biinnek szimit, de nélkile a tudomdnyossig még tobbet
nyert volna” (56. 0.). A cikkiré azt se rejti véka ald, hogy a mértirolégia
az altalanos erkolcsi elvek felsl szemlélve is megkérdGjelezhets — ,hajla-
mosak vagyunk minden sajit dldozatunkat »artatlannak« mindsiteni” (57.
0.) — és rdaddsul a szakmai mordlt is alddssa: ,mindannyian tudjuk, hogy
a tudomdnyossdg hidnydért nem a hdbora és a perspektivanélkiiliség al-
lapota okolhatd, hiszen a mifajra ez mindig is jellemzé volt, 4m minden-



képpen j6 kibuvo és szerz8i mosakoddsokhoz remek alapot nyuijté alibi (és
onigazolas) volt ahhoz, hogy egy-egy szerzé kijelenthesse: oriiljetek, hogy
egyaltalin kutat és ir valaki ilyen allapotok kozepette!” (61. o.).

Ezeket a szavakat mar nem az etatizmus, a hidnygazdasig és a
klientelizmus miliéje, hanem a verseny és a miigonddal alkoté ember
ethosza ihlette. Magyarorszagiként nincs se ténybeli, se erkolesi alapom
mds, pozitiv példakkal el6hozakodni, de errél a mentalitdsrél kedvenc
magyar mihelyem, a csikszeredai Kommunikaciés Antropolégia Mun-
kacsoport jut eszembe, akik még a Ceausescu-éraban kezdtek el dolgozni,
és azota sem tesznek mdst, mint — ismét Bibét idézve — ,kérmosen nyil-

nak a maguk dolgdhoz”.
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