osoncz Alpar

ntikapitalizmus vagy
a non-konformitas mint arucikk

én kinek szakdlla vords lobogd / taldn tudom mit jelent istenteleniil
hosszii bajusszal diszni / dtiszni / hdrom ilyen de lelancolt oszlopnak
tamaszkodva [...] valéhan mi lesz velink

(Tolnai Otté: Balaton)

Jjétszani sakk / ott iilni pavlik / & lenni cseh / 6 csindlni nagy rokdd [...]
marcuse sartre godard
(Domonkos Istvin: Kormanyeltorésben)

A hatvanas évek masodik felében még tart Nyugaton a II. vilaghdbo-
rd utin kezdddott, a joléti allam kockdzatkerild ténykedésével korrigilt,
kapitalizmus felivelési szakasza, az Gn. ,aranykor” — voltaképpen még
mintegy fél évtized vilasztja el a vildgot a majdani dltaldnosnak nevezett
valsig felszinre jutdsatol. A gondviseld joléti dllam, a tervezd kapitalizmus
technokratdinak optimizmusa szinte még téretlen, az olesé nyersanyagon
alapul6 n6vekedés diadalittassd teszi a rend Greit és végrehaijtéit; a gépezet-
be, mondjak, nem keriilhet homok, a kapitalizmus, hosszu és kitart6 kisér-
letezés utdn, elérte a ciklikus vlsdgok nélkiili paradicsomi dllapotot. Nin-
csenek tézsdekrachok, nincs jelzaloghitel-vilsig és alulfoglalkoztatottsig,
mint korunkban. A fizetések/realbérek nének mindenitt, majdnem teljes
a foglalkoztatottsdg, ott vannak az olcsé druk a piacon, az infliciét kor-
ddban tartjak, az dllam keresletszabdlyozé ténykedése nyugalomra int, a
szakszervezetek—dllam-munkaaddk hdromszoge jol mikodik, a XX. szd-
zad harmincas éveiben megszildrdult fordizmus elemei (tomegfogyasztis,
tartés fogyasztasi javak stb.) rutinszer( élvezetet kindlnak, a ,tudoményos-
technikai forradalom™nak a mindennapokban megtelepedett csoddi meg-
timogatjik a fogyaszt6i béség dinamikajat. A IV. Internacionaléhoz kézel
all6, nagy marxista kozgazddsz, a szintetizalé Ernest Mandel, aki némileg
az események csillapoddsa utdn (1970), de nagyon is azokkal osszefiiggés-
ben, mintegy ezer ember el8tt tartja el6addsait Nyugat-Berlinben, a £ései
kapitalizmusrdl beszél... Egyuttal olyan elméletek, doktrindk is érvényre
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jutottak, amelyek a szocializmus és a kapitalizmus, a Nyugat és a Kelet ko-
26tti konvergencidkrdl dradoztak. Ennyit egyébként a késdbbi tranzitologia
ama ,messzelato” elképzelésérél, hogy 6rokkon-6rokké ,csak” arrdl volt
sz6, hogy a szocializmus mikor roppan 6ssze, legfeljebb tiirelmesen ki kell
véarni az Udvozilés bekovetkeztét... Igaz, a vilighdboru utdni rend falain
mér megjelentek a repedések, példanak okaért, az Egyesiilt Amerikai Al-
lamok militdris-imperialista keynesianizmusa nem virt ellenalldsba titko-
z0tt vildgszerte, aztin ugyanezen orszdg gazdasigi-ipari primdtusit meg-
tépaztik a nyugat-eur6pai orszagok (kilondsen a nyugatnémetek) meg az
amerikaiak altal katonailag ellenérzott japanok; a dolldr, mint vilagpénz
egyre inkdbb gyengélkedett, a vilighdbord utdni irinyitott-szabdlyozott
pénziigyi konstelldciét biztosito amerikai aranytartalékok elfogyoban vol-
tak, csupdn hogy néhany markdns tendencidt rogzitsek. A rend pillérei
azonban szilirdnak bizonyultak az ideolégusok értelmezéseiben, azt igér-
ték, hogy a repedések nem fognak hatalmas lyukakka szélesilni.

Innen nézve 1968 idealista erupcidja, a felkavarodott id6k e szitu-
acidja egyenesen érthetetlennek, s6t, mi tobb, elviselhetetlennek tdinik
sokak szdmdra. Vagy afféle tiinékeny idioszinkrazidnak, autista csopor-
tok manifeszticidjinak bizonyul, amely ellentmond a tirsadalomfilozé-
fidban alkalmazott értelmezési normdknak. A hagyoményos (kommu-
nista) baloldal az intenzivvé vilé gazdasigi vilsig folyamaitdl virja a
forradalom kibontakozdsat, amelyet majd az élcsapat vesz kézbe; ehhez
képest 68 elébe megy minden valsigfolyamatnak, azt kivinja hatalmdba
keriteni, ami veszélyezteti e partok 6nértelmezését. Kézben maris szert
tettiink legalabb egy olyan érvre, amely magyardzatot nyujt arra, hogy 68
forradalmi megnyilvinuldsai miért véltak az Gjabb torténelem egyik leg-
félreértelmezettebb (és talin leglebecsiiltebb) eseménysorozatdvd. Mert
milyen egyszer( és kényelmes is lenne arra hivatkozni, hogy ezen év (és
mindaz, ami hozza tartozik) nem egyéb, mint az eszeveszett, a nyers
egyenlGség vilagaba beleszédilt maoistik utcai kavalkddja, rogeszmés
korlatoltsigu emberek politikai forgataga, aftéle urbdnus szertartasokba
belefeledkezett kozéposztilybeli-tehetds-raérds-zilalt fiatalok 6rjongése,
naiv, szexmdnids-mezitldbas-virdgszalas-neorousseauinus-meghibbant
hippik rockzenébe midrtott eksztizisa! Milyen konnyd is lenne elfe-
ledkezni arrél, hogy 68 nemzedékei korszakokra utalé hatirpontokra
irdnyitottdk a figyelmet! Vagy beleringathatnink magunkat a szokvi-
nyos hitbe, és ismételgethetnénk az értelmezési klisét, miszerint 1968
aftéle mellékhajtisszer didkldzaddsnak bizonyult, amely az 6r6késen
elégedetlen-izgdga-szeszélyes fiatalok h6zongését fejezte ki a fegyelme-
z8 egyetem feltételrendszerét illetSen.



Mi sem koénnyebb, mint szemezgetni azon jelentékeny személyek
véleménysorozatdbdl, akik valamilyen médon pélcit tortek a 68-as ten-
dencidk felett. Hadd kezdjem azzal, aki amigy a negativitds dialektikai
megragadasit célz6 gondolkoddsaval igencsak hathatott a lizadékra, még-
pedig a frankfurti iskola jelentékeny személyiségével, Adornéval. Aki
»pszeudoaktivitdst”, ,akcionizmust”, az elmélettel szemben gyanut tdplilé
vad tirelmetlenséget, a ,sajit hatalomnélkiiliségét reflektalni képtelen ma-
gatartist” emlegetett. Ime: ,....az akcionizmus abba a trendbe illeszkedik,
amellyel allitélag ellenkezik, nevezetesen a polgari instrumentalizmusba,
amely fetisizdlja az eszkozoket, mert elviselhetetlen szdmadra a célokrél valé
gondolkodis... azok ellen, akik bombakat irinyitanak, a barikidok nevet-
ségesek, ezért jatsszak a barikidokat, az uralmon levék pedig id6nként
megengedik e jatékot... Azok a modellek, amelyek nem nyertek megerd-
sitést a boliviai erd6kben, nem hozhatdk 4t hozzank.” A mésik frankfur-
ti, az Adorno-utéd Habermas Scheinrevolutionrél (latszatforradalom) be-
szélt. Krleza pedig a kovetkezé mondatokat irta napléjba ebben az évben:
,Orditoznak a gyerekek Berlinben, Périzsban, orditoznak az olaszorszagi
varosokban, autékat gydjtanak fel, betérnek az egyetemekre..., a lizadé
gondolat képvisel6i, akik készek arra, hogy eljitsszak torténelmi szerepii-
ket, az intellektudlis, a moralis valésdg kompromisszum nélkiili negaciéjit.
1956-ban is lirmaztak a fiik a budapesti Pet6fi-klubban, tivoltoztek a pesti
utcikon, ma pedig Dubcek koril lirmdznak Prigdban... A lirma egyik
rossz szelleme az Unalom. Unatkoznak a gyerekek a béség okén...”

Nos, Adorno azt nehezményezi, hogy az ,akcionizmusban” a gyakor-
lat felmagasztositisa parban jir az elmélettel szembeni gyanakvissal, azaz
a nagy eurdpai kinonnal szembeni megvetéssel. Az az Adorno mondja
ezt, aki egyébirdnt azt irja, hogy a filozofia kiviltképpeni témdja az elnyo-
mds. Aki akaratlanul egy oldalra sodrédik a kor mésik személyiségével, A.
Kojéve-vel, a harmincas években a francia értelmiséget lenylig6z6 Hegel-
el6addsok hdsével, a késébbi dllam-biirokrataval, a torténelem végét leird
mélyenszant6 filozéfussal. Amikor Kojéve 1967-ben Berlinben talalkozik
a rebellis egyetemistdkkal, azt tanicsolja nekik, hogy tanulmdnyozzik -
a gorogoket...*

Aligha lenne itt érdemes belebonyolédni az elmélet és a gyakorlat vi-
szonylatdnak évszazados értelmezésébe, talin elég lesz, ha kevésbé bonyo-

! 'Th. W. Adorno, Marginalien zu Theorie und Praxis, Gesammelte Schriften, 10. 2.,
Frankfurt am Main, 1997. 779.

2 M. Krleza: Pitanja, 1988. 3—4. 109.

3 Az esetet egy masik nagysdg, J. Taubes irja le, Ad Carl Schmitt. Gegestreibige Frigung,
Merve Verlag, Berlin, 1987. 24.
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lultan jérok el, és ugy teszek kérddjeleket Adornéhoz. Mert azon aligha
lepédhetiink meg, hogy 68 ,zendilsi” szovd tették, hogy van olyan elmé-
let, amely hatat fordit a gyakorlatnak, és az efféle torekvés szivesen bujik a
fogalmi szigortsig litszata, az etablirozott intézmények bdstyai mogé. 68
azt sejteti, hogy a gondolatok egybevigdsa az ,objektiv realitssal” maga is
torténelmi folyamat, amely kiilénféle formdkban tor utat maganak. A dac,
a felhdborodis, a kétségbeesés tiirelmetlenséget sziilhet. Valéban: 68-ban
nem programokat fogalmaznak meg a sz6 klasszikus értelmében, az esz-
mék megjelenésének ikonografidja gyokeresen mds a korabbi szituicickhoz
képest, és az eszmék nem a megszokott médon (most grafhitik, vizudlis
jelek, utcai események stb. révén) oltenek testet. Mégis, az elmélet irdn-
ti tisztelet hidnydt szimonkéré neheztelés mélységesen igazsigtalan: ho-
gyan nem figyelembe venni a tényt, hogy 68 értelmezési tartdlydba milyen
kiilonboz6 elméleti tartalmak folynak bele? Példdul ott van a Cornelius
Castoriadis és Claude Lefort nevéhez fiz6d6, igencsak mértékads, Szo-
cializmus vagy barbdrsdg cimd kritikai bedllitottsdgu folydirat, amelyet oly
sokszor citdltak a hatvanas évek szerepl8i. Vagy ott van a 68-hoz explicit
médon kapcesolédd, most mar magyarul is olvashaté, rendkivili elméleti
teljesitmény, a szituacionista-fejedelem Guy Debord konyve a ,spektiku-
lum tdrsadalmardl”.* Aztdn nem szabad elfelejteni a frankfurti radikaliz-
must betet6z8 Marcusét, akinek gondolatai (az egydimenzi6ju tirsadalom,
a repressziv tolerancia”) nélkiil nem képzelhetSk el 68 megnyilvanuldsai.
Ezek azonban csak példak.

Krlezdinak meg mindenekelStt azért tartozunk koészonettel, mert
1956-ot széba hozta 1968 fényében, jelezvén a folyamatossig meglétét
— sokan nem hajlandéak ezt tudomdsul venni, pedig elég lenne elolvasni
Debord koényvét — noha nem tarsulhatunk a Krleza mondatait belen-
g6 irénidhoz (,lirma”). Akdr egyet is érthetiink az unalommal szem-
beni fellépés emlegetésével, elvégre 68 egyik legfontosabb graffitije igy
sz6lt: ,Az unalom ellenforradalmi jellegti.” Am tévesen jarunk el, ha az
yunalom” mogétt valamilyen pszicholégiai diszpoziciét sejtiink, helyte-
lenil gondolkodnink, ha a semmittevé ember kinjaira utalnink; nem,
az unalom révén itt a tirsadalmi ellentmonddsokhoz nytlunk vissza,
azon fesziltségekhez érkezlink, amelyek a kései kapitalizmus szerkezeti
sajatjai.

Hatalmas el6itéletek alljak az utjat a megértésnek, méghozza mind-
azok értelmezési sémdi, akik restauraltik a 68-as események utdni ren-
det, és azoké is, akik 1989 utin uj rendet vetitettek bele a tdrsadalom-

* G. Debord: 4 spektikulum tarsadalma, Budapest, (1967), 2006.



ba.’ A gy6ztesek torténelemszemlélete ma alig enged hozzd benniinket
68 szubverzivitdsihoz. Hatvannyolcban mintegy meglepetésszertien olyan
szereplSk jelennek meg, akik nem azzal 1épnek szinre, hogy tobb ,hala-
dészellemiséget” kovetelnek, vagy hogy tobb termelést/névekedést és
fogyasztist dhajtanak; horribile dictu, nem azt mondjik, hogy a hatalom-
tarték visszaélnek helyzetiikkel. 68 reprezentdnsai dtszakitottik a hdbora
utdni vildg kontinuumdt, megkérddjelezték a jelenlegi 6rokkévalé mivol-
tat, vad ald helyezték az uralkodé rendet, méghozza nem hatdsa-korében
csupdn, hanem szubsztancidjiban. Azt kozolték megannyi forméban, hogy
atlatnak a renden, koszonik, de nem kivinjik beleélni magukat az druci-
vilizdci6 kindlta élvezetcsomagokba, a nyugati tirsadalmak elégedettségi
indexe pedig manipuldci6, amiért a tdmegkultira lapossiga, majd a mé-
didk és a fogyasztds dradata kezeskedik. Amikor 68 fellizadt a tekintély
intézményesiilése ellen, akkor azt sugallta, hogy a tirsadalmi kényszerek
egyre inkdbb belsé kényszerekké vilnak, a tirsadalomba val6 integréltsig
egyet jelent a kritikdr6l valé lemonddssal, a béség ara az eltompulds. A
joléti tarsadalom élvezeti-elégedettségi mintdja valéjdban: mindenre kiter-
jed6 szublimalt fiiggéség, kodfelhd, amelybe a polgarok beburkoléznak.
Mi is tortént tehit e jelképes évben, 1968-ban, amely magiba gyfijti a kor
lazaddsait, zendiléseit, felkeléseit, tomegsztrijkjait? Milyen forradalmi
megmozduldsok sopornek végig a viligon meglepetésszerten, és renge-
tik meg a joléti kapitalizmus épitményét, az dllamkapitalizmust, egyuttal
megkérddjelezve egy adott korszak ideol6giai diktumait?

Kétségtelen: 68 legfélelmetesebb és legemlékezetesebb eseménye, hogy
a haboru utdn felnétt lizadé nemzedékek, mint Franciaorszagban, azo-
nos politikai porondra keriilnek a tiltakozé munkasosztallyal, és egyiit-
tesen jarulnak hozzd a jolét és a kapitalizmus elegyére alapozott rend
delegitimaldsihoz. 68 vereséget szenvedett, de 1étrejott egy olyan politikai
mez6, amely egyardnt fenyegette a tervezd kapitalizmus 6ntdmjénezé ide-
oldgidjit és a hagyomdnyos baloldali partok vilignézetét. E radikalizalédé
nemzedékek onértelmezésének hitterében ott volt a vildgforradalom el-
képzelése, miszerint a forradalomnak egyidejileg és spontdn médon kell
fellépnie a vildg valamennyi orszdgdban. Ezen a tényen az sem viltoztat,
hogy 68 megnyilvanuldsai orszidgonként merdben kiilonbéztek, és alkal-
mazkodtak az adott kériilményekhez. 68 Franciaorszagit nem képzel-
hetjiik el De Gaulle, a nanterre-i didkok, a Sorbonne, a szituacionisték,
a sztilinizmustél megszabadulni képtelen Francia Kommunista Part,

5 Itt K. Kosik gondolatit parafrazedltam, 6 alapvetéen 68 Prigijira utalt, 4m mutatis
mutandis érvényes az egészre nézve K. Kosik: The Crisis of Modernity. Essays and
Observations from the 1968 Era, Lanham, MD, Rowman/Littlefield, 1997.
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a munkdsok altalanos sztrijkja, 68 Olaszorszdgit meg az operaismo, az
»autonomista marxizmus” ténykedése, az olasz nagytdke, a klérus fellépé-
se, a majdani eurokommunistik kompromisszumai, 68 Németorszagit pe-
dig Rudi Dutschkéék, a nyomaszté német mult, a fontos poziciékon levs
volt nicik, vagy a német szocidldemokrécia hagyomanyos opportunizmusa
stb. nélkil. E nemzedékek felismerték, hogy a nyugati tirsadalmak 4l-
taldnosan élvezett és dicsért gazdagsiga nem fiiggetlen az Gn. harmadik
vildg kizsakmdnyoldsitdl, innen a gyakorta Scsdrolt intenziv érdeklédés
(»a harmadik vildg misztifikdci6ja”) és szolidaritdsi igény a fejletlen orszé-
gok elnyomdsa irdnt. E kizsaikmanyolds torténelmi dinamikdjinak el6tér-
be emelése reflexiv cselekménynek is bizonyult, mert annak a ténynek a
megerdsitését is jelentette, hogy a kizsdkmdanyolds, amely elvdlaszthatatlan
a kapitalizmus viszonyainak reprodukciéjitdl, torténelmi jellegd, a torté-
nelem sodrasdbdl, uralmi viszonyaibdl, és nem a természet, vagy az isten
altal megszentelt 6rok érvényt rendbél adédik.

Az antikapitalista ,Gjbaloldal”, ahogy e mozgalmakat hivtdk, radikélis
birdlat ald vonta a kapitalizmus (és a redlis-szocializmus, s6t, mi tobb, a
szituacionistak nem hagytak ki a birdlatbél a jugoszlav 6nigazgatds megha-
tarozott tendencidit sem) termelési és fogyasztdsi mintdit, az dru logikéji-
hoz idomulé tirgyak béségét, a kapitalizmus azon logikdjit, amely guizsba
koti az embert, és véletlenszerd eseményeknek, az dru sodrdsinak rendelik
ald. Azt jelezte, hogy a jolét és a kapitalizmus kozo6tti kompromisszum
programatikus elve kétséges, a joléti kapitalizmus a hiresztelések ellenére
kapitalizmus marad, hogy a joléti dllam nem semleges, hanem igencsak
illeszkedik a kapitalizmus korkorés, ontermékenyité vildgaba, és ez igy
van a gondvisel8 dllam minden reformizald, korrigdld ténykedése ellenére
is. Ezzel az Gjbaloldal kihuzta a szényeget a kompromisszum szerepkorei-
be belemerevedd, simulékony, az antikapitalizmus ismérveit elpocsékold
szocidldemokrécia alél (mondjuk, vonatkozik ez az 1959-ben tartott Bad
Godesberg-i kongresszuson az antikapitalizmus lehetdségeit végérvénye-
sen ,eltékozl6” német szocidldemokracidra). Ugyanakkor nem kimélte a
sztdlinizmus és a posztsztilinizmus emlin felcseperedett élcsapatokat,
a szovjet tipusi rendszereket, a kelet-eurépai redlszocializmus sziirke,
agyonfegyelmezett és az ideoldgiai valésigteremtésnek erésen aldvetett
vildgat, vagyis a szocialista kulturalis konzervativizmust sem. Az 6baloldal
utja hullakon keresztil vezetett, az Gjbaloldalnak pedig egyszerten elege
volt az ébaloldalnak a torténelemben valé bukdécsolisaibdl, a vérflirddi-
bdl, a szabadsigtaposé bedllitottsdgdbdl, a hatalomracionalizalé értelme-
zéseibél, az uralmat gyakorl6 élcsapatok diszleteibdl, dllagérz8 magatar-
tdsabol, a XX. szdzad folyamdn t6bbszordsen felszinre kertls druldsaibol,



mélyen elkeseritették ugyanezen partok hatalomgyakorlasi-parancsnokolé
moédszerei, ezek ugyanis megsemmisitettek mindent (baloldalit és jobb-
oldalit egyardnt), ami eltért/elhajlott az officidlis irinyvonaltdl. Az djbal-
oldal szdmdra az ébaloldal mdr régéta az ellenforradalom melegdgyava
valt, amely eltemetett minden reményt az emancipiciéra. Valéjiban az
Gjbaloldal elfogadta a ,rendszerek” konvergencidjira, egybekulcsoléda-
sira vonatkoz6 elképzeléseket, csakhogy forditott értelemben az uralkodé
nézetekhez képest: az djbaloldal szimara a kulcssz6, mdrmint a ,felsza-
badulas”, kritikai mércét jelentett mind a nyugati, mind a keleti rezsimek
vonatkozdsaban. Szembeszokd, hogy a 68-hoz kapcsolédé jelentékeny el-
méleti teljesitményekben, mind a ,kapitalizmust”, mind a ,létezé szocia-
lizmust” gyakran dllamkapitalizmusnak mindsitik, amely hasonlé médon
viszonyul a munkaeré hasznilatihoz, az értéktobblethez, a tulajdonhoz
Nyugaton és Keleten egyarint. Régebbi gondolat ez természetesen, hiszen
hosszt hagyomannyal rendelkezik, de kilonosképpen jellegzetes, hogy a
hatvanas években melegitették fel djra. Aztin a munkéhoz valé viszony,
amelyhez szinte hozzitartozik, hogy félreértsék: ezért kell mar-mér nevet-
séges modon azon dolgozni, hogy eloszlassuk a félreértéseket, miszerint az
Gjbaloldal a semmittevést innepelte volna. Arrdl kell beszélniink, hogy az
Gjbaloldal a munkéban litta meg az ,allamkapitalizmusok” uralmi kéz-
vetitettségét, hogy a munka szférajiban pillantotta meg a legfébb uralmi
kozeget, ismét csak mindkét rendszerben. Hogy az Gjbaloldal szimara mé-
lyebbre nyult a két rezsim kozti kilonbségnél az, ami kozos volt benniik:
innen érthetjiik meg, hogy az ujbaloldal megnyilvinuldsait mindenitt
nemcsak értetlenségek, de megrendszabalyozisok vartik.

Az tjbaloldal fellépéséhez elengedhetetlen médon hozzatartozik a hi-
erarchikus normék dekonstrukciéjanak igénye (a test leigdzdsinak roppant
fontos kritikdja példdul pontosan ebbdl az iranyuldsbél vezethetd le), ami
viszont elképzelhetetlen azon tény nélkil, hogy a politika és a kultira
kritikai értelmezései hallatlan kozelségbe keriltek egymdshoz. E lazadé
nemzedékek nem tudtik kivetiteni a vilig megviltoztatdsat a kultira gyo-
keres dtalakitdsa nélkil, a tomegkulturdra utal6 kitarté birlat példizza e
torekvést.

Adés maradtam azonban azzal a ténnyel, hogy a 68-ra vonatkozé ér-
tetlenségnek vannak egyéb okai is. Szeretnék itt néhdny dllaspontot fi-
gyelembe venni, annak érdekében, hogy kikristilyositsam a sajitomat.
Bernard Yack® ugy véli, hogy a baloldal a XVIII. szézadtdl errefelé arra
torekszik, hogy a jobboldallal ellentétben totalis forradalomnak vesse ald

% B. Yack: The Longing for Total Revolution. Philosophic Sources of Social Discontent from
Rousseau to Marx and Nietzsche, Princeton, 1986.
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a tarsadalmat. Ennek érdekében lebbenti fel a fitylat az embert leigazo
tarsadalmi viszonyokrdl, jelenti be végletes elégedetlenségét a fenndlloval
kapcsolatban. Azt dllitja, hogy csak a globalis akcié menti meg a vildgot,
és minden tirsadalmi fenomént torténelmi kontextusban kell szemlélni,
vagyis a baloldal historizilja a viliggal szembeni ellenkezését.

Nem nehéz észrevenni, hogy az emlitetteket tetten érhetjik az djbal-
oldal esetében is, elvégre az dltalam régzitett mozzanatok is erre utalnak.
Ugyanakkor aligha elégedhetiink meg azzal, hogy 68-at beillesztjiik a bal-
oldal hagyomdanyos értelmezési kereteibe. 1968-ban ott vannak a bariké-
dok, ott az dltalanos sztrdjk, az dsszeiitk6zés a hatalommal, ezek valoban
a forradalom régi kellékei, hovatovabb azt is mondhatjuk, hogy 68-ban
ismételten napvilagra keriiltek azok a morilis dilemmdk, amelyek az ujkor
6ta foglalkoztatjik az elméket a forradalmakkal, a radikalis véltozdsokkal
kapcsolatban; ezen év tehat magaba siriti a hagyomdnyos antinémidkat a
forradalom kapcsin. Rdadasul 68 megannyi szerepldje is a hagyomanyos
kettsségben gondolkodott: forradalom wersus etablirozott rend.

Mégsem rendelhet6 ald a szitudcié az Gjkori forradalom jelentéseinek.
Hatvannyolc legradikalisabb igényei, mint a szituacionistik dltal képvisel-
tek, minden hatalom eliizésének kisarkitott utépidjat hangoztattik, beleért-
ve az Gjkori politika hatalmi képleteit is. Ebben az értelemben hidba keressiik
68-ban a hagyomanyos forradalom elképzeléseit a hatalom rajtaiitésszerd
elfoglaldsarol és tvételérdl (a Téli Palota modellje), ez a gondolat itt nem je-
lentett volna egyebet, mint a hatalom ciklikus mozgdsinak megszentelését.
E nemzedék nem kivint belemerevedni az ellenzék pézéba, egyébirint ezért
téves a feltételezés, miszerint a 68-asok az 6rokos ellenzék szerepét kivantdk
magukra vallalni. Hiszen 6k pontosan tudtik, hogy a pozicié-oppozicié pi-
ros ugyanazon rend részelemeit jelentik, az ellenzéki mivolt csak a fenndll6
varidnsat jelenti. Es nem utolsésorban hidba kutatunk az érdek-kozvetitett
forradalom-elképzelés utin, amely, tudjuk, a modern forradalomértelmezé-
sek kitiintetett pontjat jelenti. 68 ellentmond ennek.

Ugyanez éllithaté arrdl a gondolatrél, miszerint 68 a szubjektivitds/va-
gyak/utépia hdrmas szerkezetével egyfajta Gjromantikit képvisel, vagyis,
hogy megviltozott torténelmi korilmények kozepette, de megismétli a
romantika célkitdzéseit.” A romantika ugyanis nem pusztin a XIX. szdzad
egyik irdnyuldsa, hanem a szexualitisra, a gazdasdgra, a politikdra vonat-
kozé elképzeléseivel a modernitds paradigmatikus kultdrkritikai mozgal-
manak tekinthetd. Valoban lehet parhuzamokat tallni a romantika kapita-
lizmusbirdlata és a 68-as antikapitalizmus koz6tt, 4m egyenléségjelet nem

7 M. Lowy and R. Sayre: Rewolte et Melancolie. Le romantisme i contrecourant de la moder-
nité. Paris: Payot, 1992.



tehetiink kozéjiik. A romantika kultarkritikdjiban, ellenkulturélis fellé-
pésében mindig ott van a kikiiszbolhetetlen fesziiltség a prekapitalizmus
formainak felcitdlasa és a jov6hoz valé odafordulds kozott, 68 esetében
példdul nem beszélhetiink errél.

Bintobb értelmezésnek bizonyul az az éllitds, amely 68-at az indivi-
dualizmus, az emberi lehet6ségek magdnkonstiticiéjanak, a hiperbolikus
onmegvaldsitdsnak a fényébe helyezi.® Eszerint a politika, azaz az élet-
lehetdségek kollektiv értelmezése masodrendd szerepet jitszott, és a 68
utdni vilig nem egyéb, mint az akkor meggyokerezett 6nmegvaldsitas-
kultusz eszkalaciéja, minusz utépia. Valami hasonlét allit G. Lipovetsky
is?, aki agy érvel, hogy 68 majusa a beszéd felszabaduldsa, a libidé és az
osztilyharc patchworkja, a politikai biralat és a kolt6i utdpia lingjanak fel-
lobbandsa, a perszonalizicié coo/ folyamata, ezenkiviil a forradalom tor-
ténelmi projektum, lizadds halottak és ideolégiai manicheizmus nélkil.
Ez egy perszonalizilt forradalom, ldzadds, amely az dllam repressziv me-
chanizmusai ellen lép fel a szabadsdgot 6hajté individuum nevében, maga
a forradalom humanizdlédik, a véres forradalmat felviltja a ribeszéls-
meggy6z6-tobbdimenzids forradalom.

Hogy 1968 belerdgziilt az individudlis megvaldsulds hajhdszdsdba,
vagy, hogy a cool perszonalizicié kiteljesedését jelenti, ez nem mds, mint az
idésikok osszekeverése. Osszemosni 68 imaginici6jat a késébbi flexibili-
tdst istenitd kapitalizmus fejleményeivel, bizony alapos tévedést feltételez,
a 68-asok nyakdba varrni a késébb diadalmaskodé kapitalizmus jelensé-
geit, egyszerten igazolhatatlan. Hatvannyolc felboritotta a II. vildghabo-
rd utdni ideoldégiai-kulturalis konszenzust, az e korban megmerevedett
yszervezett modernitds” (Wagner) 6nértelmezési kanonjait, delegitimaciés
fellépését viszont kdzds Gigyként jelenitette meg, lényege éppen a kollektiv
emancipdciéra val6 utalds. 68 tehat politika és kultira 6sszefonéddsa a tar-
sadalombirilat tivlatiban, a kett$ egybetdmoriilése megannyi 6tvozetben.
A politikat és a belsle ad6dé kollektiv jelentéseket aldrendelni ebben az
elegyben azt jelenti, hogy kihtizzuk a jelenség méregfogit.

Kiilonbo6z6ség, non-konformizmus, individualitds, hitelességek képle-
tei, ,radikalis” excentritds, harc a tomegtirsadalom ellen - aki e sza-

8 L. Ferry, A. Renaut: La pensée 68. Essai sur l'antibumanisme contemporain, Paris, 1986.
Wagner helyesen birdlja az individualizmus-tézist, ugyanakkor az a véleménye, hogy
1968 sikeres kulturilis és sikertelen politikai forradalmat jelentett. P. Wagner: The Pro-
ject of Emancipation and the possibility of politics, or, what’s wrong with post-1968
individualism, Thesis Eleven, 2002. 68. 31-45. Ezzel szemben én ugy gondolom, hogy
68 mindkét fronton vereséget szenvedett. Nem lehetséges elvilasztani a kettét.

? G. Lipovetsky: L'ére du vide, Paris, 1983.
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vakat mormolja és azt hiszi, hogy kézben elsajititotta 68 esszencidjit, az
vagy félrefog, vagy félre akar vezetni benninket. Mindenekel6tt nem haj-
landé észrevenni, hogy e ,kellékeket” a t6kés reklamipar, a korporicids
mechanizmusok garmadaval széllitottik fogyasztasi cikk gyanint mdr a
hatvanas években. Th. Frank tineményes konyvben® kisérte végig az ame-
rikai kapitalizmus ivelését: az 6tvenes években valéban a konformizmus
normai, és ha ugy tetszik, a fogyaszté megtévesztésén alapulé metédusok
az uralkodok. Viszont a hatvanas években a Liberation management-féle
igencsak kondiciondlt szabadsdgretorika Gl Ginnepet, amely bizony elitéli a
konformizmust, a rutinszer( életmédot; a hatalmas korporaciok képvisel6i
szintén, ugymond onfeledten idvozlik a fiatalok kérében érvényre juté
ellenkulturdlis tendencidkat, mert a flexibilitdst keresé ifjisdgban lattik a
szovetségest, amelynek segitségével Gjraforméljak az amerikai business-t, a
technokratikus hatékonysdgba rekedt t6kés gazdasigot, és Gj életet lehel-
nek a fogyasztds rendjébe. A non-konformitds itt drucikk, amely médosit-
hatja és égbe ropitheti a t6kés értékesitést. A reklimszakemberek szinte
megrészegiilnek az ellenkultira szlengjétél, lecsapnak a hivatalos kultu-
rinak fittyet hdny6 bohémek gesztusaira, lelkesednek a negativisztikus
fellépések irdnt. A fogyasztdi kapitalizmus térdre ereszkedve esedezik a
hatirsértésekért: viagyakozz minél tobbet, legyél kilonb6z8, rombolj, €l-
vezz, csak fogyasszal! Rendelkeziink egy olyan elmélettel is, nevezetesen, a
kooptalds elméletével, amely szisztematikusan tanulmanyozza az ellenkul-
tira és a fogyasztisi kapitalizmus 6sszefondddsi mechanizmusait. (Mind-
ezen az sem viltoztat, hogy az amerikai konzervativ oldalon voltak olyan
jelentékeny szerzdk, mint A. Bloom, aki a The Closing American Mind cimG
hires-neves konyvében, az 1969-ben, a corneille-i egyetemen kitort egye-
temista ldzadds értelmezése kapcsin ilyen kijelentésekre ragadtatja el ma-
git: ,Woodstock vagy Nirnberg, az elv ugyanaz.” Vagy az sem viltoztat
a tényallason, hogy az olyan filmek, mint a Forrest Gump, az ellenkultira
szereplGit afféle diabolikus sarlatinoknak mutatjik be, akik eredend6en az
AIDS magjinak hordozéi. Sokkalta lényegesebb, hogy az ellenkulturalis-
pszichodelikus érziiletekre, a konkurencia okdn, olyannyira fogékony Pepsi
pénzeli majd a Woodstock II-t.)

Nekiink ugyanis a legfontosabb, hogy amikor példdul a 68-ban erétel-
jesen feltinG feminizmus azt illitja, hogy az, ,ami perszondlis, az politi-
kai is”, és a szexualizdlt kizsakmanyoldsi formék ellen lazad, akkor nem a

10 Th. Frank: 7he conquest of Cool, The Conquest of Cool: Business Culture, Counterculture,
and the Rise of Hip Consumerism, The University of Chicago Press, 1997. Hadd jegyez-
zem meg, hogy olyan jelentékeny szerzd, mint Tom Wolf irta, hogy a Ken Kesey-féle
ellenkulturalis esztétika az 6tvenes évek fogyasztési fellendiilésének kovetkezménye.



cool perszonalizicié jegyében gondolkodik. 68 a dedifferenciicié jelképe
is: eltlinben az elvalasztisi vonalak a miivészet és az élet, a tudomany
és a politika, Nyugat és Kelet, a legitimacié és a legitimitds kozott, dm
figyeljiik meg, mindeniitt a kollektiv jelentéseket fontolgaté politika nevé-
ben. Mirpedig aki 68-bol a hitelesség késébbi, jelenlegi ,posztmodernizal”
kultuszit, az infantilis narcizmust, az individualizmus ellendrizhetetlen
érzilettomegét, az ,¢letstilusok” hedonista keresését himozza ki, az arra
irdnyul, hogy kicsorbitsa az élét, eltompitsa kihiviserejét, negativ dialekti-
kéjit semmibe vegye. K6ztudomdsi, hogy hatvannyolc eszméivel, eszme-
forgicsaival visszaélnek, felforgaté intenciinak parodisztikus jelentéseket
kolcsonoznek, a rekldmipar, a félrehordé médidk az egykori antikapitalista
irdnyuldsbél, hierarchiaromboldsbél, felszabadulds-igénybdl kilugozott
latviny-eseményt fabrikilnak. A zene valamikori szubverziv eszményité-
séb6l nem maradt mds, mint a csend elrabldsa a gondolattalansag fenntar-
tasa céljdbol. Jellegzetes, hogy 68-bdl a kollektiv emlékezet a depolitizilt
szexualitds felszabaduldsdt sz(iri ki, amely végiil a meztelenkedés egykori
ribilliéjara, ma a médiak dltal sarkallt vigyipar narriciéira, a testek mecha-
nikus forgatagdra egyszerdsil — 68 valoban szimbolizalja azt a téréspon-
tot, amely a szexualitds kultirdjdban ment végbe, e kor utdn a szexualits
lathatésdga/megjelenithetGsége merdben megvaltozik, ez tagadhatatlan,
csakhogy a depolitizdlt, az druvilagba kooptilt test latvinya eme esemény-
év szempontjibdl blaszfémia. Hogy hatvannyolc utin az individualizacié
tendencidi kaptak erdre, azt mérlegelniink kell, 4m a lehetd legnagyobb
6vatossdgot tanusitsuk, ne keverjiik Gssze az eredendd intencionalitdst
és a szandéktol elhajlé kovetkezményeket. A repressziv dllammal szem-
beni fellépés érvényre juttatdsa a kibontakozé individualizdcié kontextu-
siban, méghozzd az antikapitalista bedllitottsdg hijan, aligha ragadja meg
a lényeget.

Ugyanakkor, ha 68 szerepl8it azzal vidolnank, hogy naiv-balek mé-
don csak a katalizétor szerepét jatszottdk, és képtelennek bizonyultak arra,
hogy ex ante megakadilyozzik a szandékaikkal ellentétes, azokat kifordité
tendencidk kibontakozdsit, akkor torténelmietlen médon gondolkodndnk.
A torténelem szabadterén végzett kisérletek jellegzetessége, hogy a sze-
replSk részei egy olyan erdtérnek, amely felett nem rendelkeznek, ha agy
tetszik, barmikor eszkozeivé vilhatnak a hegeli ész cselének. 68 aktorai,
elvardsaikkal, intencionalitdsukkal, vereségeikkel, a modernitds megko-
viilt formdit delegitimalé magatartisukkal, utcai eseménysorozataikkal,
drimai események el6reldthatatlan indukildsaval, kapilliris mozgdsfor-
maikkal, szerintem is utat nyitottak a ,posztmodern” fejlemények el6tt.
Nem tudtik, de tették, ismétlem a régi mondast. Pontosabban, 68-ban sok
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mindent nem tudtak, és mégis tették. Nem tudtak, mondjuk azt, hogy a
,posztmodernitds” a modernitds immanens lehetésége. Nem ismerték iga-
zdn a kapitalizmus csabité mechanizmusait, Marcuse nyomaban még gy
gondolkodtak, hogy a ,hatalmi kédok” ,,csak” megtévesztik az dtlagembe-
reket. Nem tudtdk azt, hogy a kapitalizmus ,ravaszsiganak” cstcsa, hogy
magiba szivja, magaéva teszi a ldzads, a forradalom megnyilvinuldsait.
Nem tudtak arrél, hogy a téke magihoz ragadja a forradalom lehet8ségét.
Azzal azonban tartozunk nekik, hogy kijelentsiik: 68 radikalis-kritikai
lendiiletét gondosan el kell kiiléniteni a kéreinkben megbuvé steril ,poszt-
modern” minden fajtdjatol.

Imagindci6 projektum nélkiil, idéztiink az imént egy megjegyzést 68
osszefiiggésében. Hatvannyolc: projektum nélkiil? Létezik egy makacs
el6itélet a forradalmakkal, vagy a forradalomszeri megmozduldsokkal
kapcsolatban, miszerint ezen eseményeket jol artikulalt konstelldciok,
megformalt igények el6zik meg, amelyek csak az alkalmas pillanatot var-
jak, hogy kibontakozzon a valdsdg felgyorsult menete. Ezzel ellentétben
a forradalmi szitudcié nagyon sokszor banilis eseményekbdl, apré szik-
rakbol, trividlis fejleményekbdl, amorf elégedetlenségi hullimokbél, tapo-
gatdsokbdl, sejtésszerd kivetilésekbsl bontakozik ki, hadd emlitsem csak
Richard Kapuscirisky leirdsit az irdni forradalomrdl. Ilyen trividlis dolgok
nélkil nincsenek finom és spiritudlis vonatkozdsok sem.

Ugyanis pontosan ez torténik Belgridban 1968. junius 2-dn, ahol egy
szokvinyosnak szimit6 rendezvény kapcsdn lingra lobbané szikra inditja
el az eseményeket, azaz ahol egy, egyetemistdkat is magaban foglald, band-
lis konfliktus-tilekedés gorgeti az események alakuldsit.! Az események
csakhamar kiélezédnek, az egyszertinek tdind igények megnyilvinitisa
utdn az aktorok mélybe nyulé tdrsadalmi birdlattal lépnek el8, vagyis a
szerepldk, akik kezdetben minimalis kovetelésekkel 1épnek fel, a valsigig
élezik a helyzetet. Az események mozgdsitjak az egyeduralkodé élcsapa-
tot, a kommunista pdrtot, az igymond sérelmeket dtélt rend6rséget, amely
bosszit ll az egyetemistikon. Azaz a szitudcié mozgdsitja a rend mind-
egyik timasztékat.

Nézziink azonban koril, hogy lissuk, miért remeg meg a jugoszlav
tarsadalom e helyzetben. Hirt adhatunk ugyanis mar korabban is felszinre

T A szitudci6 leirdsa, valamint az 1968-cal kapcsolatos események részletes taglalsa, N.
Popov: Contra Fatum, Beograd, 1988. 55-61. U8: Junski sukob, Pitanja, 1988. 3—-4.
108-130.



juté egyetemista megnyilvdnuldsokrél (1954, 1959), 4m ezek nem ardnyo-
sak 68 demonstriciéinak és sztrijkjainak intenzitisaval. Jugoszlavidban
vagyunk ugyanis, méghozza a hatvanas évek masodik felében. Mig az 6t-
venes években a Sztilintdl valé elfordulds jegyében kibontakozé 6nigaz-
gatds a desztalinizdl6dé bolsevik uralommal karéltve, valamint az ideol6-
giai mobilizdcié segitségével paratlan gazdasigi fejlédést hoz létre, addig
az emlitett hatvanas években a gazdasigi dinamika megtorpan, sziikség
mutatkozik gazdasdgi reformok beinditdsdra, a jugoszldv foderdciét alkoté
koztirsasigok viszonylatainak alkotmdnyjogi djrarendezésére. Statisztikak
arulkodnak arrél, hogy mérvadé szakemberek tivoznak az orszagbdl, az-
tin a munkahelyi biztonsdgot igéré szocializmusbdl tomegesen tivoznak
az un. vendégmunkdsok a munkaerét igénylé nyugat-eurépai munkaerd-
piacra. A munkanélkiliség és a gazdasigi novekedés lelassuldsa szerkezeti
valsagfolyamatokat vetit elére. Mig az 6tvenes években mikédik a folilrsl
porgetett, ideolégiailag 6sztonzott modernizécié (a jugoszlav modernitds
egyetlen létezési formaja), addig a hatvanas években elkerilhetetlenné vé-
lik a modernizécié mas médjaival valé szembenézés.

Nem lehet mell6zni a vilagforradalom eszményének hangot adé djbal-
oldal hatisit a jugoszlav egyetemistikra, minthogy Jugoszlaviiban, amely
biiszkén mutatja nyitottsigit a vildg felé, televiziot néznek a polgirok, 6k
a fogyasztéi a legfrissebb pdrizsi, berkeley-i, New York-i, berlini hireknek,
amelyekben Daniel Cohn-Bendit, Rudi Dutschke, az érjitéen radikalis
szituacionistk, a ,veszettek” a hangad6 személyek. (Hadd tegyem hozza
rogton, hogy a szituacionista internaciondlénak jugoszlav szekcidja is volt.)
A hierarchia kultardjira, a test és a szellem kettGsségére irdnyuld radikalis
jbaloldali biralat kédrendszerét eurdpai és amerikai mintdk kozvetithet-
ték a jugoszlavok felé. A kapitalizmus pazarlé vildgaval, a represszidval
és cenzuraval szembeni ellenérveket nyugati tirsaik kritikai retorikdja (is)
artikuldlhatta a jugoszlav 1dzaddok szamara. Aztin, a kritikai szubjektivi-
tds robbandsig fesziilt létformdjat, a szubkulturalis nyitottsdgot, az Gjdon-
slt székincset kalfoldi példik is megerdsithették. Jugoszlavia, ritka eset!,
szinkronba keril a viliggal, pirhuzamos utakon jar Eurépaval. Ugyanak-
kor tagadhatatlan, hogy a lizadé egyetemistak Jugoszlavidban nem tekint-
het6k puszta imititoroknak, pozicidjuk legfeljebb a termékeny ismétlés,
legaldbbis nyugati tarsaikhoz képest. Jugoszlividban ugyanis ott van a
vildgszerte ismert, az ortodox-dogmatikus marxizmust birdlé praxis-filo-
z6fia, a visszatliikrozés elméletet birdlat ald rendeld jugoszldv marxizmus,
amely Ljubljaniban, Zigrabban, Belgradban fészkel, a kritikai marxizmus
ez, amelynek képvisel6i kiveszik a résziiket a kortdrs tarsadalmi kérdések
taglaldsaban is, az egyetemistik pedig ket hallgatjak, tirsadalomkritikat
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télik tanulhatnak. Azt sugalljik, hogy a marxizmus nem vélhat tetsz-
halottd, vallalt feladata a kritika, vagy, hogy Marx eléviilhetetlen szava-
it citdljuk, minden létez6 kiméletlen, a lehetd legkiméletlenebb biralata.
Jugoszlavidban ismerik Kolakowskit, Karel Kosikot, a revizionizmust, a
marxista eretnekeket, a korculai iskoliban a legelkételezettebbek taldl-
kozhatnak a kortdrs marxizmus legjelentékenyebb egyéniségeivel. Vagy-
is, a feler8s6d6 érdeklddés nemcsak a nyugati rebellisekre vonatkozik, az
értelmiségiek példdul nagy figyelemmel kisérik a lengyel egyetemeken
bekovetkezd represszidt, jellegzetes, hogy hosszu ideig él az a meggy6-
z8dés is, hogy az elbocsitott lengyel tandrokat a belgradi egyetemre kell
hivni dllandé vendégprofesszorokként. Az akkori Jugoszlavia megy el a
legmesszebbre a piaci szocializmussal valé kisérletezéssel, az esetleges
végeredményeket, a masfajta fejlemények okdn, a torténelem homdlydban
kereshetjiik. Jugoszlavidban intenziven kévetik a prigai tavasz eseménye-
it, a redlszocializmus egyetlen demokratikus kisérletét, noha a rezsim a
szokvinyos kétlelkdi magatartdst tandsitja; 6rommel nyugtizza a szovjet
birodalmon belili eltolédasokat, tdvozli a szatellitek fiiggetlenedési ki-
vanalmait. Ugyanakkor distanciit tart a bolsevik szocializmus modelljét
demokratizalni szdndékozé irdnyuldsokkal szemben'?: kiszdmithatatlan
ugyanis, hogy a demokratizdci6 izzdsa milyen mértékben olvasztand el a
Jugoszlavidban is 1étez6 bolsevik rend tengelyeit... Aztdn, hogy elkeriljek
minden félreértést, az akkori Jugoszlavidban nem lehet beszélni a munkas-
osztily olyan nagysigrendd megjelenésérél, hajtéerejének megnyilvinuld-
sardl, mint Franciorszdgban, 4m 68-at didklazaddsra leegyszertsiteni ala-
pos tévedés lenne. Példaul kevés figyelmet szokds szentelni olyan spontin
jelenségeknek, mint a Szakszervezeti Szovetség, valamint a Kommunista
Szovetség megreformdldsira irdnyulé kezdeményezések, amelyek éppen
az emlitett évhez kotédnek. Az egyetemistik kiildottségeket menesztet-
tek a gyarakba (kilonbozd sikerrel), munkdskiildottségek jelentek meg az
egyetemista megmozdulasokon. Nagyon is tudtak arrél, hogy Franciaor-
szdgban mi tortént, a munkdasok és az egyetemistak szovetségét pedig uté-
pikus jelentésekkel ruhaztik fel.

Milyen birdlatokat kapcsolhatunk 68-hoz? A lizadok szévd teszik az
egyenlStlenségek burjinzasit, a ,voros burzsoizia” terebélyesedését, a ka-
pitalizmus elemeinek beszivargdsat, de emlitették a sajté demokratiziciéjit,
a gyllekezés szabadsdgit és nem utolsésorban a politikai emancipiciot.

12 A prigai tavaszrol ebben az értelemben, F. M. Barnard: Pluralism, Socialism and Political
Legitimacy, Cambridge, Cambridge University Press, 1991. Hogy a prigai tavaszt nem
szabad Gsszemosni Gorbacsov peresztrojkdjival, J. Arnason: The forgotten 1968 and
the false end of history, Thesis Eleven, 2002. 68. 89-94.



Kritikai beszédben réttik fel, hogy a valamikori szocialista forradalom
szdlai megszakadtak, azt jelezték, hogy ki kell a tirsadalmat szabaditani a
monopolisztikus politikai poziciét birtoklék dltal font hdlébdl. Birdlattal
illették azokat, akik szolgai médon aldrendelték magukat az ellendrizhe-
tetlen apparatusnak, és kritika ald vontak a kapitalista arculatd szocializ-
must. Eltévelyedésnek nevezték a felgyiilemlett tendencidkat a kultdrd-
ban, amely, szerintik, foglya a tomegkultira, kispolgari giccsben fiirds
miivel6dési eszményének. Arrdl beszéltek, hogy a jugoszliv tirsadalom
mély vélsdgba kertiilt, a vak piaci er6kkel szemben a tervezés kovetkezetes
logikajat dllitottdk, a kozos jugoszlav piac helyett az egységes piacot hang-
sulyoztdk, — innen szdrmazik egyébirdnt az a kozgazdisz-mitosz®, mi-
szerint a 1azaddk, igaz, akaratukon kivil, de megakasztottik a gazdasigi
racionalitds beoltdsit a tarsadalomba, a piaci modernizicié kiteljesedését.
(Erre nem futotta volna az egyetemistak erejébdl, a piac kovetkezetesebb
beemelését a jugoszlav tirsadalom mechanizmusaiba valdjiban a bolsevista
valésigszervezési mod akadalyozhatta.)

Kik az ellenfelek, a kritika cimzettjei? A megfogalmazasok sokréttiek:
a ,politikai hatalom”, a ,hatalmi szerkezetek, amelyek burokratikus mo-
don 6sszpontosultak”, az ,etatisztikus és kispolgari rétegek”, a ,repressziv
rend a maga teljességében”, a ,biirokricia”, amely megakasztja az egyéb-
ként az egyetemistdk esetében nagy becsben tartott onszervezdés lehe-
tdségeit, és ellehetetleniti a nyilvanossdg ellendrzé szerepét. Aligha kell
kiilon ecsetelni, hogy a jugoszliv rebellis szereplék nyelvezete mdsfajta
kellett hogy legyen, mint nyugat-eurépai tirsaiké, hiszen 6k egy 6nmagit
szocialistinak nevezd rendszerben éltek. Szokas gy denuncidlni 68-at,
mint egy familidris vita epizédjt, hiszen a 68-asok a marxizmus keretén
beliil mozogtak, arra irdnyultak legfeljebb, hogy szavukon fogjik a hata-
lomtartékat, és nem kivintik transzcenddlni, netalin elutasitani a marxiz-
must. Nem léptek fel az egyparti hatalom dekonstrukcidjinak igényével,
hanem csupdn uj kiegyezést, 4j konfiguriciét sirgettek. Azt hitték, hogy
a szocializmus 6sszebékithet6 a demokracidval. Az egyetemistik kétség-
kivil meg voltak gy6z8dve a szocializmus vildgtorténelmi szerepérdl, azt
hangoztattik, hogy a szocializmus rendszere sem politikailag, sem gazda-
sagilag nem teljes. 68 1dzad6i valdban a kritikai marxizmus nyelvét beszél-
ték, és azzal a bdjos ,naivitdssal” éltek, hogy Marxra, vagy a Kommunista
Szovetség programjira hivatkoztak fennen, mikézben tirsadalombirdlatot
gyakoroltak, azaz mikozben kinyilvinitottik sarkalatos elégedetlenségii-

13 M. Korosi¢: Studentski list, 1988. 3. 7. Nem csak a kozgazdiszokhoz kapcsolodik
ez a hit, ime egy torténész-példa: D. Bilandzi¢: Sta su temeljni problemi povijesti
Jugoslavije? Nase teme, 1986. 12. 1985.
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ket. Hadd tegyem hozzd, hogy az akkori Jugoszlividban mindenkinek,
aki nem akart egyutt uszni az drral, vagyis tirsadalombirdlatra szdnta el
magit, és egyuttal nem kivint fejjel rohanni a falnak, szerét kellett ejte-
nie annak, hogy ilyen programatikus elvekre hivatkozzon. Marx mindig a
kritikai diskurzus kimerithetetlen kincstdra, méghozza barki szimara, aki
az 6nmagit baloldalinak mindsit6 rezsimet éppenséggel bal feldl kivanta
birdlatban részesiteni. Méarpedig a lizadé egyetemistdk éppen ezt tették,
vagyis szembesitették a rezsimet 6nnén normativ ismérveivel.

Naivitdsnak, de sziikségszerd naivitisnak neveztem ezt a gesztust, mert
a hatalomirdnyité kommunista part a mindennapjait nem a partszovetség
programjihoz mérte, és f6képp nem Marx kritikai bravirjaihoz idomult,
hanem a politika napi irdnyvonalait igazgatta. Vagyis a programatikus el-
vek és a liktetd pragmatikus vildg kozotti ellentmondast beépitette ha-
talomgyakorldsinak médozataiba. A pédrtvonal képviselete igy vilt ural-
mi képletté. Igy a Marxra vagy a prtprogramra valé hivatkozdst a pért
egyenesen a hallgatolagos tirsadalmi paktum felmondasdnak tekintette.
Mindenki tudja, hogy a partprogram és Marx milyen szerepet jitszanak
onértelmezésiinkben, 4m a véres valésdg, a szocializmus napi harca valami
egészen mds, és ezt az egyetemistik ne tudndke!

A lédzadds hordozéit, marmint a fiatalokat azonban nem lehet kony-
nyen leirni, a jugoszlav 6nértelmezés mitizdlja-divinizalja a fiatalsigot,
mint a jové zalogat; a mértéktartébb jugoszlav politikusok tudjak, hogy a
fiatalsdg megrendszabélyozasival a lehetd legjobb erdt feszits int metsze-
nék el. Az ,ifjisig” blivszava ideoldgiai szereppel rendelkezik. Amikor
a paternalista Tito, a rendszer meta-alkotmdnyos jelképe, az apafigura
megtestesitdje, a dontdbiré szerepében kijelenti, hogy néhany példatdl
eltekintve az egyetemistdk igazat szélnak, hidba utlegelték, verték dket
a rend6rok, amikor azt kozli a nyilvinossiggal, hogy az egyetemistik
igenis a ,mi” sarjaink, nos, akkor nagyon is szem el6tt tartja a kiveti-
tett-ideologizalt fiatalsdg képét. Igaz, a juniusi lizadé eseménysorozatot
a szocialista orszdgok augusztusban bekovetkezd csehszlovikiai inter-
venci6ja zdrja le voltaképpen, amely ujra kiélezett kilpolitikai helyzetbe
hozza az ex-Jugoszlavidt. A politikai technoldgia a silypontot a belpo-
litikai mez8bdl dthelyezi a kilpolitika terepére, a politika célpontja el-
mozdul, a belpolitika valéjaban hattérbe szorul, az egyetemistik, akik
ugyanezen év 8szén még folytatni kivinjik a tiltakozdst, visszavonulnak,
follépésiik ellehetetlentl.

Hatvannyolc Jugoszlavidja éppigy magdba siritette az adott tdrsa-
dalom problematikdjit, mint Nyugat esetében. (Noha, amint lattuk, 68
karakterisztikuma, ahogy ma mondandk, éppen globélis vonatkozisa.)



Az epilégus? A jugoszliv rezsim lényegében egyetlen igénybejelentésnek
sem tesz eleget, a mélyrehaté demokratiziciénak, a politikai emancipacio-
nak se hire, se hamva. A pértillami monista szerkezet revitalizalédik. A
partappardtus, amely Ggy érzi, hogy belegizoltak privilégiumaiba, megté-
paztik a hatalmat, ott vag vissza, ahol tud. 68 nemzedéki mozgalmdnak,
szubkulturdlis elkotelezettségének ellenségei nyugodtan alhatnak, hiszen
mondhatjik, hogy hidbavaléan szitotta fel a remény szikrajit. Ez az utolsé
nagy lendiilete a baloldalnak, ezek utin mds id6k kovetkeznek. A baloldali
tavlatbdl biralatot szenvedd jugoszliv rendszer meghatirozott képvisel6i
megerGsitik politikai érdeklddésiiket masfajta, pontosabban nemzeti le-
gitimdcids erdforrdsok irdnt. Az elkévetkezd id6ben az élcsapat megszi-
larditja monopolisztikus szerepét a tirsadalomban, restaurdl, antiliberlis
tisztogatasi akciokrdl kell hirt adni, a nemzeti sivok mentén feler6s6dé
jugoszlav tagallamok megszilarditjdk helyzetiiket, a nemzet-politikai eli-
tek kozotti konkurencia kiélezédik. Aztin az 1970/1971-ben kibomlé
nemzeti szinekkel tlizdelt horvit egyetemista mozgalom példdul mar ha-
tirozottan 1968-cal szemben hatdrozta meg magit (Zagrabban 68-ban is
hallhatck voltak nemzeti hirokra hangolt ellenhangok). (Ha kell6képpen
kegyetlenek akarunk lenni, akkor 68 olyan képviseldi is esziinkbe jutnak,
akik a kilencvenes években szovetségre léptek az akkori rezsimmel.) A re-
zsim malmai érdekes médon, lassan 6réltek, eddig legalabbis senki nem
adott kielégité magyarazatot arra, hogy a repressziok miért kovetkeztek be
bizonyos esetekben csak késébb, mint példdul a rebellis belgradi profesz-
szorok esetében (1975). Egyébirdnt a represszidk menete szokvinyosnak
mondhaté: kiemelni néhdny ,f6kolompost” okulasul, elrettentésiil. Mig a
nyugati féltekével kapcsolatban elmondhatd, hogy a kultirdban nyomokat
hagyott 68 radikalizmusa, Jugoszlavia esetében errél nem szélhatunk. Itt
nem lehet még elmélkedni sem arrdl, hogy hatvannyolc valamifajta élet-
stilusra alapoz6 forradalmat termelt volna ki. Hatvannyolc hosszi ideig
tabutémdnak szdmit, folydiratokat tiltanak be azért, mert tirggya teszik
a lazadé kontextust, csak a mult szdzad nyolcvanas éveiben lazul meg a
cenzira ezzel kapcsolatban. Addigra meg végérvényesen vikuumba ke-
ril a néhai idealista antikapitalizmus/baloldalisig. A mai Szerbidban 68
muzedlis tirgy; aki a fenndll6 hermetikus értékrenddel szemben ezt az
évet vélasztja kritikai referencidlis pontnak, az magdn viseli a kivilallds
melankolidjinak a pecsétjét. Noha 68 az ellendlls archeol6giajit jelentette
valamikor.
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A hetvenes években a kapitalizmus ellentdmadasba lendiil, lassan, de
biztosan dtirja a szabdlyokat, magdhoz igazitja az uralom kédjait, még-
hozzi viligszinten, ami hozza ,1989™-¢t is, majd az ,itmenetet”. 68 a
gy6ztesek zsakmdnya, feltupirozott litviny az drukozmoszban, az egykori
forradalmi gesztusokat piacra lehet dobni — papirmaséként. Amikor 68-r6l
esik sz6, a média, a karérvendd wjsdgirds nem felejti el harsogni, hogy
milyen médon torzultak el a valamikori szenvedélyteli szerepl6k, akik ma
euro-biirokratik vagy euro-parlamenterek, katonai-szervezetek (NATO)
fétitkdrai, kilonféle beavatkozasokért dgdlé politikusok, netalin ,civil
szervezeteket” mozgaté személyek, vagy szellemi konjunktirdk képvi-
seldi, hivatali cselszovések aktorai. A foldesuszamlast igérd néhai veszé-
lyes-dllhatatos szerepl6k ma a kortdrs viligban kedélyesen berendezkedd
polgarokka valtak, integrdlédtak a hatalomba, és rendi érdekeket védenek
(leszdmitva az elmaginyosodott szereplSket, vagy, mondjuk, az ongyil-
kos Debord-t). Ki akarnd ma a lehetetlent ostromolni, vagy ki 6hajtana
belépni az idealizmus drimaterébe? Okoliberalizmusrél meg ilyesfélékrol
beszélnek a volt 68-asok, 4j ideolégidkban lelnek tdptalajra, és ha meg-
rettennek sajdt egykori radikalizmusuktdl, akkor valamilyen lecsillapitott
pluralizmusba menekilnek, kilonbékét kotnek a hatalommal. ,Ha nem
tudod legy6zni Sket, szippantsd 6ket magadba”, hangzik a régi tandcs.
Megtortént.

Hogy 68 vereséget szenvedett, ezt taldn abbdl a ténybél érzékeljik leg-
jobban, hogy széfoszlanyokka vilt a valamikori jelszéval sugallt lehetSség:
»-.cz nem mds, mint a kezdet...”. Igaz, Nicolas Sarkozy nemrégi fulmindns
kirohanisa 68 ellen, a hagyomdnybdl valé eltorlésére vonatkozé igénybe-
jelentése emlékeztetett arra, hogy 68 szikrdi nem alhattak ki teljesen — ha
valaki még mindig veszélyesnek tartja meglétiket. Hatvannyolc azon-
ban nem bizonyult kezdetnek, legfeljebb kiszogellési pontnak, amelybdl
korunk bevildgithaténak tiinik, 4m nem akarhogy, hanem kritikai szem-
sz0gbdl. Valéban, mi lesz velink?

4 A Sarkozy-szituicidt, a ,neo-Pétain™konstelldciot az egyik legfontosabb francia kor-
tars filozofus, A. Badiou tette tirggyd, The Communist Hypothesis, New Lef# Review,
2007. 49. (Ez részlet a szerzé De quoi Sarkozy est-il le nom?, Circonstances, 4, Nouvelles
Editions Lignes, Paris 2007, cimd konyvébdsl.)





