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echnologia- és
technokraciakritika - hatvannyolc
eszmetorténeti hattere

A hatvanas években a kiilonb6z6 fejlett orszagok tdrsadalmi rétegzd-
désére vonatkoz6 statisztikdk azt mutattik, hogy csokken a hagyomaényos,
tobbnyire fizikai munkat végzé munkdsosztily 1étszima, s dinamikusan
né az egyre bonyolultabb technoldgiai appardtusokat kezeld és kiszolgdlé
alkalmazotti rétegeké, vagyis a tudds és a szakképzettség szerepe ugras-
szertien megnd. Mindez rairdnyitotta a figyelmet a modern technika és
technoldgia szerepére. A hatvanas évek ujbaloldali technolégiakritikajd-
ra jelents hatdst gyakorl6 Jacques Ellul azt dllitotta, hogy a technoldgia
imperativusa minden egyéb tényez6t maga ald gytrve hatirozza meg a
modern technoldgiai tirsadalom szerkezetét. Konyve La Technique cim-
mel 1954-ben jelent meg francidul, anélkil azonban, hogy barki is f6lfi-
gyelt volna ra. Annal nagyobb volt a hatdsa az 1964-ben a The Technological
Society cimen megjelent angol forditisnak. A Szép uij vildg szerzéje, Aldous
Huxley hivta fel a kiadé figyelmét Ellul irdsara. Ellul volt az, aki a tech-
nokracia késbb oly nagy karriert befuté fogalmat bedobta a koztudatba.
Ugy vélte, hogy az tj korszak uralkodé osztalya a technokracia, amely a
régi, t6ketulajdonnal biré uralkodé osztilyt hittérbe szoritva, a technolé-
giai hatékonysdg mindenhat6 elvét szem el6tt tartva vezeti a tarsadalmat.

Ellul konyve riaszt vizi6: egy olyan zart technikai viligegyetemet ir
le, amelybdl lehetetlen kitorni. A technika megkerilhetetlenségének a
fontos jele az, hogy a technika altal felvetett problémak kizirélag techni-
kai eszkozokkel, technikai médon oldhatok meg. A technikdnak persze
sziiksége van az emberre. Am nem emberi individualitdsa miatt, hanem
csupdn gépalkatrészként. A technoldgiai tirsadalom alapszerkezete radi-
kalisan kilonbozik a premodern tirsadalmakétdl: a benne él6 embereket
ugyanis nem emberi kételékek, hanem a technika belsé torvényszertiségei



kotik 6ssze. A technika ugyanis mindent médosit, amihez hozzaér, mi-
kozben maga viltozatlan marad. Teljesen fiiggetlenil miikodik haszné-
l6inak szempontjaitél. A régi civilizciok sziikségképpen sszeomlanak a
modern technika behatoldsa kovetkeztében. A technika univerzélis — aho-
gyan ma mondandnk: globdlis — jellegt, s elkeriilhetetlenil megjelenik a
toldkerekség minden pontjin. Ennek kovetkeztében a vilig minden népe
ugyanannak a linedris fejlédési palydnak valamelyik pontjira keril, a ko-
z6ttik levé kiilonbségek tobbé mar nem mindségiek, hanem mennyiségiek
és id6beliek; mindre ugyanaz a viligid érvényes. A technika viliguralma
nem jelent tokéletes uniformitdst, 4m a kiilonbségek akcidentalis jellegtiek
lesznek: valamennyi civilizdcié technikai jellegtivé vilik. A kozottik levs
lényegtelen kilonbségek adjik a szabadsdg illuziéjat. Ez valéban csak il-
14zi6: valamennyi technoldgiai tarsadalom a diktatira valamilyen formdja
felé tart. A technika végsd soron minden organizmust vagy elpusztit, vagy
gy atalakit, hogy az t6bbé nem organizmusként mikodik. Ez a tétel Ellul
szerint legf6képpen igaz az ember esetében. Szabadsdg és technika nem
egyeztethetd Ossze, az emberi spontaneitdst ald kell rendelni a technikai
sziikségszertiségnek. Am az ember ezt nem ¢li meg zsarnoki elnyomas-
ként: a tokéletes technika ugyanis hallatlanul rugalmas és adapticidké-
pes: képes fenntartani a szabadsig, a vélasztds és a spontaneits illizi6jat.
Azonban totilis jelenléte kovetkeztében az ember tobbé sem materidlisan,
sem pedig spiritudlisan nem képes kivonulni a tirsadalombdl. A technika a
modern ember szdmdra deszakralizdlja a viligot, mikzben 6nmaga vala-
miféle pszeudoszakralitdssd valik. A Sztdlin-féle Szovjetunié kommunista
tirsadalma ennek a tételnek €16 bizonyitéka: a kommunista ideolégiiban a
modern technika egyértelmien az embert felszabadit6 és megvalté szak-
ralis erdként jelenik meg.

Ellul a hagyoményos kapitalistak vezet szerepének elttinésérél beszél.
Helyettiik a technikusok 4j kasztja emelkedik fel. Ez azonban semmi-
képpen nem jelent szocializmust, mert az Uj gazdasagi technikdk lehetet-
lenné teszik a gazdasdg kozosségi kontrolljat. A modern technikdkat és
technolégidkat mikodtets gazdasdg a nagy korpordciok, majd pedig egyre
inkdbb az dllam ellendrzése ala keril.

A technokrata tervgazdasignak a profit az egyik, de nem a kizdrolagos
motivuma. Mindazondltal a korszak uralkodé embertipusa a gazdasigi
ember. A gazdasigi rendszer alapja dllandéan uj és 4j fogyasztéi igények
felkeltése: ezek folyamatos kielégitése az alapja a lankadatlan technikai
innovéciénak és a technika szakadatlan fejlédésének. Egy kettds folyamat
zajlik: egyfeldl az ember egész lényét felszivia a gazdasig hdlézata, méstelsl
pedig a gazdasdgon kiviil minden mds tevékenység leértékelddik. A bur-
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zs04 teret veszit, de gazdasdgi rendszere gy6z: a proletaridtus szimdra az
ember ugyandgy termeld és fogyaszt6 gépezet, mint a burzsodzia szdmara.
Az ember minél inkabb kielégiti igényeit, anndl inkdbb a technikai matrix
részévé valik, emberi mivolta teljességgel érdektelen, a kiépil6 techno-
l6giai tarsadalom szdmdra pusztdn mint emberi téke bir jelentéséggel. A
gazdasagi ember tokéletesen érdekvezérelt; de érdekképzetei kiviilrdl jo-
vk és manipuldltak. Am emiatt nem érzi nyomorultnak és szerencsétlen-
nek magit, mert tokéletesen alkalmazkodik ehhez a helyzethez. Ugyanis
tobbé mdr nem szolgdja a gépezetnek — ha igy lenne, boldogtalan volna,
és szenvedne — hanem ontudatlan és boldog alkatrésze — fogalmazza meg
Ellul a kozeljové fejleményeire vonatkozé pesszimista joslatat.

A technolégiai tdrsadalom teljesen dtformélja az embert: ehhez a mo-
ralis és pszicholdgiai kondiciondlas technikdinak gazdag eszkoztira 4ll
a rendelkezésére. Ellul szerint ezek sordban kiemelkedd szerepe van az
oktatds modern pedagdgiai technikdinak. A modern nevelés litszélagos
humanizmusa mogétt valéjaban egy alapvetden embertelen kornyezethez
val6 alkalmazkodds kényszere rejt6zkodik. Az oktatds lényege ugyanis
az, hogy a nevelési alanyban, a gyermekben kialakitsa a tokéletes tarsa-
dalmi konformizmusra valé készséget. A cél tehit az adott tirsadalmi
viszonyokhoz valé tokéletes adapticié elérése, annak biztositdsa, hogy
felnéttként tokéletesen be tudjon illeszkedni a viddm jobbdgysdg rend-
szerébe — ez az Ellul-féle konklizié a késébbiekben Ivan Illich iskola-
kritikdjaban teljesedik ki dtfogé kritikai gondolatmenetté, mig a 'viddm
robotok’ motivum Herbert Marcusénél koszon majd vissza. Ellul szerint
a nevelés célja a kritikai viszonyuldsnak és a valtoztatis vigyinak elimi-
ndldsa, annak az attitGdnek a kialakitdsa, hogy barmilyen szitudciéhoz
lehet és kell is alkalmazkodni. A végeredmény — mondja — a kritikai
értelmiség teljes elttinése, illetve a technikusok kasztjiba torténd beolva-
dédsa. ,Az oktatds tobbé nem az emberi felviligosodds izgalmas és meg-
josolhatatlan kimeneteld kalandja, hanem a konformitds begyakorlisa, s
a technikai viligban hasznos legkiilonbzébb szerkentytik kezelésének
begyakorldsa.”

A munkaszervezési technikdk folytatjak és kiteljesitik a nevelés dltal
elkezdett integraci6s processzust. A munkast ugy kell bevonni a termelés-
be, hogy felismerje az érdekko6zosséget munkaltatdjaval, és integralédjék a
vallalkozdsba. A munkaszervezési technikdk célja a gép és az ember ma-
ximdlis hatékonysiganak biztositdsa. E tekintetben kapitalizmus és szoci-
alizmus semmiben sem kiilonbozik egymdstél. Mindkettének a munkds
teljes integraldsa a célja. Ezt a célt szolgaljak a human relations Gjonnan
kialakult teriiletének kifinomult technikai. Ezek voltaképpen a kendanyag



szerepét toltik be a technolégiai tirsadalom bonyolult gépezetében, céljuk
nem az egészséges és autentikus emberi személyiség helyredllitisa, hanem
a masinéria zokkendmentes mikodésének fenntartdsa.

A technoldgiai tdrsadalomban az egyén élete a manipulativ jellegl
humén technikik hatésira darabkékra toredezik szét. Am hatdsukat te-
kintve ezek a human technikdk konvergilnak; a tirsadalommenedzsment
technikdja egésszé szervezi Sket, ami a tirsadalomegésznek totalitirius
jelleget kolesonoz. Ellul tjra és Gjra hangsulyozza, hogy ennek a fajta tech-
noldgiai alapu totalitarizmusnak egydltalan nem sziikségszerd velejdrgja a
terror. Az, hogy a nicizmus esetében ez igy tortént, éppenséggel a ndcik
altal alkalmazott technikak tokéletlen mivoltinak volt a kovetkezménye.
A tokéletesen kifejlett technoldgiai tdrsadalomban a technikdk a sebész
fertGtlenitett maszkjit magukra oltve fdjdalommentesen dolgoznak. A
végeredmény egy tokéletesen kondicionalt ember-gép. Ellul konkluzidja
roppant pesszimista: a technicizalt vildg egy roppant koncentréciés taborré
alakul 4t, ahonnan nem lehet elmenekiilni. Nincsen politikai megoldas
sem. A zirt technoldgiai univerzumbdl raciondlis médon nem lehet kito-
rési pontot talalni, hiszen a racionalitds éppenséggel ennek a technoldgiai
univerzumnak a legfontosabb tdimogatéja és fenntartGja; mar a mivészet
sem segit, az Griilet marad az egyetlen tartomdny, ahova a gép nem tud
belépni.

Ellul végletesen sotét vizidja, a tokéletesen zart technoldgiai univerzum
képe Herbert Marcuse ugyancsak rendkivil boralaté 1964-es konyvének,
Az egydimenzids embernek is alapmotivuma. Ez az jbaloldali gondolkodis
egyik alapszovegének szamitott. Az ujbaloldal teoretikusai abbdl indul-
tak ki, hogy a munkdsosztily tobbé mar nem bir forradalmi erével, mivel
integralodott a kapitalizmusba. Ez azonban a marxi elmélet egyik alapté-
telének reviziGjit igényelte. Arrdl a tézisrdl van sz6, mely szerint a kapita-
lizmus megdontése a munkdasosztily torténelmi hivatisa, vagyis ennek az
osztilynak kell lennie a szocialista forradalom szubjektumdanak, a sokszor
ironikus értelemben haszndlt kifejezéssel élve a kapitalizmus sirdsojinak.
A problémit kétféleképpen akartik megkerilni. Vagy megkiséreltek mas
csoportokat megtenni a jovendd forradalom hordozéjinak — ez esetben a
didksag, vagy kilonboz6 margindlis helyzetben 1évé rétegek johettek sz6-
ba —, vagy pedig megprobaltik bebizonyitani azt, hogy — bér tdrsadalmi
pozicidja megviltozott — a munkdsosztily mégsem sziint meg egy leen-
dé forradalmi dtalakulds potencidlis hajtémotorja lenni. Ez az elképzelés
hivta életre az Gj munkdasosztily koncepciéjit. A teéria kiinduldpontja az
az elképzelés volt, hogy a technoldgia fejlédése maga utdn vonja a mun-
kidsosztily szakképzettségének erdteljes emelkedését; ez viszont olyan uj
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igények és sziikségletek kialakuldsat segiti el6, amelyek ezt az 4j munkds-
osztalyt érdekeltté teszik a kapitalizmus megdontésében. De mit is jelen-
tett a hatvanas évek ujbaloldalisaga, s miben kiilonbézétt a hagyomdanyos
baloldaltl?

A hagyominyos parlamenti politizdlds az wjbaloldal filozéfus- és di-
akteoretikusai szdmdra az olyannyira gydlolt Rendszerbe valé beillesz-
kedéssel volt egyenértéki, figgetlenil attdl, hogy ez a Rendszer Johnson
Amerikdjat, De Gaulle Franciaorszdgit, vagy éppen Erhard Nyugat-Né-
metorszagit jelentette. Az aktivista jelleg(i, kozvetlen akcidkra épils po-
litizal4s viszont nem tudott tartés hatdst elérni. Amerikdban, de masutt is
telmeriilt az ellenintézmények kiépitésének gondolata; kiindulépontjaik a
mozgalom helyi szervezetei lettek volna. A hagyomdnyos politika elutasi-
tdsa és az emberi élet egészét dtalakitd, a politikai szférat atlép6 forrada-
lom motivuma pedig dsszekapcsolddott egy ellenkultira megteremtésének
igényével.

Kézponti elem az egyéni felszabadulas-felszabaditds mozzanata. Utob-
bibél kovetkezik az egyén felszabaditisit megvaldsit6 forradalom motivu-
ma, amely két dolgot is jelentett az Gjbaloldal gondolkodéi szdmara. Egy-
részt sz6 volt a politikai intézmények forradalmérél, amelytél a burzsod
képviseleti demokricia litszatintézményeinek megszintetését, de leg-
aldbbis reformjdt, a decentralizdlt jelleg( hatalomgyakorldst lehetévé tevs
kozvetlen vagy participativ demokricia megvaldsitasit vartdk. A politikai
forradalmat azonban nem tartottak elégségesnek, ugy vélték, hogy ennek
ossze kell kapcsolédnia az életmdd forradalmaval.

Az egydimenzids ember a maga idejében bestsellernek, mintegy az Gj-
baloldal egyik szakrilis szovegének szadmitott, bar szerzéje késébb tagad-
ta azt, hogy a mozgalom ideolégusa lenne. A m kiindulépontja mér az
elsd oldalakon vildgosan kirajzolédik: ,Tdrsadalmunkat az jellemzi, hogy
a centrifugilis tdrsadalmi erket inkibb Technikéval mintsem Terrorral
gyiri le, a lenytligoz6 teljesitGképesség és az emelkedd életszinvonal bazi-
sin.” Marcuse sok korabeli ortodox marxistitdl eltéréen nem prébalja meg
a marxi elnyomorodds-koncepciét valamiféle metaforikus magyarazattal
megmenteni, hanem abbdl indul ki, hogy Marx e tekintetben tévedett.
O is alapvet6 fontossagot tulajdonit a modern technolégidnak, amely a
kapitalizmus szdmdra a tirsadalmi integracié 4j eszkozeit teremtette meg.
A technolégidnak az egész konyvben kiemelt szerep jut, olyannyira, hogy
Marcuse — a hatdrozottan technoféb Roszakkal ellentétben — éppen eb-
ben litja a potencidlis kitérési pontot a modern kapitalizmus vilagabél.
Ez azonban csak halviny reménysugdr marad, amely alig-alig viligitja be
a konyv rendkiviil komor perspektivédjit. A borulatds oka is megfogalma-



z6dik mar az elsé oldalakon: a modern ipari tirsadalom integrilja az el-
lentéteket, a burzsodzia és a proletaridtus egyardnt érdekelt a status quo
fenntartdsiban, ami persze azt is jelenti, hogy a proletaridtus megsztint
forradalmi osztily lenni. Ebbél kévetkezéen a tirsadalomkritika stdtu-
sa is kétségessé valt. Ha ugyanis nem lehet a tirsadalomban olyan eréket
felmutatni, amelyeknek érdekében dll a rendszer forradalmi dtalakitdsa,
akkor a kritika nem tobb tires fogalmi absztrakciénal. Ilyen viszonyok ko-
z06tt ugyanis maga a nonkonformizmus vilik értelmetlenné. A technika
segitségével gyakorolt tirsadalmi kontrollhoz nincsen sziikség erdszakra,
mert a javak bésége garantdlja az ellendllds leszerelését, masfel6l a terme-
16apparitus totalitdriussd valdsit is maga utdn vonja, mert a hatalmassd
nétt fogyasztds révén ez a termelGappardtus immdron nemcsak a munka
szférdjat irdnyitja, hanem a magédnéletbe is behatol. Ilyenforman a modern
ipari tdrsadalom technikai univerzuma politikai univerzummad, mégpedig
zart politikai univerzummad alakul dt; benne elveszitik létalapjukat azok a
politikai szabadsigjogok, amelyekért oly sok harc folyt a kordbbi polgéri
korszakban. Ez azért lehetséges — fejtegeti Marcuse, mert ezek a fennal-
léval szemben 4116 kritikai eszmék voltak, 4m ennek a kritikdnak tobbé
mdr nincsen tdrsadalmi alanya, hiszen a fennillé minden kritikdt képes
magiba integralni. ,A fejlett ipari tirsadalomban a technikai haladds jele-
ként kényelmes, surléddsmentes, j6zan és demokratikus szabadsignélkii-
liség uralkodik” — dllapitja meg némiképpen Tocqueville-re emlékeztets
médon. A polgiri demokricia intézményrendszere ebben az Gj helyzetben
csupdn pszeudopluralizmust tesz lehetévé: A repressziv Egész uralma
alatt a szabadsdg az uralom hathatds eszk6zévé tehetd. Az emberi szabad-
sig fokdnak meghatdrozdsa szempontjabdl nem az a dont6, hogy az egyén
milyen tdg keretek kozott valaszthat, hanem hogy mibdl vilaszthat és mit
valaszt. A szabad vilasztis kritériuma sohasem lehet abszolit, de nem is
teljesen viszonylagos. Az urak szabad megvilasztdsa nem kiiszobéli ki az
urakat vagy a szolgikat. A javak és szolgdltatisok gazdag sokfélesége ko-
z6tti szabad vilasztds nem jelent szabadsigot, ha ezek a javak és szolgalta-
tasok a glircoléssel és szorongdssal teli élet £6l6tti tirsadalmi kontrollokat
— vagyis az elidegeniilést — tartjdk fonn. S ha az egyén spontin médon
Gjratermeli a rikényszeritett sziikségleteket, ez nem hoz létre autonémiit,
csupdn a szabalyozasok hatékonysdgardl tanaskodik.”

A kulcskérdés Marcuse szdmara is a sziikségletek kérdése. A repressziv
tolerancia — ezzel a cimmel egy tanulmdnyt is irt — tdrsadalmanak stabili-
tasdt ugyanis a sziikségletek manipuldldsa biztositja. Itt voltaképpen az un.
radikalis sziikségletek problémdjirdl van sz6. Ez a kérdés az 4j munkds-
osztily-problematika kapcsin mertilt fel, és arra vonatkozott, hogy ennek
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az Gj munkdsosztilynak vannak-e olyan radikalis sziikségletei, amelyek a
kapitalizmus rendszerének forradalmi dtalakitisira 6sztonzik. Azonban
Marcusénil a két problémakor nem kapesolédik Gssze, mert meg van gy6-
z8dve arrél, hogy a munkdsosztily véglegesen és reménytelenil integralé-
dott a rendszerbe.

A gondolatmenetnek ezen a pontjin a technika bukkan fel olyan ar-
chimedesi pontként, amelybél esetleg megviltoztathaté az egyébként re-
ménytelen helyzet. Marcuse egy hosszas gondolatmenetben kifejti, hogy
az ipari tirsadalom a technoldgia fejlédése kovetkeztében immar nagyon
kozel van ahhoz a stidiumhoz, amelyben a létfenntartdsra irinyuld sziik-
ségletek kielégitéséhez sziikséges munkaidé a toredékére csokken, a térsa-
dalom tagjai idejiik nagy részét szabad id6ként birtokoljak. Ekkor bekovet-
kezik a létezés pacifikalasinak dllapota, vagyis — mondja Marcuse, dtvéve
az ismert marxi koncepciét — az ember a sziikségszeriség birodalmabal
atlép a szabadsdg birodalméba. Voltaképpen tehit azt a marxista elgondo-
last alkalmazza, mely szerint a termelSerSk fejlédése egy adott ponton tul
a termelési viszonyok megviltozdsit eredményezi. Azonban a koncepcié
logikaja itt megbicsaklik, hiszen kordbban azt fejtegette, hogy az ipari tar-
sadalom egyik f6 jellemzéje éppenséggel a szabad id6 gyarmatositisa, az
ebben jelentkezd sziikségletek kommercializalsa, tehit nem viligos, hogy
miként jéhetne szdéba a szabad id6 mint kit6rési pont. Ez ismét csak akkor
volna lehetséges, ha ki tudna mutatni olyan radikalis sziikségleteket, ame-
lyek alanyukat a kapitalista viszonyok dtalakitdsira 6sztonzik. A gondolat-
menet azonban ennél a pontndl megtorpan, ami érthetd is, hiszen a konyv
egyik kiindulé hipotézise éppen az, hogy a rendszer minden centrifugélis
erét tokéletesen képes integralni.

A modern kapitalizmusra t6bbé mar nem érvényes Marx értéktobblet-
elmélete — fejtegeti Marcuse —, mert az érték forrisa nem a munka, hanem
a technoldgia dltal biztositott, és egyre névekvé hatékonysig. Ezen a pon-
ton mutat rd a technika ambivalens szerepére: arra, hogy ez potencidlisan
ugyan kitorési pontot jelent, azonban aktudlisan éppenséggel ,a technolé-
gia fatyla” az, ami eltakarja a valdsigos viszonyokat. Ez tehet arrdl, hogy a
fejlett ipari civilizdci6 rabszolgdi nem ismerik fel 1étik eszkoz-1ét mivoltat,
azt, hogy — bdr boldog és elégedett rabszolgik — de mégiscsak rabszol-
gik, Marcusének a freudista terminoldgidra utal6 kifejezésével: szublimalt
rabszolgik. Ez a tézis persze ismét csak gyengiti a technika felszabadité
potencidljira vonatkozé elképzelést.

Az egydimenzids ember végsd konkluzidja jol érzékelteti, hogy a mi a
reménytelenség konyve. A Great Refusal, a Nagy Megtagadds nem tobb

mutatds, heroikus gesztusndl, egyaltaliban nem deril ki, hogy miért ve-



zetne ez a rendszer dtalakuldsdhoz. A bdség tirsadalmanak kisemmizettjei
és szamkivetettjei, keziikben kockakével, fejikben pedig a kritikai elmélet
fogalmaival — meglehetdsen abszurd kép ez.

Theodore Roszak 1969-es kényve, Az ellenkultiira megteremtése
Marcuse mivéhez hasonléan az jbaloldal, illetve a didkmozgalmak so-
kat emlegetett szovege volt. Roszak lényegében egyetértett Marcuséval
abban, hogy a modern ipari tirsadalom egydimenziés tirsadalom, amely
képes az ellene irdnyulé eréket és tendencidkat maradéktalanul magd-
ba asszimildlni, felszdmolva a sajit alternativdit. Azonban a tekintet-
ben, hogy ez ellen mit lehet tenni, igencsak kilonbozott a véleménye a
frankfurti iskola filozéfusatdl. Hogy a marginalitds forradalmanak kon-
cepcidjat elutasitotta, azt mdr littuk: Roszak szerint a koncepcié azért
alapvetGen elhibazott, mert a tirsadalom margindlis rétegei nem a b8ség
tirsadalmanak felszamoldsat, hanem a b8ségbdl val6 részesedést akarjdk.
Ami azonban kettejiket elvdlasztja egymdstdl, az a technoldgia szerepé-
nek kiilonb6z6 megitélése. Marcuse az egydimenziés valésagbol valé ki-
torés eszkozének tartotta a modern technoldgiit, Roszak viszont minden
baj forrdsit ebben litta. Politikai koncepcidja és forradalom-felfogdsa
egyenes médon kovetkezett ebbdl a nézetébsl. Gondolatmenetének ki-
indul6pontja a technokrécia Jacques Ellults] kolesonzott fogalma. Néze-
te szerint ugyanis a modern ipari tdrsadalmak — fiiggetleniil attdl, hogy
magdntulajdonon alapulé t6kés tirsadalomrdl vagy kollektivisztikus,
magit szocialistinak nevezd tdrsadalomrdl van szé — lényegében véve
technokratikus tdrsadalmak. Ezekben Roszak szerint egyfajta tech-
nokrata totalitarizmus alakul ki, amelynek kulcsfigurdja a szakérts, aki
nemcsak a kozélet szerkezetét hatirozza meg, hanem az intim szféra
olyan teriletein is a megfelel6 szaktudds birtokosinak poziciéjaban lép
fel, mint a szexualitds vagy a gyermeknevelés és a szérakozds. A tech-
nokricia térnyerését elGsegiti az, hogy sajit tevékenységét apolitikusnak
tiinteti fel; a politikusok jonnek, mennek, a technokrécia pedig marad, és
tetteit a technikai imperativusszal legitimalja. Roszak lényegében tehit
egyetért Marcuséval abban, hogy a rendszer totalitdrius jellege tokélyre
fejlesztett asszimildcids képességébdl fakad, ugyanis ennek az eredménye
a teljes integracid. A f6 szempont immdr nem a profitmotivum, mert ez
aldrendel6dik a teljes integricié és a tokéletes tirsadalmi kontroll igé-
nyének. A {6 ellenfél nem a kapitalizmus, hanem a technokracidt vezérlé
technoldgiai imperativus. Ilyenformdn a kapitalizmus vége nem jelenti a
technokricia végét, amint azt a kelet-eurépai kollektivisztikus tarsadal-
mak példdja is bizonyitja. Ugyanis a technokricia nem a kapitalizmus,
hanem az ipari tirsadalom szilotte.
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Roszak koncepcidja az ellenkultirirdl és az életméd forradalmdrdl az
ifjisdgnak mint forradalmi osztilynak a tézisére épil. Azonban ez az el-
lenkultira még csak kezdeményekben létezik, nagyrészt még csak olyan
potencialitds, amit ezutdn kell létrehozni. Roszak kényvének cime erre
utal. Az életméd forradalmanak kozege az ellenkultira kell hogy legyen.
Azonban ez a forradalom nem intézményes forradalom, hanem az emberi
személyiség forradalma. A technokriciit nem lehet megsziintetni pusz-
tin partok vagy Uj intézmények segitségével. Roszak nagyon rezigndltan
nyilatkozik a politikai forradalom lehetéségeirl. Szerinte a XX. szdzad
elmdlt 6tven éve j6 bizonyiték a politikai forradalom végsé haszontalan-
sigdra. Ez ugyanis legfeljebb a technokricia er6djének tornyait cseréli ki,
azonban maga az épiilet sértetleniil megmarad. Ez a véleménye abbdl a
meggy6z3désbdl fakad, hogy az individudlis attitlidok hatdrozzik meg a
politikai intézmények szerkezetét, tehit egy valéban eredményes forrada-
lomnak mindenekeltt ezeket az emberi attitidoket kell megviltoztatnia.
Roszak életforma-forradalma Marcusénak azt a dilemmdjit probalja meg-
oldani, hogy miként lehetséges a tokéletesen integralt egydimenzis tdrsa-
dalom tirsadalmi-politikai univerzumanak a felrobbantdsa. A participacié
konnyen vélhat a hivatalos politika jelszaviva. Roszak nézete szerint tehit
a munkdsellendrzést célul kitiz6 demokratikus szocializmus sem jelent
val6sdgos megolddst, mert a technokricia az ezen az elven miik6dé terme-
lési egységek koordindlasa révén megtartja a maga hatalmat és befolydsat.
A szakértSk poziciéjinak megsziintetése csak az ezek végss legitimaciojit
jelentd tudomdnyos vildgkép uralminak megsziintetése révén lehetséges.
Ehhez pedig az 1t az ellenkultira megteremtésén keresztil vezet. Ugyanis
a mar emlitett pszichikai forradalom csak ennek kozegében lehetséges.
Roszak meggy6z8dése szerint csak ez a forradalom tudja felszimolni az
elidegenedést; pusztin az intézmények megvaltozdsit célul kitdzé poli-
tikai forradalom erre nem lehet képes. Roszak a pszichoanalizistdl és a
hippimozgalomtdl a pszichedélikus szerek hasznalatiig sorra veszi azokat
a kulturdlis mozgalmakat, amelyekbdl megteremthet lenne az az ellen-
kultira, amelyben lehet6vé vilna az egyén felszabaduldsit eredményezd
terapeutikus forradalom. Végs6 cél — amint azt az 1968-as parizsi jelszavak
mdr megfogalmaztik — a képzelGerd és az emberi kreativitds helyredllitasa;
j kozosségi és politikai formdk kialakitisa csak az igy 1étrejovs Gj emberi
személyiség bazisin lehetséges.





