zeli fstvan

nyolcadik elé

Kommentarok egy tankényv legdjabb kiadasa alkalmabol

A belgradi Tankoényvkiadé Intézet djvidéki szerkesztdsége nemrégiben
azzal a kéréssel fordult hozzim, hogy a kozépiskolak negyedik (végzds) osz-
tlya szdimara egykor szerkesztett tankdnyvem tj, immdr nyolcadik kiaddsa-
nak — amennyiben magam is jénak litom — készitsem el6 esetleges médosi-
tott valtozatit.

Rendkivil megtiszteld szimomra, hogy e kozel husz esztendével ezelstt
els6 kiadasban megjelent konyv még ma is alkalmasnak latszik a most vég-
z6s fatalok utbaigazitdsira s az irodalomrdl eddig szerzett ismereteik dssze-
foglaldsdra.

Hogy eleget tehessek a kiadé kérésének, djra dtlapoztam a konyvet. Tud-
nunk kell, hogy e tankényv a program szerint mdr nem torténeti dttekintést,
hanem elméleti 6sszefoglalast nytjt, ezért az esetleges szévegmadositdsokat is
ilyen szempontbol kell elvégezni. S azt is figyelembe kell venni, hogy az el6-
z6 — hetedik — kiadas alig két éve jelent meg, amelybe recenzenseim tandcsira
néhiny 4j szovegillusztriciot, illetve szovegrészt iktattam be. Az elméleti
megkozelités terén azonban rovid két év alatt nem torténtek olyan véltoza-
sok, amelyekrdl a tankonyv be kell hogy szamoljon. Vagy ami mégis vélto-
zott, annak az okdt nem az irodalom belsé vildgdban kell keresniink, hanem
az irodalmon kiviili (tdrsadalmi, politikai stb.) torténések visszhangjaként
kell felfognunk. Igaz ugyan, hogy irodalmi életiinkben is torténtek ,nagy-
betds” események (pl. Kertész Imre Nobel-dijjal kitiintetett regényének a
megjelenése), 4m ezek nem az irodalomelmélet szdmara fontosak, hanem az
ir6 személyes palyaképének, fejlédésének a megértéséhez sziikségesek, eset-
leg az irodalomtorténeti interpreticihoz. Az elmélet azonban, amely f6leg
az esztétikai, mifaji, formai, stilusbeli vagy struktiraképzd, nem pedig ide-
olégiai szempontokbdl indul ki, nem koveteli meg a viltoztatdst a sz6vegen.
A két évtizeddel kordbbi (Bevezetés az irodalomelméletbe cimi konyv) az idék
folyaman Olvasékonyvvé szelidilt, de ellen6rzé djraolvasisom ugyancsak
arrél gy6zott meg, hogy a széveg nem kivin modositast az elméleti részben,
legfeljebb az egyes irdk életrajziban bekovetkezett viltozdsokat kell jegyezni,
igy példaul halaluk évét. A jugoszlaviai magyar irodalmat tirgyald fejezetet,
annak tirgyit, megfogalmazisait és fogalomkészletét azonban még ma is
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tobben elutasitjak. Méghozza nem azt, ahogy a tankényv e fogalmakat be-
mutatja és értelmezi, hanem magit a jugoszldviai magyar irodalom létezését
vonjik kétségbe, mint ahogyan Bori Imre ugyanilyen cimd kényveinek, vagy
pedig Gerold Liszl6 Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikona Grigyén tették.
Legtobbszor olyan felfogisbdl kiindulva, hogy ,Csak egy magyar irodalom
létezik, ami 6rok, szent és egységes.” (Bévebben ldsd: A ,soha nem is volt’™-
16l még egyszer. Utasi Csaba cikke, Hid, 2008. aprilis.) Ez a kizdrélagossig
és a szigord nemzeti szempont érvényesitése azonban éppoly egyoldald, mint
az irodalomnak a konyvben emlitett masik két szemléletmédja is.

»A két vilighdbord kozti évtizedben a jugoszldviai magyar irodalom a
kisebbségi ontudat ébrentartdsinak és dpolasanak az eszkoze volt, mésrészt
— kilonosen a Hid koriil csoportosult irék gyakorlatiban — az irodalom az
osztalyharcot szolgalta. A lapok, a folyéiratok és antolégiak mdr cimikben
is az irodalom mozgalom voltit hangstlyoztik: Kalangya, Kéve, Akdcok alatt,
Hid, Szervezett Munkds stb. Mindkét koncepcié korlatai csakhamar megmu-
tatkoztak: egyrészt egyfajta szigetirodalom alakult ki, amely dvatosan elsin-
colta magit az »idegen« befolydsoktdl, s igyekezett egy 6nelvii, »vajdasigic,
helyi szineket hangsulyozé irodalmisigot kialakitani, s igy mind tartalmi,
mind miivészi tekintetben lassan sorvaddsnak indult. A mdsik irdnyzat, az
Ggynevezett »szocidlis irodalom, eleve lemondott a miivészi dbrdzolds és
kifejezés elsédleges szempontjirdl, mert szdimdra a »helyzettudatositis«, az
osztilyharc szolgdlata volt a fontosabb, s ha ez a proletkultos, publicisztikai
céla irdnyzat létre is hozott néhany figyelemremélt alkotdst, az nem annyira
a program elveinek menetirinyiban j6tt létre, mint inkdbb az irék egyéni
tehetségének eredményeképpen.

1945-ben a torténelmi pillanat, a tirsadalmi és politikai helyzet ennek
az utébb emlitett irodalmi felfogdsnak kedvezett: a gazdasigi és szellemi
jjaépités lendiletében az irodalom az j tdrsadalmi tudat kialakitdsat tar-
totta elsé feladatdnak. Az djra megindulé Hid is ott folytatta, ahol 1941-ben
a hdbort megszakitotta a folytonossdgit, s azoknak az elveknek és esztéti-
kai koncepcicknak a jegyében igyekezett j irodalmat teremteni, amelyek
az 1941 el6tti Hid torekvéseit meghatiroztik. A tirsadalmi célok és koril-
mények azonban gyokeresen megvaltoztak. Igy most mar egyéb (mavész,
esztétikai) célok is elérhetévé véltak, amelyekrdl azonban a Hid nem vett
tudomast. A kibontakozdst sokdig késleltette az dtmenetileg Jugoszldvidban
is eluralkodott szocialista-realista miivészet- és irodalomszemlélet, amely
egyedill a tirsadalmilag hasznosithaté vonatkozasban ismerte el az irodalmi
mi értékét. Ezzel megteremtette ugyan az irodalmi élet kényszer( ideol6giai
egységét, de hatdrt is szabott a szellemi szabadsignak s az egyéni ttkeresés-
nek. Az 1947-ben megjelent Téglik, bardzdik cimG antolégia megelégedéssel
allapitja meg, hogy »a széthuzdsnak nyomit sem taldljuk iréink korébenc.



Ertékesebb irodalom azonban nem sziilethetett a hdbord utini j6 fél évti-
zedben, mert az irdnyitottsdg, az irodalompolitika sziintelen beavatkozasa
leszéllitotta a mivek esztétikai értékét és hatékonysagit.”

Ez a szemlélet kiilonosen félrevezets az elbesz€l§ préza olyan véltozatai-
ban, amelyek mar eleve is foltételezik az elmult korok jé ismeretét, az emberi
életnek nemcsak jelenét és kozelmaltjt, hanem a rég lettint korok 6roksé-
gét, hagyomdnyait, embereit és életformadit is. Viszont idézend§ szerzénk,
Szenteleky Kornél (akit a kozvélemény e vajdasigi magyar irodalom alapitéi
kozott tart szimon) a maga életterét igen csonkdnak és szegényesnek litja
s mutatja be: Lzléstelen, 4lmos kisvarosok, 6nzé, mogorva falvak, hasznot
igéré kukoricasok — és nincs tovabb. Csuf és unalmas minden tdj, egyiknek
sincsen lelke, mesemondé kedve. Ez nem Hortobagy, itt soha sincsen déli-
bab, itt nem készdl az a sajitsigos szildgysigi, nyirségi vagy szegedi foldszag,
mely markdnssa marja a nép arcat és lelkét. Itt még egy novellinak sem lehet
hétteret talalni... a mi parasztjaink szdmitok, pulyék, se szavuk, se daluk, se
szokdsuk, se észjardsuk nem eredeti” (Ugarzorés, Ujvidék, 1936).

Szenteleky baritja és hi utédja, Herceg Janos irja réla: ,...4gy tinik,
mintha tulajdonképpen minden irodalom a hazdjit keresné. Az is, amely
elszakadt téle, s a kozmopolitizmus hazitlansigiban, egy torvényen ki-
viili viligban és hazdjiban is hazitlannd vilt embert koveti csoppet sem
irigylésreméltd vogelfrei szabadsdgiban, s az is, amely a helyhezkotottség el-
vét hirdeti helyi szinek festegetésével és egy nyelvi vagy etnikai k6zosséghez
val6 ragaszkoddsdval.

Szenteleky az utébbi elkotelezettségek hive volt. Irodalmi programjihoz
alelki iidvsséget azonban 6 sem kapta ingyen. Csaknem mdsfél évtizeden dt
élt a sehova se tartozds gydtrelmes purgatériumaban, mélységesen lenézve a
sdros, sotét bacskai falvak vildgdt, s taldn az embereket is, akik koriilvették, s
akiken valéban nem volt a nagyvilignak semmiféle nyoma sem...”

Szenteleky fentebb idézett nézete irodalmunk allapotirdl oly szivésan
tészkelte be magit s bénitotta meg az irék fantiziajit, rombolta le egész-
séges multszemléletiiket, hogy mint littuk, még ma is tobben hivatkoznak
az 6 felfogdsara. Erre pedig anndl is inkdbb fel kell hivni a figyelmet, mert
Szenteleky egyfajta ,torténelemhidnyt” is emleget. Szerinte irodalmunk és
miiveltségiink fonti sanyard dllapotdért nemcsak a tdjnak és népének si-
lanysaga hibdztathatd, hanem a ,magashomlokd” hitvitdzdk, a nagyhatal-
mu vérurak, a tiszteletet parancsold kolostorok meg a hdsok haditetteinek
hidnya is.

Szenteleky azonban téved: nekiink nemcsak Muhipusztink és Mohd-
csunk van, hanem Nandorfehérvarunk, vagy akar eurépai léptékkel mérhets
zentai csatink és karlécai békénk is. Mindez pedig torténelemhi feldolgo-
zésban, szdmos telepiiléstorténeti monografia, irodalmi és mévészeti lexikon
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és egyéb szakkonyv, tovabbd intézet, gydjtemény, mizeum tényanyaginak
alitimasztdsiban.

Bizonyira a fentiekkel fiigg ssze az a gondolatom, hogy kényvem egyik
koribbi kiaddsat el6készitve néhany Gj részletet s mds jegyzetanyagot csa-
toljak hozza, amelyeket eredetileg a konyvbe akartam iktatni, azzal a szdn-
dékkal, hogy pl. a regény miifajirdl szélva bizonyitsam: a torténelmi regény
mindsége és értéke nem a torténelmi korok valéhi festésében, aprélékos £61-
tarisaban, részleteinek kritikai és hiteles vizsgdlatdban rejlik, hanem abban,
hogy az ir6 nem torténelmet, hanem regényt ir. Tehdt nem ,torténelemhi-
anyrol” kellene szolni, hanem egyéb okokrél. Az irénak tehat ugy kell eljir-
nia, ahogy Szemlér Ferenc teszi A4 mirigy esztendeje cimd regényében, amely
a 18. szdzadi brass6i pestisjdrvanyt irja le, héseit pedig nem a torténelmi
valésighoz, hanem az olvasé kordhoz hozza kozel, igényeinek megfelelsen
alkalmazza. Ez a szoros emberi viszony, ez a belsé kapcsolat megteremtése
mindig kimutathatéan van jelen az irodalomban, természetesen az iré képes-
ségeitd] figgden.

Be kell azonban vallanom, hogy a regény engem személy szerint is ér-
dekeltté tett, mert Szeli Jézsef tikapdmrdl szdl, a regénybeli Sziile Istvin-
16l, akiben egyik 8somet, a brasséi igehirdetét tisztelhetem, s akinek mint
imddsdgos konyvek, szentbeszédek és egyéb egyhazi szovegek szerzéjének
Szinnyei J6zsef tobbkotetes irodalmi lexikona is szécikket szentelt. Az ir6
azonban az olvasok széles rétegeinek az érdeklédésére kell hogy forditsa a
figyelmét, amirél az aldbbiakban lesz szé.

Mindez és még sok ezzel kapcsolatos probléma kilonféle forméban
(hol lappangva, hol él6szoban) mér kordbban is folmerilt, s mdr legalibb
kilencven éve jelen van értelmiségiink tudatviligaban. Igy természetesen
oktatdsunkban, tanterveinkben, kutatdsainkban s konyveinkben egyarant.
Jémagam a debreceni Nyari Egyetem vendégeldadéjaként is beszéltem réla
még 1971-ben. Arra mutattam ra, hogy Szenteleky és tirsai ,az univerzilis
magyar kultira képletére eskidtek, mit sem torédve a cifol6 és kényszeri-
t6 tényekkel, a korilottik lezajlé nagy torténelmi kataklizmakkal, az 1918
utdni tényleges megosztottsggal. Ami »extra Hungariam« tortént, abban ez
a szemlélet eleve sekélyes provincializmust szimatolt, finnydskoddan, arisz-
tokratikusan elutasitott magdtél, s minden »belsé képzédmény i« kulturdlis
jelenséget a jelenben és a multban egyarint kisebb értékiinek érzett az uni-
verzilis értékek rendjében...”

A jugoszliviai magyarsig e besziikilt mdveltségképlete mégsem értel-
mezhetd teljesen a kisebbségi statusbol ered tudatszegénységgel. Egy mi-
sik, a torténelemben mélyebben gyokerezd tényezdre is ra kell irdnyitanunk
a figyelmet. A nemzetietlen, még csak ,klasszikus” osztlytudattal sem biré
magyar polgdrsig a kiegyezés utdni korszakban az ipari és kereskedelmi téke



koncentriciéjinak folyamatitél timogatva, hogy ugy mondjuk ,mindent
megtett” a vidéki magyarsig gazdasdgi, anyagi, kovetkezésképpen kulturdlis
kifosztdsa érdekében. Az egykori policentrikus kultira dtadta a helyét a f6vi-
rosba 6sszpontositott miveltségnek; intézményei, szervei és alkot6i mind oda
tomoriltek, s igy a peremmagyarsagban, de a vidékinek nevezettben is, roha-
mosan pusztul a torténelmi kultara képe. Helyzeti energidjanal fogva a pesti
lett a nemzeti, s ami ott sziiletik, az eleve nemzeti. ,A budapesti irodalom
pétolja a nemzetit” — mondja Szekfl a Harom nemzedékben. A hivatalai és
hat6sigai révén Pesthez kot6tt magyarorszagi mével6déskoncepcié lehetet-
lenné tette a vidéki kulturdlis gocok megerésodését, igy az akkori ,,délvidéki”
magyarsdgét is, s ennek folyomanyaként kialakult a vidéki magyar miiveltség
misodlagossigdnak, jirulékossigdnak a tudata. A magyar kapitalizalodds e
ferdeségei és eltorzult polgdri tudata kovetkeztében jelentkezik tehit az a
kultarpesszimizmus, amelynek jeleit littuk pl. Szentelekynél, s amely arra
sem lesz képes, hogy sajit gyér 6rokségét birtokba vegye, s abbdl épitse fel
a maga irodalmi vildgit. Szenteleky tagaddsa és antihistorizmusa tehdt egy
torténelmileg légiires térbe jutott idealista gondolkodé elveszettségérzésének
a megfogalmazdsa, egyben egy leting osztily ,elhasznalodottsiganak” a val-
sagjele.

A kozépiskolat végzé didkok a lényeget tekintve az el6z6 kiadis szovegét
vehetik a keziikbe, ugyszdlvin viltoztatds nélkil. Az, hogy a fenti kérdé-
sekrdl itt kozolt cikkiinkben is emlitést tesziink, az a legtjabb id6kben djra
fellingolt vitak miatt torténik. Tovabba az is szandékunk, hogy némileg ma-
gunk is hozzdjaruljunk a felmerilt kérdések tisztizdsahoz. Ezt virjuk tehdt a
nyolcadik kiaddstol is, azt, hogy a meglelt igazsigot megérzitt igazsiggd tegye
az ifju olvasoban. Az iskolai program ugyan nem irja el az itt tirgyalt fo-
galmak részletes ismertetését, a didkok azonban (kilénosen régebbi iréinkat
olvasva) el6bb-utébb taldlkoznak veliik, és folteszik kérdéseiket. Nem drt te-
hit, ha tobb oldalrél is megvizsgéljuk a tankonyv e fejezetét.

A magam részér6l, mivel csak ,itthon” vagyok illetékes e téren, az aldb-
bi négy konyvemet ajinlom az olvasé figyelmébe: Uzak egymis felé. Forum
Kényvkiadd, ijidék, 1969; Nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom. Forum
Konyvkiado, Ujvidék, 1974; A peremkultiira élettana. Forum Koényvkiads,
Ujvidék-Akadémiai Kiad6, Budapest, 1993; Az erdzic ellen. Forum Kényv-
kiado, Ujvidék, 1986.
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