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végére, akkor visszafelé vezet az 1t, vissza a régi konyvek, prézak és regények
felé, valéjiban a befejezés, a szdmadas, az 6sszegzés felé. A Javitott kiadds utin
varhat6 volt egy ilyen ,fordulat” Esterhdzy irdsmédjiban, kevesebb jokedv,
tobb szomorusdg, kevesebb nevetés, tobb sirds. Az autotextusokkal sajit ko-
ribbi munkdiban keres timaszt Esterhdzy. Van tehat a sorozatos onidézésnek
a poétikai mellett személyes vonatkozisa is. Az 6nidézet nem megerdsitése a
kordbbiaknak, ellenkezdleg, tovabb bonyolitdsa; rezignilt hivatkozds — Fust
Milén szavival — arra, aki volt(am) egykor, azaz ez mind én voltam egykor”.

Nem lehet tudni, hogy a Harmonia calestis szintén kozismert elsé monda-
tandl, miszerint ,kutya nehéz 4gy hazudni, ha az ember nem 6smeri az igaz-
sdgot” pontosabban van megirva a ,kutya nehéz gy haldszni, ha az ember
nem ismeri az igazat”. Nincs pontosabban megirva, de masként van megirva.
A Semmi miivészet egészében riirédott Esterhazy Péter kordbbi konyveire,
vagyis nem akar 4j lenni, ugyanaz és mégis mds, ebben rejlik érettsége és
tisztasdga. Egykor véltoztatni akart az arcdn, most mar nem akar viltoztatni
rajta. Olyan az arca, amilyenek a Semmi miivészet mutatja: elhomélyosult,
kodbe veszd, befelé tekintd, mélyen rezignilt.

argocsy lstvan

em-euklideszi szinjaték
Esterhazy Péter: Rubens és a nemeuklideszi asszonyok — Pesti Szinhaz

,2Dramolett” - igy jelolte meg Esterhdzy Péter szép, szellemes, bijos szin-
jatékanak mifajit, ravasz naivitdssal rdbizvin magit a befogadé jéindulatd
miiveletlenségére: errdl a mifajrél ugysem lehet tudni semmit. V6. példaul a
Vilagirodalmi lexikon nemesen semmitmondé meghatirozisit: ,kezdetben
komoly hangvételd jelenet volt, sokszor szentimentélis kicsengéssel”; ,kony-
nyed, sziporkdzé csattandkra épiils, humoros, szatirikus iz{ egyfelvondsos”,
tehdt a szerzének mindent szabad: ugy vegyiti otleteit és fogdsait, ahogy épp
kedve tartja. Lehet a m kicsit operettes, de hasonlithat a misztériumjitékra
is; felidézheti a hitvitdzé drimak teoretikus pengevaltdsait, am élhet a ti-
bortdzi tréfik nem mindig magasropt humordval is. E md sokban olyan,
mint amilyen a tizennyolcadik szdzadnak igen népszerd (persze mdra nem
egészen méltatlanul elfelejtett) mifaja volt, a halottak eliziumi beszélgetései,
melyben a multnak rég elholt jeles személyei (pardon: szellemei) tirsalogtak
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magasroptiien az erkoles, tirsadalom, miivészet etc. épiletes kérdéseirdl —
ugyanakkor olyan is, mint a huszadik szdzad végi rididkabarénak egy kicsit
jobban sikertilt vicc-csokra. Minden ,komoly” és ,alantas” mifaj és miifaj-
alluzié rendkiviil komolyan van itt véve — és ugyanakkor ki is van fordit-
va; minden érvényes itt és mégis minden kétségbe is van vonva: Esterhdzy
Péter, mint nagyszer( prézai miiveiben, itt is folyamatosan bijécskizik az
,egyenes” beszéd és a parédia ,inverz” gesztusai kozott; mive, midén megall
onmagdért is, egyben parédiaként is érvényesil. Ezért a vegyités szabadsiga
és gitlastalansiga, ezért a nyelvhaszndlat korlatlan draddsa.

Ugyanakkor a recenzens nem hallgatja el: az a nyelvi és regiszterbéli ke-
veredés, amely Esterhdzynak prézéjiban (vagy talin: konyveiben?) oly nagy-
szabdstan és folényesen szokott sikeriilni, itt, a ,dramolett” olvasdsakor és
szinpadi szemlélésekor, kevésbé tlinik hatdsosnak — a vegyités sokszor csak
egymds mellé vigisként érvényesiil (ilyenkor a befogadé kissé kapkodja a
fejét. Most éppen hol is vagyunk?): mintha épp az a kiilonos egységesités
hidnyzanék, ami mdskor, mis mivekben egy szintre hozta a kiilonboz4 je-
lenségeket (kiilondsen zavard e szintkiilonbség a ,betétszovegek” esetében:
a Bornemisza Péter-idézet vagy a sldger-beszélasok, s kivalt a rémesen el-
csépelt belga-zsid6 vice nagyon kilégnak a ,f6szovegbdl”). Mivel e mdben
Ggyis annyi tudomdnyoskodis elhangzik, talin megengedhetd egy kémiai
hasonlat: mintha nem vegyiilet, hanem csak e/egy jott volna létre.

E darabban nagyon komoly elmélkedések hangzanak el nagyon frivolan,
mintegy tizijitékszertien, a miivészet lényegérdl, a huszadik szdzadi tudo-
manyos kételkedésrél, Istenrél, a valdsdgrol és a lehetséges vildgokrdl, a min-
denrél és a semmirél - 4m a befogadéban bizonydra marad egy kis bizonyta-
lansdg: a nagy elvi dilemmadrdl, mely mintha Ggy szélna, hogy a régi mivészet
mindent akar6 kézzelfoghatdsiga és a modern filozéfiai kétely absztraktsiga
kozott nem lenne dtjérds (persze konnyen lehet, hogy tényleg nincs...), a sz6-
vegben és a szinpadon nemigen donthetd el, iz is foglalkoztat ily intenziven:
vajon Rubenst? vajon Godelt? s ha dkes mint szerepl6ket nem, akkor mégis
kit? Vagy azt kellene beldtnunk, a vagy-vagy inté példajabol okulva: sem-
semvagy is-is? A kérdés nyitva marad — feltehetSen nem azért, nincs rd vilasz
(hiszen igen sokféle vilasz képzelhetd el!), hanem talin inkdbb azért, mert
valasztott illusztricidja, a nem-euklideszi né allegoridja egyszertien nem
értelmezhets. Ugy vélem, az a szembedllitas, miszerint Rubens valésigos,
azaz ,euklideszi” viligban él és alkot (s ezért fest oly sok élveteg testet), mig
vitapartnere, Godel absztrakt, ,csak” Jebetséges és transzcendens vildgot tud
elképzelni és elfogadni (s ezért idegenkedik az evéstdl és a nSiségtdl), mind a
miivészetre, mind az életre nézve sintit: hisz mindannyian Zisni kényszeri-
link, hogy az euklideszi geometria is olyan absztrakciékkal él, melyek mind
a képekrdl, mind a valésdgrdl (itt persze: a n6krdl) leperegnek (amit nagyon
szépen mutat egyébként a remek szinpadi megjelenités: amint a meztelen néi
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testre és/vagy képére valosdgos parhuzamosokat és hiromszogeket rajzolnak,
az absztrakt és abszurd képtelenség ugyanigy kitetszik, mint mikor Gédel
nem tud mit kezdeni a ndvel...). Ha a darab cimére kérdeziink: vajon mi len-
ne a ,nem-euklideszi ng” ellentettje (vagyis milyen lenne az ,euklideszi ng™?),
hisz amit Rubens tesz a ndi testtel, az sok mindenre emlékeztet, de pirhuza-
mosokra és geometridkra a legkevésbé. Mintha a felvetett nagy vilignézeti és
miivészetelméleti paradoxonnak szemléletes megjelenitésére ez a gyonyord
és pompis eszkoztir nemigen lenne alkalmatos (mindezt beismerden pél-
ddzza annak a masik mivészetelméleti probléménak is vicces beidézése, mely
a hires Magritte-6tletet irja rd az eleven néi test képére — ez nem né és nem
pipa...). Esterhdzy pazar, humoros nyelvhasznilata természetesen sokat old
az absztrakt kérdésfelvetésbdl, s az a kivalé 6tlet, hogy szovegét toredékes,
versszerden ,kolt6i” dikcidval mikodteti, egyszerre megemeli és el is tavolit-
ja az elmélkedések absztrakcidjt; nagy kar, hogy e sajitos stilus a szinpadon
mégis egyszerden prézaként hangzik el.

Esterhdzy otletgazdag, bar problematikus darabja szép és nagyszabasi el6-
adast nyert a Pesti Szinhdzban — Szikora Janos rendezése impozinsan fes-
t61 litvinyba és mozgisokba oltoztette mind a fejtegetéseket, mind a tréfikat:
Horesnyi Baldzs képekre és falakra emlékezteté mozgathaté diszletei pedig
egyszerre idézik fel a fantasztikus buja barokk latismdd elképeszté vonzasit
és elidegenitd taszitdsit, s a képek és testek dlland6 egymasba valtdsit; azok a
jelenetek, melyekben eleven testek él6képpé merevednek vagy képekbél 1ép-
nek eld, ritka erdteljes illusztraciéjat nyujtjdk az érintett kérdések egy részé-
nek. Ily litvinyos és Gtletgazdag szinpadi jelenlétnek alighanem csak tiszta
szivbdl orvendeni lehet. Kdr azonban, hogy a szinészi jaték nem mindig éri
el e litvinyossdg igérte szinvonalat — mintha a szerepl6k, akiket persze igen
nehéz préba elé dllithatott a darab csillimlé sokoldalisiga, nem mindig érte-
nék, mennyire silyos problémakrol kellene viccel6dniik, s alterndlnak a hol
magasztos, hol kabarészintd megmozduldsok kozétt (hogy szélsséges példit
idézzek: a kozonséghez valé kiszoldst a ,magyar vonatkozasokrdl” talan el kel-
lett volna hagyni...). Sajnos, Lukacs Sandor bélesre és sokoldalira vett figurd-
ja sem tudja elég erdteljesen képviselni sem az élveteg mindenre vigyést, sem a
koszvényes elesettséget, s Hegedds D. Géza Godel-alakitdsa is karikatdrara
sikeredett: a kiilonosre fogalmazott szoveg folyamatosan vibralé kétértelmisé-
ge mintha nem érintette volna meg Gket, s inkabb csak szépen, hagyomdnyo-
san, felmondjak mondataikat. A nézg igy kissé zavartan hagyja el a gy6nyord
el6addst — egyrészt még sokdig elnézte volna, mennyire 6rvendetesen mutatds
tud is lenni egy szinpadi jéték, mdsrészt nosztalgidzhat azon, mennyi kiting
otlet és gondolat suhant dt a szinpadon; ugyanakkor persze eltinédhetik azon
is, hogy ha ilyen szépre tudott sikeriilni sok izgalmas kérdésnek akdr csak a
felvetése is, mily szép is lehetne mindezeknek egyenletesebb felmutatdsa.



