lasaval, mindezzel egyiitt a formateremtés szandékéaval is, mert Varré Déniel
az SMS-versekkel, az e-mail szovegekkel 6j formdkat kezdeményez, teljes
osszhangban mind a beszéd mai, technikai lehetéségeivel, mind pedig a li-
ratdrténet megdrzott szildnkjaival. Hogy mindezen mély és fajdalmas irénia
vonul végig, arrdl talin nem is kell kiilén szélni, hiszen arrél szélnak Racz
Noéra kiilonos szépségi illusztriciéi a konyvben. Szandékosan leegyszerdsi-
tett formak és testek szabad mozgdsa a konyv lapjain, kigy6z6 meg ismétl6dé
vonalvezetés, ,sziv” és ,desszert” egylittese rajzolt (taldlt) jelekben kifejezve.

osoncz /~Ipar

gy kisebbségi a \ ajdasagban

Tomislav Zigmanov: Minimum in maximis. Zapisi s ruba 0 nerubnome.
Zagreb, 2007

Tomislav Zigmanov Szabadkén ¢l6 filozéfus, publicista, a kozéletben
gyakorta szerepld, birdlé kommentirokra is villalkozé kolt6 és prézairé.
Egyébirant a magyar olvasék is talilkozhattak mar irdsaival, példaul a Hid
vagy a Tiszatdj hasibjain. Ha jél szamolok, az esszékonyv, amely itt bemu-
tatasra keril, a szerz6 hetedik konyve. Tavaly e konyvet Horvétorszagban a
legjobb, horvit nyelven irt esszékotetnek mindsitették, és az értékel6bizott-
sig kiilon kiemelte témavilasztasinak gazdagsagit, témdinak sajitossigit és
az értelmezés nyelvének kidolgozottsagit. Aki elolvassa ezt a kdnyvet, maga
is meggy6z8dhet arrdl, hogy a bizottsig tagjai helytallé médon formaltik
meg itéletiiket.

A kényv cime alighanem Adorno Minima moralia cim@ mivét idézi. Af-
téle feljegyzéseket tartalmaz, amelyek szétrajz6 vonatkozdsaik ellenére is, egy
meghatirozott beillitottsagot tiikréznek. Hogy vildgosabb legyek: a szerzé
sajatosan megformalt diskurziv poziciéja jelenti az irdsok kozos nevezgjét.

Voltaképpen négy részbél all a konyv, és mindegyik rész latin jelzettel
kezd6dik: tempus, locus, modus, post scriptum, és ezek az esszék értelmezé-
seinek timpontjait jelentik. Az e/sé rész valdjdban szdzadfordulds szdimvetés,
filozofiai hangoltsdgt diagnézis. A szerz6 leltirt készit a XX. szazad filozé-
fiai irdnyuldsairdl, mikozben utaldsaival a politika tartomanyai felé mutat.
Zigmanov sziméra blaszfémia az elmélet, amely hatat fordit a gyakorlatnak.
Ugyanakkor melléfog az a bedllitottsg is, amely a szdmitgaté pragmatizmus
nevében az elméletet arra itéli, hogy igazodjon a gyakorlathoz. Ezért Zigma-
nov azt teszi, amit tennie kell: az elmélet mélyén rejt6zkods tarsadalmi gya-
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korlatra fiiggeszti tekintetét. Azt gondolja, a gyakorlati filoz6fia hagyomédnya
irnti vonzodasa ékes példa erre, hogy az elmélet a gyakorlat legmagasabb-
rendi siiritédése. Nem véletlen, hogy a gyakorlati filozéfidval foglalkoz6 rész
el6keld helyet foglal el a kétetben, és e tény nem magyarizhaté csupdn a szer-
26 professzionalis érdeklddésével. Inkabb e kényv gondolati ivét meghatirozé
logika jut itt kifejezésre. A szerz$ gondolkoddsmédja bontakozik ki, aki pon-
tosan ismeri sajit meggyokerezettségét, meghatdrozottsiginak feltételrend-
szerét, ugyanakkor tisztdban kivan lenni azokkal a kormeghatdrozé filozéfiai
meggybzédésekkel, amelyek helyzetiink kitapogatisit teszik lehetdvé.

A masodik rész els6 irdsa régi kérdést melegit fel (Iétezik-e még alom Ko-
zép-Eurdparol?). Teszi ezt azzal a céllal, hogy kritikai lamentdciéjit megje-
lenitse. Hadd idézzek egy jellegzetes dllitassorozatot: ,félek, hogy itt a ko-
zép-eurdpai tér legdélibb részein mér régéta nincs dlom Kozép-Eurépardl...
Errefelé, K6zép-Eurépa egy nem-itgondolt térként létezik... Nagyon sokdig
fennallt itt az a politikai arrogancia, amely nem kivint szembenézni e kér-
désekkel” (48).

E rész mdsodik tanulminya (magyarul is napvildgott litott) a kanadai
Will Kymlickanak, a kortirs multikulturalizmus apostolinak Szerbidban val6
Hhirtelenszerd” megjelenésével foglalkozik. ,Hirtelen”, ,viratlan”, ez itt annyit
tesz, hogy inkabb eltdrt, mint virva virt. Vendég, aki eltt ugyan nem rete-
szelték el, 4m nagyon dvatosan nyitottik meg az ajtét, és akit alig-alig enged-
tek be a szobdba. Abban a reményben nyilt meg az ajté el6tte, hogy e vendég
gyorsan tavozik. Hogy el lehet feledni, mintha nem is jart volna itt. Zigmanov
ugyanis arra céloz, hogy a multikulturalizmus recepcidja Szerbidban soha-
sem forrt ki, jéforman meg sem kezd6dtt. Minden hiresztelés ellenére sem.
Dacira a politikai szévirdgoknak. Birdlatban részesitették a multikulturaliz-
must, miel6tt megismerték volna. Nem kivintak vele taldlkozni, ezért hijin
vagyunk a recepciénak. Kymlicka politikai filozéfidjanak az értelmezése Zig-
manovnak a szerbiai allapotokat illeté kritikai kedvét szolgalja, amely e konyv
keretein belil, minden bizonnyal, ezen irdsban jelenik meg a legrobusztusabb
formaban. Nem tudok ellendllni a kisértésnek, hogy ne citdljam az egyik jel-
legzetes passzust: ,a kortars kihivasok ritkdn, marmint sporadikusan érintik a
tarsadalomtudomanyokban ténykeddket, a tematikai djdonsdgokat az utébbi
idében a donacidk logikdja hatirozza meg, tehat egy probléma targgyi tevésé-
nek motivéciéjit Szerbidban nem valamely liberdlis gondolkodé meggydz3dé-
se, hanem az adoményozott pénz csorgése befolydsolja” (58).

A mdsodik rész harmadik irdsa kulcsfontossigi: a szerzé diskurziv hely-
zetér6l ad hirt. Altala nyeriink belatdst egy beszédhelyzet mibenlétébe. Azaz
megtapasztalhatjuk egy peremlétezés beszédmédjat. Targya a hatdr paradoxalis
mivolta, a kizdrdsok és befogaddsok tirsadalmi gyakorlata. A hatdr egyszerre
jelent korlatozast, behatiroltsigot, de teremté vonatkozast is. A hatdr egyszerre



akadily és lehetség is. Hiszen minden azonossigképlet tgy teremt kot6dést,
hogy behatiroltsdgival teremti és reprodukélja az identitdst. A hatdrnak ezen
aspektusa megel6zi azt a kérdést, hogy képesek vagyunk-e nyitott azonossi-
got léteztetni, vagy a zdrt identitdsok foglyai maradunk... A peremen moz-
g6, a kozpont hatalmi infrastruktirijit nem élvezé ember szdmdra a hatdrok
megsokszorozédnak, 6 mindeniitt hatdrokat tapasztal, és hatdrokba titkozik.
Szdmdra a hatdr-létezésben a korlatok talsulyba keriilnek. Mindezen aspek-
tusoknak ott van a geopolitikai-tirsadalmi kontextusa, ott van a hatirokban
materializdl6dé politikai torténelem: Szabadka, a hatar kézelsége, ugyanakkor
atjarhatatlansdga, a kozelség és a tavolsig geopolitikai jatékai.

A peremlétezd, persze, elvetheti hivalkodisdval a sulykot; itt nem ez
torténik, Zigmanov pontosan érzékeli az ardnyokat. Nem allitja a kézpont
uralma helyébe a perem ellenuralmat, nem 16ki el6térbe az érem tuloldalit.
Pontosan tudja, hogy ez nem lenne egyéb, mint egy inverz gesztus. Nem en-
ged tehdt a szokvinyos csdbitdsnak, hanem arra irdnyul, hogy djrairja a kettd,
marmint a kozpont és a perem kozotti viszonylatokat.

A harmadik rész roppant fontos kérdéskorrel indit. Lényegbevigo ugyan-
is, hogy e konyv egyik legfontosabb tanulmanya a hovatartozas kérdéskorét
jarja koril, méghozzd egy Szerbidban €16 kisebbségi iré szemszogébsl. Aki
folytonosan arra kényszeril, hogy 6nmagit magyardzza, hogy valamilyen el-
képzelt forum eltt 6nmagit igazolja. Aki szdmara mindig ,adédik” a latha-
tésdg tartomanyabol vald eltlinés, diskurziv kiszoritds, hiszen ,lathatatlanna”
valhat mind a szerbiai, mind a horvitorszagi, értsd, anyaorszdgi nyilvinossig
szdmara. A szerbiai irodalmi nyilvinossdg szdmdra, amennyiben anyanyel-
vén ir, nem integrilhatd, nem lehet irodalmi dijak kitiintetettje és cimzett-
je. A horvitorszigi irodalmi nyilvinossig szdmdra pedig egzotikum marad,
amely (aki) immdron egy mdsfajta kulturilis mintikat érvényesité kozeg ré-
szévé valt. Kihez tartozik, kikhez tartozhat a kisebbségi ir6? Vagy, hogy
tilvezessem a gondolkodds fonaldt az iréi létezésen (és hogy megmaradjak
a szerz$ etnikai tivlatiban): kihez/kikhez tartozott a horvit nemzetiségi
Josif Panci¢, aki megalapitotta a Szerb Akadémiit, kihez tartozik a horvit
ajkd Frenki Simatovi¢, a hirhedt voros sapkds, aki meghatdrozé médon vett
részt a kilencvenes évek erdszakexcesszusaiban, és aki vadlottként szerepelt
a hdgai perekben stb.? Valészintsithetd, hogy mindenki szivesen kisajatitand
az elébbit, és a sajit kozossége tagjaként tartand szdmon, viszont f6l6ttébb
kétséges, hogy ugyanez érvényes-e az utobbi esetben is?

Minden hovatartozds valamilyen értelemképzédéssel figg Gssze: a ho-
vatartozds mindig értelmi vetiletben jelenik meg szimunkra. Ezenkivil a
hovatartozds megerdsitése értékallaspont is: a hovatartozdsban mindig vala-
milyen értékperspektivit tapasztalunk, mert valamilyen értéket jelenit meg
szdmunkra, még ha ez az érték instabil is alkalomadtin. Az ir6 esetében
nyilvin kilonds jelentségd, hogy miivének értelemképz8dését a nyelvi tor-
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ténések esztétikai tdvlatai hatdrozzdk meg. Ugyanakkor az irékra, irodal-
makra vonatkozé kanonizaciés miveletek aligha vonhatdk ki az egymassal
szembeszegiil6 etikai-nemzeti-politikai ideolégidk diskurziv konfliktusabél.
Aligha kell kiilén bizonygatnom, hogy Eurdpa azon részén élink, ahol az
irodalmi azonossigképzédés politikailag értelmezett ,telitettsége” all fenn.
Az irék hovatartozdsa is diskurziv harctere a megoszté-kisajitit6 stratégi-
aknak, és a ,jugoszlav” irodalomértelmezés kilondsen sok példat tud erre
felsorakoztatni.

Mit is jelent ez? Kisajitithaté-e az iré? Kisajatithaté-e a kisebbségi
ir6? Ki az, aki kisajitithatja a kisebbségi irét? Milyen szerepkonstrukciok
allnak fenn a kisebbségi ir6 szempontjabol? Zigmanov a kévetkezd krité-
riumokat hozza szoba: az irodalom vonatkozdsiban az irodalomhoz valé
tartozds szubsztancidlis jellegd, amit nem lehet politikai-ideolégiai szem-
pontok fliggvényévé tenni. Az iré az irodalomhoz tartozik. Az irodalom:
infrastruktira, intézményes kozvetitettség, UjrarendezGdd intertextualitds,
értelmezé parbeszédek, a folytonossig és a diszkontinuitds egytittese, az
elvirdsok és tapasztalatok viszonylatrendszere, amely a szerzdk, olvasék,
kritikusok Osszjitékaként jon létre, 1étesil, torténik. Azaz, az iré6 minde-
nekel6tt szerves része a torténd irodalom teremtéi-befogadéi jelentéskép-
z6dményeinek, intertextudlis-interszubjektiv alakzatainak. Ahol nem all
fenn az irodalom szervezettsége, mondja Zigmanov, az irodalomhoz valé
hozzétartozds is elmarad. Nem nehéz kitalalni, hogy kézben sajat kozossé-
gére is gondol. A misodik kritérium szerint az iré az olvasékhoz tartozik,
ehhez azonban az sziikségeltetik, hogy megteremt6djon az olvasékhoz valé
hozzatérés lehetdsége. Mis szoval élve: az olvasé is szociokulturalis kateg6-
ria, nem metafizikai kategériak kivetiilése, hanem tdrsadalmi erdket 6ssze-
gyijts értelmezési pozicié. A harmadik helyen dll a kultira mércéje, amely e
kényvben, helytallé médon, heterogén vonatkozasok nyaldbjaként 4ll ossze.
Kiilonbségtermeldi vonatkozdsaira helyezédik a hangsuly. Ami nem jelenti
azt, hogy a kulturaban ne jonnének létre hegemonikus tendencidk. Hova-
tovabb, feldllithaté a szabdly: minél homogénebb egy kultira, anndl hege-
monikusabb a szerkezete. E hegeménia médozatait nem értelmezhetjiik,
amennyiben nem vessziik figyelembe a nemzeti elv pozicidjit a jelenkor ko-
riilményei kozepette. Mert aligha hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy meg-
hatdrozott azonossigképletekhez valé kot6dés kedvezményekkel jir, azaz
léteznek olyan kontextusok, amelyek egyenlétlenil osztjik el a kulturalis
eréforrasokat.! Ezért: ,a nemzeti elv, mint a hovatartozds legitimaciéja az
irodalom szempontjib6l masodlagos [...], 4m az, ami meghatdrozza az iro-
dalmat, pontosabban a szervezet és a rendszer, kivételes szerepet jitszik az

! Zigmanov Vasko Popit emliti, aki romanul kezdett irni, de kés6bb szerb nyelven irt,
és szerb {réként valt hiressé.



irodalom tdvlataiban. Marpedig ezek nem neutrilisak nemzeti szempont-
bél. Eppen itt leliink rd az irodalomban tapasztalhat6 nemzeti elv minimalis
szuverenitasara...” (99).

A harmadik rész még két irdst tartalmaz. Az els6 a biin fogalmat taglalja
(a szerbiai helyzet adja ismételten a kontextust), és egy valldskozi parbeszéd
feltételeit dolgozza ki. A mdsodik irds a vrossal foglalkozik, a viros pusztu-
lasardl értekezik, és egy vrosregény olvasatit sz6vi bele a textusba.

A kdnyv negyedik része leheletfinom reflexiokat gytit egybe a félelemrdl,
a szeretetrdl, az elkilonilésrdl, az id6rél. Legtobbszor Heideggert emlegeti
a szerzd, aligha véletlendl: az idére vonatkozé gondolatai itt is megjelennek,
de a szabadkai hatirlétezés feltételeihez idomitva.

Nos, a szerz6 vajdasdgi horvit. E pére tény ily szdraz és esetlen kozlését
nem a kimondds szandéka motivalta. Hanem az a mozzanat, hogy e tény
folytonos értelmezése Zigmanov gondolkodasanak fésodraban 4ll. Noha
léteznek a szerzének olyan konyvei, amelyek a jelen esszékotethez képest
sokkal kozvetlenebbul targyaljak a sajit kozosség politika- és kultdrakép-
z§ stratégidit, az itt trgyalt kotet is bévelkedik idevagé megjegyzésekkel.
Tovibba, Zigmanov (6n)megértési érdekeltsége dontéen egy kisebbségi hely-
zethez kotddik, egy torténelmi tivlatot meghatdrozé tapasztalatrendszer
felméréséhez és az ahhoz kapcsolédé kulturaideoldgiai-nemzetpolitikai és
egyéni identifikcids stratégia kereséséhez, s ezért sem véletlen, hogy korunk
dilemmdi és az azokra adott vilaszkisérletek egy kisebbségi kérdezéshori-
zontban konstrualédnak meg. Milyenek e térben, ahol élink, a kisebbségi
kozosségreprezenticié politikai és kulturdlis mintdi? Milyenek az identitds-
képzés mechanizmusai?

Nem mulaszthatom itt el, hogy megemlitsem Zigmanovot, a lexikonirét,
a sajat kultdra kitarté archeolégusit, a sajat kultira megnyilvinuldsainak,
minden relevins kulturilis tényének szenvedélyes rogzitdjét, az elkdtelezett
rendszerez6t. Es ott van Tomislav Zigmanov, a jogtiprasok lejegyzdie, a
multban és idénként most is fellingolé kisebbségellenességhez kapcsolédé
megnyilvanuldsok dokumentiléja. Megannyi esetben fejtette ki, hogy a vaj-
dasdgi horvit kultura hijin van az tfogé intézményi infrastruktirdnak, ami
meghatirozott szerepkoroket egyének kompetenciakérébe utal. Zigmanov-
ban valéban elevenen él az a gondolat, hogy a hagyomany nem adott, hanem
feladott, hogy a hagyomany nem megmentést, hanem folytonos értelmezést
igényel. Amikor egyéb, azaz nem ebben a konyvben taldlhaté irdsaiban djra-
kérdezi a multat, és hatdstorténeti érdeklddést tanusit, akkor mindig a hagyo-
many beszédének wjfajta megszolaltatisa érdekli. A filolégiai dllhatatossdg és
hiség mindig kapcsolatban 4ll a hagyomadny jellegének feladottsigaval.

Igen, elfogultsdg, etnikumféltés ez, kétségtelenil, méghozzd sajit ko-
z6ssége vonatkozasiban. Ugyanakkor a szerz8 rendelkezik olyan kultdréval,
értelmezési bedllitottsaggal, amelyekkel ezt az elfogultsigot ellensilyozza.
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Ennek formaja a kritikai 6nértelmezés. Irdsaiban ott van az igény, hogy bird-
16an mérlegelje sajat kozosségének problémafeltiré és vilaszadé képességeit,
hogy fontolgassa, felismeri-e sajit kozossége a rd szabott lehet6ségeket? Ami
mindig kockazatot jelent, hiszen a belsg kritika megvaldsitoja magdra villal-
ja az 6diumot, hogy beszédmadjit, a kritikdt, mint megnyilvinuldsi formdt
egységbonténak mingsitik. Nem azt koveteli Zigmanov, hogy az értelmiséget
valamilyen specidlis primdtus illesse meg, hiszen mélyen meg van gy6zéd-
ve arrél, hogy az individualis fellépés a kozosség teljesitményén alapozddik,
de hiszi azt, hogy az individudlis felelgsség nem szakithat6 el a kimondis
kockazatatol. A kritika fesziltség, amely idegenné tehet akdrkit, és barkit
szembesithet az adott tapasztalati kozosség rosszallisival és gyantperével.
A beliil 1év6 idegenség tobblete ez. Ugy is mondhatnénk, hogy Zigmanov a
kettSs peremlétezést jarja koriil esszéirdsiban: kisebbségnek lenni a kisebb-
ségen beliil, afféle peremkisebbségiként létezni a hatdr szorité szomszédsa-
giban... Hogyan lehet valaki kisebbségi Szerbidban/Vajdasigban? Hogyan
lehet valaki gondolkods kisebbségi, aki nem hagyja, hogy beleragadjon a fel-
kindlt-ad6do szerepekbe, ugyanakkor kivételesen elkételezett, ahogy mond-
tam madr, sajat kozossége irint? Hogyan lehet 4ritikdval, jelesiil a kalkulacion
tilléps gondolkoddssal, kinyilvanitani ezt az elkotelezettséget?

Zigmanov észjirdsa, esszéirdsa minduntalan feleleveniti e kérdéseket,
amelyek minden kisebbségi esetében felszinre kell hogy keriiljonek. Ponto-
san ebben rejlik a Zigmanovi esszévezetés kiilonos jelentdsége szimunkra is,
akik mas etnokulturilis horizontok vonzasaban ténykediink. Zigmanov be-
allitottsiganak ugyanis fontos jegye, hogy irismédja tulvezet a partikuldris
meghatdrozottsigokon, és a trvényszertire, az univerzalisra (is) irdnyitja fi-
gyelmiinket. Az esszékotet szerzdje vildgos okfejtéssel, az esszé hanyatlds- és
vilsigérzékels logikdjaval, szituiciétudatos kritikai attitiddel nyul valasztott
kérdéseihez. Konyvének egyik tétje a kisebbségi reflexié kibontakoztatdsi-
nak lehetdsége, az el-elting, onmaga létfeltételeit egyre kevésbé megragado
kisebbségi nyilvinossdgban. A misik tétje annak a kérdésnek a meggondo-
lasa, amely a magaskultira és a kisebbségi 6nfenntartds viszonylatit dllitja
homloktérbe, és kritikai meglatsai itt roppant er6teljeseknek bizonyulnak.
A kényv ott valik el hangsulyosan a kéreinkben elszaporodd, az dldozat pé-
ziba belemerevedd lamenticié beszédmddjatdl, hogy feltételeket mérlegel, a
kisebbségben valé benne-alldst a reflektalt 1étezés lehetSségévé kivanja val-
toztatni. A feladat abban 4ll ugyanis, hogy a kisebbségi létezés fesziiltségeit
ne leplezziik el naiv 6sszehangolasokkal, révid tivi meggondoldsokkal, ha-
nem tudatosan kibontsuk. Zigmanov a kisebbségi diskurzus esélyeire kérdez
rd. Nem burkol semmit kodfelhébe. Nem dtallja segitségil hivni az elméletet,
és egyensulyban tudja tartani a partikuldrist és az univerzalist. Tanulsigos
esszékotet ez mindenki szdmara, aki kisebbségi diskurzusok lehetdségeirdl
és kisebbségi szerepformakrél gondolkodik.



