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demokracia torékenysége

Nem véllalkozom arra, hogy 6sszeszamoljam Heller Agnes magyarul irt
konyveit, valamint idegen nyelvekre leforditott mdveit. Kétségtelen, hogy
hallatlanul termékeny szerz6rél van szo, aki mérvadé személynek bizonyul
mind a magyar, mind a nemzetkozi filozéfiai életben. Ez a termékenység
osszefiiggésben all gondolkoddsinak sokrétiiségével, aligha emlithet olyan
kormeghatarozo, relevins kérdéskor, amelyet Heller Agnes nem tett volna
targgyd, lett 1égyen az el6itélet, a mindennapi élet, az érzelmek vagy éppen
az értékfilozéfia stb. Nemcsak a filoz6fusok, de a mis teriileteken ténykedSk
is fontos vonatkozasokra lelhetnek Heller Agnes filozofigjaban. A szétrajzo
témdkban, amelyeket nagy tuddssal és sajitos asszocidcios technikaval kezel.
Voltaképpen azon kevesek kozé tartozik, akik miveibdl rendszer kerekedik
ki, hiszen tevékenységében atfogta a filozéfia megannyi teriletét.

Hosszu ideig ugy emlegették, mint a Budapesti Iskola mértékadé sze-
mélyiségét — egyébirint a Budapesti Iskoldrdl monogrifia is készilt magyar
nyelven, barki betekintést nyerhet itteni szerepére. Az emlitett iskola Lukdcs
Gyorgy filozéfidjanak kontextusaban bontakozott ki, nem utolsésorban a ne-
vezetes marxista filozéfussal valo folytonos kritikai parbeszédben. Ez a tény
azt is jelenti, hogy Heller Agnes filozofiai palyafutdst a marxizmussal valé
szamvetés hatirozta meg. Korabban gondolkoddsit a marxizmus reneszdn-
szdnak igénye motivalta, és a mult szdzad hatvanas és hetvenes éveiben irt
konyvei magukon viselik ezen irdnyulds bélyegét. Ez az igény visszanyult a
XX. szdzad huszas éveinek marxizmusdhoz, méghozzd a kritikai rekonst-
rukeié igényével. Olyan filozéfiai attit@idot formalt meg, amelyet gyakorta
praxisfilozéfidnak is neveztek. E filozéfiai irdnyulds a marxizmus keretein
belil megannyi kritikai intenciot jelenitett meg, és nem véletlen, hogy képvi-
sel6i a realis-szocializmus represszids mechanizmusainak gyakori célpontjit

képezték.
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A nyolcvanas években Heller Agnes (immadron kiilfoldon) részt vett a
marxizmus kritikai értelmezésében, noha esetében nem adhatunk hirt olyan
éles cezurdrdl, mint mds filoz6fusok esetében — akik Marxban littik meg
az emlitett szdzad erészakexcesszusainak egyik legfontosabb forrdsit, és a
Marxszal val6 kiméletlen leszamolast hirdették meg. Heller Agnes érdekls-
dése késobb olyan témak felé fordult, amelyek a szdzadvég és a szazadeld in-
tellektudlis érdeklédésének homlokterében allnak: biopolitika, idegentapasz-
talat, ,posztmodern”, moralfilozéfia, demokrécia, nacionalizmus, eurépai
egység. Evrol évre jelenteti meg konyveit, értelmezéseket ir filozéfusokrdl,
folyéiratcikkeket publikal, aktualis témdkhoz szél hozzd, és nem utols6-
sorban pedagégiai tevékenységet végez — kiilfoldon, természetesen tanitv-
nyok rajzdsiban. (A kilencvenes években, amikor megviltozott a politikai
konstellaci6 Magyarorszdgon, Heller Agnes Szegeden tanitott.) Frissessége,
intellektudlis energidja figyelemre mélt6, hovatovabb, szinte megismételhe-
tetlennek tdnik.

Az itt megjelenésre keriil§ szoveg mindenekel6tt dokumentum, amely
beldtast kinal egy gondolkoddsba a mult szdzad kilencvenes éveinek elején.
Archivum-széveg ez, amely felidéz egy kort, ugyanakkor széles tavlatba he-
lyez. Hiszen e szévegben a ,mi” miltunk szélal meg, amely aligha nyert
eleddig kiforrott értelmezést. A kérdez6 az akkori Szerbia/Jugoszlévia tala-
jan mozog, aggodalmait nem lehet félreérteni. Hangjaban ott van a bizony-
talansdg. Kérdései nem avultak el, elég, ha azokat a vonatkozasokat hozzuk
széba, amelyek a hidbords blntettekre, a biinok eléviilésére, az értelmiségi-
eknek az erdszak-megnyilvanuldsokban valé szerepére utalnak. Ezek olyan
kérdések, amelyek a jelenkorhoz utalnak benniinket.

Valéjaban olyan korban szélal meg az interjialany, amikor a redl-szocia-
lizmus bukdsa felett érzett hidnytalan euféria mar a malté: Gj drnyak teleped-
nek meg a kor emberének arcvondsaiban. Bizonyiték arra, hogy nem latunk 4t
a torténelem mozgdsrendjén. Hogy az magiban foglalja az elvirdsok, remé-
nyek, csaléddstapasztalatok keresztez8déseit, hogy a torténelem az esemény-
szovevények ereddjeként kertil felszinre. Hogy a torténelmi tapasztalatok a
hatunk mo6gott formdlédnak, és tilsigosan késén vessziik észre Sket. Hogy a
torténelem mozgisit illetéen mindig késtiink. Mégis, az interjialany meg van
gy6zddve arrdl, hogy a szocializmus szétporladdsa jé hirnek bizonyul, ,nincs
ara”, ahogy fogalmaz. Nem visszavonandé az, ami totalitdrius potencilokat
juttatott érvényre. Viszont, az dltalunk ismert szocializmus eltinése feltirja
a mult sebeit, valamint annak kényszerét, hogy kivallassuk a multat. Amit a
szocializmus ideolégidja magihoz ragadott, atértelmezett, instrumentalizdlt,
példdul a nemzeti torténelmet, azt most konfliktuézus értelmezések tirgya-
nak kell latnunk. Ki kezeskedik azért, hogy ezek az értelmezések erdszak-
nélkili egyetértést eredményeznek?



A demokricia lathatésigot ad, mindenki megszélalhat, de a megszola-
las lehetdségeit a tényleges hatalmi eréforrdsok szabjik meg. A demokricia
korhatag és torékeny, kordntsem kinl olyan szilird rendet és timpontokat,
amelyeket a szocializmus bukdsarél dlmoddk vetitettek az elkovetkezd dlla-
potba. Rdaddsul a demokricia sokszor 6npusztitd, autoimmunitdsi rendszere
alkalomadtin kétségbeejtéen gyenge. Kapcsolatban 4ll ez a modernitas ki-
sérletez$ kedvével, amely megsziinteti a metafizikai timasztékokat, és dina-
mikusan tételezi a tirsadalom létezését.

A tirsadalom dinamikdjaban nem lehet szdmitani arra, hogy a korabbi
tirsadalmi képletek nyomtalanul eltinnek, s6t, mi t5bb, egy korabbi tdrsa-
dalom jegyei sokszor csak késébb mutatkoznak meg. Nem indokolatlan egy
gyenge értelemben vett tirsadalmi pszichoanalizis lehet6ségét felismerni itt:
az elnyomott tiinetek bosszi formdjiban térnek vissza.

Az interjialany lehetSségeket, reményeket rajzol: a demokricia megta-
nulja kezelni sajit konfliktusait, emlékezik sajit multjira, de nem lesz rabja a
multnak, ott vannak a liberalizmusbél kihdmozhaté egyéni jogok, ott van a
civil részvétel félelem-ellensilyozé szerepe. Nem valamilyen meggondolatlan
optimizmus vezérli, csupdn lehetdségeket kivan kitapogatni. Nem a felismert
sziikségszertiség hangja ez, hanem a lehetéségeket latolgaté emberé. Mi sem
jellemzébb anndl, hogy az interjialany erkolesi kérdéseket is feszeget, hiszen
igy teljesedik ki a kép: a gonosz nem valamilyen démonikus vonatkozasokat
sorjizé mitol6gia részeleme, hanem a mindennapokba, a mindennapi élet-
be (Heller fontos konyvének cime) is befészkel8dé mozzanat. Kozelebb van
hozzink, mint gondolnink.
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