56

ung " aroly

folklorizmus jelenségei
a vajdasagi magyar irott
kultdraban

A jéghe szakadt lakodalmasokrol sz610 ,igaz torténet” példaja

A folklért (a népi szellemi kulttrét) tirgyal6 elméleti kozelitésmaodu dtte-
kintések rendre vizsgélat tirgyava teszik a szépirodalom és a folklér kozotti
lehetséges Osszefiggések kérdését, s végkovetkeztetésként két egymdssal el-
lentétes iranyu folyamatot allapitanak meg: az egyikben a folkldr jelenségei
talalnak utat a szépirodalom felé, vagyis a népi kultira bizonyos tartalmai
bekeriilnek a magaskultira rendszerébe, s ott élnek tovibb. Ezt nevezi a
folklorisztika folklorizmusnak, s az eddigi kutatds mar igen sok ir6i életm-
ben tette vizsgilat tirgyavd a konkrét mdvekben atvett vagy Gjrafogalmazott
folklér jelenségeket. A magyar irodalomban a ,népi irok” vagy ,népies irok”
azok, akik a népélet kilonb6zé aspektusait jelenitették meg miveikben.

Az eredeti értelemben vett folklorizmust a kutatok dltaldban a 18. és 19.
szdzadhoz szoktak kotni, s azonositjak a nemzeti romantika népiességével.
Ez az a kor, amikor példdul a népkoltészetet vélik a nemzeti szellem meg-
nyilvinuldsinak, a magasirodalomban a népkoltészet €16 vagy eltint mii-
fajait, minemeit, formai jellemzit emelik a szépirodalom magasiba. Igy
irédnak meg muballaddk, mdeposzok, igy kelnek életre €16 vagy elfelejtett
magyar és idegen versformak, igy jelennek meg iréi dtdolgozasokat szenve-
d6 prozaepikai alkotdsok (népmesék, népmondik). A folklorizmus jelensége
Osszeurdpai irdnyzat volt, melynek vadhajtisai is voltak, amikor szépirok 4l-
tal alkotott mivek szerepeltek egy ideig eredeti folklérként hazai, idénként
kilfoldi kozonség el6tt is. Néhany esetben oly ,,jol sikerilt” hamisitvanyokrdl
volt sz6, hogy a mivek és forditdsaik olvaséi nem is hitték el, hogy valéjaban
l6va lettek téve. Gondoljunk csak az Osszidnra, a Kirdlyudvari Kéziratokra,
magyar példikndl maradva pedig Thaly Kilmin ténykedésére és a kuruc
dalok esetére. A 19. szdzadi folklorizmus mogott nemzeti érdek hizédott
meg, ezért szaimos szerz§ szinte hazafias feladatként latott hozzd az elveszett



miifajok felélesztéséhez, példdul a hidnyzé ,naiv eposz” rekonstrukcidjahoz.
Tudnunk kell azt is, hogy példdul a finnek Kalevaldja ma ismert forméjiban
alapjiban véve miikolt6i rekonstrukcié: Lonnrot a Karjaliban feljegyzett
fragmentumokat megfelel6 médon csoportositotta, az sszekotd részeket
maga irta meg, s igy jott létre — 19. szdzadi szerkesztményként — a finnek
,hemzeti eposza’.

A folklorizmus kifejezés mellett ismert a neofolklorizmus terminusa is,
ami 20. szdzadi jelenség, s a folklor szépirodalmi felhaszndldsit mir nem
a nemzeti romantika elképzeléseihez igazitja, inkdbb bizonyos irodalmi és
miivészeti irdnyzatok kifejez8désének kell tekinteni 6ket. Ily médon folklér-
tények beépitése a szépirodalomba és egydltaldn az irott kultiriba nem azt a
funkcidt jeleniti meg, mint a 19. szdzad romantikusai esetében.

A népi kultira és az irott kultdra (a folklor és az irodalom) kozotti lehet-
séges Osszefliggések és kolesdnhatdsok mésik csoportjét a folklorizdcié néven
ismert jelenség képezi a folklorisztikaban. Itt a folyamat az irodalom irdnya-
bél hat a folklérra, s Iényege az, hogy irodalmi alkotisok vagy azok részle-
te vilik a folklor részévé, s a folklér alkotdsok viselkedésének megfeleléen
valik 4j mindséggé. A folklorizicié legjobb példdit ugyancsak a 19. szazadi
romantika szolgaltatja: szimos olyan koltéi alkotds kerilt bele népdaléne-
kesek repertodrjiba, melynek a filoldgia ismeri szerzgjét, a népdalgyjtések
sordn azonban mdr szerzd nélkil, igazi népdalként keriltek feljegyzésre. A
folklorizacié sordn az irodalmi alkotisok ltaliban viltoztatason mennek ke-
resztil, vagyis a folklor variabilitisa megnyilatkozik rajtuk. Petéfi', Czuczor
Gergely?, Csokonai® szdimos verse vélt ennek a folyamatnak kovetkeztében
népdalla, dltaliban azok, melyeket a szerzé alapjiban véve az eredeti nép-
dalok stilisztikai eszkozeinek és modordnak felhaszndldsaval alkotott meg.
A folklorizmus és folklorizdcié kérdésével, kilon konyv formdjaban Voigt
Vilmos foglalkozott, s a kérdés kutatdstorténetének attekintésével egyttt
az olvasé megismerheti a kérdéskor alapveté problémdit.* A konyvbdl nem
idézek, az eddig elmondottak is lényegében Voigt elképzeléseinek és Gssze-
foglaldsinak szellemében fogantak. A folklorizmus kérdésének Maja Bosko-
vié-Stulli horvit folklorista is szentelt egy terjedelmes tanulmdnyt, melynek
részei elészor 1970-1971-ben jelentek meg?, s a benne érintett vonatkozdsok
az akkori Jugoszlivia szinte egészére érvényesek. A kutaténd annak eredt
nyomiba, hogy a témegkulturiban, az idegenforgalomban, az Ggynevezett

! Lisd: BIERNACZKY 1973.

? Lasd: MOSER 2000. ) o

3 Lasd: LUKACS 2007. 68-110. Tovabbi: CSORSZ RUMEN 2007. és KULLOS
2007.

* Lasd: VOIGT 1990. Tovibba: VOIGT 1975. és VOIGT 1975a.

5 Lasd: BOSKOVIC-STULLI 1983.
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folklorfesztivalokon miként nyilatkozik meg a folklér vagy dlfolklér, nem
eredeti kozegben, s nem a folklér természetes megjelenésének, szabdlyainak
alapjin. Ennek megfelelen a kommercializdlédott ,folklér” jelenségeirsl
szdmolhat be, ami nem lelkesitette a folkloristikat, tehdt az eredeti folklor
ismerdit. Végiil megillapitja: ,A folklért tulajdonképpen pejorativ értelem-
ben alkalmaztak és fogtik fel, s a folklorizmus ellen harcolni egyenlé mind-
annak visszautasitdsival, ami nem igazi népmivészet.” Ezzel a véleményével
abban az id6ben nem volt egyedil a jugoszlav folklorisztikaban, konkluzi-
6jat masok is osztottik, s nagyban ostoroztik a ,folklér” képében bemuta-
tott giccses szint( banalitisokat és trivialitdst. Végiil azt is hozzéteszi, hogy
a maga ittekintésében nem foglalkozott az irodalmi folklorizmussal és az
dbrazolé miivészetben megnyilvinulé hasonld torekvésekkel. Az 6 figyelme
a tomegkultirdban megnyilatkozé folklorizmussal foglalkozott elsGsorban.
Megillapitisai az érintett terilettel kapcsolatban mindenesetre figyelemre
méltéak.

A vajdasigi magyar és az egykori jugoszliviai magyar irott kultiriban
megfigyelhetd folklorizmus és folklorizdcié kérdéseivel néhany dolgozat és
kiadvény foglalkozott. Folkloristaként a néhai T6th Ferenc foglalkozott egy
Petéfi-vers folklorizaci6janak példdival’, az iréi folklorizmussal pedig helyi
néprajzi gy(jtk taldlkoztak, s azt meg is irtdk, nem elsdsorban a kérdés
folklorisztikai vonatkozasit hangstlyozva. Igy sziiletett dolgozat Csépe Imre
sz6las- és kozmondds-hasznilatirdl az iré miveiben®, valamint mds ,hie-
delemnyomokkal és folklor jellegt kisepikai prozamiifajokkal Herceg Janos
munkdiban” foglalkozott.” Kopeczky Liszlé Kdddr Kata cimi dramai kozji-
tékanak két elemzdje is akadt. Anélkiil, hogy ezt kimondtik volna, mindket-
ten a miben megnyilatkozé folklorizmust elemezték, vagyis azt, hogy A4 4ét
kdpolnavirdg magyar népballadatipus miként simul bele a drima szévetébe,
miként vilik a folklor szépirodalomma. Gerold Liszl6" meglepetésének ad
hangot, hogy a vajdasigi magyar irodalomban , Kopeczky Liszl6 Kiddr Kata
cimd mivéig egyetlen népkoltészeti fogantatisi drima sem sziletett”. Utdna
jellemezve a ballada sajitossigait, azt vizsgdlja, hogy az irodalomba beemelt
folklér miként valt drimévé, vagyis szépirodalommd. Megallapitja: ,Talin
azt mondhatnink, az iré tovibbgondolja, tovabbéli a balladit.” Tovibbi:
,Egy ballada drimdva torténé atirdsinak kilonféle lehetdségeit, technikd-
it veti fel Kopeczky Laszl6 Kadar Katijinak egy-egy felvondsa.” Valamint:

,Ugy hasznalja fel a balladét az ir6, hogy épit annak drdmaisigara, a tor-

¢ Ugyanott.

7 Lasd: TOTH 1975.

$ Lisd: VIRAG 1976.

9 Lsd: SILLING 1998.
10 T 45d: GEROLD 1987.



ténet ismertségére, de sértetlendl hagyja az alapszoveget.” Kopeczky tehdt
a drima mifajaban valdsitotta meg a — nyilvin tudatos — 20. szdzadi neo-
folklorizmust. Franyé Zsuzsanna' irdsa megprobalt részletesebben tdjéko-
z6dni a népballada és az érintett tipus kérdésében, mintegy a balladai mifaj
atvihetGségét vizsgilva a tisztin drima minemében, errél irta dramaturgiai
jegyzetét. Ezenkivil Bori Imre dllitott 6ssze antologidt a régi jugoszlaviai
magyar irodalom ,népies iréinak” irasaibdl Fold és mag cimmel a Hagyoma-
nyaink sorozatban.? A vilogatisban Kristily Istvin és Cziriky Imre, vala-
mint Novoszel Andor és Méra Istvin munkii szerepelnek. A konyvben Bori
Imre Népiességiink természetrajzdrl cimmel értekezik, természetesen nem
folkloristaként, hanem irodalomtorténészként.

A Jégbe szakadt lakodalmasok szovegviltozatai

Ebben a dolgozatban egy olyan igaz torténetnek tarthat6 népi elbeszélés-
tipus eddig el6keriilt négy viltozatit teszem vizsgdlat tirgyava, amely — tu-
domdsom szerint — nem keltette még fel a folkloristak érdeklgdését. Mind
a négy viltozat az irott kultirdbdl szarmazik, kettd mivel6déstorténetinek
tekinthet6 szovegkornyezetbél, ketté pedig szépirodalombdl. A késébbiek-
ben megvizsgdlom, hogy a szovegek valéban a folklér kérébe vonhatdk-e, s
ha igen, akkor valéban a folklér alkotisok jellemzéinek megfelels szabaly-
szerliségek szerint viselkednek-e. Ennek alapjdn a vizsgdlat segithet abban is,
hogy az igaz torténetnek nevezett szovegkategoria valdban a folklér korébe
vonhaté-e, vagy pedig nem tekinthetd a népkoltészet részének, mint sokan
vélik. Valamennyi szoveg bacskai eredetd, s legaldbb szdzéves folyamatos ha-
gyomdnyt reprezentdl, ha az els6 és a negyedik megjelenésének idépontjit
tekintjiik. Ha egy népi elbeszéléstipus valtozatai egy évszdzadon dt — eddig
elokeriilt — négy valtozattal bizonyithatéak, akkor nagyon valészind, hogy
tovabbi viltozatok is ismertek lehettek, csak senki sem figyelt fel rdjuk. Ma-
gam szdjhagyomanyban él8 valtozatokrdl is tudok, azok azonban irdsba nin-
csenek foglalva, tehdt ebben a dolgozatban csak utalni lehet rdjuk.”

Az emlitett négy szovegvaltozat — id6rendi sorrendben — az aldbbi. Sz6-
vegkornyezetbdl kiemelt népi elbeszélésekrél van szo, magdra a kontextusra
a késbbi elemzés sordn keritek sort.

1 Lasd: FRANYO 1987,

12 Lasd: BORI (vil.) 1971.

3 A gombosi orélis viltozatra utalok: JUNG 1993. 176. Az Gjvidéki sz6hagyoményo-
zott viltozatot Buzds Mihdly djvidéki lakos hallotta 6reganyjtol, aki még kislany
kordban hallotta a Szerémségben, Beskdn. A nagyanya 1910-ben sziiletett Beskdn.
Ebben a véltozatban a lakodalmas kocsi Beskdnal akart dtkelni a befagyott Dundn,
de a lakodalmasok a jégbe szakadtak.
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1. ,Nem rég ideje annak, hogy egy lakodalmas népség négy kocsival
szdndékozott az erdsen megfagyottnak litsz6 Dundn 4t a szomszéd kozségbe
menni; a jég azonban egy helyen gyenge 1évén leszakadt, s mind a négy kocsi
népségével s a vélegény és menyasszonnyal egytitt a Dundba veszett, s a nagy
szerencsétlenség nem pénteki, hanem csiit6rtoki napon tortént.”

2. ,Emlékezetes marad az a tragikus végi eset, amely dllit6lag a mo-
hol-karlovai révnél tortént a mult szdzad végén vagy a szdzad elején. A lako-
dalmas menet pantlikds zdszl6i a reggeli 6rakban még dtmentek a Tisza jegén
a bdcskai oldalra, de amikor a menyasszonnyal visszafelé tartottak, a nappali
felmelegedés kovetkeztében leszakadt alattuk, és sokan odavesztek, koztik
a menyasszony is, akinek fityla felakadt egy sz6 jégtablin. Adatkozlim
szerint az eset leirdsa nyomtatdsban is megjelent, a fizet cime ez volt: Mir-
tuszkoszorii a Tiszdn.”"

3. ,A kanyarndl, ahol a legkeskenyebb a Tisza, pantlikds szinkéfogatok
bijnak ki a fizes alél. Vannak vagy tizenkét szankéval. Mintha kévesitra
mennének, Ggy vigtattak neki a Tiszdnak, nyomukban porul a flrugdosott
hé. A rezesek fujjik. Kurjongatasok siklanak végig a jégen. Az els6 szanko
gy r6pil, mint a nyil neki a bdcskai partoknak. A masodik vagy hisz mé-
ternyire koveti. Van, amelyik még most bujik ki a fizes alél. Négy szanko
szorosan egymds utdn tart, mintha 6ssze volnanak kotozve. Az elsd egy ki-
csit megugrik, s a 16 elestszik a jégen. Nagy reccsenés koveti a tipdszkodo
lovat, folcsap mellette a viz. Vérfagyaszté sikoly rezeg a levegében. Kiabalas,
lényerités reszket a Tiszdn. A négy szdnké alatt beszakadt a jég, ami mint
egy folborult csénak, dgaskodik folfelé. Az utdnuk jovok is alig tudnak meg-
menekiilni. A hatalmas jégtébla ugy fordult oldalra, mintha egy nagy kapu
nyilna ki a lakodalmas menet el6tt... A négy szankon tizennyolcan voltak,
kéztik Balint Gébor, a vSlegény s a menyasszonya, Varga Zsuzsi. Mindannyi-
an odavesztek a vizben.”*

4. ,Mert wlok igy egyszer a lekapart ablak el6tt, hogy kildssak, amikor
hirtelen l6véseket hallok a tdlsé oldalrél. Odanézek. Hat emberek ugralnak
és vigadnak odadt. Nagyokat kurjongatnak meg 16d6znek a levegébe, meg
dobaljak magukat a hoba, mint azt Lodi bacsi szokta, meg hit én, mégpe-
dig akkor, amikor megtaldlom a palinkat, amivel apa egyszer »kutyaharapast
szérivel« ledntotte arcomat. Es most azt is tudom, hogy némelyikiik tancol,
mert mdr littam olyat is, bir engem nem kért fel senki, és latom odadt a lova-

4 KARMAN 1877. 10. Ez a szerz6 nem azonos az ir6 Kérman Jézseffel, esetiinkben a
szerz8 délvidéki, Gjverbdszi illetSség.

5 KALAPIS 1983. 555-556. A viltozat olvashaté még a szerz$ konyvében is: Régi
vizivilag a Bacskaban és Banatban. Ujvidék, 1993. 105.

1o CSEPE 1957. 56-57.



kat is a csilingeld, tarka szalagos szdn elé fogva, amelyen ott il a harmonikds
és csak hizza-vonja. A lovak toporzékolnak, pontosan ott, ahol a lusta komp-
hoz szoktak leereszkedni, de maskor. Rémiletikben az ég felé nyihogtak,
szinte innen is hallom, ahogy néha 6sszecsattan dohdnysirga foguk, s ahogy
csorog az eziist karika meg az eziistpénz a fiilik alatt. Mogéttiik ott vacog
a bakon a menyasszony, selyemben és vaddisznébundiban. Nem litom jdl,
hogy szép-e, de érzem, ahogy szaporan ver a szive. Kalapil, majdnem kiug-
rik a helyébél. Ott reszket, csipkésen és szérosen. Es ekkor hirtelen felugral
mindenki meg belecsimpaszkodik a kemény szanba, s a kocsis a lovak nyaka
kozé csordit. A lovak toporzékolnak, majd nekiiramodnak. R4 a jégre.

— Istenem, Joska!! — ordit anyim. — Ezek nem hallottik, hogy riant az
éjjel.

Apédm lazasan kiugrik nagyapa dgydbdl, és 6 is az ablakhoz szalad. De
kohogési rohamdban mar csak ennyit tud mondani:

- Kik ezek?! Teljesen megériiltek!

A folyé kozepe tdjan hirtelen kibillen egy szabélytalan tibla, égnek mered
a sarka, felbuzog a viz, a szdn felfordul, s oldalvast cstszva eltiinik a mélyben.
Egyeseknek ugyan sikertilt felkapaszkodniuk a jégre, de a tébbi mindorok-
re eltlinik a szemiink elél. A harmonika mintha még bugyborékolva szélna
egy ideig a viz alatt, aztin néma csend. Jajveszékelés tor ki, s szdll felfelé az
égre.

Folklér-e a Jégbe szakadt lakodalmasok szovegtipus?

Mielstt az alcimben feltett kérdésre megkisérelném a vélaszt, el kell
mondani, hogy a jelzett szovegtipust és elnevezését magam konstrudltam az
ismert valtozatokbdl kikovetkeztethetd sziizsé alapjdn, tekintettel arra, hogy
azok a szovegek, melyek kozé az itt tirgyalt is tartozik, nincsenek katalogi-
zélva, s aligha foglalkozott veliik valaki a magyar folklorisztikaban. A sz6-
vegtipus tehit egyéni javaslat, amely a kés6bb virtudlisan el6kerild valtozatok
alapjin, remélhetéleg, nem véltozik. (Ezt a reményt az téplilja, hogy — mint
mar emlitettem — a négy fontebb kozolt irdsos valtozat mellett magam még
néhdny szdjhagyomanyozott viltozatot is hallottam [Gombos, f]jvidék] )

Az ismertetett szovegviltozatok nem sorolhaték be a klasszikus folk-
l6rban megallapitott népkoltészeti prozaepikiba. Nem felelnek meg sem a
népmese, sem a monda, sem pedig a legenda kovetelményeinek. Ugyancsak
nem sorolhatok a kisepikai prézamifajok kozé sem. Ha tehit a folklér proza
kategoridiba nem tartoznak, akkor ezek a népi elbeszélések mely kritériumok
alapjin tekinthetdek folklérnak?

7 BALAZS 1995.
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Hogy erre megkisérelhessik a lehetséges valaszt, a kérdés megkézeli-
tését tavolabbrol kell kezdeni. Néhdny folklorista: a német Hermann Bau-
singer™, a magyar Dobos Ilona®, valamint a horvit Maja Boskovi¢-Stulli®,
azt a megfigyelést tette, hogy a népi prézaepika terepi gytjtése sordn egyre
ritkdbban lehetett olyan adatkézlkkel taldlkozni, akik a klasszikus népkol-
tészeti prézaepika mifajait (mese, monda, kisepikai prézamiifajok) repre-
zentdld épkézlab szovegeket tudtak felidézni emlékezetbdl, s ezt a gyjtének
elmondani. A felidézett fragmentumok és toredékek helyett azonban nagy
kedvvel és beleéléssel mesélték el olvasmanyélményeiket, moziban latott fil-
mek tartalmdt, sajat életiik fontosnak tartott eseményeit, kilonbozg rém- és
gyilkossdgtorténeteket, a kis zold emberkékrél sz6l6 egy-egy vidéket bejird
élménytorténeteket, nagy szerencsétlenségek leirasit stb. Vagyis a hiedelmi
hattérrel is rendelkez8 népmesék és népmondak helyett a hihetd realitasokat
vagy annak tartott eseményeket adtik el6 a gydjtnek. Mivel a gydjték nem
ezeket a szovegeket vartdk és keresték, hisz a hagyomdnyos népkoltési miifa-
jokra voltak kivincsiak, ezeket nem jegyezték le, nem tették kozzé, mintegy
a gydjtés melléktermékeinek tekintették Gket.

A késdbbiek sordn azonban azt is észrevették, hogy a torténetek egy ré-
sze ismétlédik, s szinte a folklor alkotdsok torvényszertségeinek megfeleléen
viselkednek. Ekkor meriilt fel, hogy e szovegekkel foglalkozni kell, s kisér-
letet kell tenni vizsgalatukra. Hermann Bausinger a maga vizsgalatai alapjin
kisérletet tett elnevezésiikre is, ekkor alakult ki a ,hétkoznapi elbeszélések”
terminus, melyet azéta is emlegetnek e kérdéssel foglalkozé kutatdk. A maga
tapasztalatait Osszegezve Bausinger fontos megallapitdst tett, amit azéta is
idéznek a kérdéssel késsbb foglalkozék: ,A hétkéznapi viseletek bevondsa a
viselet-kutatisban fontos utakat nyitott meg, és még ha nem is varhattunk el
hasonlét az elbeszéléskutatdstol, mégis szinte tilosnak tiint, hogy a hétkozna-
pi elbeszélésekkel is foglalkozzunk. A mesék és monddk hordozzik a jelentds,
az Unnepi szinteket, mint a vasirnapi viseletek, de ezek bizony a viseletekhez
hasonléan nem jellemzik a nép hétkoznapjait.” Tovabba. ,Kézenfekvs, hogy
azok a szellemi tevékenységek, amelyek e tobbi hagyomanyos elbeszélési for-
mit létrehoztdk, tovébbra is hatnak, a mai hétkoznapi elbeszéléseknél.”*

A maga tapasztalatai szerint, tovibbd Bausinger dolgozata alapjin Do-
bos Ilona is arra a megéllapitdsra jutott, hogy gytjtés kozben gyakran hall
a gy(jté olyan térténeteket, melyek nem sorolhaték a folklér hagyomdnyos
mifajai kozé. Ezeknek egyik jellemzéje, hogy nem volt benniik semmi ter-
mészetfolotti, inkabb a mindennapi élet realitisinak korében mozogtak,

18 Lasd: BAUSINGER 1982.

¥ Lasd: DOBOS 1964.

2 Tasd: BOSKOVIC-STULLI 1984.
2 BAUSINGER 1982. 19. és 21.



altaldban sajit vagy mdsok életével voltak kapcsolatosak, az emberekkel
megtortént eseményeket foglaltak ossze. Tehdt — mondhatnink Bausinger
szellemében — nem az nnepi szinteket reprezentiljik, hanem inkdbb a nép
hétkoznapjait. Dobos kisérletet tett arra is, hogy csoportositsa az ltala ,igaz”
torténeteknek nevezett kategéria szovegeit. Kisérletének fogyatékossigaival
maga is tisztdban van, ezért nagy a valészintsége annak, hogy figyelme nem
terjedhetett ki minden szovegkategoridra. Emliti az élménytorténeteket, a
férfiak héstorténeteit és a nék szerelmi és csaladi torténeteit, a haboris ka-
landokat, az erotikus és obszcén torténeteket, a vidim, mulatsigos torténe-
teket, a rémtorténeteket, a nevezetes személyekhez kotdd6 torténeteket stb.
Erdekes modon, nem emliti kiilén a csaladi szerencsétlenségeket, amelyek
kozé az altalunk taglalt lakodalmas tragédia is tartozik. Dobos arrdl is eltdp-
reng, hogy az dltala ,igaz” torténetnek nevezett kategéria hogy viszonyul a
népkoltészethez, tehetnénk hozzd, a folklérhoz. Konkluzi6ja szkeptikus: ,Az
»igaz« torténeteknek a népkoltészethez valé tartozdsa problematikus, hiszen
legtobbnél — igy példaul az élménytorténetek nagy csoportjanal — hidnyzik
térben és id6ben a tovaibbmonddk formald, csiszold szerepe, amely a tradici-
ondlis folklor legfébb ismérve.”” Mint majd latni fogjuk, az itt trgyalt igaz
torténet esetében sok egyéb vonatkozas is megallapithatd. Errdl késébb.

Az igaz torténet” kategéridjinak dttekintd és eligazitd osszefoglaldsa
Nagy Ilona lexikonszécikkében® olvashatd, amelynek lényegi részeit érde-
mes idézni. Legfontosabb a meghatirozis: ,(Az) igaz torténet a mivészi
megformalds kezdeti dllapotit tiikr6z6 népi, félnépi elbeszélések gyijtéfo-
galma.” Nagy hangsilyozza, hogy a monditdl és a mesétdl a jéval nagyobb
valésigigény kilonbozteti meg. Mint mondja, mifajilag heterogén népi
elbeszélések tartozhatnak ebbe a korbe. Megéllapitja: ,Kozos jellemzéjiik,
hogy az abszolut hihetdség litszatit igyekeznek kelteni” A legnépszeribb
igaz torténetek kozé sorolja egyebek mellett az oktatd célu nevezetes eseteket,
rémtorténeteket és véres szerelmi dramékat stb. Tovabba: , Az elnevezés tu-
lajdonképpen a félnépi nyomdatermékekbdl kerilt a koztudatba, kalenddriu-
mok, ponyvafiizetek iréi, forditéi nevezik igy a realisztikus megfogalmazsu,
gyakran didaktikus célu torténeteket.” Fontos a szerzé végkovetkeztetése is:
,Az igaz torténeteknek népkoltészethez tartozdsa vitatott. Kétségtelen, hogy
a hagyomdnyozds folyamatin atment kolt6i mifajok mivészi értéke osszeha-
sonlithatatlanul nagyobb e térténetekénél, az utébbiaknak azonban funkci-
6juk figyelemremélté: taléli a hagyomanyos miifajokat és tdlng a parasztsig
korén.”?*

22 DOBOS 1986. 210.
% NAGY 1975.
# Ugyanott.
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Maja Boskovi¢-Stulli horvét folklorista, Bausinger és Dobos Ilona dol-
gozatdnak ismeretében foglalkozik a kérdéssel™, lényegében a német kuta-
tds hasonlé tapasztalatainak horvitorszdgi megismétlédését hangsilyozza,
vagyis azt, hogy az ,iinnepi szint” népi elbeszélései (a népmesék, mondak)
gytjtése egyre nehezebbé valt, helyette az adatkézl6k inkdbb a hétkozna-
pi elbeszéléseket adtik els, a mindennapi élet eseményeinek, torténeteinek
szentelték figyelmiiket. Ugyanezt tapasztalta a horvit kutatén értelmisé-
gi korokben, s6t sajat munkatdrsai korében is. 0O maga ,az életr8l mesélés”
cimmel értekezik, s vizsgilatit f6leg erre Gsszpontositja. Az emlitett szerzok
mellett mds szerz6k megnyilatkozdsait is idézi a kérdés kapesan, s megal-
lapitja, hogy ennek az eddig észre nem vett és ,tekintélytelen” elbeszélés-
anyagnak mindenképpen figyelmet kell szentelni. Dobos Ilonihoz és a t5bbi
idézett szerz6hoz hasonléan maga is végil arra a kérdésre keresi a vilaszt,
hogy ezek a szovegek, vagyis az ,életrdl valé mesélés” a folklor miifajok kozé
sorolhaté-e, vagy pedig onnan kizarhaté.

Végkovetkeztetése: ,Az életrdl valé mesélések a maguk természetes ko-
zegében, a meséldk és hallgatdk sajit kis csoportjaban — szubjektivitisukkal,
személyes jellegiikkel, rovid terjedelmiikkel, a valds élet részletének hangsu-
lyozésaval, 4m igazi, valos adatszertiség nélkiil, a fikcié lehetGségét sem zdrva
ki, jelentGs analdgidt, de azonossigot nem mutatnak a szdjhagyomanyozo
irodalom [a népkoltészet — J. K.] klasszikus miifajainak hagyomdnyaival és
motivikdjival, tehdt az életrl valé mesélés [Dobos szerint az igaz térténet,
Bausinger szerint a hétkoznapi elbeszélések — J. K.] 6ndll6 kategoridt jelent a
modern szdjhagyomanyozé irodalmi [vagyis népkéltészeti — J. K.] prézéban.
Ez az értekezés ezt igyekezett leirni.”*

Ebbdl az kovetkezik, hogy az ,igaz torténetek” (vagy mds szerzdk éltal
miésként nevezett elbeszélések) a modern folklorisztika figyelmére mélt6 népi
prézaepikai produktumok, tehat ennek megfelelden kell velik foglalkozni,
illetve gydjteni 6ket. Gondolom, ennek fényében a Jégbe szakadt lakodal-
masok tipusnak elnevezett népi elbeszélés (és valtozatai) a mai és kozelmult
folkl6r prézdjibél nem zarhatok ki. A kovetkezdkben arra teszek kisérletet,
hogy e szovegek jellemzdinek ,folklér jellegét” tegyem vizsgilat tirgyavi,
majd a szovegek folklorizmus-vonatkozdsait elemezzem.

A népkoltészet altalanos jellemzdi és a Jégbe szakadt
lakodalmasok sz6vegtipus

A népkoltészet életét a kérdés kézikonyvei egybehangzdan 6t dltalinos
jellemzével szoktdk korilirni. Ezek megléte vagy hidnya alapjan keriil eldon-
tésre, hogy a kérdéses alkotis (szoveg) a népkoltészet részének tekinthetd-e,
vagy sem. Az emlitett dltalinos jellemz8k kozott kertiil felsoroldsra a kozos-

% Lisd: BOSKOVIC-STULLI 1984.
% Ugyanott.



ségi jelleg, vagyis az anonim szerz3ség kérdése; a szébeli terjedés bizonyitdsa;
a véltozatokban élés (variabilitds); a hagyomdnyos jelleg, valamint a szinkre-
tizmus kezdése. Nézzitk meg, hogy ezeknek a kovetelményeknek fényében
hogy ,vizsgizik” a Jégbe szakadt lakodalmasok tipus.

1. 4 szerzdség kérdése — A négy irdsos viltozat és a tudomdsunkra jutott
sz6beli viltozatok alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy valéban megtor-
tént eseményrdl szolnak a szovegek. Ez nem elképzelhetetlen, de bizonyité-
kul szolgalé adattal nem rendelkeziink. Kdrmdan szovege, valamint Kalapis
leirdsa is ugy vehetd, hogy akiktél hallottik, nem kételkedtek a tragikus ese-
mény megtorténtében. A Csépénél és Baldzs Attildndl olvashaté valtozatok
esetében nem meriil fel, hogy a leirt torténet valdban megtortént-e, vagy pe-
dig fikcié. Ugy vehet6 tehit, hogy az egykor elképzelhetéen valés esemény a
kozosség emlékezetében mar a konkrét hely és id6pont elfelejtésével valt koz-
tulajdonna, és a folklor természetének megfeleléen konkretizalédott ,hitele-
sit6” konkrét adatokkal az egyes véltozatokban. Lényegében tehdt a torténet
koéztulajdonként hagyomanyozédott mintegy sziz esztenddn keresztill, s az
elmondok a kozeli folyohoz kototték az eseményt. A szerzgjét (elsd virtualis
elmesélsjét) vesztett torténet kozosségi tulajdonba ment dt, anndl is inkabb,
mivel a régi virtuskodé vildgban egy ilyen kaland nem volt elképzelhetetlen.
Igy vilhatott aztan a valoszintileg memorit szintd torténet a késébbi tradalds
sordn dltaldnosithatévd, ami ugyancsak jellemzé a folklérra. [jgy véljiik az
elmondottak alapjdn, hogy a Jégbe szakadt lakodalmasok igaztorténet-tipus
eleget tesz a kozosségi jelleg kovetelményeinek, vagyis a népi prézaepika vi-
selkedésének megfelelGen alakult ki.

2. A szébeliség kérdése — A torténet nyilvinvaléan szajhagyomdny tjan
terjedt, igy hallhatta Kdrman, Kalapis, Csépe és Baldzs is. Tudjuk, hogy a
népkoltési alkotdsok terjedésében az oralitis mellett — kiilondsen a 17. és 18.
szdzadban — mdr frott forrdsok is szdmitdsba johetnek: daloskonyvek, ka-
lenddriumok, kisnyomtatvinyok (ponyvik). Tehdt a kéziratos és nyomtatott
terjedés is szimba vehetd a széhagyomdnyozds mellett, ott legalabbis, ahol
az irdstudds is jelen volt. Ez azonban a folklér alkotdsok (a mi esetiinkben
népkoltési alkotasok) kialakuldsdnak és terjedésének kései fazisdra lehet jel-
lemz8. Mint lathattuk fontebb, az igaz torténetek kapcesin Nagy Ilona mar
emlegeti a kalenddriumokat és ponyvanyomtatvinyokat. Ennek val6szintsé-
ge a Csépe-féle viltozatban elképzelhetd, hisz a Mirtusszirom a Tiszdn cimd
novella, melybél a részletet idéztem, igen hasonlit a Kalapis 4ltal emlitett
Mirtuszkoszori a Tiszdn ponyvacimhez. Nem lehetetlen tehdt, hogy az em-
litett kiadvany megfordulhatott Csépe kezében, s beléle meritette a maga
novelldja alaptorténetét. Sajnos, a nevezett ponyvanyomtatviny eddig nem
kerilt els. A tudomdsomra jutott két oralis viltozat (Gombos, [jjvidék) azt
bizonyitja, hogy a torténet él6szdban is terjedt.
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3. Viltozatokban élés kérdése — Ennek a jellemzének az dltalam ismert sz6-
vegek maradéktalanul eleget tesznek. Ha egybevetjik a kozolt négy szoveg
tartalmat, lthatjuk, hogy egy virtudlisan megtortént esemény részletei mar
mis-mds médon fogalmazédnak meg a szerz6k megdrokitésében. Példaul
hol a Dunirél, hol pedig a Tiszirdl szélnak az elbeszélések, a helyszin meg-
jelolése is sokféle lehet, hol kocsival hajtanak a jégre a lakodalmasok, hol
pedig szdnon, még a lakodalmasok naciondléjira utalé adatok is megfigyel-
hetSek: a Csépe dltal leirt (magyar) lakodalomban a rezesek fdjjék a Tisza
mellett, a Baldzs-féle viltozatban csak harmonikirdl van szé és 16voldozd
lakodalmasokrél, ami az itteni szerb lakodalmak jellemzéje. Ebbdl az kévet-
kezhet, hogy az elbeszéléstipus a szerb folklérban is helyet kapott. A tovibbi
viltozatokban a zenesz6rdl és zenészekrél nincs sz6. A viltozatok némelyi-
ke a vizbeftltak szdmdrdl is beszdmol, mds szovegek ezt nem részletezik.
Bdr mind a négy véltozat bacskai eredetd, szinte mindegyik magdn viseli
az egyéni alakitis jegyeit. Nem lepne meg, ha szerb valtozata is elSkeriilne.
Varidnsokrol van sz6 tehdt, melyekben a torténet alapviza azonos, csak a
hagyomanyozds — és az id8 — sordn a részletek méds-mds format 6ltottek, ami
a folklér esetében természetes, hisz az alakitds, csiszolds folyamata minden
megvalésul6 — elmesélt vagy leirt — viltozat esetében megfigyelhets.

4. A hagyomdnyos jelleg kérdése — Tekintettel arra, hogy nem foglalkoztak
az itt targyalt szovegtipus kérdéseivel, nem lehet tudni, hogy miként illik bele
a népkoltészet hagyomdnyossiginak kritériumrendszerébe. Ha ugy tekint-
jiik, hogy ugyanaz a foldrajzi valésig (Tisza, Duna) ugyanaz a tirgyi vilig (a
népélet egyéb vonatkozasaibdl ismert szillitdeszkozok: szekér, szan, melyet
lovak huztak), ugyanazok a lakodalmi szereplék: vélegény és menyasszony,
ugyanaz a magyarra jellemzének tartott meggondolatlan virtuskodas: jégre
hajtani olvaddskor, himozhat6 ki a viltozatokbdl, Baldzs Attila sz6vegének
valészind délszldv kotédését mdr emlitettem, akkor voltaképpen az a meg-
szokott — tradicionalis — kontextus képezi az elbeszélt tragikus esemény hin-
terlandjit, mely a magyar mondaszovegek (népi elbeszélések) mogott is ott
munkal. Hogy egy lakodalomban a rezesek fujtdk, az magyar kozegben ha-
gyomidnyosnak vehetd, ugyanakkor pedig az egy szl harmonika és harmo-
nikds és a 16v6ldozés a délszlav folkldr tradiciondlis jellegével harmonizal. Ez
ut6bbi egyébként arra latszik utalni, hogy Baldzs Attila a torténetet, melyet
prézajaban megorokitett, szerb kozegben hallhatta, ami a szerz8 djvidéki il-
let6sége ismeretében nem lehetetlen.

5. A szinkretizmus kérdése — Ez az osztatlansdgként és tagolatlansigként is
megnevezett jelenség arra utal, hogy — kiilondsen hosszabb idén 4t virulens
népkoltési szovegekben — egyidejileg jelen vannak (lehetnek) olyan rétegek,
amelyek egy mds miifaj jellegzetességei felé is mutatnak, s6t minemi egybe-
fonddis felé is mutathatnak. Tekintettel arra, hogy az ,igaz torténet” (Dobos



llona megnevezése) 20. szdzadi, modern jelenségnek vehets a népkéltészet
keretében (bar ezt, mint lathattuk, nem egy kutat6 tagadja), arra kell gondol-
nunk, hogy a népkoltészet életének dltaldnos jellemzéi erre is vonatkoznak
(vagy vonatkozhatnak). A tagolatlansig természetesen nem biztos, hogy va-
lamennyi igaz torténet kapesin felvethetd, Ggy tlinik azonban, hogy a Jégbe
szakadt lakodalmasok dltalam konstrudlt igaztdrténet-tipus esetében ez a
jellemz6 is megdllapithaté. Az ,életrdl mesélés” Maja Boskovi¢-Stulli 4ltal
jellemzett kategéridjaban, tekintettel arra, hogy azokban egyszeri(nek is ve-
hetd) események kertilnek a legnagyobb szimban elmesélésre, pirhuzamaik,
viltozataik nem lévén (vagy feljegyzetlenil maradtak), kevéssé remélhetd a
tagolatlansdg kialakuldsa.

Az itt tirgyalt igaztorténet-tipus egyik viltozataban?” —a 19. szdzadi sz6-
vegrdl van sz6 —, a kontextusbdl kiolvashatd, hogy Karman két szerepldje a
szerencsétlen napokrol beszélget. A tdjékozatlan” Mihdly gazda arra kér-
dez rd a felviligosité szandéka Kardos tanit6tdl, hogy miféle alapja lehet a
szerencsétlen napokrol sz6l6 kozismert hiedelmeknek, kilondsen a pénteki
napon kezdett tevékenység (pl. utazds) szerencsétlennek tartott volta miatt.
Kardos vilasza, mint olvashattuk, azt tartalmazza, hogy a lakodalmasok csii-
tortokon szakadtak a jégbe, nem pedig pénteken, éppen ezért jobban tették
volna, ha pénteken indultak volna neki a megfagyott Dundnak, mert addigra
a jég jobban megfagyott volna, és elbirta volna a négy szekeret.

Nem elképzelhetetlen, hogy a Jégbe szakadt lakodalmasok elbeszélésti-
pus olyan véltozatokban is kozszdjon forgott a Bacskiban, melyek éppen a
pénteki nap szerencsétlen voltdnak igazoldsaként dllitottak be a torténetet.
A folklér ,miikodésének” ismeretében ez szinte valdszind. Kardos tanité
egyébként nem drulja el, hogy honnan tudja a cstitértoki napot. A szinkre-
tizmusndl maradva, nem lehet nem kovetkeztetni arra, hogy a Karman dltal
megfogalmazott ,pétlas” a jégbe szakadt lakodalmasok torténetéhez, volta-
képpen kozvetve a pénteki nap szerencsétlen voltanak ismeretére vall a 19.
szdzad utolsé harmaddnak Bacskdjiban. Vagyis az emlitett viltozat az igaz
torténet irinydbdl mar-mdr a hiedelemmondak irdnyiba mutat. Tehat hiede-
lemmondai konnoticidja is megéllapithatd.

Szinte ugyanez mondhaté el a Csépe altal adott viltozat®® szévegkornye-
zetébdl is. Csépe novelldjiban ugyanis arrél van szd, hogy a jégvagé apa sze-
rencsétlen — egyébként terhes — ldnya sorsdn topreng tiszai munkdja kozben.
A menyasszonyjel6lt lanyt ugyanis vélegénye elhagyta a masik miatt, amiért
— mint a novellabdl kistlt, a liny a Tiszdba olte magit. S ezt kovetéen kertilt
sor a lakodalmasok jégbe szakadasdra. Mi sem természetesebb, mint hogy a

7 KARMAN 1877. 10.
* CSEPE 1957. 56-57.

67



68

szerencsétlendl jart lakodalmas szdnos tdrsasdg a hitlen egykori v6legény la-
kodalmi menete volt. Tehdt § szakadt Gj ardjaval és a lakodalmasokkal egytitt
a Tiszédba. Ebben a motivumban is hiedelemmondai elemek rejlenck, hisz az
apa egyéni tragédidjit a ,sors” valamiképpen szankcionilta. A hiitlen szere-
t6-v6legény ugyanigy meglakolt a sors keze altal, mint az elhagyott liny. A
ysors” kérdése nem egy hiedelemmonddnkban szerepel, ezek kozott azonban
az itt targyalt tipus nem fordul el6.

Az ebben a pillanatban nem tudhatd, hogy a Mirtuszkoszori a Tiszdn
cimid — Kalapis dltal emlegetett — ponyvafiizetben a torténet csupdn leirdst
tartalmazott-e, vagy pedig benne volt a Csépe dltal érzékeltetett ,sors” keze
motivum is.

Az elmondottakbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy némely igaz
torténet folklorként (népkoltészetként) is megkozelithetd, hisz a folklor 4l-
taldnos jellemz6i, mint szemléltetni kiséreltem meg, torténettipusunkra is
vonatkoztathatéak.

Dobos Ilona, mikézben arrdl ir, hogy az ,igaz” torténetek népkoltészet-
hez val6 tartozdsa problematikus, mondja: ,hiszen a legtobbnél — igy pél-
ddul az élménytorténetek nagy csoportjindl — hidnyzik térben és idében a
tovabbmonddk formald, csiszold szerepe, amely a tradiciondlis folklér leg-
f6bb ismérve”.?” Ez a megallapitds — ugy talalom — a Jégbe szakadt lakodal-
masok tipus esetében nem igazolhatd, hisz, ha csupdn négy viltozat is, de ezt
bizonyitja, hogy a torténetet térben és idében tovabb mondtik, s6t néhdny
alkalommal irdsban is megorokitették, tehdt a tipus folklérként viselkedik.
Az 1877-t61 1995-ig terjedd iddbeli tivban ugyanis a tovibbmonddék formdl-
tak, csiszoltik a torténetet, tovibba szinte egész Bacskaban ismert lehetett a
Duna és Tisza mentén. Nem egyszeri rogtonzésr6l van sz6 tehit, hanem a
folklorrd valds utjat megjar6-megjart — egykor talin valéban megesett — tor-
ténetrSl. A tovabbi virtudlis valtozatok felfedezésiikre virnak.

Hogy a Jégbe szakadt lakodalmasok igaztérténet-tipus magjit képezd
tragikus esemény valéban megtortént-e, nem bizonyithaté. Ebben a pillanat-
ban gy litom, hogy valészinileg folklrrél van szé, illetdleg a folklérvalésig
képezhette a népi elbeszélés alapjat. Az a tény, hogy Kirmin ,nemrég” tor-
tént eseményként emliti, Kalapis pedig ,emlékezetes tragikus végi esetként”
mondja el, amely , llitélag” a mohol-karlovai révnél tortént, nem tekinthetd
bizonyité ereji adatnak. Tudjuk, hogy az élménytérténet (memordt) szin-
ti hiedelemmondakban az elmond6k meg is szoktak eskiidni arra, hogy az
elmondott torténet valéban megtortént, altaldban vele, az elbeszélével. A
hiedelemmonddk — raciondlisan megitélve — altalaban képtelen eseménye-
ket fogalmaznak meg realitisként. Tekintve, hogy folklérrél van sz6, a ku-

» DOBOS 1986. 210.



taté szdmdra nem az elbeszélések tartalmdnak fikcié vagy nem fikci6 volta
a lényeges. Képtelen események redlis tényekként valé bedllitdsa torténeti
monddkban is eléfordul. Erre kitting példa a Szent Laszl6 kerékszoge mon-
datipus néhdny 18. szdzadi viltozata. A mondatipus sziizséje vizlatosan: A
hintéban utazé kirily jarmive mellett futé katondt lat. A jirmd megéllitasa
utin ennek okardl kérdezi az illetét. Az azt vilaszolja, hogy az egyik kerék
ki akart esni, mivel elveszett a kerékszog, de nehogy a kirily szerencsétleniil
jarjon, egyik ujjit dugta a tengelybe, nehogy a kerék kiessen. Ezért futott a
hinté mellett. A kirdly megjutalmazza a derék katonit. Nem kell monda-
ni, hogy a térténet mondai, hisz valésagalapja képtelenség. Ennek ellenére
a 18. szdzad sordn, amikor egy-egy csalid nemesi eredetét kutyabérrel nem
lehetett bizonyitani, néhdnyan egykori 6siiket emlegették, aki nemességet
azért kapott ,, Lajos kirdlyt6l”, mert a fontebb emlitett médon ujjit helyezte a
kiralyi hint6 tengelyébe. A 18. szdzadban tehdt nem egy esetben a szobeliség
Htényeit” adtak el6 bizonyitékként kinek-kinek a nemessége, s ezzel nyilvin
birtoka bizonyitand6. A szébeliség ilyen szerepe csak az iristudds lassd tér-
héditasaval szorult vissza.*

Az ujj mint kerékszog abszurd voltihoz képest a jégbe szakado lakodal-
masok esete nem tartozhatott a képtelenségek birodalméba a 19. szdzad utol-
s6 harmaddban, vagy sejthetéen a szdzad mésodik felében. Hogy a folklér
emlékezethatira 70-80 évnél nemigen hosszabb, legfeljebb sziz esztends,
azt itt kozzétett varidnsaink is bizonyitjak. A 20. szézad nyolcvanas éveiben,
amikor Kalapis a torténetet hallotta, az emlékezet Moholrdl és a Tiszarol
sz0l, mig az eddig ismert els§ viltozat (Kdrmané) a Dundhoz kéti a szeren-
csétlen eseményt, s nemrég tortént eseményként irja le. Kdrmdn mdve 1877-
ben jelent meg. A torténet véltozatai telivér folklérra vallanak.

A Jégbe szakadt lakodalmasok torténet és a folklorizmus

Amennyiben elfogadhaté az a jellemzés, hogy a folklorizmus az a folya-
mat, amikor a ,hivatisos irodalom” alkotdsaihoz folklér jellegti alkotisokat
vesznek dt és haszndlnak fel, akkor ennek fényében meg kell vizsgilni az itt
targyalt ,modern” népi elbeszéléstipus (a Jégbe szakadt lakodalmasok) ilyen
vonatkozdsait is.

El8szor is a ,hivatdsos irodalom” kérdése. Az a négy mi, melyben ennek
az elbeszéléstipusnak viltozatai irott (nyomtatott) formdban megtalilhatd-
ak, nem mind ,hivatdsos” irodalom vagy szépirodalom. Csak két esetben
(Csépe Imre és Balazs Attila) van sz6 hivatdsos irodalomrél, a masik két
munka mivel6déstorténeti jellegti. Kdrmdn Jézsef 19. szdzadi konyve volta-
képpen a kor babonairté miveinek sordba tartozik, s miként fontebb ennek

30 TOTH ISTVAN 1996. 188.
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az elbeszéléstipusnak valdszind szinkretizmusa kapcsdn mondtam, minden
bizonnyal a szerz6 Kardos tanitéjanak szdjiba adva, s némileg megpétolva
egy labilis adattal (cstitortokon tortént az eset), tulajdonképpen a torténet
lehetséges hiedelmi vonatkozdsaira utal. Kdrman tovibbd ,nemrég” tortént
esetként beszél a szerencsétlenségrdl, tehit a torténet folklor volta (s nem
valés tartalma) fol sem meriil benne. Kdrman nem volt folklorista szakiré, s
a19. szdzad utolsé harmadéban még annyi autentikus szévegfolklér (népkél-
tési anyag) volt gydjthetd, hogy az ,igaz torténetek” vagy az ,életrél meséls”
torténetek mesél6i talsilya fel sem merilt. Még annak gyantja sem meriilt
fel, hogy a torténet a folklér hatdrdn 1év6 kategéria lehet, bar nem tudhato,
hogy 1870 koriil léteztek-e mdr nyomtatott viltozatai. Kirman szévegének
esetében nem a ,nem folklérban” (Voigt terminusa) valé folklérfelhaszndlds-
16l van sz6, a kényv egész kontextusa ugyanis a népi hitvilag/hiedelemvildg
kérdéseit taglalja, igaz, babonairté céllal. A konyv maga nem folklor, hanem
arrél sz6l, s benne remek folklorpéldik olvashatéak, példdul az itt tirgyalt
Jégbe szakadt lakodalmasok ,modern” népi elbeszéléstipus valtozata. A vil-
tozat megorokitéséért mindenesetre haldsak lehetiink Kdrmdnnak.

A Kalapisndl olvashaté véltozat ugyancsak nem a ,hivatdsos irodalom”
szovegében 6rokitédott meg, hanem egy mivel6déstorténeti beszdmold-
ban, mely az utolsé tiszai komp torténetét mondja el, s ott is mintegy a téli
Tisza veszélyes voltit illusztriland6. Kalapis ugyan ,dllit6lag” megtortént
eseményként irja le, de val6s voltit nem vonja kétségbe, s nem tekinti folk-
l6r szovegnek, melynek a valtozatképzédésnek megfelelden egymdstdl sok
motivumban eltérd varidnsai lehetnek (s vannak is). Folklorizmusrél tehat
sem Kdrmdn Jézsef, sem pedig Kalapis Zoltin dltal megorokitett szovegek
kapcsin nem lehet beszélni.

Ha a 18. és 19. szdzadi ,klasszikus” folklorizmust a népiesség jellemez-
te, vagyis szépirodalom esetében a népkoltészeti alkotisok beemelése, s
részbeni dtalakitisa-mddositisa a miikoltsi alkotdsokban, akkor ez tudatos
iréi eljarasmédot jelent. Ennek bizonyos vonatkozdsairél a dolgozat elején
ejtettiink néhdny szét. A ,neofolklorizmus” esetében nem a nemzeti jelleg
hangsilyozasa dll az alkot6 érdeklddésének homlokterében, hanem a folk-
16rbdl felhasznalhat6 stiluselemek, formai megolddsok stb. Ez inkdbb a 20.
szdzadban volt jellemzd, de magyar irék még ebben a szdzadban is alkottak
a klasszikus folklorizmus jegyében. Hangsulyozni kell, hogy mindkét tipu-
st folklorizmus a tudatos mdvészi/iri eljirasméd jegyében realizalodott.
Az ir6 tudta, hogy amit felhasznal, alakit vagy véltoztatds nélkil dtvesz a
népi szellemi kultardbdl, az hovd tartozik, s mi a célja vele a maga mdvészi
torekvésében. Ugyanez nem mondhat6 el a Jégbe szakadt lakodalmasok
,modern” népi elbeszélés kapcsin két szépirénk, Csépe Imre és Balizs At-
tila esetében. Csépe, ha élgszéban hallotta a tragikus eseményt, s nem az



emlitett ponyvafiizetben olvasta, nyilvinvaléan megtortént eseménynek
tarthatta, amit nyersanyagként felhasznalt novelldjahoz. Bar mint utalhat-
tam r4, ez nem lehetetlen. O szuverén prézairéként kezelte a torténetet,
s a maga iroi intencidjit kovetve ,el6zményt” is szerkesztett szdmdra. (A
sz6vegkornyezetbdl az olvashaté ki, hogy a Tiszdn léket vigé munkdsok
szeme ldttdra torténik a tragédia, s itt keriil elmonddsra — igaz, elébb csak
sejtetve — az elhagyott menyasszony jégbe ugrisinak motivuma, tovibbd
innen tudjuk meg, hogy a lany mar valészintleg aldott dllapotban volt.) A
fikci6 eszkozéhez nyul az ir6, hogy a ,sors” keze nyomat érzékeltesse. A
jégbe szakadas leirdsa is iréi lelemény munkdja, hisz annak részleteirél a
Kérmannal és Kalapisnal olvashat6 valtozatokbdl nem értesilink. A favé-
sok motivuma is t6le szirmazhat, mint a magyar lakodalmak egyik lehet-
séges jellemzGie. Igy kerekedik ki a Jégbe szakadt lakodalmasok igaztor-
ténet-tipus ndla elmondott valtozata, amely Csépénél nem puszta tragikus
esemény, hanem el6zménye is van, s a végén a sors keze is érvényestil, mint
az a mozzanat, ami a népélet eseményei sordn — legaldbbis a hiedelmek
szerint — elkeriilhetetlen, kiilondsen vétkesek esetében.

Ugy vehets, hogy Csépe novelldja esetében a nem szindékos, éntudat-
lan folklorizmus érhetd tetten, hisz Csépe nyilvin nem tudhatta, hogy folk-
lorisztikus torténetet hasznalt fel, igaz, ,csak” a modern népi elbeszélések
kérébe szamithatét. Csépe egyébként tudatosan is villalta a folklorizmust.
Mint Virag Gabor dolgozata mutatja®, egy sereg szélst és kozmondadst —,
tehdt a kisepikai prézamiifajok kozé tartozé népkoltési alkotdst — hasznalt
fel munkaiban. Nem véletlen, hogy Csépét ,népi” iroként emlegették sokd,
aki a vajdasigi magyar irodalomban a népélet korébdl meritett témdival és
székincsével alkotta meg életmiivét.

Csépe egyik kritikusa a hagyatékbdl Gsszedllitott elbeszéléskotetet is-
mertetve®  kiteljesed folklorizmusrol” beszél az iré miivei kapesin. Vagyis
Csépe miiveinek kapcsolatra utal a népélettel. Ennek kapesin mondja: ,A
folklor és a népies irodalom egymdsba szovédése nem csak nilunk jelenség,
de ndlunk kilonés jelentdséget kap, mert itt éppen a népies irék voltak a
legjobb »amatdr« folkloristik. Miveik valdsigos kincsesbanyii a folklérele-
meknek. Korukbeli néprajzi gy(jtések hidnydban sok esetben ma mar csupin
az 6 adataikra timaszkodhatunk.” A kritikus nem beszél a folklorizmus je-
lenségérdl, de mint az idézetbdl lithatd, a folklor jelenségek szépirodalomba
emelésérél sz6l. Igaz, csak a ,népies irodalom” kapesan. Jol érzékeli viszont,
hogy Csépe szdmira a folklérral kapcsolatos jelenségek beépitése irodalmi
miiveibe természetes, hisz Csépe egész vilaga, viliglatisa és -értelmezése a

¥ Lisd: VIRAG 1976.
¥ CSORDAS 1984. 25-27.
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népi kultirabol fakad, még akkor is — tehetnénk hozzd —, ha ez nem tuda-
tos, mint példaul a Jégbe szakadt lakodalmasok igaztorténet-tipus kapcsan.
Csépe hovatovibb valéban amatdr folkloristinak vehetd, ha a munkaibél ki-
hdmozhaté folklér elemeket s a népélettel (anyagi kultdra) kapcsolatos egyéb
adatokat tekintjiik. Ebbdl az kovetkezik, hogy Csépe novelldja esetében jol
szemléltethetd a folklor valamely jelenségének beemelése a hivatisos iroda-
lomba, melynek szovegében az ir6 — mint utaltam rd — a torténet (szerencsét-
lenség) puszta vazdt kikerekiti, boviti, mintegy maga is adatkozlévé vilva
alakitja a maga véltozatit.

Balazs Attila prézdja egy irodalmi lap kardcsonyi szimdba irt, fiktivnek
latszd, gyermekkori élménysort fogalmaz meg, Emlékezet cimmel®, abban
szerepel az § ,viltozata”. Mint mdr emlitettem, a prézaba ékelt torténet a val-
tozatképzédésnek megfelelGen viselkedik, melynek jegyében az ir¢ szabadon
alakitja a torténet részleteit, s mint azt is emlitettem, a Csépe-féle viltozat-
hoz képest nem magyar lakodalomra vallé motivumokat is beiktat. Az itteni
vildg ismer6i tudjik, hogy 16v6ld6zni és harmonikdzni szerb lakodalmakban
szoktak errefelé, de egyéb motivumok is szerb lakodalomra vallanak. Az 4l-
talam vizsgilt torténet — j6 irdi eljardssal — nem 16g ki a sz6vegkornyezetbél,
hanem annak szerves részeként artikulalédik. Ezt jol szemléltetik azok a
megel6z6 és kés6bbi vonatkozdsok, amelyek a torténet kapesin a prézabol
kiolvashatéak. Még a szoveg elején olvashaté:

_— At lehet menni — mondja.

- Biztosan? — kérdi apim.

— Kibir, akar egy vidim lakodalmas menetet.

Mennek 4t a folyon. Durvan faragott, keményfa szankét huznak maguk
utin. Csikorog.”

Tehit, akdrcsak Csépe, Baldzs Attila is szovegkornyezetet alkot az
egyébként onalléan is megalld torténet koré, vagyis beépiti a maga prézdjiba.
Mint lathattuk, Csépe a sors igazsigszolgaltatasa iranyaba épiti fel a torté-
netet, mintegy a folklorisztikus gondolkodas irinyiba mutatva, ami Baldzs
esetében nem szerepel. Nila a téli — részben karicsonyi — ,emlékezet” ird-
nyaba kanyarodik a ,novella”, s ennek csupin egy része a nyilvin szdjhagyo-
manyban hallott torténet, melyet a fikcids prézdnak megfelelden az iré sajit
,élményének” mutat be. A ,novella” vége felé, a fiktiv emlékezd gyerek arrol
beszél, hogy festeget, s ennek sordn a jégbe szakadt lovakat is megfestette. Ez
a prézaban igy fogalmazodik meg:

,2Ugyanakkor nyitott szemmel le tudom festeni azt is, ahogy a lovak
sillyednek a mélybe, ahol a bajszos harcsa tanydzik, mert patiik alatt meg-
nyilt a viz, és ahogy kidilled a szemiik, és ahogy vicsorognak az égre. Azt is.

% Lasd: BALAZS 1995.



Es ahogy a menyasszony fityla a baloldalinak a nyaka koré tekeredik, mintha
az hizni lefelé. Es ilyenkor mintha orditana az egész festmény.”

Ha Csépe esetében azt emlitettem, hogy valészinileg az 6ntudatlan folk-
lorizmus példdja a nila felhasznalt és a novelliba beépitett igaztorténet-tipus,
bdr az ir6 életmive a tudatos folklorizmus példaja elsdsorban, Baldzs Attila
esetében ugyancsak a véletlen folklorizmus esete figyelheté meg, mivel az
altala beépitett viltozat sajit élményként fogalmazdédik meg, amit az emlitett
el6zmény és késobbi részlet latszik az iréi eljarismédnak megfelelGen ,hite-
lesiteni”.

Csépe esetében arra utaltam, hogy az iré voltaképpen — iréi szindéka
ellenére — folklér szempontbdl adatkézl6ként jelenik meg, ugyanez Baldzs
Attilara is vonatkoztathaté. Mindenesetre mindkét ir6 itt idézett prozéja azt
bizonyitja, hogy mindketten az oralitisban hallottak a Jégbe szakadt lako-
dalmasok torténetérél, Csépe esetében a ponyvai eredet is elképzelhetd, s a
folklérkutatds halas lehet nekik, hogy a torténet egy-egy viltozata a kutatds
rendelkezésére 4ll.

Abban kell reménykedni, hogy e népi elbeszéléstipus tovibbi viltozatai is
el6kertilnek, s akkor latni fogjuk majd, hogy e folklér hatdrin 1évS ,modern”
népkoltési alkotds varidnsai milyen irdnyba inddznak tovabb.
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