olozsi “."rsolya

aza a hagyomanyban?

,Ajinlom e konyvecskét mindazoknak, akik kiizdenek a veszteség fan-
tomjdval, legyen az sziil6f6ld, kapcsolat, csaldd, gyermekkor, elfelejtett nyelv
vagy bdrmi, amibe ma is vadul kapaszkodndnak, mint isten szdradé fiiszé-
laba.” — olvashaté Orcsik Roland mésodik kétetének hdtsé boritéjan. Az
ajanlds értelmében a verseskonyv rendkiviil széles kozonséghez kivan szélni,
mondhatni mindenkihez, hiszen ki lenne az, aki nem kiizd semmiféle hi-
annyal, nem taldlkozott még a veszteség problémdjival? Ezek a veszteségek
kiilonbozé természettiek lehetnek, mint azt az ajanlds ki is hangstlyozza,
megjelolve egyben a kotet lehetséges témdit, melyek a lira klasszikus témai is
egyben. A cim enyhe patosza szintén a klasszikus modernség tematikai, po-
étikai értékrendjének meglétét sugallhatja — mint latni fogjuk — némileg (de
nem teljesen) megtévesztd moédon. Az éjszaka a hold felé fordulé maginyos
szubjektum emelkedett, melankolikus hangja helyett azonban egy kisérle-
tez8, a posztmodern alapjain 4116, de azt sok tekintetben elutasité hangot
hallhatunk, ennek az ellentmonddsnak megfelelden hasonlé fesziiltségekkel
terhelt poétikai eszkoztdrral. (A cim ellentmondisossigit is erdsitheti, hogy
az emlitett klasszikus koltsi szerep és tematika mellett a kilencvenes évek
igen sikeres alternativ zenekardnak, a Kispdl és a borz egyik korai albumdnak
cimét is emlékezetiinkbe idézheti.) Kapaszkodik egyrészt a hagyomanyba, de
mivel annak ,szdrad6 fiiszala” nagyon sok esetben nem birja megtartani, igy
el is tavolodik téle, helyenként igen radikalisan. Ez a radikalitds azonban mar
lathatéan nem éri el az els6 kotet, a Rozsdamaré szintjét, lazaddsa kevésbé
heves és latvinyos, de kapaszkoddsa még mindig ,vad”, nem szelidiilt meg
teljesen.

A szegedi Tiszatj Kiad6 gondozisiban megjelent, Holdnak, Arccal cimi
kotet szovegeinek alapvetd ellentmonddsit a hagyomanyhoz valé viszony ter-
mékeny fesziltsége adja. Tobbek kozott erre a problémara reflektdlnak az
els6 ciklus (Poszt-humusz) versei, melyek a haza megtalildsinak, a haziba
val6 visszatérésnek a lehetetlensége mellett, az értelmezést kissé kitdgitva a
klasszikus hagyomanyhoz valé visszatérés lehetetlenségét is hangsulyozzak.
Az igen gondosan és tudatosan szerkesztett gytjtemény elsé egysége konok
notériussiggal a haza, az otthon kérdéskorét jarja koril. A konyv egészére
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jellemz6 ellentmonddsossig mar a kétetnyité mottoban is megfigyelhetd:
,utazom haza litogatoba”. Orcsik Roland verseinek otthon-élménye kozel
sem kiegyenstlyozott, nem a meleg, szilird bazist, a birmikor elérheté ki-
indulépontot és ennek biztonsdgit jeleniti meg, sokkal inkdbb a hazatérés
paradox jellegét. A kotet minden ciklusihoz egy-egy grafika kapcsolodik, az
els6 egységhez egy fa-ember képe, kinek gyokerei mélyen lenyulnak a féldbe.
Ennek a képnek egyenes folytatdsai a versek, melyek gyokerek, a sziiletés, a
gyermekkor szintereit zarindokoljik be. Az irdsok nagy része egyes szdm
elsd személyben vagy 6nmegszolité formaban, egyes szim mdsodik személy-
ben irédik, a nagyfoku személyességet hangsilyozva. A lirai alany bejirja
szilévirosit, nagysziilei hdzit, emlékei, a gyermekkor tormelékei kozott ma-
tat, ezekbdl a tormelékekbdl tobb szabdlyos formdja szonettet épitve fol. Az
otthon élettelensége szinte mindegyikben megjelenik: ,Betemetve az utca, a
haz, a szoba,” (Dupla ex-pozicié); ,Halott porfészek, djra szélitod: otthon, /s
ezzel el is hamvad...” (Qidibusz oda-vissza); ,Csonthalom az tt. / Elment, el-
menekiilt, elutazott.” ; ,Az egész viros, / mint egy leégett / erds.” (Onarckép,
tormelékkel). A kihalt, élettelen, az emlékek tormelékeivel boritott tdj nem
képes tehdt az otthon melegét biztositani, ugyanakkor elszakadni sem engedi
a hazajirét, hiszen hamuja alatt ,parazsa ott kushad” (Oidibusz oda-vissza).
Igy kényszeriti az allando probélkozdsra, hogy meglelje a kezdetét, vissza-
érkezzen kiinduldpontjahoz, melynek elsésorban identitisa szempontjabol
van tétje, hiszen a haza megtaldldsa 6nmaga meghatdrozisit tenné lehet6vé.
Ezért aztdn, ha lehetetlen is, Szisziiphoszhoz hasonlé eltokéltséggel igyek-
szik hazataldlni: ,noha mindig azt az egyet, / sziilévarost, sziilémondatot /
gorgeted le-fel / avaskorod sivatagiban” (Onarckép, tirmelékkel). Ugyanazt a
problémat jarja koril tobb oldalrél, minden versébe a hazatérés vigya irddik
bele, ,krénikus ismétlés™ként, ahogy a ciklus zdréversében megjegyzi, egy-
ben dtkotve a kotet kovetkezd egységének utazds-tematikdjihoz.

A hazatérni képtelen versbeszél — ugy tlinik — allandé utazdsra karhoz-
tatott. Az utazs, az Gton-levés sajitos kronotoposza és létdllapota a médsodik
ciklus (Utazni: szinhdz) verseinek 6 témdja. A versek formailag rendkiviil
killonbozdek, a Kosztoldnyi stilusit imitdlé vagy a korai Tandori eljdrdsait
idéz8 (Der letzte tourist in Europa) egyarint taldlhat6 a széles palettin. A
kedves, a versbesz€l§ szdmadra kilonb6zé okok miatt fontos helyek nagy ré-
sze az ex-Jugoszldvia teriletén taldlhaté (Dubrovnik, Ljubljana, Eszék), de
Balatonfired, Velence, illetve Gérogorszag is meghatdrozé utazdsi célpon-
tokként jelennek meg. Téjak, virosok és azok jellegzetes hangulata is meg-
jelenitédik itt, de ennél az dbrazoldsnal sokkal fontosabb e maginmitolégia
helyszineinek identitisképz6 funkcidja, a szubjektumra tett hatisa. Minden
hely mds és mas aspektusit emeli ki a versekben megszolalé En-nek, aki pa-
radox médon éppen az dllandé uton-1ét rogzithetetlenségében talal otthonra:



,Hatizsikban otthonom.” (Via Ragusa); ,Hatizsikban cipeled e vidéket, /
mint csiga a hdzdt, / ahol az »én« az »te«” (Meleg, fekete ho); ,6rokké mis az
ugyanaz” (Gorogorszdgi toredékek). Az egész-élmény hidnya, a toredezettség, a
mozaikokban val6 létezés ezekben a szovegekben is Ujra meg Gjra felbukkan,
riadasul ez az élmény a ciklus masodik felében a formdt is meghatirozza,
hiszen az egyes helyekhez kapcsolédé szovegek nem Osszefliggd egészként,
csak toredékek montdzsiban jelennek meg. Kilonosen érdekes a Gorogor-
szdgot megidéz vers egyik része, mely az utazé és a turista kozotti diffe-
rencidt fogalmazza meg: ,Hosszu t vezet oddig, / hogy turistibdl utazévé
légy, / 6r6kos érkez6vé, s nem idegenné, / aki mindenhovi eljut.” Ez a k-
l6nbségtétel akkor lehet igazan fontos, ha a hazakeresés és az dllandé utazds
sajitos, mozgd pozici6jit nem csak a valds, térbeli tdjak, hanem a koltészeti
hagyominyok terrénumdnak is megfeleltetjik. Ekkor litjuk igazin azt az
otthontalansgot és 4llando keresést, amely Orcsik szovegeit jellemzi. Es ha
igy olvassuk, akkor a legutébb idézett néhdny sor voltaképpen koltéi hit-
vallasként is felfoghatd, mely szerint a szerzd ismerésen mozog sok hagyo-
manyban, és sokféleségének, stilisztikai heterogenitdsinak hitterében nem
csupdn a kezdd kolté ,szarnyprobilgatisai”, utkeresése, hanem tudatos kolt6i
magatartis huzédik. Arra, hogy a hagyomdny nem magitdl értet6dd t5bbé,
az idézett vers aldbbi sorai is reflektdlnak: ,Az 6gorog koltsk a szabadsigot /
kotott formaban képzelték el. / Taplalta Sket a hagyomany. / Engem felfal, /
mint Szaturnusz a fiait.” A hagyomdny teht nem ,otthon”, nem mérték,
melyet biztonsiggal kovethet, hanem — éppen aziltal, hogy egysége nem,
csak sokfélesége létezik — probléma, dllandé kiizdelem. Természetesen nem
csupdn negativ hozadékokkal, hanem rendkiviili inspirativ erével, mely a ko-
tet minden versén nyomot hagy.

Az utazis, a befejezhetetlenség, a sziintelen valtozds kérdéseit koriljir6
ciklus utolsé versének utolsé sorai — ugyanigy, ahogyan az els6 ciklus utolsé
verse — megint dtvezetnek a kovetkezd kotetegység problémaihoz: ,Mégis
minden 1épéssel / kozelebb / a pilei kapuhoz, / melyet atlépve / fényl6 terekbe
nyilok” (Dubrovniki peripdtosz). A harmadik ciklus cime (4z ires tér) ismétel-
ten valamiféle bizonytalan és éppen ezért fesziltségteremtd kozeget idéz, az
tires tér motivumdval a ,horror vacuui”, az Grt6l valé borzadds érzését hivja
életre. A mindGssze 6t szovegbdl dll6 ciklus darabjait az eddigi — lirdra jel-
lemz3 — formétél némileg eltérd, lapszéltdl lapszélig irott (az tires tértdl valo
félelem!) szovegtest jellemzi. Ezeknek a verseknek a ,maszk” és a ,szerep” a
visszatéré motivumai, a személyiség szerepei a kiilonboz8 koltsi magatartd-
sokban, melyekben a kozos az dllandé prébalkozas, az irds folytonossiga, az
tres terek kitoltése szavakkal — szakadatlanul: , Folytatds. Egy jelenet vége.
Es kezdete. Mashonnan. Misképp. Egy na végre. Egy tovabb” (Gérbe kor-
ben). A negyedik rész a Pornd Eurydike, Orpheusz és Eurtdiké mitologiai
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torténetét parafrazilja igencsak profin médon, a porné-mifaj megidézésé-
vel. A tiz egységbdl all6 vers egy filmforgatist jelenit meg: ,a boncol6 kamera
el6tt / vakon vonaglik a test,” kiilon érdekessége, hogy a filmfelvételt, mely
— a mifaj sajitsigai miatt — a valésig kendzetlen, naturalista dbrdzoldsinak
netovibbja, hogyan irja szét lirai képek sorozativi, a nyers valésigot kolté-
szettel takarva el.

A Garfield-kommentdrok cimd versciklus egy Gjabb regiszterrel gazdagitja
az amugy is sokszind kotetet: a képregényekbdl jol ismert elhizott, lusta, de
nem kevés ,filozofikus” hajlammal megaldott macska a populdris kultira felé
nyit utat. ,Amir6l nem lehet nyervogni, azon csimcsogni kell.” — olvashaté
a ciklushoz tartoz6 fekete-fehér rajz Garfield-szobrdnak talapzatin az eltor-
zitott Wittgenstein-idézet. Itt az egyes szdm elsd személyben irott versek
alanya maga Garfield, aki nemes egyszertiséggel, minden drnyaltsigtdl, ci-
zellaltsagtél mentesen figyeli a vildgot, vilignézete leginkdbb a sztoikusok
rendithetetlen nyugalmit és passzivitdsit idézi — természetesen parédiaként
értve. A Garfield-ciklust ugyanis nem lehet teljesen komolyan venni, az iro-
nikus humor rendkiviili szerephez jut a versekben. A fent nevezett képregény-
hés nem hajlandé az élet komoly dolgaival foglalkozni, a kétet alaptémajra,
a hidnyérzetre is csupdn a kovetkezd megjegyzése akad: ,A hidny keressen
magdnak egy kannit, / ljon bele, tritsen, / hilyitse mds agyéit” (Garfield
lokdlpatriotizmusa). A dolgokat képtelen komolyan venni, a filozéfusok és
mivészek (ebben a ciklusban is rendkiviil sok a mivészeti-filozéfiai utalds)
altal rendre felvetett kérdéseket unja, nem t6rédik velik, vagy ha fel is veti
Sket, a valaszt elbagatellizdlja: ,Apré az én istenem, / elfér a pocakomban.”
(Garfield pocakja); ,Visszafordultam a hatamra, / pocakomat vakariszva /
nyugtiztam: / semmi kalonbség / Kelet és Nyugat kozott” (Garfreld osz-
tozkodna); ,Eletfilozéfidm: / nyau-nyau” (Garfield, a hiperpassziv). A csupin
onmagdra figyeld, apétidba siillyedt macska szdndékosan(!) nem hajlandé az
tgynevezett ,nagy kérdésekkel” foglalkozni: ,Mit vacakoljak az olyan / tul-
lihegett uszitészavakkal, / mint pl. / nemzet, hatdr, nafta, Isten. | Ez a bélpok-
losok meniije. / Nekem nem veszi be / a gyomrom, / a lélekr6] nem is szolva”
(Garfield nem mindenevé). Az oblomovi tipust megidéz§ llat legfobb boleses-
sége a ,fingo ergo sum”, érdekl6dése szinte kizdrdlag az alvisra és az evésre
koncentrdlédik. Rendkivili tudatossiggal, mar-mdr erds koncentriciéval éri
el, hogy képes legyen semmire sem figyelni, semmihez nem érteni, hiszen:
»arany minden, / amihez nem értek” (Garfield aranypukkantdsai). Természe-
tesen fel kell hogy ttinj6n, hogy ez a komolytalansig — amellett, hogy igazin
termékeny terepet biztosit Orcsik humora és jellegzetes szdviccei, széjatékai
szdmdra — voltaképpen rendkivil komoly is egyben. Garfield ugyanis épp
aziltal, hogy elutasitja a ,silyos kérdéseket”, egyben meg is idézi Sket. Az
pedig, hogy bagatell vilaszokkal tudja le ezeket, ugyanigy lehet a provokicié



gesztusa, mint ahogy a kezd6 oldalon olvashaté Wittgenstein-reminiszcencia
eredeti valtozatinak komolyan vétele, azaz a prébilkozis megkerilése ott,
ahol a prébalkozds értelmetlen. Garfield tehdt fecsegve hallgat arrél, amirgl
nem lehet beszélni.

Az utolsé el6tti, a Pécegodori kantdtdk cimet visel§ ciklus elsé verse a
garfieldi életszemlélet tovabbirdsa, a hidbavaldsig, az erdfeszités felesleges-
ségének konstatdldsa és ezzel szoros sszefliiggésben a nihilista életszemlélet
igazoldsa: ,No school, no job, no problem — ennyi elég. / Tojni a csapdira,
a macskdra s a munkdra” (Munkaakeid). Ugyanez tér vissza az Altats cimd
versben is: ,hidba kdrog / jonds babits / d6lj le inkabb / lazits lazits”. A Kam-
pdnyaldsban pedig mar nemcsak a koltészetrél, hanem magirdl az alkot6rol
is igencsak szarkasztikus megjegyzést tesz: ,Minden miivész, / ha taléls, /
elhdjasodik végil. / A koplalds / idejétmult toposz:” Sajit tevékenységét is
ironikusan szemléli tehdt, ugyanugy, ahogyan a kéltészetet is — a ciklus elsé
néhany versében. Majd — ennek némileg ellentmondva — olyan tipusu versek
kovetkeznek, melyek eddig még nem bukkantak fel a kotetben. A Nyolca-
sok siirijében példaul egy szerelmes vers, mely nem mentes ugyan a megszo-
kott szojatékoktdl és irénidtdl, mégis felfedezhetd benne némi emelkedett
Unnepélyesség. Az ezt kovetd irds, a Hajnali partizin koveti ezt az eljardst,
az irénia és a komoly hangvétel kelnek birokra egymdssal, természetesen
eldont(het)etlen kimenetellel. A legutolsé ciklus a Gratis cimet viseli, és
mindGssze hdrom verset tartalmaz. Mint cime is jelzi, amolyan rdadéstéle,
nem tartozik szorosan a kétetkompozicidhoz. Els6 szévege, a Seggfej, bonus
trackként, azaz rdadasként hatirozza meg magit, feltételezhetSen egy bira-
latra reagdl, cimzettje Bényei Gaspar kritikus. Az ,alkalmi vers” igy egyben
onmeghatdrozds is, melyben a versbeszélg koltészetét ,anti-poétika™ként ér-
tékeli. A Sdrga vers és a Viszldt aroma! szintén koltészeti kérésekre reagl, le-
hetséges magatartismédokat allitva kdzéppontjiba. Az utolsé elétti versben
pedig egy lehetséges befogaddi magatartast is felvazol: ,Vigan éldegélnek, /
elégedettségiik felhdboritd, / amikor meg efféle versekre akadnak, / bolcsen
osszekacsintanak, / elmosolyodnak, / majd egy laza mozdulattal, / mintha
mi sem tortént volna, / tovabb lapoznak.” Ahogyan az ajinldsban felkésziilt
azokra a ,befogaddkra’, akik nem is befogaddk, hiszen sosem taldlkoznak
sz6vegeivel, ebben a pdr sorban azoknak szentel sz6t, akik bar olvassik sorait,
kénnyedén siklanak el folstte. Ugy tdnik hat, hogy a kéltészetnek — ironi-
zéljon rajta birmennyit — szimara mégiscsak silyos, meglehet véresen ko-
moly tétje van. Masodik kétetének szinvonalat és sokrétiiségét ismerve pedig
biztosan szdmithat rd, hogy verseit az olvasék egy harmadik tipusa is kézbe
veszi majd: olyanok, akik olvasva azt nem legyintenek rd ,laza mozdulattal”,
hanem ismételten visszatérnek majd hozzd. Majdnem tgy, mint haza.

(Orcsik Roland: Holdnatk, Arceal. Tiszatdj, Szeged, 2007)
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