osoncz /- Ipar

mlékezés, felejtés, nemzet

1.1. Tan Hacking (Foucault-t értelmezve) egy helyiitt' fontos megélla-
pitdst tesz: az emlékezetre vonatkozé kiterjedt reflexivitds a modernitisban
helyettesiti a lélek értelmezését. Pontosabban, a lélekre utalé hagyomdnyos
érdekeltséget felvdltjik az emlékezetre utalé tudasformik. Mis szavakkal
élve, a modern emlékezet genealdgidja feltirja a lélek és az emlékezet me-
tamorfézisit. Ez a tény pedig magdban foglalja a tendencidt, miszerint az
emlékezetre vonatkozé modern Osszpontositisnak nem kisebb feladat jut
osztilyrészéil, mint a szekularizici6 eléremozditdsa. Nos, e fejlemény kovet-
kezményterhes tendencidkat juttatott napvilagra, igy, pl. a lélekre utalé spi-
ritudlis reflexivitds helyett a pozitivista tudomdnyokban az emlékezetre utal6
ténykonfiguriciok jelentek meg, ami lehet6vé tette az emlékezet tudomédnyos
igény( tirggya tevését megannyi diszciplindban. Vagyis, az emlékezet és a
tudds Gjfajta egybekapcsolddisit, az emlékezetre vonatkozé médosult tu-
dasrezsimek (emlékezet-technol6gidk) kialakuldsit érhetjiik tetten. Témank
szempontjabdl fontos tendencia, hogy az emlékezet megviltozott pozicidja
az azonossigtapasztalat, a 1étrejové szubjektivitds keretrendszerében nyert
helyet, igy a személyes azonossdg jelentéskére az emlékezet kapesin jutott
kifejezésre.

Hozzatehetjik, immaron Hackingtdl eltdvolodva, hogy a lélek és az em-
lékezet viszonylatinak médosuldsit bedgyazhatjuk egy hatalmas, szertedgazé
tradicié dramkorébe. Hiszen e hagyomdnyban megtaldlhatjuk az emlékezet
és a lélek kozott fonédé szoros kotelékeket; az el6dokre, a mértékadé multra

! 1. Hacking, Memory Sciences, Memory Politics, in P. Anzte and M. Lambek (eds.)
Tense Past: Cultural Essays in Trauma and Memory, London, Routledge, 1995, 67-88.
Majd I. Hacking, Rewriting the Soul: Multiple Personality and the Sciences of Memory,
1995, 73. és kiilondsen a 15. fejezet.
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vonatkozé emlékezeti kultuszban, a hagiografikus bedllitottsigokban ott lel-
jiik a 1élek jelentéskorének roppant nagy szerepét. Nem véletlen, hogy a lélek
kiilonosképpen relevins az emlékezetben rejlé elkotelezettség gyakorlasaban,
mi sem jellegzetesebb, mint hogy példaul, a platéni hagyomanyban ,az emlé-
kezet lehetSségét és képességét” a lélekben helyezik el.? Az a tény sem tekint-
het6 véletlennek, hogy a spiritualitis és az emlékezet osszefonddottsiganak
kornyezetében az emlékezetet a kardindlis erényekhez soroltik, az emlékezet
fegyelme e spiritudlis diszciplina nélkiil aligha volt elképzelhet6 a léleknek a
transzcendencidhoz vezetd utja. A szenvedésre vonatkozo emlékezet, meg-
emlékezés, a multhoz val6 visszatérés szertartdsai, a mult 6rzésének energi-
dja, hogy még egy példit emlitsek, a kereszténység egyik legszembeszoksbb
dimenzi6ja.

Az emlékezet révén visszafordulunk az id6ben, eseményeket metsziink
ki az id6 folydsibdl, dtszakitjuk az id6 automatikus mozgissémdjit, elébe
megyink a mulandésignak, belenyulunk a holtak és az €l6k cseréjének a
rendjébe. Ezenkiviil, az ember emlékezteti magat archivumok segitségével,
azaz ,emlékeztetSil épit a halandésigndl maradanddbbat. A halhatatlansig
Osztdne szorosan Gsszefiigg az emlékezettel”.? Az elmult szenvedéshez kap-
cs0l6d6, valéjiban az emlékezetbdl sarjadé tanulds, amely dt6rokitheté nem-
zedékeken, korszakokon keresztiil, az eurépai térténeti tudat meghatirozé
aspektusanak bizonyult.* Mindenképpen ki kell emelni, hogy az eurépai ha-
gyomdnyt mélyen befolydsol6 gorog episztemoldgiai keretben az emlékezet
etimoldgiailag az igazsigra mutat, az aletheia (Platon és Heidegger kulcssza-
va), az 6gorog igazsig a feledésnélkiliséget, a nem-feledést jeloli.

1.2. Az emlékezet, ahogy e hangsulyozottan rovidre szabott bemutatds
alapjin lathat, kivételes sillyal rendelkezett a hagyomanyban: a multhoz, az
ahhoz, ,ami mir nem létezik” val6 lojalitds normativ horizontja fontossgot
kolesonzott az emlékezetnek. Az emlékezet-hagyomany szdlainak Gjraszové-
se helyett azonban e helyiitt az emlékezet, a mult, jelen és jov6 csereviszonyai
jelentéseinek torténelmi meghatdrozottsigat hangsilyozzuk. Az ,Ember” (a
foucault-i értelemben), aki emlékezik, és akire emlékeznek, modern fejle-

2 E hagyomdnyrdl, és kiilonosképpen a neoplatonizmus kisugarzdsirdl is, (valamint az
emlékezet mai konjunkturélis jelenségeirdl), B. Mistal, The Sacralization of Memory,
European Journal of Social Theory, 2004, 7(1): 67-84.

3 ]. Taubes, Nyugati eszkatoldgia, Atlantis, Budapest (ford. Martonffy M. és Miklés T.),
2004, 23. Ezért lehetett az emlékezet ,hivé érziilet”. A halhatatlansigrol és az emlé-
kezetrsl, H. Arendt, A térténelem fogalma, in: Muilt és jovs kozort, Osiris, Budapest,
1995, 49-100.

* J. Risen, Trauma und Leiden: Eine Vergessene Quelle des westlichen historischen
Bewusstseins, in Westlichen Geschichtsdenken: Eine Interkulturelle Debatte (Hrsg. ]. Ri-
sen), Gottingen, Vandenhoeck, Ruprecht, 1999, 127-146.



mény. Vagyis itt csupdn a modernitds kapcsin tehetiink fel kérdéseket, azaz
végig kell gondolnunk, hogy milyen kévetkezmények adédnak az emlékezet-
nek a vallds autoritdsitdl valé eloldédasabol.

A feljebb széba hozott Foucault-ra timaszkodva az emlékezetet ssze-
tuggésbe hozzuk az azonossighoz tapadé vallomdstevés gyakorlatival, amely
(éppen Foucault allitotta ezt a szexualitds torténetével foglalkozé mivében)
a XVIII. szdzadtdl a nyugati tarsadalmakban felsejl6 széles kort praxisnak
tekinthetd. A vallomistevés példdjanak segitségével ugyanis lényeges moz-
zanatokat domborithatunk ki. Mert a narricié vallomastevé formdja, amely
mindig egy mult re-prezenticidjit, a jelenvalésagba valé djraelhelyezését fog-
lalja magéban, kapcsolatban dll az igazsdg narrdcidjaval, az igazsig monda-
sinak lehetdségkoreivel. Voltaképpen ezzel maris ranyitottunk arra a terepre,
amelynek aspektusai elengedhetetlennek téinnek az emlékezet tovabbi értel-
mezésében. Mert a vallomdstevés tovében ott van a szimvetés, ,,szamot adni”
vonatkozasrendszere: az emlékezet a legszorosabb reldciéban 4ll a felelgsség
gyakorldsdval. Feleletet adni, felelettel tartozni a rank harulé kérdésekre tet-
teink és szavaink kapcsdn, emlékezni az adéssigainkra, teljesitetlen igérete-
inkre: aligha tudjuk mell6zni e dimenzidkat, kilonosen akkor, ha az emléke-
zet etikdjara kérdeziink rd.’ Szamot adni 5Snmagunkrol, abban az értelemben,
hogy a multunk eltéphetetleniil hozzank tartozik, nem azt jelenti, hogy me-
chanikusan kézvetitjiik a mar-eleve létez6 igazsagot. Nem az énmaginak
attetsz6, onmagit birtoklé tudat emlékezik; innen az a felismerés, amelyet,
tobbek kozott, a pszichoanalizis mutat be erételjes médon: az emlékezet kap-
csan kihagydsokra, eltoléddsokra, kifejezésnyomokra, Ujraértelmezésekre, a
szubjektivitds toréspontjainak megnyilatkozdsaira, apré tapasztalatok varid-
cidinak befolydsol6 hatisira kell szdmitani. A ,szdmotadds” beszédhelyzete
azt jelenti, hogy ,elmondjuk” az igazsigot®, im mindig az emlékezet/tudis
fennall6 rendszerfeltételei kozepette. Hiszen a tuddshaszndlat mindig meg-

3 Jellemz8, hogy olyan radikélisan kilonboz8 gondolkoddk, mint Locke és Nietzsche is

a felelsség jelentéskorébe helyezték az emlékezetet. Locke-ndl az emlékezet a felel6s-
ség alapja, err6l E. Balibar, Introduction: Le traité lockien de lidentité, Identité et dif-
[férence: An Essay comermng Human Understanding I1, xxvii, Of Identity and Diversity, by
John Locke, trans. E. Balibar, Editions du Seuil, Paris, 1998, 87. Nietzsche esetében
arrél kell beszelm hogy az emlékezetbe bele van irva a bun képzete, fiiggetlenil attol,
hogy egy adott tapasztalati esetben mire emlékeziink. O, természetesen, azt hangsi-
lyozza, hogy a szuverén individuum nem tartozik szdimaddssal senkinek, a mualtnak
sem. Az emlékezet etikajirél, A. Margalit, The ethics of memory, Cambridge, Mass.,
Harvard Un. Press, 2002.

¢ Az ,igazmondds” problematikumit a kései Foucault dolgozta ki, Fearless Speech, Paris,
Semiotext(e), 2001. Errdl J. Miller, ‘Truth-Telling in Foucault’s ‘Le gouvernement de
soi et des autres’ and Persius 1: The Subject, Rhetoric, and Power’, Parrbesia, 2006, 1,
July, 26.
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hatdrozott szabdlyok szerint torténik, amelyek maghatdrozzik, hogy mit le-
het mondani az igazsig médjin, mi szamit az evidencia mértékének, és mi
tekinthet6 bizonyitéknak, vagy érvnek. Ebben az értelemben beszélhetiink,
Foucault-t kovetve, az emlékezet diskurzusairsl, mert a diskurzusokat, ahogy
6 mondja, az igazsig normdi szabilyozzik, pontosabban, azok a normak,
amelyek alapjan napvildgra keriil, hogy egy adott korban mit tekintenek igaz-
nak és hamisnak.

1.3. Minthogy ezeket az emlitett rendszerfeltételeket dtszovi a torténe-
lem valésiga, kétségtelen, hogy a hatalom kiilénféle konfigurdcidira, eleven
osszefliggéseire szdmithatunk az emlékezet diskurzusainak taglaldsakor.
Kritikai igényt bedllitottsigok, mint pl. az ellenemlékezet foucault-i gondola-
ta sziikségszertien az emlékezet mélyén rejld tarsadalmi gyakorlatra, a kizi-
risok, befogaddsok praxisira nyitnak rd. Az emlékezet mindig kapcsolodik
azokhoz a habitualizicidkhoz, amelyek a jelenval6sigot szervezik, fizédik
azokhoz a méduszokhoz, amelyek meghatdrozzik a jelennek a miltba valé
hatoldsit. A jelen sohasem pusztin elfogadja és befogadja a multat, mert
amikor ,,emlékek” nyomdba erediink, ,emléknyomokat™ kutatunk fel, akkor
megkiséreljik a multat a jelen szovetségesévé tenni, jelenbe fir6dé rekonst-
rukcidk timpontjivd médositani. Ezt a konstelldciét igazolhatjuk akir W.
Benjamin alapjdn, miszerint az emlékezet mindig a Most-tal kitltott idében
nyer formdt, vagy akdr Foucault alapjdn, akinek segitségével az emlékeze-
tet a ,jelen torténelmének” szintagmajihoz kothetjik. Ezért bizonyulnak
elfogadhatatlannak azok a kortirs (konjunkturdlis) torekvések, amelyek az
emlékezet értelmezését Ggy juttatjak érvényre, hogy héttérbe szoritjik, vagy
melldzik a hatalom, az ideoldgia, vagy az érdekek firtatdsit. A torténelmi
reflexivitis, az emlékezettorténet és a torténelem dialektikdja nélkiil az em-
lékezettorténetek taglaldsa csak eltorlaszolnd az utat a jelen torténelmének”
megismerése elétt. Az emlékezet maga is torténelmi folyamat, amely meg-
akadhat, s6t, mi t6bb, meg is szakadhat. Az emlékezettorténet tétje nem
egyéb, mint a mult sorténelmi artikuliciéja.

Az emlékezet gyakorlisa nem valamilyen semleges poziciébdl torténik,
és az emlékezeti diskurzusok a hatalmi szempontok tavlatiban sohasem vala-
milyen relikvidkat idéznek, hiszen e diskurzusok az emlékezetet koviszként
kezelik. Nem véletlen, hogy mindegyik ideoldgiai fellépés retorikdja vala-
milyen médon 6sszekapesolja a multat és a jelent, és vilaszokat keres arra a
kérdésre, hogy milyen mddon jott létre a jelen a multbdl. A jelen egy tt vé-
gén helyezkedik el, a politikailag szervezett emlékezet a jovével kapcsolatos

7 Az emléknyomokrol és az emlékezettorténetrdl, J. Assman, Mozes, az egyiptomi, Osi-
ris, Budapest, 2003, 31-32., valamint, J. Greisch, Trace and Forgetting: Between the
Threat of Erasure and the Persistence of the Unerasable, Diggenes, 2004, 201: 77-97.



dontéseket ezen Ut értelmezésébdl szarmaztatja. Maris szembetalalkozunk
a kérdéssel: milyen megnevezési gyakorlatok, piktoralis és lexikai képek ko-
zepette bomlik ki az emlékezés/igazsig folyamata? Hogyan érintkeznek a
személyes és a kollektiv emlékezeti formdk az emlékezettorténetek etikai-
politikai konstellaciéjaban?

2.1. Mielétt az emlékezet kollektiv vonatkozdsait értelmezném, ki kell
térni a feledés dimenzidira is. A feledést hagyomdnyosan atszovik a negativ
kitételek: a feledés negativ elv, ,bukas”, ,halal”, az 6rokkévalésig nevében
vivott harc ellentételezése, tévelygés, mulasztds, az ébrenlét hidnya.® Vagy az
igazsag elrejt6jének szerepébe kényszeril a feledés. Gyakran a feledés és az
emlékezet paros ellentétet jelentenek, amelyek kolesonésen kizarjik egymist,
a feledés az emlékezet drnyoldala, amely csak azt bizonyitja, hogy nem tu-
dunk trrd lenni a mualtbél rink haruld sorscsapasok felett.

A modernitds szoba hozott tendencidja azonban Uj megvildgitisba he-
lyezi a feledés és az emlékezet viszonylatait is. Ismét csak a pszichoanalizis
példdjat idézhetném, amely a traumatikus élmények taglaldsival kozponti
szerepet szdn a feledés kérdésének.” A feledés mindig megérinti az emlé-
kezetet, mert az emlékezet a feledés homdlydbdl bontakozik ki — az ilyen
és hasonl6 elképzelések jellemzik az ujfajta gondolkodast. Eltévesztjik a 1¢é-
nyeget, amennyiben ugy gondolkodunk, hogy a lényeg kimeril abban, hogy
az elfeledett mult a bosszuszert ismétlés formdjaban dramlik vissza rink. A
tapasztalatban inberensen tanydzs feledés gondolata jelenti azt a vondst, amely
megérdemli figyelmiinket.

8 Izraclben az emlékezet a férfidi pélushoz tartozik, mig a feledés a néi pélusnak felel
meg, Taubes, ibidem, 21.

? Azt is mondhatjuk, hogy a pszichoanalizis a feledés értelmezésével kezdddik (J. Mit-
chell, Memory and Psychoanalysis, in P. Fara and K. Patterson (eds.) Memory, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1998, 100, Mistal, ibidem, 72.). Vagy azt is, hogy
a tudatalatti, mint az elnyomott emlékek repozitériuménak gondolata szerint a feledés
hatalma alél kivont vonatkozdsok konstitutiv jelleglick az alanyisig szempontjibdl
(Hacking, ibidem). Amikor a feledésrél van sz6, természetesen nem feledhetd Nietz-
sche sajitos hozzdjdrulasa sem. A XX. szdzadban Heidegger és Gadamer nevét em-
legetik az emlékezet/felejtés kapesin, nem mell6zhet6 azonban W. Benjamin kiérlelt
gondolkodisa sem, A térténelem fogalmardl, in: Angelus Novus, Budapest, 1980, 962.
Ert61 E. Cadava, Words of Light, Theses on the Photography of History, Princeton Univer-
sity Press, 1997. Benjamintdl valoban meg lehet tanulni, hogy a mult reaktualizaciéja
sohasem arra vonatkozik, ami ,volt val6jiban”, a felidézés, a Mosttal t6ltott mult, nem
valamilyen azonossag trivialis visszatérése. Mert a mult mindig lehet6ségterhes, lehe-
t6ségtobblettel bird, valamint megvaldsultsigaban hidnyos, ami valéjaban megnyitja
a mult tevdleges felcitalasit.



2.2. Kilonboztessiink meg tobbfajta feledést.”

Elgszor is elfeledhetiink olyan aspektusokat, amelyek nem befolydsoljik
az azonossdgunkat, és nem tdmasztanak tulzott koveteléseket irdnyunkban.
E tény valéjaban lényegtelenné teszi a feledés ezen alakzatit szaimunkra.

Majd a feledés olyan formajat kell szemiigyre venni, amely az azonossig-
formdkba vig, 4m nem rendelkeziink tudattal errdl a fejleményrél; az els-
sz0r 1ényegtelennek tind, majd késGbb fontossd vilé részletek homloktérbe
keriilése példdzza e lehetSséget. E feledésformdnak rendkivil fontos szerep
juthat, noha nem targyalom bévebben.

A harmadik esetben megannyi indok 4ll fenn, hogy feledésre itéljiik a
mult valamilyen eseményét, amelynek emlékezete ers fdjdalomtapasztalatot
kozvetit, és megbéklydzhatja a tapasztalatok elbeszélését és dtdolgozdsit. A
pszichoanalizis jut itt széhoz, hiszen meggy6z&en artikuldlja a feledés és az
emlékezet sajitos, ellentmonddsokkal jellemezhet egyiittesét: ,az alanynak
tudati és tudatalatti 6vezetekre valé széthasaddsa biztositja a felejtés el-nem
felejtésének lehetGségét. A traumatikus tapasztalatoknak a tudatalatti szfé-
rikba val6 keriilésével elfelejtjitk az adott tapasztalatokat. Am mikézben a tu-
datalattiban, mint repozitériumban 6sszegytilnek a trauma jelei, voltaképpen
e jelek megdrzédnek a tudatalatti emlékezet révén”.! Vagyis, a traumatikus
nyomok latencidja dllandd, a valamikori szenvedés tantbizonysiganak nap-
vildgra juté nyomai emlékeztetdt jelentenek, hogy hidbavalénak bizonyult a
felejtésre iranyuld igény, a multra vonatkozé réutaltsigtdl valé eloldozés. Az
Gjra és Ujra el6toré emlékezet nem vonhato a feledés hatalma ald, hidba kisé-
reljik meg elvigni a mult fonalait, a mult a jelenlétnek kilonféle formdiban
jelenik meg. Mindez a tapasztalat és az azonossig kibékitésével val6 kisérle-
tezésre, az emlékezet és feledés wjfajta egyensilyanak esetleges, de lehetséges
létrehozdsdra sarkall. A mult felidézése, narrativ szerkezetekbe valé tagoldsa
pontosan ezt az igényt koveti. Mert mikozben a narricié Gsszegydijti, egy-
betdmoriti a relevins emléknyomokat, folyamatossiggal rendelkezé keretbe
rendezi a multbdl rink maradt jelentéseket, lehet6vé teszi, hogy elejét vegyiik
a multbol adodé fenyegetéseknek. Amit nem lehet kibékiteni a valésigban,
kibékitést nyer a narrativ rekonstrukcié révén. Masképpen mondva, a malt
elbeszélésszerd artikuldcidja ablakot nyit arra a lehetdségre, hogy hatal-
munkba keritsiik a multat.

Csakhogy meg kell fontolnunk, hogy az elbeszélés lehetdségei hatdrok-
nak ttkoznek. Hiszen az életutak szegmentumainak, a kollektiv élmények-
nek a rekonstrukeioi egy adott ,narrativ rendhez”, e rend értelmi mintdihoz,

10 F. Ankersmit, The sublime dissociation of the past: on how to be(come) what one is no
longer, History and Theory, 2001, October, 299.
11 Tbidem, 300.



szabdlyaihoz kapcsolédnak. Mi térténik azonban akkor, ha olyan élmények,
tapasztalatok nyilatkoznak meg, amelyek rend-kiviiliek, azaz nem illeszthetSk
bele az adott elbeszélési rendbe? Szamolnunk kell azokkal a tapasztalatokkal,
amelyek megvonjak magukat a narricié rendjétdl, vagyis, szimolnunk kell az
elbeszélhetetlennel.? Kérdéses tovabbd, hogy a mult egybefogé megragadisa
milyen akadalyokba titkozik, hadd utaljak itt csupdn Freud hires dstorténe-
tére, az alapit6 erdszakra, a parricidiumra. Megfigyelhetjik itt az elfojtds és
a tudatalatti emlékezés sajitos korrelaci6jit: a parricidiumot sohasem lehet
teljesen elfelejteni, mert mindig fennmarad, mint egy traumatikus aspektus a
tarsadalmi élet keretein beliil. Tudniillik, a parricidium tényének megsziinte-
tése, eltorlése veszélybe hoznd a tarsadalmi rend (Freud valdjaban jogi rendrél
sz0l) pilléreit, hiszen az Gstorténet emlitett erGszakvonatkozdsa visszatekinté
tavlatbdl szemlélve a tarsadalmi rend teremtd dimenzi6janak bizonyul.

Nem lehet teljesen feledni ezt a torténetet, amelyet Freud hoz szoba; e
tény azt jelenti, hogy nem lehet elfeledni azt, hogy feledjiik az apagyilkossig tor-
ténetét. E kényszertien nehézkes, ha ugy tetszik, ellentmonddsos megfogal-
mazds mogott az rejlik, hogy nem pusztdn a feledés ténye, hanem a felejtés
képessége tesz szert kilonleges fontossdgra. A pszichoanalizis ugyanis éppen
ezzel a meggondoldssal jarulhat hozzd a tisztanlatishoz: a feledés képessé-
g¢ébdl fakado teljesitmények beépiilnek az 4j azonossig kereteibe, a feledés
képessége az Uj azonossdg elengedhetetlen része, teremtd vonatkozdsa. Ezzel
nem vigtuk el a mult kotelékeit, s6t. Mert ,a milt vagyunk, amely képes
arra, hogy felejtsen”.’ Az utébbi érveléssorral azonban mar talléptiik a har-
madik feledésfogalom dltal meghatirozott kereteket, azaz most az Gj rend
felszinre jutdsa kapcsan felmeriil6 kérdések felé fordulhatunk.

Negyedszer ugyanis megfigyelhetjik a feledés problematikumdnak ki-
bomlésit a torténelmi toréspontok/fordulépontok, a korszaktapasztalatok
megnyilatkozdsa, az Gj rendformik létrejovése kapcsin. Az Gj torténelmi
korszakba valé belépés, a réginek és az jnak a szétvilisa belsd bizonyta-
lansdgot, szilard graviticids pontok nélkili tapasztalatviligot, hatirozatlan
jovét, elvards-mozzanatokat és nem utolsésorban bizonytalan veszteségta-
pasztalatot jelenthet. Rdaddsul, ahogy ezt az apagyilkossdg freudi torténete
is példdzza, az Gj rendformdk létrejovésében ott vannak az alapité erdszaknak
a nyomai, az 0j létrehozdsiba beékel6ds erészakmozzanatok, amelyek hal-
latlanul megnehezitik a kritikai visszaemlékezés feladatt. A ,rendvaltdsok”,
torténelmi forduldpontok nem pacifikdlhatdk, nem tisztithaték meg az erd-
szak aspektusaitél. Hayden White gondolata, hogy a civilizaciék halila in-

12 Ezt a mozzanatot emeli ki B. Waldenfels Ricoeur-birdlatiban, Phinomenologie der
Aufmerksambeit, Suhrkamp, Frankfurt/M, 2004, 50.
13 Ankersmit, ibidem, 308.
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kabb tekinthetd 6ngyilkossignak, mint természeti elmalasnak, figyelmeztet
benniinket a régibdl az Ujba tart6 dtmenetben rejlé negativitis erejére.!

Kérdés, hogy azok a graviticios aspektusok, amelyek az j rend kapcsin
alakulnak ki, mennyire bizonyulnak stabilizalhaté irdnyitisi pontoknak.
Mint ahogy bizonytalansdg fedi az Gj nevében el8retord viltozasokat, hiszen
csupdn a valtozdsok effektusainak mérlegelése utin deriil fény arra, hogy a
viltozasok ténylegesen a diszkontinuitist formaltdk-e meg. A tapasztalat-
szerzés a csaloddssal hozhat6 dsszefiiggésbe, ugyanezt a vonatkozist érhetjiik
tetten a régi és az 0j kapcsdn kiboml6 torténelemtapasztalat kapesan, itt is a
csaléddsokon keresztil vezet az ut a tapasztalatig,

Amennyiben az Uj érvényre jutisa veszteségtapasztalattal parosul, ugy
elkertilhetetlen, hogy a régirdl valé levilast hanyatlisként, egy nem akarat-
lagos elvaldsként tapasztaljuk meg. A korszakviltist 6vez hatdrozatlan jové
kibontakozdsa a bizonytalansdgba vonja a toréspont tapasztalatit. Kérdés te-
hét, hogy mennyire valésul meg a régitél val6 ,elbucsiztatis”, ami révén ,a
régi, mint elbicstztatott, mint levalt, 6nmagaban lathatéva valik”, és hogy
mennyire torténik valéban ,felismerés” ennek kapesin.” Hiszen, hogyan va-
16sul meg ez a felismerésre vonatkoz igény, amennyiben a régi és az Gj szét-
valasztdsa fijdalomtapasztalatot mozgat? Lehetséges-e, hogy a multtdl valé
bucsuzis folytonosan elodizddik?

2.3. A torténelmi téréspontok igénybe veszik az azonossdgot, st, mi tobb,
e viltasok emlékeztetnek az azonossdgok (személyi, kollektiv) varidbilis mi-
voltira. Milyen médon befolydsolja a ,régitdl valé bucsiztatds” folyamata az
emlékezet és a felejtés viszonylatat? Két valaszt fogok itt megkilonboztetni.

Az elsé vilasz szerint a torténelem erdteljesen meghatdroz benniinket, és
hidbaval6an kisérli meg barki is taltenni magit a torténelmen, hovatovibb,
a mult nemcsak hogy nem foszlik szét a semmibe, de a jelen a mult fejlemé-
nyei hozadékdnak tekinthetd. A mult pétolhatatlan, és mindig 4tné a jelenbe.
A torténelem mindig jelen van, a torténelem mindig a jelenben-marado, a

W H. White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Bal-
timore, John Hopkins University Press, 1973, 117. ,Nincs olyan torténelmi kzosség,
amelynek 1étrejovését nem kapcsolhatjuk az erdszakhoz”, P. Ricoeur, La Mémoire,
I’Histoire, I'Oubli, Paris, Seuil, 2000, 96. Legfeljebb csak érinthetem, hogy itt az ere-
det elbeszélésének kérdéskore meriil fel.

5 A régit6l valé elbucstztatdsrol: ,,...amikor tudatosodik benniink, hogy egy uj korszak
kezdddik, vagy a torténelmi tapasztalat segitségével visszamendleg gy itélink meg
egy eseményt, akkor ez nem egyszer(ien azt jelenti, hogy a régit elfelejtjiik, és az Gjat
Udvozoljik, amig az Gj ismét régivé nem vilik és az elfelejtett régi meg nem Gjul.
Amikor 0] korszak tdmad, sokkal inkabb arrél van sz6, hogy bucsit vesziink a régit6l.
Ez nem felejtés, hanem inkébb felismerés. Hiszen a bucsiban mindig megismerés
torténik”, Az tres és betoltott id6rsl, in: H. G. Gadamer, 4 szép aktualitisa, T-Twins
Kiadé, Budapest, 1994, 103. A kérdés: milyen megismerés torténik itt?



torténelem jelentéskornyezete taglaldsra vér, az 6rokosen létezd mult rep-
rezenticiGjat igényli. A jelen azt tudatositja veliink, hogy a térténelem mar
el6ttink elkezd6dott, és mindig folytatédik is velink. Dacdra annak, hogy
bucsuzunk a multtdl, annak ellenére, hogy fennall az elbucsizas sziikségsze-
risége a régit6l, mindig megérzddik a miltbol adédé azonossigalakzatunk,
ezt nem vialaszthatjuk le magunkrél. A torténelmiség itt elbeszélés, az elbe-
szélés lévén megval6suld megjelenités, vagy a megismerés egy formaja. Az
emlékezet és az emlékezés meghatdrozé az dntudat szempontjabol, olvassuk.
Ez itt azt jelenti, hogy a bucsizo az a ,mult, aki képes az emlékezetre”.® Az
itt kibontott valasz a historicizmusra hivatkozhat.

A mdsodik vdlasz irinyuldsinak timpontja, hogy pérositja a bucsizé
alany torténeti meghatdrozottsgit a multtal kapcsolatos disszociativ vo-
natkozdsokkal. A torténelem igazsdga azonban nem a mult tartozéka, ezen
igazsghoz akkor lehet hozziférni, ha felvallaljuk a torténelem létrehoza-
sinak kockazatit. Ennélfogva a torténelem nem adott, hanem fe/adott, a
torténelmet nem az dllandd jelenlét, hanem éppenséggel egy folyamatos
instabilitds jellemzi. Amennyiben ezt a gondolatmenetet dsszehasonlitjuk az
iménti valasszal, ugy érvényes szimunkra a kovetkezd kritikai megjegyzés:
»a historicizmus e/gfeltételezi a torténelmet, noha olyan vonatkozasként kelle-
ne értelmeznie, amely gondolkodast igényel... éppen a torténelem kezdete és
alapitdsa, valamint a térténelembe val6 belépés az, ami teremti a torténelem-
re utalé gondolkodis magjat”."

E misodik vilasz egyfajta performativumot, nevezetesen wvisszatekinté
emlékezetbol adids performativumot tirsit a torténelemhez. Mit jelent ez?

16 Néhdny ponton kévetem Ankersmit érvelését, kiilonosen amikor Hegelre hivatkozik,
de bizonyos pontokon eltérek ettél, példaul akkor, amikor a reflexiv veszteségtapasz-
talatrél beszélek. Gondolatit a kovetkezSképpen foglalndm 6ssze: a narrdcié révén,
amely asszociativ sorokba rendezi a torténelmet, kisérletet tesziink a mult utaldsdra; a
traumatikus tapasztalatok (és a fenséges, de ezzel most nem foglalkozhatok) a disszo-
cidci6 erejére utalnak a torténelem sordn. Torténelemtapasztalataink az asszociativ és
a disszociativ aspektusok sritményeiként jonnek létre.

17]. L. Nancy, Finite History, in: The States of Theory, (ed. D. Caroll), New York, Colum-
bia University Press, 1990, 152. Médrmost, a térténelem alakitdsa kiviil esik a histori-
ogrifia hatékorén. ,A multbdl a jelenbe valé dtfordulds... afféle hatirt jelent, és nem
vethetd ald a historiografiai kutatisnak”, F. R. Ankersmit, The Reality Effect in the
Writing of History: The Dynamics of Historiographical Topology, Amsterdam, 1989, 267.
A historicizmusrél, A. Megill, Why was there a crisis of Historicism, History and The-
ory, 1997, No. 36, No. 3, 416-429, F. R. Ankersmit, A historizmus, Aetas, 2003, 3—4.
A feljebb emlitett Nancy egyébirdnt érdekes kisérletet tett arra, hogy egy nietzschei
probléméra adjon vélaszt, amely a térténelemnek a narrativ reflexi6 segitségével versus
az élet révén torténd teremtésével kapcsolatos.
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A régi és az Gj kozott megannyi kapocs dll fenn, a régi meghatdrozott
értelemben az Gj feltételét képezi. Ugyanakkor, a régi sohasem elegendd
feltétele az jnak, mert az djban kell hogy tanydzzon valami idegenszerd,
levezethetetlen a régihez képest. A régitdl valo bucsuzaskor fel kell adnunk
azonossdgunk meghatdrozott dimenzidit, azaz a régitdl valé megvilas, a bi-
cstizds tudatositdsa magdban foglalja a veszteségtapasztalatot, annak a kér-
lelhetetlen ténynek a tudatit, hogy ,amik voltunk, azok mar nem lehetiink”.
Az elveszitett, miltba rogziilt lehet6ségek meghatirozzak jelenlegi azonos-
sdgunkat, azzd vilunk, ellentmonddssal sz6lva, amik mdr nem lehetiink. Az
elmilt és a jelen kozott megjelend veszteségtapasztalat tudata konmstitutiv
erejd, amelyet semmilyen kompenzacié nem ellenstlyoz: a bicstzas kapcsin
felmeril6 felismerés magiban foglalja azt a tudatot, hogy a régi azonossig
megmésithatatlanul médosult. Tudnunk kell mi az, amit veszitink, mikoz-
ben hitat forditunk a mudltnak, méghozzd annak céljabol, hogy az uj kapui
megnyiljonak el6ttiink. Lényeges itt, hogy a bucsizé, tehdt az, aki a régitdl
valik meg, felismeri régi azonossigit, ez a tudds, ismételten, konstitutiv ere-
jti. Eppen itt vetédik fel kiilons ergvel az a kérdés, hogy milyen értelemben
lehettink ,mult, amely képessé vilhat a felejtésre”?

Mit jelent az a gondolatsor, hogy az Uj azonossdg 1étrejotte attdl fiigg,
hogy mit felejtiink el kordbbi azonossigunkbél? Az uj rend létrehozdsa le-
hetetlen anélkiil, hogy egész azonossigunkat el nem koteleznénk ltala, itt
nem lehet sz6 az azonossdg részdimenzidirdl: ebben az esetben a régitél valo
buicsizds egy erés disszociativ vonatkozis, egy dllandésult traumatikus ta-
pasztalat jegyében valdsul meg. Itt nem nyilik lehet6ség a mult elbeszélése és
a fenndllé azonossag kozotti kibékitésre, ellenkezéleg, a mult eseményeinek
elbeszélése a traumatikus tapasztalatok megformadldsdt eredményezi.

A veszteségtapasztalat emlitése azonban félreérthetd lehet, akdr az el-
suhand, tiinékeny multtal kapcsolatos nosztalgiat is hitelesitheti. Holott itt
sz6 sincs valamilyen érzelgés dllispontrdl a multra valé vonatkozédasban.
Sziikséges tehat még egy lépést tenniink, hogy eljussunk a reflexiv veszteség-
tapasztalathoz, amely egy Gj rend kialakuldsindl munkal.

Hegel érvel ugy, hogy a halilra késziils Szokratész fellépése hatirpont
a gorogség torténetében, hiszen napvildgra hozza az adott korszakviltas
dramdjit. A gorogok szembesiilnek mindazzal, amit Freud alapjin az elve-
szett tirgy, itt pedig az eltdnd rend kapcsin himozhatunk ki. Egy 4j rend
esetében, lattuk, ott van a bizonytalansig keltette érziilet, a megzavart bi-
zonyossig, az életpilydkat beleng szorongds. Szembeszoks azonban, hogy
Hegel azt mondja: az 4j rend meghonositisa felismerést igényel, méghozza
annak a megmdsithatatlan ténynek a felismerését, hogy a Szokratész dltal
felszinre hozott irdnyulds valamilyen médon mdr el6z8en jelen volt tenden-
ciaként a gorogség viligaban. Ez a mar itt meghatirozé jellegt, és nem mds,



mint egy visszatekintd felismerés fejleménye, ami a mult és a jelen viszonyla-
tarol ujraalkotott tudast feltételez. Mert a visszatekintés révén a régi és az 1
misfajta médon kapcsol6dik dssze. Semmiképpen sem arra gondolunk, hogy
Szokratész nem hozott semmi ujat, ellenkezéleg, az 6 fellépése tette lehetdvé
ennek a mdr-tivlatnak az eléretorését.

Az érvelés azonban itt nem dll meg, hanem tovibb bonyolédik. Mert
azt a lehetdséget kell végiggondolni, hogy a gorogok felismerésének tovabbi
része az is, hogy a kordbbi szokdsokkal 6vezett rendet is bizonytalansigok,
negativ tendencidk terhelték, hogy a koribbi korban kivetitett harménia
képe a kezdettdl fogva illizickon alapult. Ez a reflexiv veszteségtapasztalat,
a visszatekintd nézés'® summdja: a pszichoanalizis ezt Ggy fejezi ki, hogy
az ember a visszatekintd felismerés, az emlékezés révén belitdst nyer arrdl,
hogy elveszitettiik azt, amit sohasem birtokoltunk. Hogy hijan voltunk an-
nak, amit elveszitettiink. Hegel okfejtése egyuttal megilljt parancsol barmi-
lyen kisérletnek, amely arra iranyul, hogy dtugorjunk valamilyen 1épcséfokot
a visszatekintés torténetében (miért ne lehetne, kérdezhetné valaki naivan,
rogvest tudatositani, hogy illuzidink vannak és megszabadulni ezekt6l, miért
kell bejarni az emlékezetnek ezt a rogos Gtjdt?). Hiszen, mondja Hegel nem
is egyszer, az igazsig ut, amely a csaléddsokon, illizidkon vezet keresztil,
marpedig ez az it nem takarithaté meg. Mindenesetre a reflexiv veszteségta-
pasztalat e jelentéskore nem tekinthetd egyedi jelenségnek, ellenkezdleg, ki-
terjeszthetd. (Nem analogikus tapasztalatokat irhatunk-e le, mondjuk, 1989
fordulépontja, a bolsevik szocializmusnak a kapitalizmusba valé dtalakuldsa
kapcsin? Amikor egyesek arra a felismerésre jutottak, hogy a redlis szocializ-
must mdr eleve, mindig-mdr létez8 antagonizmusok feszitették belilrél, vagy
masok azt tudatositottdk magukban, hogy a part elveszitette a nép bizalmait,
amellyel sohasem rendelkezett, megint masok pedig azt tapasztaltdk, hogy a
yrendszervaltok” egységét érdekellentétek szabdaljik szét, azaz elveszitették
azt az egységet, amivel sohasem rendelkeztek stb.?)

Ezek utin lezarhatjuk a feljebb jelzett masodik valasszal kapcsolatos gon-
dolatmenetet. A visszatekintd performativitds alatt azt értettiik, hogy dltala
az értelmezett mult torténelmi jellegiivé valik, természetesen mindig a jelen
tavlatiban, azaz, kovetve a jelenbdl adédé igényeket. Hiszen a jelenre min-
dig az a feladat hirul, hogy 6nnon torténelmiségét artikuldlja. Az emléke-
zet/feledés nem az események valamilyen masodlagos, utélagos feldolgozasa

8 Nem véletleniil haszndlom a ,nézés” fogalmit, a torténelem és a nézés/latds kozott
szoros a kapocs: ,mint az a sz6, amely a megismerésre utal (eidénai), a historia-sz6t az
id-gyokérbél vezetjik le, ami azt jelenti, »litni«. A Aisfor a szemtanu szerepét jitssza,
annak a szerepét, aki latott.”, G. Agamben, Infancy and History: Essays on the Destruc-
tion of Experience, London, Verso, 1993, 94.
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gyandnt jelenik meg, hanem tevGleges résztvevé az adott politikai kozosség
képzeteinek, a rekonstruktiv képzeteknek a teremtésében.

3.1. Az emlékezetre/feledésre vonatkozé munkak visszajiré témdja az
egyéni és a kollektiv szintek reliciéja. Meghatdrozott dllispontok szerint'
csak az egyének rendelkezhetnek emlékezettel, csupdn az egyén kapesidn tér-
gyalhat6 az elfojtds, a traumatikus tapasztalat feldolgozdsinak a feladata. A
kollektivumok nem sajitithatnak ki emlékezetet, legfeljebb arrél beszélhe-
tiink, hogy az adott egyének altal kozosen elsajititott emlékezetek beirédnak
a kollektivitas reprezentativ tereibe.

Riéaddsul, ez a nézetrendszer kapcsolatban 4ll azzal a véleménnyel, hogy
mig a torténelmet kollektivitisszintekhez, addig az emlékezetet az egyéni
habitualiziciés mintikhoz csatolhatjuk. Ezenkivil, az emlékezet mindig
dinamikus jellegti, és az id6 elérehaladtaval vjfajta jelentésekkel gazdago-
dik. Az emlékezet formdi sokszor a személyes Gnigazolds pecsétjét viselik
magukon; a bolsevik szocializmus utdni kibomlé kor kiterjedt viktimizaci-
6s tendencidi ezt a tényt példdzzik, hiszen az wjfajta azonossigformékhoz
val6 eljutis az dldozati stitus érvényre juttatisdval valt lehetévé. A személyes
martiroldgia hangoztatisa ilyenkor a kollektivitdshoz val6 lojalitds perdonté
bizonyitéka kivint lenni. Végil is: mig a torténelem egybefiiggd, egybetomo-
ritett jelentéshalmaz, addig az emlékezet plurilis jellegd, és verifikacid eldtti
allapotban talalhato.

3.2. Ugyanakkor, litnunk kell, hogy az emlékezet gyakorldsa belemeriil
az interszubjektiv terekbe, az emlékezet nem az 6nmagaba zdrulé alany tel-
jesitménye, mindig fenndllnak valamilyen kozosségalakzatok az emlékezet
praxisdban, és a kollektiv emlékezet nem tekinthetd az egyéni emlékezetek
aggregitumdnak.”’ Az egyének megannyi esetben mdsok emlékezetének
kizvetitésével jutnak emlékezethez, vagyis, az emlékezet/feledés azoknak a
cselekedeteknek a keresztez6désébdl alakul ki, melyek révén az ember ma-
sokkal val6 viszonylatait rendezi. Az egyének tantibizonysiga egy eseményrdl

¥ W. Kansteiner, Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Col-
lective Memory Studies, History and Theory, 2002, 41(May), 187. J. Bourke, War and
Violence, Thesis Eleven, 2006, Number 86, August, 33.

20 Benjamin szerint ,ami feledésre jut... sosem kizdrélag individudlis”, ibidem 807. Ez
érvényesithetd az emlékezet kapcsdn is. Az utébbi id6ben egy egész sor konyv fog-
lalkozik a kollektiv emlékezettel, pl. E. Zerubavel, Time Maps: Collective Memory
and the Social Shape of the Past, Univ. of Chicago, 2003, 28. G. R. Edgerton and
P. C. Rollins (eds.), Television Histories: Shaping Collective Memory in the Media
Age Lexington, University Press of Kentucky, 2001, 5. Olyan fogalmakat ismertiink
meg, mint ,tirsadalmi emlékezet”, ,nemzedéki emlékezet” stb. Margalit (ibidem) ki-
l6nbséget tesz a kozos és a mindenki dltal elfogadott emlékezet kozott, e fogalmak
hasznélatirdl, T. Ashuri, The nation remembers: national identity and shared memory
in television documentaries, Nations and Nationalism, 2005, 11. 425.



sohasem egyszer(sithetd a szoban forgd esemény és az adott egyén viszonyé-
ra. Amikor, mondjuk, azt tapasztaljuk, hogy a fiatalabb nemzedékek az ids-
sebb generdcick tapasztalatit sajat emlékezetként élik meg (példdul nemzeti
traumdk esetében), akkor egy olyan mimetikus folyamatrol van sz, amely
tényt derit az emlékezet tirsadalmi meghatirozottsigara.

Mindez nem azt a tényt jelenti, hogy egybemosndnk a kollektiv és az
egyéni szinteket, vagy, hogy nem litnink az egyéni emlékezettorténetek
sajat voltat. Az egyének életpdlyajabol adédé mikroemlékezetformak, fig-
getlendl attdl, hogy beledgyazddnak az adott tirsadalmi osszefiggésekbe,
nem valamilyen rendszer egészét idézik meg, hanem a személyes élet narrativ
kontinuitdsinak a részét képezik, mert: ,az egyének nem valamilyen stritett
rendszerkoordindtdkat jelolnek, és nem is képezik a rendszer biografidjit. A
rendszereknek nincs életrajzuk”.?! Az egyéni szinten megnyilatkozé emléke-
zettorténetek nem valaszthatdk le arrdl az igényrdl, hogy az egyének vissza-
tekintd kovetkezetességet és koherencidt keresnek életrajzukban. Ezenkivil,
az egyénekben leiilepedett emlékezet és a nyilvinosan formdba ontott szertar-
tasokban, nyilvinos dokumentumokban testet 6ltott kollektiv emlékezet ko-
z6tt szakadék titonghat.?

Mégis, az egyéni emlékezeti megnyilatkozas leegyszerisit6 hangsilyoza-
sa helyett, az egyéni és a kollektiv szintek kodzotti csereformdkat domboritom
ki. Az emlékezetet a tovabbiakban a kommunikacié méduszdnak tekintem, és
ebben az értelemben lehetségesnek tartom, hogy az emlékezet franszindivi-
dudlis formdirdl beszéljiink. A letilepedett emlékezet nem-akaratlagos jellegi,
vonatkozasiban nem beszélhetlink az emlékezet politikajardl, viszont akkor,
ha az emlékezet a kommunikacié formdja, Ggy szdmitanunk kell az akaratla-
gos é nem akaratlagos emlékezet keresztezddéseire.

' W. Bialas, Historische Erinnerung und gesellschaftlicher Umbruch. Die DDR im
Diktaturvergleich, Berliner Debatte, Initial 9, 1988, No. 6. 29. Réadasul, szerepet
jatszik, hogy a meghatdrozott tirsadalmi szituicié mennyire Osszetett. Bialas sze-
rint az egyparti diktaturak sokkal egyszertibbek az emlékezet szempontjibél, mint a
tobbparti demokracidk.

22 Errdl ad hirt N. Adler, aki a Guldg-szigetcsoportrdl visszatért foglyok individudlis
emlékezete és a kollektiv orosz emlékezet kézotti hidtust vizsgalta. Adler az oral his-
tory mészerét hasznilta, hogy a politikai rendszert tegye targynak, The Gulag Survivor
— Beyond the Soviet System, New Brunswick, London, 2004. A tantbizonysig és a
historiografia kozotti ellentétekrsl, D. Laub, Bearing Witness, or the Vicissitudes of
Listening, in Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History,
ed. S. Felman and D. Laub, New York, Routledge, 1992, 59-60. A tantbizonysiggal
kapcsolatos legradikalisabb elemzés G. Agambenhez fiiz8dik. Hires Muse/mann-ja a
koncentrécids tiborok puszta életre, valamilyen abszolit nulla-pontra lemeztelenitett
Hjelensége”, kvizi-alanya, a borzalom abszolit tandja, aki szdmdra lehetetlenné vélik
a tanusitas.
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4.1. Hogyan tekinthetiink a nemzet és a nemzetallam poziciéjira a kortirs
tarsadalmi dinamika, a globalizdcié hektikus tendencidi, a nemzetkoziesedé
anyag-, pénz- és tuddsiramok, a mediatizdlédds kozepette? Kétségbevon-
hatatlan, hogy ebben a kontextusban a nemzeti szint viszonylagosoddsnak
rendel6dik ald, megsziinik kiemelt metszetté vilni. Egyszéval, a hatalmi
rétegzettségnek, valamint a tobbszorés identitds létestilésének vagyunk ta-
nui, ami dtirja a nemzet és az allam Gsszefiiggésrendszerét. A modernizicié
elérenyomulasa kihivés elé dllitja a nemzetdllamokat, és hisztérikus maga-
tartdsokat valthat ki a nemzeti 1étezés horizontjan beliil maradé beallitottsig
sikjan. Am a nemzet az allampolgirsig, az identitds és a torténelem met-
széspontjaiban 4ll, valamint olyan kollektiv praxist bont ki, amely varidbi-
lis médon irédik bele a tirsadalom hatalmi szoveteibe. A nemzet ugyanis
torténelmi forma, amely nem sziinik meg valtozni a gazdasigi, kulturélis
és politikai folyamatok dinamikdja okdn. A nemzetentitdsok létezését ugyan
megingattdk a transznaciondlis gazdasigi, politikai, kulturdlis mozgasok,
ami Ujraértelmezésre sarkallja a vonatkozé tedridkat, dm ez a tény nem iga-
zolja a nemzet végére vonatkozo differencidlatlan el6jelzéseket, csupan azt
a felismerést erdsiti, hogy a nemzetet és legitimdciés méodozatait a vdltozs
azonossdg tavlatiban vizsgaljuk.

A nemzetillamot érintd mély viltozdsokat adottsdgként kezelem, és is-
meretesek azok a kizdrélagossdg/kizards-torténetek, amelyek a nemzeti for-
manak az dllami apparitusokban megval6sul torténelmi kiteljesedéseit fém-
jelezték. Ugyanakkor az a tény, hogy a nemzetdllam immadron nem élvezheti
az evidencia bizonyossdgit, nem jelenti, hogy a nemzetdllam elutasitisinak
vagy igenlésének alternativdjiban gondolkodom. Tapasztalhatd, hogy sokan
a naciondlis/posztnacionilis kiélezett alternativijit mingsitik mérvadénak,
ami az el6legezett pozitiv fejlemény esetében a mult kinjaitl valé megsza-
badulast igéri. A nemzet és az dllam kapcsolata nem értelmezhet6 gy, hogy
elképzeljik az indulé torténelmi feltételeket, és leszirjik az egyértelmi ko-
vetkezményeket, ahol a folyamatnak van eleje és vége, marmint a nemzetdl-
lam és/vagy a nemzet alkonya. Nem, azt hiszem, hogy az emlitett kapcsola-
tot inkabb afféle mozgd torténelmi konstellicioként kell elképzelni, amely nem
valamilyen torténetfilozéfiai logikdnak rendelédik ald, inkabb szociolégiai,
antropolégiai litasmédot stb. igényel. Es azt sem hiszem, hogy a nemzeti
dinamika hatalmi torténete feloldhat6 lenne egy anticiplt eszményi kiveti-
téssel, mint pl. az Eurépai Unidban megtestesiilé posztnacionlis f6derdcio.
A nemzeti forma kilonboz6 tendencidk stiritményeiként jelentkezik, ame-
lyekben kiilonféle ideoldgiai, gazdasagi folyamatok, ezenkiviil a mindennapi
habitualiz4cié formdi kombindlédnak, valamint az dllam adminisztrativ és
szimbolikus funkciéi artikulalédnak. A nemzeti formdban taldlkoznak a
munkamegosztds, a migrici6 folyamatai, a szolidaritds alakzatainak konfigu-



rci6i, marpedig mindez ellentmonddsos processzusokat, kilonb6zé skaldju
eseményeket foglal magiban, amelyek nem hiivelyezheték ki a nemzetforma
valamilyen dlland6sult szerkezetébdl.

4.2. Nem lehet félretenni a régi figyelmeztetést, hogy a nemzet illuzéri-
kus kozosség, csakhogy nem ajinlatos mellézni egy masik tapasztalatot sem:
a nemzetforma a kdzdsségi emlékezet effektusait teremti.”

Az emlékezet/feledés kérdéskore tehat nem mellékhajtisa a nemzet eti-
ka-politikai onértelmezésének, hanem elengedhetetlen vondsa annak, hogy
a nemzet tagjai helyzetiiket, mint kozds szituiciét éljék meg. A nemzet
azonossigdnak létesiilései elvalaszthatatlanok az 6nértelmezés szempontji-
bél ,szakralis helyek” emlékezetétél, emlékinnepektsl, mitoszoktdl, legen-
daktdl, amelyeket nem tekinthetjiik a naiv felviligosodds médjan pusztin
észellenes képzddményeknek. Az emlékezet azonossiggenerld hatdsa par-
huzamos az ,emlékezet szakralizdléddsinak” folyamatival. Ez a tendencia
egybevig azzal az irdnyuldssal, hogy a nemzetillam elsajititja a ,,durkheimi
hagyomdnyban szentnek nevezett szférdkat” (Balibar). A nemzeti torténé-
szek kimagasl6, mar-mdr szertartdsos szerepet kapnak az oratorikus-tinnepi
megnyilvanuldsokban, 6k azok, akik az emlitett szentség jeleivel vannak kii-
16n6s, meghitt kapcsolatban, sét, mi t5bb, alkalomadtin ezek a torténészek
(Michelet a XIX. szdzadban kivilé példa erre) a nemzet megtestesiilt em-
lékezeteként lépnek fel. Mindenesetre az emlékezés ,szakralizdléddsanak”
(kommemoriciés események, autobiogrifidk sokszorozdddsa, az amnézidval
szembeni szisztematikus fellépés, a szenvedéstorténetek kultivildsa, a szen-
vedés elismeréséért vivott kemény harc stb.) jelenségei hatvinyozottan meg-
figyelhetGek a nemzet emlékezetpolitikdjiban.

4.3. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a nemzettel kapcsolatos vitikban
rendszerszeri médon ott vannak az emlékezettel Gsszefliggd kérdéskorok,
ezek a nemzet- és emlékezetpolitika problematikumdba vignak. Példdnak
okdért, a nemzet és az ethnosz viszonyat nagyon is az emlékezet tévlatibol
ragadhatjuk meg. Vajon a nemzetillamnak a modernitds tirsadalmi mozgds-
rendjébél fakadé nacionalizmusalakzatok gerjesztette emlékezetaspektusai-
ra kell timaszkodnia, vagy a modernitdst megel6z6 korokba nyulé ethnosz
hosszi emlékezetét kell felcitdlnia? A nacionalizmus modern doktrina, amely
keretet ad a helyi tirsadalmak, rendi 4llamok, tartomdnyok, régick sokasagat
egyetlen politikai kozosségbe val6 tomoritéséhez, m sziikségszerden felme-
rill az a kérdés, hogy a nemzetet milyen genetikai-torténelmi kontextusba

% Tt E. Balibar fontos konyvében talilhat6 kifejezését parafrazedltam, Nous citoyens
d’Europe..., Paris, 2001. Ezzel foglalkoztam a Minoritasi nemzetforma az egyén, az
dllam és a kozosség fényében, in: Egyén, dllam, kozdsség, Kolozsvir, (szerk. Demeter
A)), 2004, 106-109. cimd tanulmanyomban.
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helyezziik; vajon a nemzetet megel6zéen létezett-e egy olyan etnikai mag,
amelynek értelmezési és tuddskészlete meghatdrozéva valt a késébb 1étrejové
nemzetek szempontjibodl, mintegy biztositva a folyamatossigot a pre-modern
korok és a modernitds kozott (etnoszimbolistdk), vagy a nemzet a nacionaliz-
mus modernizécids fejleményének tekintheté-e??*

4.4. Az emlékezettorténetek rekonstrukeiéi konfliktuskozvetitett jelen-
ségeket foglalnak magukban. A nemzetértelmezés ugyanis rendet visz be a
kiilonféle emlékezettorténetek kaotikus orvénylésébe, nevezetesen, a nem-
zetpolitikdhoz fiz8d6 narriciés rend pilléreit erdsiti meg. Nem véletlen,
hogy a nemzetillam nem engedheti dt az emlékezet gyakorldsit a véletlen
hatalmdnak, és a mindennapi élet topografidgjat (utcdk, terek, temetdk, mu-
zeumok, heterotopikus aspektusok) is e narrativa jegyében alakitja. A nem-
zetdllam ugyanis dtveszi az emlékezet megszervezésének praxisit (valamint
a nemzeti nyelv és kultira meghatdrozdsit és normalizaciGjit) az egyhdztdl,
a csalddtol vagy kldnoktdl, korporaciéktdl, és a mindennapi szinteken jelent-
kez8 legitimdcids gyakorlat részévé teszi. Mds széval élve, a nemzetdllam
a mindennapok topografiai-emlékezeti dimenzidiba vetiti ki szuverenitdsit,
hegemonidjit a kommunikacids formaként el6allé emlékezet kapesin erdsiti
meg. Az emlékezet és a felejtés a nemzetek kohézidjanak és reprodukcisjinak
viszonylataiba illeszkedik bele. Ez a reprodukcid, littuk, nem természetes
modon térténik, a nemzetdllam ténykedése nélkil nem képzelhet6 el. Ugyan-
akkor kérdés marad, hogy az emlékezet mennyire hajthaté az akaratlagossig,
a nemzetdllami akarat hatalma ald, mert az emlékezet eseményszer( vondsai
valamilyen médon mindig ellendllnak az akarat fennhatésigénak.

Tovébbd, a nemzeti mult térténelmi artikuldciéja (amely mindig a nemzet
jelenére irdnyuld retorikat 6rzi magéban), a torténelmiség teremtése, titkoz-
teti a nemzettorténelemre utal6 produktivitdst a kisebbségek ellenemlékeze-
tével, akik peremre keriltek a nemzetallam dinamikdja okdn, alirendelédtek
a nemzettorténelemmel kapcsolatos tuddsnak. A kisebbségi emlékezeti igaz-
sdgossdg az intézményesitett torténelmi tuddst mint monopdliumot birélja.
Kiilénésen akkor szamolhatunk be errél, amikor a kisebbségek elfedett szen-
vedésnarrativikat tirnak fel, a multban felsejlé egzisztencidlis kiszolgalta-
tottsagrol irnak, a torténelem foldalatti dimenzi6it hozzék széba, amelyek
torténetiségiik szerves dimenziojit jelentik. A kisebbségi szenvedésnyomok,
a kordbban 6ncenzirizott tapasztalatalakzatok, amelyeket elfojt a nemzeti
torténelem alakitdsa és az onfenntartds imperativusa, kérlelhetetlendl fel-
szinre kerilnek, elnyomni 6ket egyre inkabb lehetetlenségnek bizonyul.

2 Csak néhdny példa, J. A. Armstrong, Nations Before Nationalism, in J. Hutchinson
and A. D. Smith, eds, Nationalism, Oxford, Oxford University Press, 1994. D. Diner,
Nation, Migration and Memory: On historical Concepts of Citizenship, Constellati-
ons, 1998/3.



Az emlékezettorténetek konfliktusa azonban nemcsak a tobbség-kisebb-
ség tengely mentén figyelhet§ meg, és nemcsak a valamikor konfliktusban
ill6 nemzetek onértelmezései kozott érhetd tetten, hanem infranacionilis
szinteken is megjelenik. Ez torténik abban az esetben, amikor egy adott nem-
zetdllami keretben megjelennek pl. a regiondlis emlékezettorténetek fiizérei.
Eurdpa, legaldbbis ebbdl a tivlatbol, geokulturilis, geopolitikai keretet jelent
a pluralizalédott emlékezetek, a multiplikdlédott posztkolonidlis, nemzetal-
lami, regiondlis, vagy egyéni csoportemlékezet-torténetek szdmara.

Mindenesetre itt nem csupan kordbban eltintetett tények Gj megjelenésé-
rél van sz6, hanem a torténelem és az emlékezet tavlatainak 4dtértelmezésérél.
Mert nem becsiilhetd le a reflexivitis nehézsége abban az esetben, amikor
hirtelen erével tor el egy tapasztalat, amely kihivést jelentett minden addigi,
hallgatélagosan elfogadott eléfeltételle]l szemben. Megnyilik a kisebbségek
elfojtott vildga, olyan etnokulturdlis aspektusok konstelldcidja tarul elénk,
amely a kognitiv hozzaallds gyokeres megvaltoztatisit, és amint feljebb
mondtam, az etnokulturilis igazsigossig tdrggya tételét igényli. Mihelyt
mindeddig, helyteleniil vagy helyesen, ismeretlennek vélt tapasztalatokra tesz
szert valaki, a multat is gyokeresen masnak kell értelmeznie.

4.4. A vége felé vessiink még néhdny pillantist Renan hires okfejtésé-
re: a feledés (Renan hozziteszi: a torténelmi tévedés) a nemzet 1étrejottének
konstitutiv tényezdje. A nemzet a kozos mi (illandé plebiszcit, akarjuk-e a
nemzetet?) és sors kotelékeibdl tevddik ossze, 4m mit feltételez e kozosség?
A nemzeti egyittlét és tarsiassdg felejtést, méghozzd kozds felejtést igényel, a
nemzet kommunalis terei a felejtés topografikus jeleinek kivetiilései. Renan a
XIX. sz4dzad hetvenes éveiben, természetesen, a francia torténelembd] meriti
példajat (Szent Bertalan éjszakdjinak kivdnatos, hovatovabb, teremtd erejt
felejtése), dm itt nem egyedi példardl, hanem az alapité erdszak kapcsdn ki-
bomlé emlékezet/feledés sokkalta ltalinosabb problematikumérdl van szo.
Renan nem burkolja valamilyen metafizikai kodfelhébe a nemzet 1étrejottét,
ellenkezéleg, kontingens fejleménynek tekinti. Am a nemzet reprodukcidja
a torténelmi kilonbség felejtését koveteli. A felejtést Renan a nemzeti aka-
rat kontextusdba helyezi, viszont a felejtés akaratlagossiganak maximdjival a
nemzeti akaratot az emlékezés/felejtés paradoxdlis helyévé modositja. Vagyis
Renan maximaja az dltalunk mar ismert fordulatot, a ,nem elfelejteni a felej-
tést” citlja, ami feljogosit benniinket, hogy visszautaljunk mindazon aspek-
tusokra, amelyeket feljebb mondtunk az emlékezet és a felejtés kapesin. Fi-
gyelemre mélt6, hogy Renan éppen attél 6v legjobban, amit mi elfogadunk,
nevezetesen az emlékezet és a torténelem szovetségétdl: hiszen az 6 kovete-
lése a torténelmi reflexié és az emlékezet szétvilasztodasira vonatkozik. A
mult felidézése a nemzeti-professziondlis archivumkezelSknek, a filolégiai
aprémunkak hordozéinak legyen a kivéltsiga, egyszéval a mult felcitalisa az
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emlékezet kockdzatinak kikiiszobolését feltételezi. Marxot parafrazedlva azt
mondhatjuk, hogy Renan arra irdnyul, hogy az él6k agyit megszabaditsa a
holt nemzedékek visszajir6 szellemeitdl.

Pontosan ezt a tendencidt, mdrmint az emlékezet lehiitését, az amné-
zidra timaszkodd professziondlis ,emlékez6k” vilagit, ,az elkényeztetett
naplopdkat a tudds kertjében” itéli el Nietzsche, Renan képzeletbeli ellen-
fele.” Mindkettdjiik alapjan fontos érveket hivelyezhetiink ki a historiciz-
mus altal megformdlt torténelmi-nemzeti tudat ellen; egyikiik sem éri be
azzal, hogy a térténelmi reflexivitdst oksigi kapcsolatokra egyszertsitse;
Nietzsche is a feledést javallja, de homlokegyenest ellenkezé médon Re-
nanhoz képest. A mult talfeszitett ismerete, a pozitivitissd merevitett tor-
ténelem ismerethalmaza tdlontdl rink nehezedik, megbéklyézza az emlé-
kezet kibomldsit, ezzel hatalmas akadilyokat gorget az eddigiekhez képest
misfajta torténelemelgondolds, 1ényegében a torténelemteremtés elstt. Ko-
ribbi szavainkkal élve Nietzsche a torténelmet az 6rokkévalosig szintjére
helyezg, 1ényegében megmerevit magatartist rendeli kritika ald; vagyis az
eleve stabilizilt, eleve jelentésekkel biré torténelemképzetet vonja birdlat
ald. A ,torténelem betegsége” itt az életbénité tendencidkra vonatkozik, a
»nemzet” képtelenné vilik arra, hogy felismerje a rd szabott lehetdségeket.
Mert Nietzsche ugy gondolja, hogy a tirsadalom elveszitette érzékenységét
sajat instabilitdsival, bevégzetlenségével, tinékenységével kapcsolatban, e/-
Jelejtette feledni az id6lumok haldlit; ezért olvassuk ndla, hogy az emlitett
érzékenység eltlinése egyuttal ama élet feledése is egyben, amely a torténe-
lem teremtésének alapfeltétele.

Nietzsche eszmefuttatisa alapjan a lehetd legerdteljesebben helyezhet-
juk birdlat ald azt a torténelemfelfogdst, amely megelégszik a ,hogyan volt
valdjaban’féle bedllitottsiggal. Ezenkiviil azt a bedllitottsigot rendelhet-
jk kritika ald, amely egy multbéli eseményben csak a mi jeleniink készii-
16dését latja. Mert az iménti okfejtés azt sugallja, hogy a jovére vonatkozé
nyitottsdg csak akkor nyer értelmet, ha megvdltoztatjuk a miltat. Nyilvin-
vald, hogy ez a viltoztatds nem az aktudlisan 1étez8 mult transzformdcidjit
jelenti, mert nem hozhat6 kapcsolatba valamilyen 6nkényes és fantazmagé-
rikus visszaforduldssal. A jov6 megvaltozasa nem lehetséges a mult lehetdsé-
geinek dtalakitdsa nélkiil, a milt nem pusztin a jelen el6zetese, hanem lehe-
téségtartomany. Aligha kell kilon ecsetelni, hogy ez a gondolat mennyire
ellentételezi a szokvinyos mult-képzetet, amely a visszafordithatatlansagot
csatolja a mult eseményeihez. Ugyanakkor éppen ez a nietzschei gondolat

% A Renan contra Nietzsche esetrdl precizen beszél Castoriadis kovetsje, St. Grguris,
Dream Nation — Enlightenment, Colonization and Institution of Modern Greece, Stanford
University Press, Stanford, 1996.



(noha nem csak nila jelentkezik?) derit vildgossigot az emlékezet resroak-
tiv-konstitutiv szerepére.

4.5. Renan és Nietzsche kivetitett vitdjdnak tovibbgondoldsa a jelenhez
vezet benniinket. Az emlékezet pluralizdciéja a jelenlegi demokratikus felté-
telek kozepette, az emlékezetek cseréje és titkoztetése, valamint az emlékezet
és a tudds kozotti fesziiltségek nem adnak helyet a kényelmes egyetértésnek.
A tdl kevés és a tul sok emlékezet kozotti dilemma, amely probira tesz ben-
niinket, az ars memorativa, valamint az emlékezet 6konémidjinak kérdése
arra figyelmeztet, hogy nem rendelkeziink semleges mércével az emlékezet
kapcsdn. Hogyan lehetséges a kozjo a szétrajzé emlékezetek sirdjében? Az
emlékezet/feledés mérlegelése a gyakorlati szintér fejleménye, és nem lehet
leoldani a gyakorlati vonatkozasu konszenzusok/disszenzusok sszefiiggései-
161, vagy a tirsadalomban 1étez szimbolikus erdszakvonatkozasokrol.

Aki talsigosan a mult felé fordul, hangzanak a birdlatok, kénnyen a malt
fennhatésdgdnak foglyava vilik, a jové kapui bezdrulhatnak el6tte.” Tévedés
lenne azonban azt dllitani, hogy az emlékezés/emlékeztetés szorgalmazdsa
csupdn azon nemzetideoldgusok sajitja, akik fonik médon arra irinyulnak,
hogy a fenyegetett nemzet ébrenlétet gyakoroljon, emlékezzen a milt hseinek
tetteire és szavaira, keressen fényl6 mércéket a multban, hagyja maga mogott
a szunnyadds allapotdt, és vegyen erdt a bizonytalansigon. Az emlékezet eri-
kdja azt tudatositja, hogy meghatdrozott események nem taszithatok a feledés
homilyiba, és az emlékezés bizonyos esetekben kételességként fogalmazhato
meg, mert erkolesi szabdlyok intenek benniinket a hagyomdny alakjaira utalé
megemlékezésre. Hiszen, mondtuk mdr, a ,feledhetetlen” kapcsdn létezd dhi-
tatos tisztelet mindig Gsszefiiggésben all az igazmondds gyakorlasaval. Ennek
értelmében lehet beszélni a mult irdnti tartozdsunkrdl. Az emlékezet etikdja
ugyanis azt dllitja, hogy a mult eseményei olyan ok-okozati Gsszefiiggéseket
teremtettek, amelyek meghatdroznak benniinket; dm, ha itt megéllndnk, ak-
kor az a benyomds timadhat, hogy az idevigé etika kimeriil a malt esemény-
sorozatainak elfogaddsdban, valamilyen puszta passzivitisban, az emlékezet
szertartisainak automatikus ismétlésében. Marpedig ebben az esetben nem
lehetséges etikardl beszélni. Vagyis az emlékezet etikdja valéjiban azt jelenti,
hogy visszatekinté médon efismerjiik, mely okok és okozatok determindlnak
benniinket. Ezen a ponton érintkezik az emlékezet etikdja és politikéja.

% Hanem Benjaminbdl is levezethetjik. A mult killonféle jelentéseirdl, igy az aktud-
lisan 1étezé multrdl is, P. Ricoeur, La marque du passé, Revue de Métaphysique et de
Morale, 1998, No. 1, 11. Ricoeur azt hangsulyozza, hogy a hagyoményos gondolkodds
az emlékezés konzervil6 szerepét emelte ki, amely szdmdra a malt a ,mdr nem léte-
z6t” jelentette. Ugyanakkor ez a beallitottsdg sziikdsnek bizonyul.

77 A haldl és a mult, a holtak és az él6k cseréi az él6k szolgdlataban kell hogy 4lljanak, Th.
Paine, Rights of Man, ed. H. Collins, Harmondsworth: Pelican, 1973, 64.
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Az emlékezet politikdjiba vigé kérdés, hogy melyek azok a tarsadalmi fel-
tételek, amelyek a valamikori szenvedés irdnti k6zombosséget teremtik ujra,
melyek azok az eleven tirsadalmi sszefiiggések, amelyek az elnyomds okoz-
ta sertilések és megszomoritisok, a valamikori elnyomds megsziintetéséért
vivott harc kommercidlis jelleg(i bagatellizaciéjat, vagy a réluk sz6l6, egyuttal
elkdtelezettség hijan 1évd beszédmédokat reprodukaljdk. Innen adédnak bi-
zonyos kritikai beillitottsdgu gondolkoddk hangsilyai az emlékezet norma-
tiv horizontjaval kapcsolatban.?® Mint ahogy az emlékezetpolitika jelentéseit
idézi fel, hogy az emlékezet/feledés jelentései hogyan irédnak be a koz6sségi
élet textusaiba, milyen médon transzformaljik a tirsadalomban létezd disz-
szenzusokat, és jarulnak hozz4 a kozosségi élet formdinak alakitisahoz.

8 Hadd utaljak az emlékezetnek a frankfurti kérben tetten érhetd kimagaslé szerepére.
,Az emlékezet annak médja, hogy eltivolodjunk a tényektdl, a kozvetités médusza,
amely, igaz, rvid pillanatokra, de megszakitja a tények hatalmat”, H. Marcuse, Der
eindimensionale Mensch, Neuwied und Berlin, 1967, 117. De idézhetem Adornét is, aki
meg volt gy8z8dve arrdl, hogy a demokracia a multra vonatkozé kritikai onreflexiét
igényli, Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit?, Bericht tiber die Erzieherkon-
ferenz am 6 und 7. November in Wiesbaden, Frankfurt/M, 196, 15. Minderré! a
frankfurti kér kései kovetdje, aki szerint korunkban nem sikerilt kinyitni a ,mult
zirjat”, D. Klaussen, Grenzen der Aufklirung..., Fischer Taschenbuch Verlag, Frank-
furt/M, 1994.



