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épzémiivészetiink mozaikkockai

Balazs-Arth Valéria: Délvidéki Magyar Képzémiivészeti Lexikon.
Timp Kiadd, Budapest, 2007

Egyszemélyes lexikonjaink idejét éljiik. Mivel a kollektiv munka intéz-
ményeink rohamos elszegényesedése miatt szinte lehetetlen, a személyileg
is kitorni képesek egyéni villalkozdsba fognak, s ennek mind tobb lithaté
eredménye van. Emlékezziink csak Bori Imre nyugodtan lexikoni adattarnak
is nevezhetd, A jugoszldviai magyar irodalom torténete nyitotta a sort, ezt Ge-
rold Liszlonak a Jugoszldviai magyar irodalmi lexikona (1918-2000) kovette,
s sziiletett meg — ugyancsak az djvidéki Forum kiadasaban — Kalapis Zoltan
haromkétetes, a délvidéki kotddésd neves személyiségek majd ezernyi élet-
rajza. Ide sorolhaté a Hédi hdzaspar vajdasdgi magyar kozéleti lexikona, a
Ki kicsoda — 2004, Gulyis Gizella Kortdrs vajdasigi magyar mivészek (2003),
Kartag Nandor 35 éve egyiitt (2003) cimd, a jugoszlaviai magyar televiziézds
torténetét feldolgozd lexikografiai munkdja, s most, az idei innepi kényvheti
kiadvanyként a keziinkben Baldzs-Arth Valéria Délvidéki Magyar Képzimii-
vészeti Lexikona. Ez utébbi a vajdasigi érdekeltségti budapesti Timp Kiadé
védjegyével, s tegylik mindjart hozza, szinte luxuskivitelben. S ez azért sem
mellékes, mert képzémiivészetrdl 1évén sz6, a szécikkek javihoz (nem keve-
sebb, mint 402 van bel8lik, tudjuk meg a szerzéi eldsz6bdl) szines festmény-
és szoborreprodukcid, grafika, fotd, konyvfedélap és egyéb illusztricids anyag
jarul. Mindezt Tolnai Ott6 a rd jellemz6 ,kimozdult” nagyesszé-elészava, a
szerz6i és recenzensi (Baranyi Anna) bevezetSje és kotet végi tobb nyelvi
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osszefoglalé fogja keretbe. Méreteiben, tartalmdban, silyban (és drban is)
komoly lexikon.

Hogy sziikség volt képzémivészetiinket is bemutatd lexikonra, nem vitds,
hiszen ez a miivészeti 4g mintha egy kicsit mostohagyereke lenne kultirank-
nak. Nem a tdrlatokra, az egyéni és csoportos kidllitisokra, rendezvények
szdmdra gondolunk, még csak a tobb-kevesebb gondossiggal megszerkesztett
és kinyomtatott katalégusokra sem, mert erre mind tbb gondot forditanak
a magukra valamit is adé muzeumok, galéridk, az idénként képcsarnokka
atalakul6 varoshdzi, banki, vallalati, intézményi... disztermek, hanem arra,
hogy eddig nem sziiletett a vajdasigi mdvészeket bemutaté 6sszefoglalé md.
Talin csak az ezredfordulén alkoté mintegy masfél ezer vajdasigi midvészt,
jorészt éppen képzé- és iparmiivészt, tervezdt, illusztrtort, fotografust...
felvonultaté Vajdasig mivészeinek lexikona (Leksikon umetnika Vojvodine,
Vega media, Novi Sad, 2001) lehetne a kivétel. A t5bbi, gondoljunk csak
Milo$ Arsi¢, Bela Duranci, Dorde Jovi¢, Acs Jozsef, Tripolsky Géza, Vukica
Popovi¢, Kalapis Zoltin, Sava Stepanov, Tolnai Ott6, Szombathy Bélint, Se-
bsk Zoltin, Ninkov Kovacev Olga, Naray Eva, Andrej Ti$ma... munkdira,
résztanulmdnyok, legfeljebb festsi életmivek, képzémivészeti korszakok,
miivésztelep-torténetek, egy-egy miifaj kibontakozdsinak, alakuldstorté-
netének, pillanatnyi helyzetének a féldolgozasa. De nem tig horizontokat
behatirold, szintetikus mivek.

Nos, Baldzs-Arth Valéria nem kevesebbre véllalkozott, mint ,majdnem
teljességgel” Osszegezni, bemutatni és dokumentdlni a délvidéki (beleértve a
horvitorszdgi, elsGsorban baranyai és a szlovéniai) magyar képzémivészet
b6 egy szazadit. Egyéni szécikkeken, s természetesen, dbécésorrendben, Acs
Jozsettdl egy bizonyos Zsitkovszky Béldig.

A huzamosabb ideje Budapesten €16 szabadkai szerzd, tudjuk, tapasz-
talt sz6cikk-ir6. Mint 6nmagérdl vallja: ,Tizenot éve dolgozom Budapesten
lexikonszerkeszt6ként. A szekszardi Babits Kiad6 kiaddsiban megjelend Ré-
vai Uj Lexikona délvidéki magyarsigot felolels anyaginak szakszerkesztdje,
szocikk-iréja, szerkesztdje voltam, az elsd kotettdl az utolséig (1-18, 1996—
2006).” Kozremtikodott még a haromkétetes Kortdrs Magyar Miivészeti
Lexikon (1999-2001) délvidéki anyagdnak megirdsiban és osszedllitisiban,
foldolgozta a Magyar Szinhdztorténeti Lexikon szimara vidékiink diszlet- és
jelmeztervezdit, részt vllalt az Gtkotetes Uj Magyar Eletrajzi Lexikon (2001-
2004) munkaélataiban...

Erdeme, hogy ezekben a kétetekben, ha nem is mindig silyuknil, fon-
tossdgukndl, midvészi értékeik alapjin azonos arinyban, megfelels nagysa-
gt szécikkekben, helyet biztositott az arra érdemesilt vajdasigiaknak is. S
ez nem kis sz6, hiszen él még a tudatunkban: a hatvanas-hetvenes években
hanyszor kellett szové tenniink teljes ignordltsigunkat irodalomtorténetek-



ben, kortars irodalmi lexikonokban, kiilonb6z8 antologidkban, vilogatisok-
ban, 6sszefoglalékban, bibliogréfidkban, s hogy ennek a tendencidnak — bar
a helyzet osszehasonlithatatlanul jobb — még ma is vannak nyomai. De té-
mankndl maradva, a majd negyven éve az Akadémiai Kiadéndl megjelent
négykotetes Mivészeti Lexikon még véletlenil sem tudott délvidéki-vaj-
dasdgi magyar képzémivészrdl, mint ahogy az 1981-es Magyar Miivészet
1890-1919 cimd hatalmas osszefoglalé is csak hellyel-kozzel tesz emlitést az
itt alkotokrol. Ezeknek az el6zményeknek ismeretében értékelddik £61 még
jobban Baldzs-Arth Valéria konyve és maga a kiadéi vallalkozis is.

A szerz8 id6ben a XX. szdzadot hatérolta be, természetesen visszanyilva
az el6z8 szdzad utolsé harmadiba is, felolelve azokat is, akik, nem klasszi-
kus értelemben vett képzémiivészek, mint pl. a mivészeti fotdsok, diszlet-
és jelmeztervezdk, restaurdtorok, konzervitorok, alkalmazott grafikusok,
karikaturistik, konyv- és plakattervezdk, faliszényeg-tervezék..., de még
filmrendez6k (akik képzémivészekrdl készitettek filmet), rendezék (akik
diszleteket is terveztek), s irék, publicistak, tehdt nem kimondottan képzé-
miivészeti szakirdk is helyet kaptak a kotetben.

A lexikon egyik nagy erénye, hogy hatalmas adattdr. Ennek illusztraldsa-
ra vegyiik el6 az els6 szocikket: Acs Jozsefét. Kerek tiz oldalon () sorjazik a
miivész életrajza és munkdssdga, {6bb dllomasainak ismertetése, kritikusainak
értékelései, majd dijai, s mindezt koveti egyéni és csoportos kidllitdsainak a
jegyzéke, jelentdsebb festményeinek idérendi felsoroldsa, konyvillusztricioi,
feds- és boritdillusztriciéi, konyvben megjelent szévegrajzainak jegyzéke.
Folytatédik képzémivészeti irdsainak lapokban, folydiratokban, katals-
gusokban, kényvekben kozolt vilogatott bibliografidjaval, majd miveinek
kozgytjteményekben szerepld felsoroldsival, s két teljes oldalon a réla sz6lo
irodalomjegyzékkel. Mindezt egy réla késziilt szobor-fej és két festményének
szines reprodukcija egésziti ki. T6bb mint ezer cimet, lel6helyet, keletkezési
idét... rogzit6 adat. Csak példaképp emlitettem az Acs-cimszét, illusztrald-
saként annak, hogy médszerében és adatgazdagsigban ilyen a legtobb cikk.
A Balizs G. Arpédrél, a Baranyiakrdl, Benesr6l, Hangyarél, Mauritsrél, a
Pechdnokrdl, Séfrinyrél, B. Szaborél, de még a kozépnemzedék festdirdl,
szobraszairdl, Szajkérél, Penovécrél, Dudds Sindorrdl, Szarapka Tiborrdl. ..
sz6l0k is, mintegy a szocikkek terjedelmével, munkassiguk aprobb részletei-
nek ismertetésével egyfajta értékrendet is folallitva. Evtizedek 6ta Gjsagok-
ban, folydiratokban, régi katalégusokban, kiilonb6zd, tobbnyire mizeumi és
miivésztelepi nyomtatvanyokban lappangé szovegek kertiltek el, amelyekbdl
e lexikoni cimszavak, érthetéen, csak rovidebb idézeteket hoznak, ellenben a
forrashely pontos id6- és helymegjelolésével nagyban lenditheti a tovabbi ku-
tatasokat. Alapvets ismeretnyujtasnal s a tovébbi igazodast segitendd, lehet-e
nagyobb feladata egy lexikonnak?
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Valéban impozins adathalmazt regisztrdl a szerz8, aki mellesleg szer-
kesztdje is a kotetnek, mintegy jelezve, hogy egyszemélyi munkajihoz, re-
cenzensén kivil, még csak szerkesztG-segitGtarsra sem tartott igényt. Nyil-
van gondosan — majd azt irtam, de akkor sem tévedtem volna —, gércsésen
ragaszkodva minden begytijtétt adathoz. S ezzel nyilvin meg is békiil a lexi-
kont forgatd, mert inkabb legyen mibél szelektdlni, mintsem valami fontos
kimaradjon. Ellenben némi kételyiink timad, amikor szdimos olyan névre is
bukkanunk a lexikonban, akikrél a képzémivészetben jirtasabbak is csak
ritkdn, vagy alig hallottak, s még ez is hagyjan, de megillet-e majd minden-
kit, amatéroket is a ,festémivész”, fafaragét a ,szobriszmiivész’, j6 golon-
csért a keramikus”... titulus. Nem valdszind, s érzéstink szerint e kérdésben
a lexikografus a konnyebb ellendllds vonalat vilasztotta.

Természetesen egy lexikonndl soha semmi sem lehet sok, csak kevés
(bir a mérce kérdését, birmennyire is nehéz, szigoribban is meg lehetett
volna hatdrozni), s akkor a 402 név mellé belefértek volna a fontosabb in-
tézmények, mivésztelepek, csoportok stb. Ezt azért tessziik sz6évd, mert a
lexikon szerzdjének 2003-ban késziilt szinopszisdban tobbek kozott még ez
volt olvashato: ,A lexikon szocikkei bemutatjik a mavészeti csoportokat (pl.
Bosch+Bosch, 9+1, Q_Csoport), miivésztelepeket (pl. Bucka Ganyd, Csur-
20, Ecskai, Topolyai, Zentai Mivésztelep), képzémiivészeti intézményeket
(pl. Szabadkai Virosi Muzeum, Zentai Virosi Muzeum, Képzdmiivészeti
Talilkozo), a délvidéki kiaddk képzdmiivészeti kiadvinyait, a képzémadvé-
szeti kritikak, tanulmdnyok megjelenési helyeit, dijakat (Bir6 Miklés-dij,
Forum Képzémiivészeti Dij)...” S ezt az elvet helyeselte is mindkét akkori
szakvéleményez3, Baranyi Anna és Boros Gyorgy is. Ezzel szemben Baldzs-
Arth Valéria most megjelent kényvének eldszaviban tobbek kozott ez all: ,A
tervezett lexikonnak lett volna egy mdsik része is, amely az intézményeket,
miivésztelepeket, kiadvanyokat, dijakat veszi szimba, és egyéb szécikkeket
tartalmaz. Ezek el is késziiltek, de a lexikon személyi anyaginak jelenlegi
terjedelme mellett, ennek még a roviditett valtozata sem fért volna be ebbe
a kotetbe. A lexikon miifajdhoz képest néha taldn tal részletesnek tiinhet a
koényv, de lexikoniréi munkdm sordn tobbszor is éreztem, ez az utolsé pilla-
nat, amikor egyes dolgok — adatok, képek, nyomtatvanyok, katalégusok stb.
még osszegytjthetdk. Erre példa az utébbi viharos évtized is, amikor sok
minden eltdnt, elveszett, ezért ugy gondoltam, hogy amit egyszer leirtam,
azt mar nem roviditem, épp azért, mert eddig semmilyen dtfogé délvidéki
képz6miivészeti adattir nem készilt.” S folytatisként: , A vaskos terjedelem
ellenére, azt hiszem, én tudom a legjobban, mi maradt ki a lexikonbdl (ezt
nem a szerénytelenség mondatja velem, hanem a méstél évtizedes lexikoniréi
gyakorlat, misrészt a lexikon az ilyen mifaj — nem lehet befejeznil): de azt
batran éllithatom, hogy ebbél a viltozatb6l mdr semmi olyan nem maradt ki,



ami lényegesen megviltoztatnd a Délvidék XX. szdzadi képzémivészetérdl e
konyv alapjan kirajzol6dé képet.”

Erre a szerz6i magabiztossigra talin nem is volna illg reagalni, mert sok
tekintetben helytdllé. De ha e sorok ir6jibél akarva-akaratlan, a (képzSmii-
vészeti) szerkeszt6 szolal meg, akkor mégiscsak £6l kell tenni néhdny megfon-
tolandé kérdést, anélkil, hogy a konyv érdemeit a legesekélyebb mértékben
is csokkenteni kivinnd. Kér volt kihagyni a fontosabb intézményeket, mii-
vésztelepeket, dijlistdkat..., mert birmennyire individudlis a képzémiivészeti
alkotémunka is, a kollektiv munka felénk mindenképpen jelentés 6szténzé
hatissal volt. Olvassunk csak bele a Zentai Miivészteleprél 1980-ban kiadott
monografikus kiadvinyba. Tripolsky Géza irja: ,1952 a nagy elhatdrozdsok
és tettek esztendeje volt. Oldédtak a kotottségek, csokkent a mindennapos
tarsadalmi feladatok mennyisége, s ki-ki érdeklédésének megfelels munkit
villalt. Tele voltunk erével és lendiilettel. Elképzeléseink ugyan kodosek vol-
tak még, de ugy éreztiik, hogy a vildg megviltdsiban nekiink is komoly sze-
rep jutott... Kilencen voltak a vilasztottak: Milan Konjovi¢, Bosin Gyorgy,
Milivoj Nikolajevi¢, Stevan Maksimovié, Safrany Imre, Acs J6zsef, Hangya
Andrés, Stojan Trumié¢ és B. Szabo Gyorgy.” Majd Acs Jozsef értékelésé-
bél: , A Miivésztelepen részt vevs festok tobbé-kevésbé a mivészi fejlodésiik
kezdeténél tartottak, és a Miivésztelep tobb szempontbél kedvezd (abban
az id6ben a legkedvezdbb) foltételeket nytjtotta a tovibbfejlsdésikhoz. A
talalkozdsok, a napi munka eredményeirdl folytatott eszmecserék erjeszté
hatdstak voltak. A képbemutatok, a mivészi életet kisér vita kozvetleniil
hatott a kornyezetre. A zentai motivumok az dltalinos és az orszdgban levé
miivészi dramlatokkal taldlkoztak, a motivum adta elemeket vj stilusformak-
ba transzponaltak. Az egyéni kifejezés volt a legmagasabb cél és mindenki
becsvagya. De mindennek kialakitdsa a mivésztelepeken és aztin azon kiviil
ment végbe. A Mivésztelep az els6 évtizedben munkajellegd, szabadiskola
téle intézmény szerepét is betoltdtte.” Hasonlé meggondoldsbdl jott 1étre tér-
ségiinkben nem egy muvésztelep, vagy éppen a szabadkai Képzémivészeti
Talilkozo. S ezeknek az itt sziiletett G értékeknek a dijazdsira alapitottak
mar 1960-ban a Forum Képzémiivészeti Dijat, amely azért is igen jelentGs,
mert évtizedeken dt a képzémivészeti alkotémunkat serkentd, birmennyire
is furcsin hangzik, egyetlen, orszdgos dij volt. Minderre azért kell figyel-
meztetni a konyvmegjelenés adta alkalmi pillanatban is, mert a ,tervezett”
szécikkek alakuldsiban, fejlédésében és torésvonalaiban mutathatta volna
meg, hogyan is alakult térségiink XX. szdzadi képzémiivészete Streitmann
Antal Torontdli Szényeggydratl (1894), majd az 1903-ban megrendezett
elsé gyermekrajz-kidllitdstol, Pechdn Jozsef Palicsi Mivésztelep elgondo-
lasatol (1914), a Baranyi-Baldzs G.—-Stipan Kopilovi¢ létrehozta Vajdasigi
Képzémiivészek Egyestiletén (1924) keresztiil az ugyancsak Baranyi Karoly
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inditvanydra 1940-ben létrehozott Délvidéki Szépmives Céhig. Majd igy to-
vibb, az djabb Gtven esztenddben.

Természetesen az egyéni életrajzokbdl is kiolvashaté mindez, de Gssze-
gez6 szécikkek hidnydban ,csak” mozaikkockdkbdl all 6ssze a konyv. Erre
érezhetett rd Uracs Rébert, a konyv boritéjinak tervezdje is, amikor kép-
mozaik alafestést adott lyukas betis tipografiai megolddsa ald, sajnos, giccses
moédon. Kérdés marad, hogy a képzémivészet irint érdekl6ddk ossze tudjik-e
illeszteni magukban ezeket a kockdkat agy, hogy kirajzolédjék a tudatukban
ama nagy, szdzadot atfogé és bemutaté képzeletbeli térkép, amelynek ossze-
fogé hidnykockait kar volt kihagyni. Hacsak nem olyan meggondolsbdl,
hogy sziiletik egy jabb kotet is, és akkor a kettd egybeolvasdsival teljesebbé
valik a kép.

Hogy a néviegyzékbél kimaradt-e valaki? Valban, szinte teljesnek tiinik,
s az mér taldn szérszalhasogatis, ha szovi tesszik, Hodi Ferenc (most mar
nemzetkozileg is elismert, nagyméret kompozici6irdl) ismert ujvidéki fes-
t6 hidnyat a lexikonbdl, vagy Domonkos Istvinét, aki — éppen egy nemrégi
pesti portréfilmben gy6zédhettink meg ismételten —, Svédorszagban sem
tette le az ecsetet (Tolnai Ott6 pedig e konyv elszaviban egyenesen ,igen
jelentds képzémivésziinknek” tartja). Papp Miklés munkai megtaldlhatdk a
Symposion (Uj Symposin) oldalain, a legtjabb képzémiivészeti torekvéseket
prezentdlé DNS csoport egy-két reprezentdnsa (megint csak az el6szoban
torténik réluk emlités) is helyet kaphatott volna, meg a selyemképeket fests
Kartag Sarolta is.

Még egy mondat erejéig a hidnylistindl maradva. A szerz6 bevezetGjében
emliti, hogy Kerekes Liszlé Berlinben é16 képzémiivésziink ,sajndlatos fél-
reértés miatt, megtiltotta, hogy a konyvemben réla cikk jelenjen meg”. Nem
vagyunk meggy6zddve arrdl, hogy egy lexikoni szécikkhez foltétlen sziik-
ségeltessék a szerzdi beleegyezés, mint ahogyan a fest6nek is szive joga, kit
fog megfesteni. Erdszakkal modellé iltetni nem lehet, de megtiltani, hogy a
festd barkirsl portrét fessen? Baldzs-Arth Valéria konyvének utmutatéjaban
felhivija az olvasé figyelmét arra is, hogy konyvében ,nem szerepelnek sem
épitészek, sem belsd épitészek, csak abban az esetben, ha képzdmivészettel is
foglalkoztak”. Megallapitdsit kénytelenek vagyunk tudomdsul venni, de mit
tegyen az olvas, aki esetleg megszivlelve Tolnai el6szavit, utina szeretne
nézni, ki is pl. az a Raichle Ferenc, ,vidékiink egyik legnagyobb mivésze,
rogton ott Kosztolanyi, Csith és Sinké mellett”? Es sehol egy erre vonatkozé
akr labjegyzet sem.

Viszont, nagyon helyesen, helyet kaptak azok a magyarorszdgi mivészek,
akik valamiképp kotddtek vidékiinkhoz, vagy itt is alkottak, mint pl. Aczél
Henrik, Edvi Illés Aladar, Moholy-Nagy Liszl6, Nagy Istvin, Telcs Ede,

Vigé Pil, vagy a mivészetfilozéfus Fiilep Lajos (talin nem lett volna f6losle-



ges Medgyessy Ferenc szobrdsznak is cimszét szentelni). Félitve a lexikont,
az ember onkénteleniil keresni kezdi a Zentai csatit megfestd palinkai Eisen-
hut Ferenc nevét, a zombori Mily Jézsefét, a szabadkai Mesterhazy Kdlma-
nét, vagy a becsei Than Mérét..., de 6k valéban egyértelmden a feldolgozis
targyit nem képez§ el6z8 szdzad mivészei voltak. Természetesnek tartjuk,
hogy Baldzs-Arth Valéria foldolgozta azoknak a nem magyar festéknek a
lexikografiai adatait, akik dllandé kapcsolatban voltak/vannak a Délvidék, a
Vajdasig képz6miivészeivel, az egyetemes magyar szellemiséggel, mint pél-
ddul a festék koziil Petar Dobrovi¢, Milan Konjovi¢, Stipan Kopilovi¢, Petar
Mojak..., és killonosen a mivészettorténész Bela Duranci.

A képanyagrol? A szerzéi el6sz6 szerint: ,A lexikon képanyagit (tobb mint
600 kép) gy allitottam Ossze, hogy minden személyrdl legyen egy portré
(foté vagy mualkotis), vagy mivészek esetében onarckép is bekertilhetett.
Emellett minden mivészrél egy alkotdsirdl készilt fotd kerilt be, lezdrult
életpalya esetén egyes mivészeknél két vagy harom [tegyiik hozza, z6mmel
szines reprodukciok — megj. B. Gy.] alkotdsuk is szerepel.” Hogy mindenki
a legjellegzetesebb képzémivészeti alkotdsival-e? Vagy egy-egy periddus,
stilus, irdnyzat reprezentdnsival? Megitélés kérdése, mindenestre, nem volt
konnyt feladat. Tény viszont, hogy a képzémiivészeti mellékletben a képe-
ken és szobrokon kiviil grafikdt, monotipidt, litografiit, rézkarcot, érmét,
rajzot, kerdmiai tirgyat, fafaragdst, diszlet- és jelmeztervet, konyvboritét és
illusztriciot, plakatot, bibukat, formatervezdi (divat) munkdkat, és immaron
szamitogépes fotégramokat is. Tehit a legkiilonbozébb mivészeti dgak egé-
szen széles palettdja lithatd, olyannyira, hogy az az érzésiink timad, a konyv
egyben a mult szdzadi jugoszliviai/vajdasigi magyar mdvészet egyfajta ret-
rospektivéja is.

Talin éppen a szinvonalas midvészi képvilogatis miatt hat zavardlag a
sok szécikk mellett a szines vagy akdr fekete-fehér ,bélyegkép”. Kiilonosen
visszatetsz8, ha mondjuk, mdvészeti irérél, helytorténészrél, forma-, disz-
let- vagy konyvtervezérdl van szd, ahol, egy ilyen kiadvanyban, semmi sem
indokolja ezeket a kiretusdlt fényképeket. Szakma és miivészet keveredését,
ambivalencidjit véljiik ebben folfedezni, s annak a nem eléggé szilard allds-
pontnak az érvényesitését, hogy ,amikor még Gsszegydjtheték”. Vagy nem
kommercidlis érdek is jétszott kozre?

Mennyivel miivészibbek, elevenebbek, s végsd soron odaillébbek a festdi
onarcképek, legyen az festmény, grafika, vagy rajz: Boschdn Gyorgy, Dobé
Tihamér, Faragé Endre, Farkas Béla, Gyelmis Lukacs, Gyurkovics Hunor,
Hangya Andras, Olih Sandor, Petrik Pil, Pésa Ede, Safriny Imre, B. Szabo
Gyorgy, Vinkler Imre... Tobbségiikre akdr rdillene Szenteleky Kornélnak a
Pechidn J6zsef onarcképeirdl megfogalmazott véleménye: ,,Onarcképei ke-
gyetlenek és nagyon mélyek, szinte tragikusak, szintén egyszertiek”, mert
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benniik ,a magaban dll6 mdvész bilincsbe vert akaratinak férfias komorsaga”.
S jok, odailldek a szoborban megmintizottak, Almasi Géboré és Bezerédy
Lajosé, valamint a Szajk6—Penovic-kettds készitette portrék, vagy akar Lép-
haft Pél karikatarai.

A lexikon kiilon mutatékban ad dttekintést a fontosabb nem magyar nyel-
vii kényvekrdl és katalogusokrdl, a felélelt teriilet helységnevei magyar elne-
vezéseirdl (a jelenlegi politikai hovatartozast orszagokként jelolve), s jegyzék
készilt a XIX. szdzad azon mivészeirdl, akik ugyancsak kapcsolatban voltak
vidékeinkkel, s azokrdl is, akikr6l nem sikerilt a szécikk megirdsihoz ele-
gendd adatot taldlni. A kotet 668. oldalatol (ezzel csak a kotet terjedelmét
kivinom érzékeltetni) rovid szerb, (kiilon) horvit, szlovén és angol nyelvi
osszefoglalok sorjaznak. A kotetet pedig Tolnai Otté lexikonban valdban
rendhagyd, de vitathatatlanul ,tolnais” nagyesszéje vezeti be, amelynek a cime
A rozsaszin sdr, alcimében Egy el6sz6, amely kimozdul, s a tbb mott6bdl csak
egyet, Hamvas Bélaét idézziik: , A széttes, errél a kis helyi, virdgszer( életrdl
beszél.” Es érdemes beleolvasni is, ezen a helyen csak az els6 bekezdés erejéig:
,E nagy, behemét korpusz, elsé teljesnek mondhaté képzdémiivészeti lexiko-
nunk el8szavinak megirdsihoz késziilédve, gyakran érzem tgy, a hihetetlen
zstfoltsdg ellenére, légiires térben forgok, gyakran rémiilok meg, nem tudok
majd miben kapaszkodni, a semmibe rint a huzat, semmibe rntanak e tér-
ség torténései, orvényei, furcsa érzés, kisebbségben tériszonyban szenvedni, a
nagysdg fantomfijdalmaval kizdeni, jollehet én éppen erre, a mi térségiink,
illetve az Adria el6tti térségek képzémivészetére fogadtam volt mindenek
el6tt, mdr a kezdettdl fogva itt keresek pdnikszerdien valami pontot, biztos,
szilird pontot, feliletet, éppen gy, mint keres tapadékorongja szdimira az
8szi selyem, az okornyal... Es akkor, az okornyal tudomdnyos leirsdt, re-
gényét olvasva, kilonos méd nem elszor immdr, Hermann Otté kapitalis
mivében, a Magyarorszdg pokfaundjaban, arra leszek figyelmes, hogy 6 mind-
ezen meghigyeléseket éppen itt, nilunk Bacskdban, a doroszl6i temetdben, a
Mosztonga stagnald, a Dundba enyészd, mocsaras vidékén végezte, itt ismeri
fel a dolgot, itt figyeli meg, irja le, hogyan is talilnak, akdrha a semmiben,
gondolom ¢én olvasis kozben, tiszta, abszoluit szilird marvinyfelileteket ma-
gunknak.” S aztdn hasonl6 stilusban 6sszefiiggdségében és ellentmonddsos-
sigaban, felemelkedésében és zuhanasaiban, eredményeiben és kudarcaiban
lattatja vidékink elmult szazévnyi képzémivészetét, de szélesebb értelemben
véve, talin egész szellemi életiink alakuldstorténetét vazolja fol.

Végezetiil, Balazs-Arth Valéria lexikonjival nemcsak képzdmivésze-
tink, de térségeink miivelddéstorténete is sokat nyert.



