ung " aroly

0zépkori ragusai adatok a husvéti,
feltdmadasi innepségekhez

A risus paschalis kérdéséhez 2.

A husvéti nevetésrdl sz6l6 néhdny lapidaris mondatdban Balint Sdndor
megemliti, hogy ,a kézépkorban, de még késdbb is”, f6leg szerzetestemplo-
mokban, sajitos hagyomdnyt dpoltak, mely abban nyilvanult meg, ,hogy a
husvéti innepekben a prédikals pap az U feltimadésinak romére jambor
hallgatésigat iparkodott megnevettetni”. Megemliti tovabbd, hogy ,a hisvéti
templomi sokadalom felviddmitdsa céljabdl a francidk egy zsidot dllitottak
pellengérre, s bent a templomban tréfilkoztak vele. Mindezt az Egyhdz nem
helyeselte, mégis elttirte” — teszi hozza.!

E templomi sokadalmat megnevettetni célzé hagyomanyokrol részleteket
nem tudunk meg téle, szakirodalmi vizsgdléddsaink sordn azonban rabuk-
kantunk néhdny adatra, mely Bélint Sdndor rovid jellemzését részletesebben
megvildgitja, tehdt tébbet tudhatunk meg a husvéti nevetést kivaltd, illetve
kiviltani szandékozé szertartasokrdl — eurdpai sszehasonlité adatok alap-
jan. Ezeket a pétlélagos adatokat kivinja bemutatni ez a révid dolgozat.?

A kora tjkori Eurépa népi kultaréjardl irott hires konyvében Peter Burke
a farsang jellegd Ginnepekrél irva mondja: ,A legszembetdinébben a decem-
beri, a janudri és a februdri, mds széval a legtigabb értelemben vett farsangi
idszakra esd tinnepek oltottek »farsangi jelleget«. Ezek kozil a december
28-4n vagy kornyékén tartott Bolondok Unnepe igen jellegzetes.”® , A Bolon-

UBALINT 1976. 292., idézve tovibba: JUNG 2006. 6. is.

2 A husvéti nevetés kérdésének dttekintése: JUNG 2006.

3 BURKE 1991. 228. A fordit6 az eredeti szoveg karnevél szavit (ang. carnival) a ma-
gyar véltozatban a magyar farsang széval adta vissza. Ettd] csak néhdny esetben tért
el. (V6. BURKE 1991. 217)) Hogy a magyar farsang és az 4ltaldnos eurépai karnevil
fogalmak jelentése nem mindenben azonos, azt Voigt Vilmos elemezte. Vo.: VOIGT
2000. A dolgozat korabbi viltozata: VOIGT 1988. Késébbi valtozata: MAMUL 1.
(Budapest, 2005. 21-24. Farsang szocikk)
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dok Unnepét a fiatal papsig szervezte, amely csoport a farsangon oly jelentds
szerepet jatszo flatalemberek tirsasdgainak egyhdzi megfelel6je volt. A koz-
nép ugyanolyan szerepet kapott, mint a misén. A Bolondok Unnepe idején
megvalasztottik a bolondok piispokét vagy abbéjit, tincoltak a templomban
és az utcdn, sor kertilt a szokdsos felvonuldsra, és az ilyenkor rendezett mi-
separédidn a papok alarcot, néi ruhdt, vagy forditott miseruhit viseltek, a
misekonyvet fejjel lefelé tartottdk, kartyaztak, kolbaszt lakmdroztak, tragar
dalokat énekeltek, és dldds helyett szitkokat szértak a gyilekezet fejére.”
Nyilvin efféle megnevettet6 felvidimitdsra gondolhatott a maga forrisai
alapjin Balint Sdndor is, azok azonban, mint irja, a husvéti iinnepekben ke-
riltek sorra. Arrél is rendelkeziink adatokkal, hogy a kozépkori Respublica
Ragusiana Szent Sziizr6l elnevezett székesegyhazaban a karnevali tinnepsé-
gek sordn az egyszerd nép énekelt és tincolt.’” Az Egyhiz dltal megtirt, de
nem timogatott templomi megnevettetd igyekezet gyakorldsira a szélesebb
értelemben vett karnevdl idején, de a husvéti tinnepségek sordn is vannak
példik a kozépkori Eurépaban, valészintleg Bod Péter husvéti leirdsinak
XIII. pontjaban foglaltak is ezt jelentik.®

Tovibbi kozvetett adatok bukkannak fel a ragusai kozépkori husvéti
maszkos felvonuldsok korében a zsidok kicstfolasdra és kiginyoldsira.” Ezek
a karnevaleszk mozzanatok a fentickben mdr emlitett zsidé-kipellengérezési
kézépkori francia szokds kozvetlen parhuzamainak tekintheték. Ott azon-
ban a templomi sokadalom ,felviddmitdsa” volt a cél, Rémaban és Ragusa-
ban (a mai Dubrovnik) pedig a maszkos felvonulds sordn mintegy a gonosz
kikiiszobolésének és megsemmisitésének Gsi ritusa csapodott le az egyszer,
bardolatlan kéznép elstt és kozvetlen részvételével.® A fontebb mar idézett
Peter Burke dllapitja meg a karnevil jelenségének elemzése sordn:

,A farsangnak — val6s és jelképes értelemben egyardnt — hdrom 6 témdja
volt: az étel, a szex és az er8szak.”” Az els6 két ,téma” e dolgozatka szem-
pontjabdl nem elsédleges, fontos azonban a harmadik, melynek kapcsin Burke
alapvetGen fontos megdllapitist tesz: ,Az agresszivitist gyakran ritualizaltik
tréfds harci jatékokban, futballmeccseken, vagy olyan dldozatokon élték ki,

*+BURKE 1991. 229.

s PETKOVIC 1950. és 7. jegyzet. Az adat 1425-b6l.

¢ Bod Péter ezt irja: ,Néhol annyira ment volt a dolog a XII. szdzban, hogy a papok
is vendégeskedésre, jatékra, tincra adtik magokat, melyet hivtak /idertas decembrica,
mert a pogdnyok decemberben tartottdk azt a saturnalia, mocskos nevetséges innepet.”
BOD 1786. 74. Idézve tovabba: JUNG 2006. 7. Kommentérunk uo.: 14.

7PANTIC 1984.227-232. A tanulmdny talnyomo része a ragusai (dubrovniki) délszlav
irodalom els8sorban reneszdnsz kori miéveinek zsid6alakjait tirgyalja, a benniinket ér-
dekld rész a tanulmdny els6 fejezete.

8 PANTIC 1984. 228. és 1. jegyzet. Olasz irodalom alapjin.

* BURKE 1991. 222.



akik nemigen tudtik megvédeni magukat.
Ilyen volt példaul a kakas, a kutya, a macska
vagy a zsidd, akiket a hagyomdnyos rémai
versenylikon kével és sirral dobdltak.”™

Burke ugyan nem emliti, mas forrdsok-
bél azonban tudjuk, hogy a rémai karnevil
részét képezd zsidogunyoldsnak és -csifo-
lasnak, illetéleg mint a kés6bbi leirdsbol
latni lehet majd, jelképes megsemmisité-
sének neve giudiata volt", ennek nyoma-
it fedezte fel kozvetett kozépkori ragusai
adatok alapjan Miroslav Panti¢.

Olasz szakirodalom alapjin Panti¢ igy
irja le a rémai karnevilok giudiata elneve-
zésd, nem éppen kifinomult maszkos fel-
vonuldsdnak jellemzdit:"?

Ragusdban, akdrcsak mas akkori viro-
sokban, az volt a szokds, hogy a hiisvét elot- 88
ti és a hasvéti tinnepségek sorin maszkos |
felvonulsokat tartottak, melyeknek fontos
részét képezték a zsidoginyold és kicsifold
szertartdsok. Kozelebbi dalmit adatokkal a
kutatis nem rendelkezik e felvonuldsok me-
netérdl és jellemz6irdl, feltehet6 azonban, hogy a zsidégunyoldst megjelenité
,humor” természete minden mértéket és j6izlést nélkilozott. Ismerjiik azonban
a kozépkori ragusaiak e kedvenc husvéti szérakozdsainak analdgidit, mégpedig
az emlitett rémai karnevalok giudiatdit, melyeknek leirisa alapjin magunk elé
képzelhetjiik az adriai virosllam hasonlé szérakozésait.™

A kozépkor sordn és késdbb is, Romdban nagycsiitortokon vagy nagy-
pénteken tarka maszkos felvonuldsokat tartottak, melyeknek f6szerepldje a
zsid6 figurdja volt. E rémai szertartisok képezték a mintit és példat Ragu-
sa virosinak bardolatlan kéznépi lakossiga szdmdra is. A rémaiak a zsidét
megjelenit6 figurat okrosszekérre dllitottdk, a szekeret a varos utcdin végig-
hazva a szerepl6t fojtogattik, ,felakasztottik”, s mindenféle egyéb médon
kinoztik, mignem a haldl valamely szégyenletes médjin ki nem mult. A

10 Ugyanott: 223-224.

1 Csak emliti, egyéb adatok nélkiil: PETKOVIC 1950. 17,, tovabbd PANTIC 1984.
228. Olasz irodalom alapjin.

12 Panti¢ Paolo Toschi: Le origini del teatro Italiano, Torino, 1955. cimd miire hivatkozik,
melyben kilon fejezet foglalkozik a giudiata kérdésével. Toschi tobb kordbbi szerzd
(pl. Pitre és Bragaglia) miiveire és adataira alapoz. Ldsd: PANTIC 1984. 228. Toschi
konyve itt természetesen nem taldlhaté meg.

3 A leirds Panti¢ tanulmdnya alapjan (f6leg: 227-228.), aki Toschira hivatkozik és alapoz.

Zsidémaszkos alakoskods,
Panyola, 1958, farsang
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zsid6t megjelenitd figurdt arra kényszeritették, hogy a ,halala” el6tti pillana-
tokban tollba mondja komikus végrendeletét. Mindezt a péri tomegek durva
tolakoddsa, nytizsgs taszigalisa kozepette. A zsidot alakité f6szerepldt ron-
gyokbdl és kiforditott zsikbdl 6sszenagyolt jelmezbe Sltoztették, s a tomeg
élvezettel gyotorte és bintalmazta e ,zsidét” az elviselhetetlen lirma koze-
pette, melyet zajos dobpergés, lincesorgetés és féktelen trombitdlds egészitett
ki. Ehhez tartoztak még a ,zsid6 végrendelete” szovegének groteszk és doco-
g6s verssorai, mindez a ,drasztikus haldl” durvin eldadott litvanyossiginak
kisérjeként. E giudiata elnevezést karnevali utcai szinjitéknak szerepldi és
kozonsége is a bardolatlan pornép korébdl kertiltek ki. Az elébbiekben leirt
zsidégunyol6 karnevili szertartis mogott, mint mdr fontebb utalds tortént
rd, az etnolégusok Gsi ritusokat latnak, melyek lényege és célja a gonosz ki-
kiisz6bolése és megsemmisitése volt."

A rémai és minden valdszintiség szerint ragusai giudiata mogott is a kozép-
korban szinte ltaldnos zsidellenesség és zsid6gyilolet is megallapithatd.!

Nem érdektelen bemutatni azokat az irott forrisokat sem, amelyek alapjin
Miroslav Panti¢ szinte biztosra veszi a giudiata szokasdt a kozépkori Ragusa
virosillamban is. Ragusa Viros Jogkényvének (virosi statdtumanak) 1272-
ben szerkesztett valtozata kiilon fejezetben foglalkozik a varosban régi idék
ota gyakorolt husvéti dlarcos felvonuldsokkal. A jogkonyv ugyan nem adja
pontos leirdsit és jellemzését az egyes dlarcosok dltal viselt maszkoknak és
jelmezeknek, arra azonban utal, hogy a visel6k visszataszité és szégyenletes
alakokként viselkedtek'®, ami a vdros lakossiga egy részének rosszallsit és
nemtetszését viltotta ki. Ezt csak fokozta az dlarcos felvonuldk sérté és mos-
datlan beszéde, kihivé gesztusai, éneklése, ami nemritkdn Osszetiizések és
verekedések forrisa volt, s6t idénként botrdnnyd fajult. Mindez tehat — mint
a Jogkényv fogalmaz — sokak szdmara kellemetlenséget okozott, a tébbség
szemében pedig undorit6 volt. Eppen ezért a viros kozigazgatisa ugy rendel-
kezett, hogy betiltja a maszkok és jelmezek viselését azok formdjitdl, viselése
médjatél és alkalmitdl fiiggetlenil. A megszegdk ellen tekintélyes osszegti
pénzbiintetést irdnyzott el6. Ragusa statituma ugyan sz6 szerint nem emliti

1 Lisd a 8. jegyzet adatait.

5 Buda Viros Jogkényvének (vérosi statGtumdnak) a 15. szdzad legelején irdsba foglalt
szévegében az egyik artikulus igy fogalmaz: ,A zsidok, ez a galdd, nyakas, bidés,
Istent eldrulé népség..” A 191. artikulushoz fzott jegyzet szerint: ,A zsid6kra vo-
natkozé dehonesztilé jelzéket nemcsak Budin, hanem egész Eurépéban haszniltak.”
BLAZOVICH-SCHMIDT (kozr.) 2001. II. 413-414. A kozépkor sordn a zsidékat
misként is korldtoztak, példiul letelepedésitket Magyarorszigon. V6. GRANASZ-

TOI 1980. 47. Ugyanerre utal PANTIC 1984. 227. is.

1% Néhiny ragusai (dubrovniki) karnevali jelmezes-maszkos alakoskodé rajzos képét koz-
li: MATIC 1972. 7., 9., 10. és 11. kép. Ezek kozott zsidt megjelenits alak képe nem
szerepel. Mati¢ a kovetkezd miire hivatkozik mint forrésra: F. M. Appendini: Notizie
istorico-critiche sulle antichita storia e letteratura de Ragusei. I. Ragusa, 1802.



a zsidémaszkot a husvéti innepségek alkalmabél, hogy azonban e maszkos
felvonuldsok sorin ezek sem hidnyoztak, azt egyértelmien bizonyitjak a va-
rosi kozigazgatds késébbi hivatalos iratai.

Mivel a jelmez- és maszkviselés' tilalmdra a husvéti felvonuldsok sordn
az Unnepl6 koznép természetesen fittyet hdnyt, aminek az lett a kovetkez-
ménye, hogy a karnevéli kilengések, valamint a viros nyugalménak és koz-
rendjének megzavarisa dllandéan napirenden volt, mindharom vérosi tandcs
kénytelen volt ismételten foglalkozni vele, s olyan hatdrozatokat hozni, ame-
lyek dltaliban betiltottik a maszkirozdst. E hatdrozatok mdr viligosan kife-
jezésre juttattdk, hogy ide értédnek a zsidégunyolé giudiatik maszkjai is.

A legkorabbi ilyen értelmii hatdrozatot a virosi Nagytandcs hozta 1319.
marcius 3-dn. Ebben az 4, hogy egész évben tilos dlarcot és jelmezt viselni,
tovdbbd zsidot alakitani. A potencidlis megszegSk ezuttal is jelentSs Gsszegil
biintetésre szamithattak. Azonos, vagy alig eltérd hatdrozatok sziilettek 1320
és 1323 marciusaban is, valamint 1327 dprilisaban.

A tilalmak gyakori megujitdsa arra vall, hogy a ragusaiak nem nagyon
hederitettek a virosatydk rendeleteire, s tovibb folytattik maszkos-jelme-
zes husvéti felvonuldsaikat, s nyilvin a rémai mintira gyakorolt bardolatlan
zsidégunyol¢ szinjitékaikat is. A virosi kozigazgatds aztdn idénként mégis
engedélyezte a jelmez- és maszkviselést, mintegy engedve a koznép féktelen
karnevdli szorakozisi igényeinek, ami politikai bélesességre vallott, hisz a
tapasztalat azt mutatta, hogy nem lehet dllanddan tilalmazni a lakossdg régi
idok 6ta bevett szokdsait. Igy példdul 1329-ben (ugyancsak 4prilis) tjra enge-
délyezték a jelmez- és dlarcviselést azzal a megszoritissal, hogy barki visel is
maszkot, akar zsidédlarcot is, a varos teriletén fegyvert nem hordhat magi-
ndl. (Ez annyit jelent, hogy a jelmezes-maszkos felvonuldsok sordn szimolni
lehetett fegyveres leszdmoldssal, nemritkdn gyilkossigokkal is.) A véros te-
hit ekkor is gondolt a nyugalom és kozrend megérzésére. 1331 marciusi-
ban ismét olyan hatirozat sziiletett, hogy az elkovetkezd hisvét sordn barki
maszkot és jelmezt olthet a szokdsos médon — a zsidémaszk viselése ezuttal
is kimondva szerepel benne — de magitdl értetédden a lirmit, zajongist és
a botranyt kerilni kellett. Nyilvan a hatdrozatot meghozé vérosi tandcs is
tudta, hogy az efféle rendeletek a fibdl vaskarika korébe tartoznak, hisz a
karnevdl, a farsang, valamint a ragusai hisvéti maszkos felvonuldsok lényege
éppen a valdsig tagaddsa, kipellengérezése, egy forditott vilig megjelenitése
az adott idszakban.

Mint Panti¢ tovibbi adataibdl lithatd, a tiltdsokat és engedélyezéseket
megfogalmazé hatirozatok — szinte évente — egymdst viltottdk, attdl fig-

'7 Panti¢ szerb nyelvii forditdsa a ,maskiranje” kifejezést haszndlja a hatdsdgi rendelke-
zések forditdsa esetében. A kifejezés pontos megfelelje e maszkirozis, de jelenti az
alarcviselést és maszkviselést is, valamint a kett6t egyttt is.
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gben, hogy a tandcstagok érdekei hogy kivantik. A fogadésok, vendégldsok,
kereskeddk és maszkkészitGk anyagi érdekei mds hatdrozatokat tételeztek fel,
mint a kozrend és nyugalom felett 6rkodé virosi hat6sig érdekei. Mivel Ra-
gusa gazdag és fontos kereskedelmi és pénziigyi kozpontja volt a Tengermel-
léknek és a Balkdnnak', egyaltalin nem volt kivanatos a konfliktus példdul a
pénzviligban egyre jelentdsebb szerepet viseld virosi zsidosdggal.

Panti¢ kézleménye tovabbi adatokat sorol fel a virosi Nagy- vagy Kis-
tandcs hatdrozataibol, melyek azt bizonyitjik, hogy a koézigazgatds tipikus
szélmalomharcot folytatott a karnevilozé koéznéppel, amikor hol engedé-
lyezte, hol pedig tilalmazta a maszkviselést és jelmezoltést a felvonulasok
sordn. Idénként az engedélyezést feltételekhez kototte, példdul korlatozta a
maszkos felvonuldsok és zajos tinnepségek idejét, az azonban minden hati-
rozatnak dllandé része volt, hogy a viros nyugalmit és kozrendjét meg kell
6rizni, és tartézkodni kell a ginyoléddstdl és sértegetésektdl, tovabbd a fegy-
verviseléstdl az tinnepségek tartama alatt.

A ragusai husvéti jelmezes-maszkos felvonuldsok tehdt tovabb folytatéd-
tak, akdr engedélyezés, akar tiltds volt éppen érvényben, s tobbek kozott zsi-
déjelmezt és -maszkot 61t6 szerepl6k is jelen voltak, s nyilvan azt a nem éppen
felemel§ rollét kellett eljatszaniuk, amelyet a rémai mintdra gyakorolt giudiata
szinjitéka meghatdrozott szimukra. A giudiata minden bizonnyal ellentétben
allt a viros és varosvezetés érdekeivel — nem igy a tombol6 kéznép karnevali
szokdsaival” — ez lehet a magyardzata annak, hogy a hatésdgi tilté vagy meg-
engedd karnevali hatdrozatokon kiviil ms nem timasztja al a ragusai zsid6-
becsmérls és -gunyolé felvonuldsok és jelmezes-maszkos szinjatékok tényét.
Val6szind, hogy senki a krénikdsok koziil — pedig voltak ilyenek® — nem tar-
totta méltonak a viros tekintélye és hire érdekében a giudiata szokdsdnak ird-

18 Ragusa kereskedelmérdl, kézmdipardrdl, tirsadalmi rétegzettségérdl, valamint gaz-
dagsagdrdl a reneszdnsz idején, de kitérve a kozépkori dllapotokra is jo dttekintés:
TADIC 1964. A véros lakossdganak kézépkori életérdl és korilményeirdl szines ada-
tokat kzol: RESETAR 1922.

19 A ragusai (dubrovniki) karnevil jellemzése: PETKOVIC 1950. 22-28. A karneval
eur6pai vonatkozdsai: BURKE 1991. 213-237. A fordit6 a karnevélra a magyar far-
sang sz6t haszndlja. Ldsd ennek kapesin a 3. jegyzet adatait is.

20 Milan Regetar két ragusai krénikds szovegei alapjdn dllitotta Gssze szines adatokat
koz16 dolgozatit. E krénikdsok: Ravennai Jinos (Johannes de Ravenna) Petrarca ta-
nitvinya, aki 1384-1387 koézott volt nétarius Ragusdban és Philippus Diversis, aki
1434 és valdszindleg 1441 kozott tanitoskodott a kozség iskoldjdban. Az § tuddsitd-
saik alapjin annyit tudunk meg a ragusaiak karnevali (pontosabban husvéti) maszkos
felvonuldsairdl, hogy ,alarcosoknak” (krabanosi) nevezték Sket, s f6leg a 14. szdzadi
hat6sdgi tilalmazdsok kozott kertilnek szdmtalanszor emlitésre, mint olyanok, akik
gatldstalansagukkal és szemtelenségiikkel tintek ki az innepség sordn. A 16. szdzad-
ban jelmezes-maszkos csoportok bukkantak fel, akik karnevéli dalokat énekeltek. A
giudiatirél a két kronikds adataiban nincs emlités. Lasd: RESETAR 1922.



sos megBrokitését. Erdekes médon a rémai giudiata ismertetése Burke emlitett
mivében sem fordul el8, annak ellenére, hogy kényve irodalomjegyzékében
felsorolja a relevans irodalmat, melyre Miroslav Panti¢ is alapoz.**

Arrél a kutatds nem rendelkezik adatokkal, hogy a ragusai kozépkori és
kora ujkori husvéti zsidégydlols és -becsmérld maszkos karnevili szinjatékok
elére meghatdrozott forgatokonyv alapjan folytak-e, vagy pedig a rogtonzés
elemeire épiiltek. Ezt sem lehet forrdsok hidnydban eldonteni, hogy mennyire
voltak e ragusai alpari és bardolatlan szokdsok a rémai giudiata kozeli vagy
kevésbé kozeli viltozatai. Azt sem lehet tudni, hogy a ,zsid6 végrendele-
te”, melyet a szinjaték sordn zsidét alakité jelmezes-maszkos szerepld tollba
mondott, el6re megtanult sz6veg volt-¢, vagy pedig irott sz6veg 4llt a szereplé
rendelkezésére. Az elébbiekben ugyan groteszk és docogds verssorokat emlit
Panti¢, ennek ellenére az sem ismert, hogy e virtudlis testamentum prézai
vagy verses formdban hangzott-e el, s mennyire volt olasz nyelvi el6képeinek
szolgai forditdsa, avagy helyi invencidkat is tartalmazott.

A rémai giudiata s ennek valészind ragusai viltozata, akdrcsak a Balint
Sandor dltal emlitett francia példa zsidégunyol6 és -becsmérld husvéti szokd-
sa, mint azt a risus paschalis kérdésérdl irt koribbi dolgozatunkban is meg-
allapithattuk, a ritudlis nevetésrél alkotott proppi elmélet aldtimasztisira
alkalmas karnevaleszk jelenségek.”” Mivel sem Burke, sem pedig Panti¢ nem
ismeri Propp nevetéselméletét, nem kell meglepének tartani, hogy az emli-
tett, kozrohejt kivalté karnevali szinjatékot vagy a templomi megnevettetést
célz6 francia szokdst nem hoztik osszefiiggésbe a Megvilto feltimaddsinak,
vagyis ujjasziletésének husvéti innepével. A ritudlis nevetésrél szolé proppi
elmélet — mint tudjuk — arrél beszél, hogy az 6si hagyomdnyok szerint a
kozosségben minden sziiletést vagy djjdsziiletést — a hisvéti hagyomanyok
szerint: feltimadast — nevetés kovet. Hogy a rémai és valészind ragusai gi-
udiatdk alpdri és bardolatlan ,humora” kézrohejt valtott ki a részt vevd és
kozonségként jelen levé koznép korében, az mdr a nevetés értelmezésének
atalakulasit példdzza az id6k sordn, hogy azonban Ragusiban és Rémaban
éppen a hisvéti innepségek el6tt vagy sorin keriilt sor a tdmegek megne-
vettetésére, az azt bizonyitja, hogy a ritudlis nevetés 6si hagyomanyai, ha
atalakult formaban is, de tovibb éltek Eurépéban a kozépkor és tjkor évsza-
zadainak esztendeiben is.

2 Lésd: BURKE 1991. 399. Toschi konyvét emliti.
22 A magunk dolgozata (JUNG 2006.) mellett 14sd: PROPP 1988.



76

IRODALOM

BALINT Sandor
1976 Kardcsony, hisvét, pinkésd. A nagyinnepek hazai és kozép-eurdpai
hagyomanyvildgibol. Ed. 2. Budapest
BLAZOVICH Liaszlo-SCHMIDT Jézsef (kozreadja)
2001 Buda Viros Jogkényve I-II. Szeged
BOD Péter
1786  Szent Heortokrdtes. Pozsony
BURKE, Peter
1991 Neépi kultiira a kora djkori Eurdpdban. Budapest
GRANASZTOI Gyorgy
1980 A kizépkori magyar vdros. Budapest
JUNG Kiroly
2006 A ,husvéti nevettség” (risus paschalis) kérdéséhez. Tovibbi adatok a
ritudlis nevetés proppi elméletéhez. H7d 70(2006) No 4. 3-16.
MATIC, Vojin
1972 Zaboravljena bozanstva. Beograd
PANTIC, Miroslav
1984 Jevreji u dubrovackoj knjizevnosti. In: U8: Susreti s prosioscu. Ogledi i
studije. Beograd, 1984. 227-270.
PETKOVIC, Milivoj A.
1950 Dubrovacke maskerate. Beograd
PROPP, Vlagyimir Ja.
1988 A ritudlis nevetés a folklorban. (A Neszmejanirél sz6l6 mese kap-
csan) Létink 18(1988) No 2. 223-248.
RESETAR, Milan

1922 Kulturne slic¢ice iz Dubrovnika srednjega vijeka. Srpski Knjizevni
Glasnik 1922. Tom 6. Nova serija. 423-434.
TADIC, Jorjo
1964 O drustvenoj strukturi Dubrovnika u vreme renesanse. In: Pantié, M.
(red.): Marin Drzi¢. Beograd, 1964. 8-16.
VOIGT Vilmos
1988 Volt-e karneval Magyarorszdgon? Létink 18(1988) No 2. 257-266.
2000 Karnevalunk kérdései. In: Us: Vildgnak kezdetétil fogva. Torténeti
folklorisztikai tanulmdnyok. Budapest, 2000. 287-306.



FUGGELEK

Mint a 16. jegyzetben olvashatd, néhdny
ragusai (dubrovniki) maszkos alakoskodé
rajzos dbrézoldsit kozli mivében Francesko
Maria Appendini piarista, ragusai torténetird.
Osszesen négy figurarél van sz6, melyek koziil
a turica a legérdekesebb, mivel ez olyan kecs-
kemaszkos alakoskodé, aki masik kettd kisé-
retében vett részt a karneval elején a viros zajos
felvonuldsaiban. A turica figurdjinak Ossze-
figgései vannak a magyar turkajdrds nevi
kecskemaszkos felvonulds furka alakjival. Ezt
a kérdést érintette a magyar maszkos felvonu-
lasokrdl irt alapveté midveiben Ujviry Zoltdn,
de a kérdésre érdemes lesz majd madsik alka- |,

lommal djra visszatérni, mivel adataink gaz- A turica nevii maszhos alakoskods,

dagabbak, mint amit Ujvdrynak alkalma volt Ragusa, a 19. szdzad eleje

attekinteni. (V6. Ujvary Zoltdn: A kecske- és

turkamaszkos jitékok interetnikus kapcsolatai. In: ué: Jaték és maszk I. Deb-
recen, 1983. 281-290. Tovibba: ud: Kecskemaszkos jétékok. In: ué: Népi
szinjitékok és maszkos szokdsok. Debrecen, 1997. 249-265.)

Zsidémaszkos alakoskod6 rajzos dbrézoldsit nem kozli Appendini, anndl
is inkdbb nem, mert az 6 feljegyzései a 19. szdzad elejének ragusai karnevil-
jairdl szélnak, nem pedig az dltalunk is targyalt kozépkori-kora gjkori karne-
valokrél. Hogy a zsid6 figurdjival kapcsolatban, id6ben és térben is jéval td-
volabb, ugyanazok a sztereotipiak képezték a kontextust, jol bizonyitjik azok
a felvételek, melyek a Szatmdr megyei Panyolin késziltek az 1958-as far-
sangi jatékok sordn, kozilik egyet bemutatunk. E felvétel alapjin, valamint
a dolgozatunkban adott leirds alapjin, nagy valdszintiséggel elképzelheté a
ragusai giudiatdk zsidémaszkos alakoskoddja is. A felvétel forrdsa: Ujvary
Zoltan: Farsangi népszokdsok. Debrecen, 1991. 232. A kérdésrél részletesen:
Ujviry Zoltan: Zsidémaszkos alakoskoddk. In: ué: Jaték és maszk IV. Deb-
recen, 1988. 189-195. A kérdésr6l késébb is irt: Népi szinjitékok és maszkos
szokdsok. Debrecen, 1997. 149-158.
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