gyed «éter

ogforrasok
a kisebbségi-kulturalis jogok
kezelésére

A demokratikus deficitnek (deficiteknek) van egy kozkelett értelmezése
(Maastricht, 1991), amely az eurépai dontéseknek az eurdpai vilasztékhoz
valé kozelitését és ismertségét jelenti. Van azonban egy térténelmi értelme-
zése is, amelyik a tirsadalomban létez6 vagy keletkezd érdekek demokrati-
kus képviseletét vagy helyesebben annak lehetetlenségét jelenti, hogy ezeket
az érdekeket képviseljék, hogy érdekek artikulalodhassanak a demokratikus
strukturikban. Kérdéstink tehat az, hogy vannak ilyen legitim érdekek, ame-
lyek akdr torténelmi dimenziéban sem tudnak képviselethez jutni? Azaz,
hogy a demokratikus politikai tirsadalom elvileg hordozza az érdekek tel-
jessége nem képviseletének strukturalis lehetdségét? A vilasz igenld, hiszen,
ne feledjiik, a demokrécia legfejlettebb formdjéban is a tobbség uralmaként
hatdrozza meg magit, ennek megfeleléen mikodik a demokratikus hatalom
struktdrdja. Mindig lesz tehdt egy kisebbség, azaz keletkezik egy kisebbség,
amely nem juthat érdekképviselethez a demokratikus berendezkedésben le-
gitim médon. (Természetesen, feltételezziik, hogy nincsenek a demokratikus
berendezkedéssel ellentétes érdekek.) Nos éppen az a deficitnek egy régebbi
értelme, amelyre mar John Stuart Mill és Alexis Tocqueville is figyelmez-
tettek, nyomukban pedig a jeles olasz jogfilozéfus, Norberto Bobbio. Ebben
a helyzetben vannak mindig a csoportok — és csoportok mindig keletkeznek
a modern és posztmodern tdrsadalomban, amennyiben sajitos érdekeik arti-
kuldcidjara képesek. A demokratikus trsadalmakban persze megvannak az
érdekek kozvetlen képviseleti formdi, éspedig a partok, amelyek a vilasztdsi
ciklusok kozott a torvényalkotdsba viszik be ezeket, amelyek persze nemcsak
a koz egészének hoznak torvényeket, jogszabalyokat, hanem torvényecské-
ket is — hogy ezzel még inkabb kifejezzék partikularizmusaikat, a kozvetlen
partérdekeket.
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A posztmodern korszak fejleménye volt az a jelenség is, melynek értelmé-
ben egyre tobb csoport definidlja magit a tirsadalomban, és kér érdekképvi-
seletet az emberi jogok alapjdn. Az alkotmanyjogok azonban arra is figyel-
meztetnek, hogy csoportként, kozosségként 6nmagukat definidlé entitisok
képviselik ugyan a pluralizmust, a pluralitds elvét a tirsadalomban, de ennek
vannak elvi és gyakorlati hatdrai. Az elvi hatdrok abb¢l fakadnak, hogy az
emberi jogok ama torténeti formdjukban kisszdmu tényezéhoz (tulajdon,
szabadsig) kapcsoljak a megjelenithetd érdekeket. Az érdekképviseletben
kifejezésre juté gyakorlati korldtozé elv pedig magibdl az dllami koltségve-
tésbdl fakad, amelynek alanyai az egyes ad6z6 polgarok, s amely a korlatozas
raciondlis elvét képviseli.

Emellett — amint Adam Przeworsky is figyelmeztet erre demokracia és
piac osszefliggéseirdl szol6 munkdiban — a piac végsd soron mindig megje-
leniti az egyént gazdasigi aktorként, megjeleniti esetleg elfedett elemi érde-
keit, megmutatvin neki, hogy ez a kvalitdsa fontosabb, mint az, hogy egy
kozosség tagja.

De ez a helyzet a torvényeknek egy alapvetd tipusaval, éppenséggel az 4l-
lampolgért, annak jogait és kotelességeit megnyilvanité un. sarkalatos torvé-
nyek esetében, amelyek elemi fokon, alapvetd szinten kérik le az allampolgdri
akarat megfogalmazisit, kifejezését és megnyilvanitasat.

Soha nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy ugyan dltaldban véve
beszéliink demokrécidrdl, azonban ez is mindig torténelmi feltételek kozott
létezik, nemzeti keretek kozott. Ebben az dsszefiiggésben a poszt-szocialista
orszigok sajatos helyzetet képviselnek. Itt nemcsak a demokratikus hagyo-
manyok evidens hidnydra gondolok, amelyet oly efemer médon prébilt meg
képviselni az ,in. szocialista demokracia”, hanem arra is, hogy mennyire le-
maradtak ezek a tarsadalmak a civil szervezetek létrehozdsiban és fenntarti-
sdban, amelyek — tivol gazdasagtdl és politikatol — alapvetGen a demokratikus
jogalanynak, mint a jogrend fenntartéjanak és haszonélvez6jének az érdekeit
artikuldljik és szervezik. A civil szervezetek, szervezddések és csoportosu-
lasok azért oly fontosak, mert a vilasztdsi ciklusok kozott 6k lehetnek a koz-
vetlen demokricia fenntartdi, az attit@idok, magatartisok, a demokratikus
ethosz kimunkaléi. Ugyanakkor meg is mutatjak az dllampolgdrok szdmara,
hogy miben egyenl6k és miben nem egyenldk ujabban. (Ezzel kapcsolatban
el kell mondanom, hogy a romdniai tapasztalat — ahol is valamilyen ,eredeti
demokriciat” akarnak bevezetni — azt mutatja, hogy a civil szervezdések
nagy része megbukott az anyagi feltételek megteremtésének és fel- meg ki-
hasznaldsanak Szkiilla- és Khartibdiszén. Ez aldl csak a kozvetleniil ember-
jogi irdnyultsigt szervezetek voltak a kivétel.)

A mir idézett Norberto Bobbio figyelmeztetett arra, hogy a mai eurépai
demokricidk az emberi jogok alapjin létrejott eurdpai liberalizmus 6rokoset,



ami azt jelenti, hogy az dllampolgdri (egyéni) jogok alapjdn szervezddnek és
ellendllnak a kozjogi-csoportjogok alapjan vald szervezddésnek. Azaz—amint
olyan szerz8k mint pl. Ernst Nolte figyelmeztetnek, ha az eurépai demok-
riciak a multikulturdlis irdnyt valasztjik, a csoportjogok, a kollektivumok
érdekei iranyaba mozdulnak el. Errél persze 6 azt tartja, hogy az eurdpai
demokriciak végét is jelenti. Mégis azt kell mondanunk, hogy amennyiben a
2006-0s a nemzetekkel kapcsolatos Eurépa Tandcs — Parlamenti Kézgy(lési
Ajdnlds a kisebbségek kultiirdjanak a tamogatdsdra szolit fel, megteremtédnek
azok a lehetdségek, amelyek a nagyobb intézmények létrehozdsit célozzak.
Az egyetemeket a kultirit leginkdbb rendszerezé és kibocsdté intézmények-
nek tartjak, ezért lassan egy olyan dezideritum, mint amilyen a kolozsvéri
magyar nyelvi egyetem kérdése, lassan ez is beleférhetne a demokratikus
diskurzusba, amelyben sem Romdnidban, sem Eurépiban eddig meg nem
jelenhetett.

Ezt a demokratikus hidnyt — J. S. Mill sugalmazdsa volt ez — alkalma-
sint olyan partsemleges intézményekkel és rendszerekkel lehetne kitéltent,
amelyek kivil esnek a hatalmi szférin. Ezek persze leginkabb a kulturdlis
intézmények lehetnének, akkoriban azonban nem nagyon voltak adottak a
teoretikus feltételei annak, hogy miként lehet az egész kultirat depolitizalni,
kivonni a hatalmi diskurzusbdl.

,2Ama kifogisok, melyeket az dllami oktatds ellen — ésszertien — fel lehet
hozni, az oktatds dllami kikényszeritésére nem, csak kozvetlen allami ird-
nyitasdra alkalmazhaték, ami teljesen mas dolog. Eppannyira helytelenitem,
mint barki mas, hogy a nép oktatisinak egésze vagy valamely része az dllam
kezében legyen. Mindabbdl, amit a jellem egyediségének a véleménykilonb-
ségnek és az életvitelek kilonbozéségének fontossigarél mondtunk, Ghatat-
lanul kovetkezik az oktatds sokféleségének fontossiga is. Az dltaldnos dllami
oktatds az emberek egyformdva alakitisinak eszkoze, s minthogy a mintit,
amelybe bepréselik 6ket, a kormdnyzat uralkodé hatalmdnak tetszése formal-
ja — akar egyetlen fejedelem, akdr egy nemzedék tobbsége testesiti meg ezt
-, a minta, hatdsossigdnak és sikerességének ardnyiban, zsarnoksdgba hajtja
a lelket, majd a dolog természetes tendencidja folytdn a testet is. Allamilag
létrehozott és ellendrzott oktatds — ha egydltalin létezik — csak sok mds, egy-
missal versengé kisérlet egyikeként létezhet, hogy példit adjon egy bizonyos
szinvonalra, s a tobbit ennek elérésére 0szténozze. A kormédnyzat csak akkor
veheti magdra az iskolak és az egyetemek tigyét — két rossz koziil a kisebbet
vilasztva —, ha a tirsadalom dltalaban olyan elmaradott, hogy nem tudna
vagy nem akarna magdnak megfelel6 oktatdsi intézményeket biztositani, ha
az dllam nem hoznd azokat létre — ahogy részvénytirsasigokat is alapithat,
ha az orszdgban nem létezik olyan maginvillalkozas, amely alkalmas lenne
az ipar megteremtésére. Altaliban azonban, ha az orszagban kell§ szami
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olyan személy van, aki alkalmas rd, hogy allami feligyelet alatt oktasson,
akkor ugyanezek az emberek arra is képesek és hajlandék lennének, hogy
éppolyan j6l oktassanak 6nkéntes alapon, ha biztositott a dijazdsuk, amire
a tankételezettséget eldiré torvény azzal az dltaldnos timogatissal egyiitt,
melyet azok kapninak, akik az oktatds koltségeit nem tudjik fedezni, médot
adna.”!

John Stuart Mill eme ritkdbban idézett elképzelései a klasszikus libera-
lizmus egyik igen megszivlelend§ elvét fogalmazzak meg, nevezetesen azt,
hogy egyenesen kivinatos az oktatisi intézmények sokfélesége egy tirsada-
lomban. A kormdnyzatnak minimdlis aktornak kell lennie, és inkébb fel-
lgyeldi meg 6sszerendezdi feladatai vannak, minthogy az egész dttekintésére
6 képes. Természetesen kérdéses az, hogy ezek a klasszikus elképzelések mi-
lyen érvénnyel terjeszthetdek ki az etnikai viszonylatokra is?

A skét filozéfus nagyon is pontosan eléképezte a posztmodern Eurépa
multikulturalizmusinak problémarendszerét. Miel6tt azonban megjelenite-
nénk ezt a problémait, le kell szogezniink azt, hogy az egyénre hivatkozni
kordntsem csak doktriner liberalizmus. Gazdasigi szempontbdl az egyén
mindig egy ad6fizet allampolgirt jelent. Es az allami gazdasig szempont-
jabdl mindig ebben kell gondolkozni, minden egyéb — csoport — entitds
megjelenitése: masodlagos, koltségvetési kérdés, szorzok kérdése, gond. Mi-
sodsorban, minden allamigazgatds elemi érdeke, hogy mindig csokkentse az
entitdsok szdmdt, ez elemi reflexe. Mdsrészt, a demokricia egyéneket csak a
végs6 absztrakcidban jelent, a mikods demokricia csoportok mitkodésében,
csoportok megjelenésében all. Az eurépai demokricidk egyik legjelentdsebb
elméletiréja, Norberto Bobbio figyelmeztet arra, hogy a demokricia els6d-
leges értelme az anonim vélasztdk valésiga, mely anonimatusbdl a valaszté
csak a vélasztds aktusdban 1ép ki, a mdsodlagos értelme viszont az, hogy
ez is egy nagy kozosség, amely kis kozosségekbol 4ll. Es ez valosigosabb
mindennapi realitds, szemben az absztrakt anonimdtussal. Az egyesiilési jog
tulajdonképpen a demokricia alapjaiban hoz létre hatalmi képzédményeket,
amelyekhez a maga sordn a demokratikus kozhatalomnak viszonyulnia kell
— mindez tehit ugy értelmezi a demokrécidt, mint egy nagy tdrsuldst, a tar-
suldsok térsuldsit. A demokricidnak ezt az eredeti értelmét igen kordn felis-
merték Eurépaban (Cattaneo, Mastellone, Pierre Leroux), a sziné azonban
nem. Az olasz filoz6fus ebben litja a modern demokracia politikai értelmét
és fejlédési lehetdségeit: ,,...a tdrsuldsok sokasiga és viltozatossiga — ame-
lyekkel csak egy liberlis dllamberendezkedés ért egyet és hagyja azokat
prosperdlni —, egyfelsl a demokratikus szellemi kultira, a demokracia tul-
€léséhez és fejlédéséhez nélkilozhetetlendl szikséges dllampolgdri nevelés

! John Stuart Mill: 4 szabadsdgrél. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1982, 220.



feltételrendszerét, masfelél a demokratikus kormanyzat legitimitasi alapjit
jelentik. (!) Mas szavakkal, a civil tarsadalmat jelentik, amely a demokrati-
kus politikai rendszer alapjainal 4ll, és alulrdl taplalja azt, helyet biztositvin
mindannak, amit manapsdg pluralista vagy poliarchikus tirsadalomnak ne-
veziink, és amelyben a valésigos demokracia majd megsziletik.”

Ezeknek a tdrsuldsoknak (amelyekbe azért nehezen férnek bele a tor-
ténelmi kozosségek, valljuk be) természetesen érdekeik vannak, érdekeik
szliletnek, és természetesen ellentétes érdekeik is sziilethetnek. Ezeknek a
megjelenitése, vagy az ezekrdl valé diskurzus sajitos tirsadalmi intézmé-
nyeket igényel, nem elégséges ehhez a politikai egyeztetés és konszenzus az
alkotmanyos és torvényes alapokon. Ugyanis a tirsadalomban mentalitasok
vannak, és egy uralkodé mentalitds van, amelynek hatélya konyortelen. Ilyen
példdul az etnikai tobbség mentalitdsa, amelynek a megvaltoztatisa genera-
ciés periédusokban valésulhat csak meg. Nincs olyan politikai dontés, amely
megkerilhetné ezt a szinte fermészeti erdt.

Akdrmilyen oktatdsi vagy kulturdlis kérdés®, a jogi szabélyozok feldl,
végiil is a kollektiv jogoknak, a csoportjogoknak a problémarendszerébe (de-
finicidjdba, levezethetSségébe) titkozik.* Ezért ezek a kérdések soha nem lo-
kalis kérdések.

Ha a kisebbségi felvetést a sajitosan természetjogi dimenziéban gondol-
juk végig, akkor a kovetkezé megfontoldsokkal talilkozunk: ha van termé-
szettél valésig, velinksziletettség vagy belesziiletettség, az mégiscsak az,
hogy éppen ugy, ahogy embernek sziiletiink — bar szerintem emberek in-
kabb lesziink, és lehet, hogy nem mindenki lesz az — éppen ugy egy kozosség
tagjanak is sziletiink, csalddi, nyelvi, etnikai kozosség anonim tagjinak, ha
akarjuk, ha nem. (A farkas sem képzelhetd el a csaldd és a falka nélkil.) Az
emberi jogok individudlis felfogdsa a liberalis szabadsigelmélet egyik lehet-
séges absztrakcids felfogdsa. A demokratikus politikai individualitds persze
kizdrja a mdsik mindséget, mert technikailag erre az individualitdsra épil.
Egy kozosségbe sziiletni diszpoziciondlis kérdés, mert akaratunk csak koveti
ezt az adottsdgunkat, de akaratunk késébb mégiscsak valamilyen vélasztisi
aktusban nyilvanit meg benniinket egy lehetséges kozosséggel kapcsolatban.
Hogy akarok-e vagy nem egy kozosség tagja lenni, az nagyon sok mindent
jelent: lelkiismereti és akarati kérdés, de cselekvési-tevékenységi kérdés is,
és végiil egy bizonytalan jogi-politikai identitds villalisinak a kérdése, mar

2 Norberto Bobbio: Due secoli di democrazia europea. Universita di perugia, 1986/87. 10.

* A romdniai magyarok kulturalis valésdgat leiré hosszabb tanulmdnyom: Egyed Péter:
A romdniai magyar nemzetiség kulturdlis jelene. In: A jelenlétrél. Komp-Press, Kolozsvir,
1997. 201-253.

* A kérdéskort illet6 hosszabb tanulmdnyom: Egyed Péter: Emberi jogok és kisebbségi
Jogok. In: Szabadsdg és szubjektivitds. Komp-Press, Kolozsvir, 23, 209.
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ami szeretett kelet-eurdpai régiénkat illeti. Azt is akarhatjuk, hogy ne le-
gyunk egy adott etnikai-nemzeti kisebbség tagja, ami nem feltétlenil jelenti
azt, hogy egy misik kozosséget — az asszimilaciot vilasztjuk. Egy kozosség
tagjaként a minimdlis szimbolikus szférdban is definidlhatom magam, de a
kozosséghez tartozast végil is valéban az hatdrozza meg, hogy gyakorlatilag
benne vagyunk, a vallisgyakorlds és egyhdzkozségi tagsdg mintijra, illetve
annak valamilyen fokozati erejével. Azt kell mondanunk, hogy a lelkiisme-
reti valasztds ezt a koteléket valdban a vallishoz kozeliti, s ez akkor is igy
van, ha a vilasztds nem az 6ntudatos egyén aktusa, hanem taldn ndla még
jobban meg is valdsitja a hagyomany, illetve a hagyomanyba-sziiletettség. (Es
ezek miatt soha nem mosolyoghatjuk meg azokat a kiskozosségeket, amelyek
etnikai-nemzeti hovatartozasukat — kilonésen ha tavol vannak redlis kozos-
ségeiktdl — valldsként €élik meg, ennek kilsé jelrendszerét egydltalin nem
szabad simdnista hokuszpdkuszként megitélni.)

Ebben az osszefiiggésben az etnikai és a nemzeti(ségi) hovatartozas termé-
szetes és veliink sziiletett, de a kisebbségi nem feltétleniil az: kisebbséginek len-
ni nem feltétleniil természetellenes, de nem is feltétleniil természetes dolog, és
itt van a probléma veleje. Makkai piispokiink annak idején a hires vitdban azt
az allaspontot képviselte, hogy a kisebbségi 1ét inkompatibilis az emberi mélté-
saggal, Laszl6 Dezs6 pedig a vele ellentétes dllasponton azt, hogy a kisebbségi
1ét az emberi méltésdg prébaja. Sajnos, a gyakorlati dllapot e kett§ kozott van,
és a mindennapok szimbolikus agresszidjanak praktikus elviselhetGségi problé-
mdjava valtozik, pszicholdgiai kérdéssé. Nem hiszem, hogy a kisebbségi létnek
lehetne valamilyen filozéfidja, hiszen nincs allandésdga, a hires vice utal erre
— és az el6ttink jar6 két nemzedékkel meg is esett —, hogy négyszer is allam-
polgdrsigot viltoztattak, s lettek hol kisebbségiek, hol tobbségiek, holott ki
sem mozdultak falujukbdl, csak az dllamhatdrt tologattk a fejik felett. Ilyen
értelemben allitom, hogy kisebbséginek lenni mégsem tgy természetes hova-
tartozds, mint ahogy egy etnikumhoz vagy nemzetiséghez tartozik az ember.
(Skolasztikus formdju filoz6fiai kérdésnek tlinik, de mégiscsak megfontolands,
hogy amikor emberi jogi kérdésekrdl beszéliink, mennyire haszndljuk, vagy
milyen ardnyban keverjiik az antropoldgiai és az etikai emberfogalmat, s hogy
miért tekintjik ehhez képest az etnikai vagy nemzeti hovatartozist médusz-
nak vagy attribitumnak, mésodlagos mindségnek.)

Nyelvi-etnikai hovatartozdsukkal (akdr negative is) az emberek inkdbb
szembe tudnak nézni, mint a kisebbségi stitusbél szarmazé identitds- és sza-
badsigproblémaikkal. Ennek is megvan a maga fenomenoldgidja, amelybe eti-
kai és pszicholégiai megfontoldsok mindenképpen belekeriilnek. Egy nagyobb
nyelvi-etnikai csoporthoz tartozni sokkal inkabb veliink-sziletettségi és ter-
mészeti kérdés, és masfajta szabilyozok mitkodnek benne (kisebb a veszélyez-
tetettségi egyltthat6 és annak tudata), a kisebbséghez tartozni pedig sokkal
inkdbb térténelmi-politikai és folyamatos tdrsadalmi kévetkezményekkel jar6



kérdés, és azért is masfajta szabdlyozék definidljak. (Egyéltalin nem természe-
tes kérdése az a kisebbségi csalidoknak, hogy milyen iskoldba adjam a gyere-
kemet, van-e olyan iskola, hogyan fog érvényesiilni az a gyerek és igy tovabb.
Természetes az, ahogy a tobbségi sziilé beadja a tobbség iskoldjaba a tSbbség
nyelvét beszéls gyerekét, és kész. Természetes, mert gyakorlati és egyszeri.)
Ha az dllamot vezetd politikai-hatalmi elit nem érti meg, nem akarja
elfogadni, hogy a lojilis kisebbség onrendelkezési torekvései teljesen mds
tartalmiak, mint a nagy kozosségek (népek, nemzetek) hasonlé torekvései,
akkor dllandé konfliktust kredl dllam és kisebbség(ek), tobbségi nemzet és
nemzetiségek kozott. A kisebbség 6nrendelkezése ugyanis mindig restrik-
tiv, csak arra irinyul, hogy az 6t illet — elsésorban nyelvi-kulturélis, vallasi,
onszervezGdési kérdésekben maga donthessen, az ezeknek a sziikségleteinek
a biztositisihoz sziikséges anyagi, szervezési és informdcids feltételek biz-
tositdsdt kéri, valamint azt a jogositvinyt, hogy ezek felhaszndldsdrél maga
donthessen. Ez az autonémia értelme és tartalma, nem azok a formék, ame-
lyekrél a politikai vita elsGsorban folyik. Az autonémia mindannak a bizto-
sitisa, amivel egy kisebbségi koz6sség nem rendelkezik. Ez végiil is nem ha-
talommegosztdsi kérdés — mivel a leadott jogositvanyok nem terjednek ki az
allami élet nagy sszefiiggéseire — pénziigy, kiligy, hadiigy, jogszolgiltatis
— viszont az dllampolgiri lojalitds révén igencsak hatalmasabb lehetne az 4l-
lam, legaldbbis Bib6 Istvin igy gondolta el a dolgot. A kisebbségi autonémia
nem egyebet jelent, mint a személyes és intézményi sziikségleteknek egy sajit
anyagi és informdcios eréforrdsrendszeren beliili biztositdsit, melyen belil a
rendelkezési jog az 6vé. A sz6 modern értelmében demokratikus dllamnak
ilyen értelemben egyenl6tleniil kell elosztania, ami nem mast jelent, mint
hogy a kisebbségi kozosségnek nem csak dllampolgéri jogon kell kapnia. Ha
ezt diszkrimindcidnak nevezziik, akkor mindig vitdba keverediink az emberi
jogok ortodox képviseldinek azon dllispontjival, mely szerint az emberi jo-
gok szerves Osszefliggése az egyenléség eszméjével kizdr minden masodlagos
megfontoldst — azaz az egyenldség egyenldtlenség dltali biztositisit. (Tekin-
télyes emberjogi szakérték azonban nem.’) Az dllamnak tehdt folyamatosan
és egyenlGtlenil kellene djraelosztania a kisebbség felé, hogy onmagit ne a

5 fgy Peter van Dijk, a jeles hdgai bir6 a kévetkezképpen fogalmazott: Mindannyian
tudjuk, hogy a tirgykor nemzetkozi jogszolgiltatisinak és doktrindjanak megfelelen,
az egyenl8ség elve nem vonatkozik csupan a formélis, hanem a szubsztancidlis egyen-
16ségre is. Ez nem csupdn azt jelenti, hogy azok az egyenld személyek, akik hasonlé
helyzetben vannak, egyenl$ bandsmédban kell részesiiljenek, hanem azt is, hogy ami-
lyen mértékben az allapotuk és a helyzetiik eltér, olyan mértékben kell egyenlé médon
kezelni 6ket; egy ilyen egyenlStlen bandsméd éppen egy olyan méltinyos eredmény
visszaallitdsit szolgélja, mely figyelembe veszi a helyzet- és dllapotbeli kilonbségeket.
A kiilonbozs nemzeti kisebbségi torvénytervezetek értékelése a témakdrre vonatkozd nemzet-

kizi megfelelés szempontjabol. Magyar Kisebbség, I11. évf., 1997. 1-2. (7-8) szdm. 256. 61
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tobbség oldalin és a tobbség-kisebbség konfliktusrendszeren belil definialja,
aminek a kovetkezménye az lenne, hogy stabilitdst, nem pedig konfliktust
teremt. Végeredményben a nyelvi-kulturdlis funkciék sem gyakorolhaték
anyagi és er6forrasok, kapcsolati és informdcids forrisok nélkil. Az az érv,
hogy a redisztribicié sordn a kdzosséget torvényesen illeti meg egy bizonyos
kvantum a kozosséget alkoté adéalanyok adézé dllampolgarainak adéibél,
amilyen tetszetds, éppoly alkalmazhatatlan dllamigazgatdsi szempontbdl,
hiszen az tradiciondlisan egy koltségvetési szerkezet szinte megviltoztat-
hatatlan sémdi és az dllami prioritdsok szerint oszt el, és elsGsorban az 4l-
lampolgérok felé. Hogy a kisebbségi kozosségek valdban beleszélhassanak
a re-disztribdcidba, ehhez arra lenne sziikség, hogy dllami elismerést kapjon
politikai szubjektivitdsuk, illetve kozjogi alanyisiguk. A kifejezés kemé-
nyebb értelmében ezt jelenti a kisebbségi jogok problémaja, azt jelenti, hogy
az alkotmdnynak nem egy szubjektuma van (a nép, vagy a kilénbozsképpen
definidlt tobbségi nemzet.?)

A liberélis demokracidk kultdrdjaban feln6tt nemzetkozi jogdszok zsige-
rileg irtéznak a kollektiv jogok problematikajatél. Ezzel egyaltalin nem aka-
rom azt mondani, hogy adott helyzetekben és hiposztaziciékban ne ismernék
el azokat, és ne lennének képesek a kérdést kezelni. Ez teljesen érthetd, ha
tekintetbe vessziik a liberalizmus klasszikusainak a félelmét az egyéniséget
veszélyeztetd tényekrdl, ami e hagyomdny kézépponti ténye.

A mir idézett szerzGink koziil Jack Donnelly azon az dlldsponton van,
hogy minden emberi jog kollektiv jog, amennyiben az egyéni jogokrdl be-
szélni in abstracto értelmetlenség. Azokat mindig a tirsadalomban gyako-
roljdk. A kollektivitds itt tehit a tdrsadalom, ennyiben azért Jack Donnel-
ly megkerili a kozosségek sajatossagainak, a sajitossigaik dltal definidlt

6 fgy amikor a magyart, mint a legnagyobb roméniai magyar nemzetiséget képvisel6i
az alkotmdny kollektiv szubjektumaként akartik elfogadtatni, tirsnemzeti népcso-
portként, még a legjobb romén elemzdk sem értették, hogy mirél van sz — egyszertien
kinevették a dolgot, lehetetlen roman nyelvi megmédoldsa alapjan (,,co-popor”, ,co-
napiune”). fgy aztin a kiilonbo6zd kisebbségi térvénytervezetek alkotdi rendre vissza-
tértek a bevett terminolégidhoz (nemzeti-etnikai kisebbségek). Ezeknek a tervezetek-
nek a tobbsége, ideértve a nemzetkozi szakértdi véleményezéseket is, megtaldlhatéak
a Magyar Kisebbség, II1. évf.,, 1997. 1-2. (7-8.) szdmdban. Itt jegyezzik meg azt,
hogy e tervezetek koziil éppen a Romdniai Magyar Demokrata Szévetségé taldltatott
a legkonnyebbnek, éppen felemds dlldspontja miatt. Amint a tervezetet véleményez§
Gabriel Andreescu, Valentin Stan és Renate Weber megfogalmazta: , A kisebbségek-
hez tartozé személyek jogai és szabadsigjogai nem lehetnek egy id8ben kozosségi
belpolitikai és emberi (szabadsig)jogok.” (180) Masok, mint J. E. Kuipers, azt hang-
silyoztak, hogy ez a térvénytervezet tal politikus, programatikus és dltalanos, nem a
meglevd szabélyozdk tényébdl indul ki. A helyes ut az lett volna, ha a nemzetkozi jogi
szabdlyozdk érvényesitésének keresnek jogi realitdst a romdn torvénykezésben.



kozosségeknek a problémdjit. J. Herman Burgers azt javasolja, hogy a kol-
lektiv jogok kifejezést azon esetekre érvényesitsiik, amelyekben egy kollektiv
entitds valéban a széban forgé jog alanya lehet. A legismertebb eset az 6n-
rendelkezésé, amelynek az alanyai a népek. Burgers mésik példdja a nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi kozosségek ama joga, hogy csoportként ne lehessen
elpusztitani Gket, és amelyet a Genocidium elleni Konvencié véd. (Ismerjiik
el, hogy elég morbid példa.) Viszont a szerzé nyomban hozzdteszi: semmi
okt nem litja annak, hogy ilyesfajta kollektiv jogokat ne lehetne emberi jo-
gokként elismerni. Azonban restrikciondlni kell azt a lehetdséget, hogy a
kollektivitisra vonatkozé jogi képzeteket a nagy kollektivumok tényébdl,
miikodésébsl vonjuk el. ,Végeredményben el kell ismerniink, mégis, hogy az
emberi jogok eszméje dinamikus konceptus, amelyik tovébb fejlédik. Az esz-
me kozépponti értelme az emberi lény mélté életéhez szitkséges nélkiilozhe-
tetlen feltételekre utal. Ezek a feltételek olyan érdekeket is tartalmazhatnak,
amelyek emberi kozosségekhez tartoznak.”” Douglas Sanders (a vancouveri
egyetem jogdszprofesszora) fleg a kanadai tapasztalatbdl indult ki. (A kér-
dés itt az volt: vajon a nyelvi-kulturilis talélés kérdése — a kanadai francidk
és bennsziilott Gslakosok esetében — milyen fajta kollektiv jogokat institudl,
s mi ezeknek a tartalma. Québec hajszdl hijan kivalt Kanaddbél.) Szerinte a
csoportjogok egyszer summaja az egyéni jogoknak, amelyek a képviseletben
mutatkoznak meg. A kollektiv jogok kérdése bonyolultabb, ugyanis elsésor-
ban a kozosség definiciGjira van szikségiink. ,Kollektivumoknak azokat a
kozosségeket nevezhetjiik, amelyeknek a céljai transzcendiljak a tagjait éré
diszkrimindcié megsziinését, mert tagjait nemcsak a kiils6 diszkriminacid,
hanem egy belsd kohézi6 is egyesiti.”® A kisebbségi kultarak fennmaradisa
institudlja a kollektiv jogokat, de csak ha egy adott kormdnyzat politikailag
is megfogalmazza ezt a jogi-politikai kérdést, egyébként a ,nem hivatalos”
allampolitika az asszimildcié.

Az Eurépéban alakulé multikulturélis problémarendszerben a kulturalis
politika gyakran 4ll az etnikumkézi konfliktusok kézpontjaban. A miive-
16désnek, nevelésnek allokativ és szocializalé funkci6i vannak, amelyek az
etnikai csoportok sttusit és bedllitisit dontd médon meghatirozzak. The-
odor Hanf figyelmeztet arra is, hogy a kulturalis kivdltsigokat az emberek
ugyanolyan elkeseredetten védik, mint ahogyan a kulturalis diszkriminacié
ellen harcolnak. Alldspontja szerint az iskolai és egyetemi teljesitmények az
emberek tilnyomé tobbségének esetében inkdbb sajit mint idegen nyelven
érhetdk el. Tovabbra is figyelemmel kell lenniink arra is, hogy a nyelvi kérdés
erételjes érzelmi toltéssel is bir. ,A nyelv sok tirsadalomban — és az erdélyi

7 ]. Herman Burgers: i. m. 46.
8 Douglas Sanders: Collective Rights. Human Rights Quarterly, 13(1991) 368.
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magyar kétségkiviil ilyen — a kulturalis 6nazonossig szubsztrituma, ahogy a
masikban a vallds az. A sajat nyelv haszndlatinak és a sajat vallds iskolarend-
szeren belili, zavartalan és magitdl értet8d6 gyakorlatinak lehet6ségét sok
nyelvi és valldsi kozosségben igen nagyra értékelik. Ezzel szemben, ha egy
nyelvet vagy egy valldst egy oktatdsi rendszeren beliil kevésbé tisztelnek, az
illet6kben mélységes ellenérzést vilt ki. A nyelvileg, illetve valldsilag 6nallo
csoportokban autoném kulturalis intézményeknek kétségtelenil kénnyebb
egy jelképes deprivici6 érzését csokkenteni, mint egy bizonyos csoport dltal
uralt rendszerekben.”

Vannak persze ezzel homlokegyenest ellenkez8 vélemények is. A Heideg-
ger-tanitvany nagy német historikus és filozéfus Ernst Nolte egyenesen a
kovetkezdket irta: ,A nemzeti egység alapjaul szolgdlé homogenitdsrol le-
mondani egy multikulturdlis tirsadalom épitése érdekében azt jelenti, hogy
lehetséges, hatalmas konfliktusok tlizfészkeit hozzuk létre. Aki ezt akarja,
az egyszerden bolond.” Vélekedését azonban egyszertien meghaladta az idé6:
ma a legnagyobb eurdpai nemzetallamok is szembe kell hogy nézzenek a
multikulturdlis kihivassal.

Ez persze tjra napirendre tdzi a kulturdlis jogok kérdését. Napirenden
tartja Romdnidban is a magyar nyelvd dllami egyetem megoldatlansiginak
a kérdését — mint egy példdjit a torténelmileg vett demokratikus deficitnek.
Elemzésiink megmutatta, hogy még ha sikeril is az dllamkézi megegyezé-
sekben, oktatdsi torvényben, kulturalis jogszabdlyokban érvényesiteni a jog-
igényt, az uralkodé elit nem képviselhet egy olyan opciét, amely a tSbbségi
mentalitdssal 41l szemben, és amelynek megfeleléen a tobbségi akarat els6d-
leges a kisebbségivel szemben. A mentalits, amelyet még ma is fenntart a
torténelem-tankonyvek dramaturgidja, ersebbnek bizonyul a multikulturs-
lis opcional, az eurépai demokratikus identitdsndl.

Kovetkeztetésiink el6tt azonban tekintsiik 4t, hogy a kifejezés pozitiv ér-
telmében mi tartozik a kisebbségek kollektiv jogaihoz. Ezek a kovetkezdk: a
kisebbségek joga a létezéshez; a kisebbségek joga, hogy elismerjék dket; a ki-
sebbségeknek az 6nazonossighoz valé joga; a kisebbségek nyelvének elisme-
rése; a kisebbségek nyelvén valé feliratozis joga; oktatdsi intézmények létesi-
téséhez valo jog; kozszolgilati tomegtdjékoztatisban vald részvétel joga; sajit
tomegtdjékoztatisi eszkozokhoz vald jog; az dllami és a helyi kozigazgatdsa-
gi hatésdgokban valé politikai képviselet joga. (Az Eurépa Tandcs Nemzeti
Kisebbségi Szakbizottsiagdnak - DHMIN listja.) Itt mir egy elég koherens

torténetiségében dinamikus Osszefiggésrendszer bontakozik ki, amelynek

? Theodor Hanf: Staat und Nation in multietnischen Gesellschaften. Passagen Verlag,
Wien, 1991, 147.
19 Ernst Nolte: E colpa del senso di colpa. LEspresso, 13. sett. 1992, 13.



van egy bizonyos struktirdja, az egyszerd 1étjogtdl a tirsadalom politikai
strukturdiban val6 részvétel jogdnak a szabdlyozasdig. Meg kell jegyezniink,
hogy a legteljesebb a FUEV szakértScsoportja dltal 1994-ben kidolgozott,
kisebbségi-kozosségi jogokat kodifikdlé tervezet, cime: a Népesoportvédelem
Eurdpdban, Az eurdpai emberjogi konvencid kiegészitd protokolljanak tervezete.
(Ma mdr nem hallani réla.)

Mind politikai, mind jogi szempontbdl a legalaposabb szakértdi listazasa
a kisebbségi jogoknak mind kollektiv jogoknak az a liberalis dokumentum®,
amelyet 2000-ben hoztak végs6 formdra. Kidolgozéi: Will Kymlicka, a je-
les etnopolitikai teoretikus, a kanadai Queen’s Egyetem tandra, Jeff Spinner,
az amerikai University of Nebraska politikatudomanyi tanszékének tandra,
Lord Russell Johnston, az Eurépa Tanics Parlamenti Kozgyilésének az el-
noke, Benjamin Rhodd, Dél-Dakota Allam szit indidnjainak képviseldje,
Abraham Viljoen, a dél-afrikai afrikaans kisebbség képviselSje, Gerhart Raichle,
a Naumann Alapitviny Liberdlis Intézetének a vezetdje, Errol Mendes, az
Ottawai Egyetem professzora, Henrik Lax, a Svéd Néppirt képvisel6je a
finnorszdgi parlamentben, valamint Sdndor Eleonéra, a szlovik parlament
kisebbségjogi szakértdje. A politikai idé malmai is 6rolnek: éppen a fiberdli-
sok dolgoztak ki a kollektiv jogokra vonatkozé legjelesebb charzit!

Igen figyelemreméltéak a preambulumban taldlhaté jogfilozéfiai meg-
fontoldsok. Ezek nem terjengdsek, hanem sokkal inkabb gyakorlatiak, és
természetesen a szabadsigbdl indulnak ki: 4 szabadsdg kiilonbizéség.”

A kisebbségek jogai kiemelkedd fontossigiiak az emberi szabadsdg va-
lamennyi elkdtelezettjének.” Figyelembe veenddek a harmadik évezrednek
ama valdsdgtényei, amelyek a kisebbségi kérdést a nemzeti keretekben mu-
tatjdk meg, de amely keretek messzemend absztrakeci6t jelentenek a kisebbsé-
gek valosagahoz képest. Ezen véltoztatni kell. A kozosséghez valé tartozds,
amely nyelvi és kulturélis identitdsokat jelent, a kiilonbozéség szabadsdganak
a jogelvét képviseli, amelyet a szubszidiaritds alapjan kell képviselni és tartal-
masitani. A kisebbségi kérdések nemzetkozi jogi rendezése egyittmiikidést
igényel. Alapjiban véve az egész kérdéskort szigoru torvényi keretbe kell il-
leszteni, az emberi jogok elve alapjin.

A dokumentumnak két szépséghibdja van, az egyik, hogy elvi szinten
szogezi le: a kisebbségi-tobbségi kérdések diszkussziGjiban tovdbbra is a
nemzeti keretekben mikods politikai egyeztetés képviseli a megoldds utjit.
A misik pedig az, hogy a kormdnyok ,megértésére” appelldl. Lehetnek ,j6”

WA kisebbségek jogai. Nyilatkozat az etnokulturdlis és nemzeti kisebbségekre, valamint az
dshonos lakossagokra vonatkozd liberdlis demokrata elvekrél. Magyar Kisebbség, V1. évf,,
2000, 3. (21) szdm. http://www.jakabfy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek
&lapid=168&cikk=....
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kormdnyok, de nem mindig vannak. Megoldds persze — és ezt a kisebbségiek
tudjak a legjobban — soha nincs és nem is lehet: mindig problémakezelési
folyamatokrdl lehet csak sz6.

De miért ne lehetne lehetséges eurdpai jogi-politikai keretekben rendezni
a kérdést? Azért, mert ha nem a nemzeti keretek viszonyéban lenne a felve-
tés, akkor az eurdpai politikai entitdsoknak egyfajta megkettdzése, duplici-
tdsa jonne létre, amely jogfilozofiai lehetetlenség. Ez a mechanizmus arra a
problémara hasonlit, amelyet az alkotmdnyjogiszok ismernek a leginkabb,
és amely a kisebbségeknek az alkotmdnyjogi egyenl8ségi stitusira vonatko-
zik. A nemzeti keretekben valé gondolkodis — amellett, hogy a kéltségvetési
utilitarizmus és egyszertség tidvos kerete —, a kettds alanyisdg problémdjat is
elkerili. Egy alkotmany vagy nemzeti vagy republikdnus. A harmadik lehe-
téséget Eurdpa jogi elméi még nem taldltak ki.

Az eurdpai jogalkotds legjelesebb témédnkba valé dokumentuma az Eu-
répa Tandcs — Parlamenti Kozgytilése dltal elfogadott 1735. sz. (2006) Ajdn-
ldsa (egyik kidolgozéja Frunda Gyorgy roméniai magyar szendtor volt). Ez a
nemzetrdl sz616 tudomdnyos-jogi dokumentum, amely abbél indul ki, hogy
nehéz, csaknem lehetetlen a nemzet fogalmdnak dltaldnos definicidjit kiala-
kitani, de van valamelyes evoliciés kozeledés az dllamnemzet és a kultir-
nemzet fogalmai, illetve realitdsai kozott. Témank szempontjidbol azonban
az a fontos, amit ez a dokumentum a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban
megdllapit, illetve javasol: 9. ,Ezek — a gyakran az dllamhatdrok valtozdsa
kovetkeztében létrejott — nemzeti kisebbségek vagy kozosségek, amelyek dl-
lamalkot és tdrs-alapité tényez6i annak a nemzetallamnak, amelynek tagjai,
allampolgarként alanyai, jogokat élveznek nemzeti identitisuk megdrzése,
kifejezése és dpoldsa érdekében, mint ahogyan azokat a Kozgytlés 1201.
(1993) sz. és 1623. (2003) sz. Ajinldsa, valamint a Nemzeti kisebbségek vé-
delmérdl sz616 keretegyezmény és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek euré-
pai kartdja rogziti.”* Amilyen eléremutat ez a ténymegallapitds (tirs-alapitd
tényez6), annyira nehéz alkotmdnyjogilag régziteni. Vagy annyira nem akar-
jik ezt a tényt a burkolt vagy rejtett nemzetallami opcidkat képvisel$ tGbb-
ségi politikusok rogziteni. A kisebbségeknek nincsen jogi személyiségiik, és
ennélfogva nem is lehetnek jogalanyok, nem lehetnek részei szerz6déseknek,
illetve egyezményeknek. De kollektiv védelemben kell hogy részesiiljenek
[...] és akdr 6nall6 jogalanyként, akdr jogi személyiséggel rendelkezd kiilon-
b6z entitisokat alkotva fel kell hogy lépjenek az adott nemzeti kisebbség
identitisinak és kulturdlis jogainak védelmében. (Az identitds, ez az elég
nehezen definidlhaté tudomdnyos kifejezés igy jogi korvonalat kap.) Ezek
a jogok nem lehetnek terileti jogok, mégis a 14. paragrafus deklardlja a ko-

12 Forrés: Béesi Napls, 2006. mércius-dprilis, 5.



vetkezdket: ,....0jra meg kellene vizsgalni a 43. (1998) sz. Ajinldst a teriileti
autonémidrdl és a nemzeti kisebbségekrsl. A dokumentum szorgalmazza a
nemzeti kisebbségek szabad identitisvélasztdsit és kulturalis hovatartozi-
sinak a meghatdrozdsit, fuggetlenil attél az dllampolgdrsigi nemzettdl,
amelyhez tartozik. A dokumentum pozitive mindsiti az anyaorszag és a ki-
sebbségek egyuttmiikodését a kultira teriletén, és egyenesen irdnymutatd-
nak tekinti az 4j jogi formulakat. Megjegyezziik, hogy ezek a leggyakrabban
az un. timogatdspolitikdban alakulnak ki. Igen fontos, hogy az irat szerint a
nemzeti kisebbségek eurdpai biztonsigi tényezdk, védelmiik elengedhetetlen
a béke fenntartdsihoz, a demokratikus stabilitds fenntartdsinak a tényezdje.
Ugyanakkor a pluralitst értéknek tekinti. Kovetkezésképpen a Kozgytilés
javasolta, hogy a Miniszteri Bizottsig: 16.1. hivja fel azokat a tagallamokat,
amelyek ezt még nem tették meg, hogy irjak ald és ratifikaljik a Nemzeti
kisebbségek védelmérdl sz6l6 keretegyezményt, a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartdjit, amelyek alapvets eszkozok a nemzeti kisebbségek
vagy kozosségek identitdsinak fenntartdsdra, illetve tegyenek erre irdnyuld
lépéseket.” A témink szempontjibdl legfontosabb ajanldst azonban aligha-
nem a 16.2. paragrafus tartalmazza: a (Miniszteri Bizottsig) ,hivja fel a tag-
allamokat, hogy nemzeti jogalkotdsukban mozditsik el6 a nemzeti kisebb-
ségek kulturdlis jogainak az elismerését, tobbek kozott az Eurépa Tandcs
keretében miikodd Helyi és Regiondlis Hatésagok Kongresszusanak teriileti
autonémidrol és nemzeti kisebbségekrdl sz616 43. (1998) sz. Ajinldsa, illetve
a helyi jogrol/specidlis statusrol sz616 70. (1999) sz. Ajinldsa alapjin”.

A jogalkotdk természetesen tisztdban vannak azzal, hogy a jogalkalma-
zds nemzeti keretekben milyen nehézségekbe titkézik, hogy a nemzetallami
alapt nacionalizmus tovibbra is a kolonizicids mentalitds fogsagdban tart-
ja-tarthatja a tobbségi szemléletmédot. Ezért a Miniszteri Bizottsig felé a
kovetkez6 felhivissal fordul: 16.3. ,hozzon megfeleld intézkedéseket annak
biztositdsira, hogy a tagillamok utasitsanak vissza minden olyan kisérletet,
amely az dllam etnikai tisztasiganak el8segitésére vagy az dllam teriletének,
illetve igazgatisinak etnikai alapon valé megszervezésére irdnyul, kivéve
azon megerGsits intézkedéseket, amelyek célja a nemzeti kisebbségek igazsi-
gos képviselete orszdguk kozigazgatisiban mind kozponti, mind helyi szin-
ten.” Ezt az ,intelmet” erdsiti a 16.4. paragrafus: ,0sztondzze a tagallamokat,
hogy hozzik 6sszhangba alkotmanyaikat a jelenkori demokratikus eurépai
standardokkal, amelyek elvérjak az dllamoktdl, hogy sszes allampolgarukat,
fuggetlentl azok etnikai-kulturalis hatterétdl, integraljak egy polgdri és mul-
tikulturdlis k6z6sségbe, és ne szervezzék és hatirozzak meg magukat kizdr6-
lag etnikai vagy kizdrélag allampolgari dllamként”. A K6zgyqilés a hatarokon
atnyualé kulturélis egytttmikodéshez is jogszabalyi szint( szabalyozdst kért.
Végiil megallapitotta, hogy a Miniszteri Bizottsig felé irinyulé megkeresés
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sziikszav volt. ,A Kozgyilés (17.) ezért arra kéri a Miniszteri Bizottsdgot,
hogy kérje fel Jean-Claude Juncker urat, hogy az Eurépa Tandcs és az Euré-
pai Unié kozétti kapcsolatokrdl sz616, készils jelentésében, mélyebben fog-
lalkozzon a nemzeti kisebbségek védelmére és jogaik elismerésére irdnyuld
politikak 6sszeegyeztetésének kérdésével.”

Nyilvinvald, hogy az eurdpai jogi szemlélet nemzeti integracidkra épil, a
nemzeti kisebbségek beépitése ebbe a jogrendbe olyan fajta ,el6zést” jelentene,
amelyre a torténelmi lemaradds miatt és a politikai dimenziék abszolut tulsilya
miatt a jog nem képes. A politika eddigi megel6zése is szinte a csoddval volt
hatiros. Két dolog végiggondolasira van sziikség: 1. lehetséges-e az EU-al-
kotmdny nélkdl tovabblépni ebben a kérdésben? 2. Lehetséges-e a kisebbségi
politikdk monitorizdldsira szolgalé intézmények nélkil a kisebbségpolitikik
redlis megviltozdsa-megvaltoztatisa, a valéban eurépai gondolkodasnak meg-
felels eljards, nem pedig a nemzeti keretekben torténd latszatintézkedések? Az
eurépai gondolat itt az kellene legyen, hogy a kisebbségek éppen gy értekte-
remtSek, mint a tobbségek. .. En azonban, legaldbbis rovid tivon, euro-szkep-
tikus vagyok: az, hogy Romanidban még egy kisebbségi torvényt sem sikerilt
elfogadtatni — mert az autonémidkban létrehozott kulturélis tanicsok, mint a
kulturdlis autonémiat képvisel6 javaslattevd szervek létrehozdsa, azaz ennek
paragrafusba foglaldsa mdr lehetetlen —, nos, ez jelzi a bivos hatdrt. Ugyan-
igy dllunk a tobbszor emlitett kolozsvari allami magyar egyetem létrehoza-
sdra irdnyulé minden kisérlet meghitsitisival. Ezek romdn mentalitdsbeli és
nemzetpolitikai hatdrok, amelyek mindig a magyarsigban — ezt a kommunista
hatalom is képviselte itt — a nemzetbiztonsigot veszélyeztetd tényezét latnak.

A fentebbi elemzések fényében az a kovetkeztetésem, hogy a kisebbségi-
kozosségi jogok hagyomdnyos emberjogi alapokbdl filozéfiai-logikai vilagos-
saggal nem vezetheték le. Azonban megszerkeszthetSek, egybeszerkeszthetdek
és képviselhetSek. A kisebbségi jogokat mdr a kizeljovében deklardlni kell, éppen
gy, ahogy az emberi jogokat a nagy elodik kinyilatkoztattik, s el kell fogadtatni a
nemzetkozi kozosséggel. Ugyan miért ne lehetne megtenni? — az eurdpai integracio
— még mindig nyilt - jogalkotdsi folyamatai jelentik talin a legnagyobb esélyt.



