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osoncz /- Ipar

etelyek és valasztasok

Az alabbiakban megfogalmazom véleményemet néhany kérdésben, a
helyzethez mérten témoéren, lemondva az argumentativ okfejtésrél, és koc-
kaztatva az esetleges félreértéseket. Ertelmezési tévlataimat meghatdrozza a
vajdasigi bedgyazottsig és az ennek megfeleld szituativ tudas.

1. Mindenekel6tt szélnom kell arrél, hogy milyen médon tekintek a
nemzet és a nemzetdllam poziciéjira a kortdrs tirsadalmi dinamika, a glo-
balizacié hektikus tendencidi, a nemzetkoziesed anyag-, pénz-, és tuddsira-
mok kozepette. Kétségbevonhatatlan, hogy ebben a kontextusban a nemze-
ti szint viszonylagosoddsnak rendelédik ald, megsziinik kiemelt metszetté
vilni. Egyszéval a hatalmi rétegzettségnek, valamint a tobbszoros identitds
létesiilésének vagyunk tandi, ami 4tirja a nemzet és az dllam Osszefliggés-
rendszerét. A nemzetdllamot érint6 mély valtozasokat adottsigként kezelem,
ezenkiviil j6l ismerem azokat a kizdrélagossig/kizdras-torténeteket, amelyek
a nemzeti formdnak az allami appardtusokban megvaldsulé torténelmi ki-
teljesedéseit fémjelezték. Ugyanakkor, az a tény, hogy a nemzetallam immi-
ron nem élvezheti az evidencia bizonyossigit, nem jelenti szimomra, hogy a
nemzetllam elutasitdsinak vagy igenlésének alternativajaban gondolkodom.
Tapasztalom, hogy sokan a nacionilis/posztnaciondlis kiélezett alternativajat
mindsitik mérvadénak, ami az el6legezett pozitiv fejlemény esetében a mult
kinjaitél valé megszabaduldst igéri. Szimomra azonban a nemzet és az 4l-
lam kapcsolata nem értelmezhetd gy, hogy elképzeljiik a kezdeti torténelmi
feltételeket, és lesziirjik az egyértelmd kovetkezményeket, ahol a folyamat-
nak van eleje és vége, mirmint a nemzetillam vagy a nemzet alkonya. Azt
hiszem, hogy az emlitett kapcsolatot inkabb afféle mozgd torténelmi konstel-
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liciéként kell elképzelni, amely nem valamilyen torténetfilozéfiai logikdnak
rendel6dik ald, inkabb szociolégiai, antropolégiai latasmodot stb. igényel. Es
azt sem hiszem, hogy a nemzeti dinamika hatalmi torténete feloldhaté egy
anticipalt eszményi kivetitéssel, mint pl. az Eurépai Uniéban megtestesils
posztnacionalis féderacié. A nemzeti forma kiilonboz8 tendenciak stiritmé-
nyeiként jelentkezik, amelyekben kiilonféle ideolégiai, gazdasigi folyamatok,
ezenkivil a mindennapi habitualizicié formdi kombinalédnak, valamint az
allam adminisztrativ és szimbolikus funkciéi artikulilédnak. A nemzeti for-
miban talilkoznak a munkamegosztis, a migracié folyamatai, a szolidaritds
alakzatainak konfiguraciéi, marpedig mindez ellentmonddsos processzuso-
kat, kiilonbozd skaldji eseményeket foglal magiban, amelyek nem hiivelyez-
het6k ki a nemzetforma valamilyen allandésult szerkezetébdl. Es ezek az
ellentmonddsok nem szelidithet6k meg azokkal az elméleti intervencidkkal,
amelyekkel régiénkban az értelmiségiek sokszor maddrtavlatban kisérletez-
nek. Nem lehet félretenni a régi figyelmeztetést, hogy a nemzet illuzérikus
kozosség, csakhogy nem ajdnlatos mell6zni egy masik tapasztalatot sem,
amelyet nagyon is meg kell fontolni az eurdpai egységesiilés kornyezetében:
a nemzetforma a kozosség effektusait teremti! Ugyanis az Eurépai Unié,
mint (legfeljebb) gyenge foderaci6 alakzata, a konszolidalt nemzeti formak-
kal igencsak kinal ilyen tapasztalatokat.

2. Nem szindékom belebonyolédni az elméleti fejtegetésekbe, azonban
sziikségesnek tartom kiemelni az elmondottakat, méghozzd azért, mert
gy tdnik, hogy ha elfogadjuk a posztnacionalis logikat, akkor a kisebbségi
onkormanyzatisiggal/autonémidval kapcsolatos igények értelmetlenné val-
nak. Mert agy gondolom, hogy a kisebbségi autonémidk tobbféle tendenciit
juttathatnak felszinre. Ott van a nemzetillam hegemonidjit dekonstruald
hatdsuk, amely a multinaciondlis formdk felé tolja a nemzetdllamokat. De
ott van az a kérlelhetetlen tény is, hogy legalabbis valamilyen forméban, a
kisebbségi autonémidk bizonyos értelemben partnerei is a nemzetallamnak.
A nemzeti/etnikai formdk hatarai, jelentései viltoznak, az azonossdg varid-
bilis, éppen ezért szimomra a nemzet védelme contra a nemzet meghalada-
sa-féle képletekkel nem vezetnek messzire, a problematikumot egyszertien
rosszul ragadjik meg. Gyanitom, hogy amikor bizonyos kézirdk, politikusok
azt hangsulyozzik, miszerint ha fellibben a fatyol, ugy ott van az elrejtett
eredendd ésszerdség, amely hatodrendtinek tartja a kisebbségi onkorméany-
zatisdgot, akkor ezen képletek foglyai maradnak.

3. A kisebbségek autonémiaigénye kapcsolatban 4ll az elismerésre valo
sajatos irdnyultsigukkal, ezt a magyar dllamnak tisztelnie kell. (J6 lenne,
ha ezt kovetkezetesebben figyelembe venné a magyarorszagi kisebbségek
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esetében is, és eléremozditand az etnokulturdlis igazsigossig megvaldsuld-
sit, hiszen minél el6bb meg kell oldania a magyarorszgi kisebbségek jogi
helyzetének rendezetlenségeit, kivaltképpen parlamenti képviseletiik hid-
nyat.) Amint latjuk, ezek az igények nem pirolognak el, még akkor sem,
amikor az adott dllam részesévé vilik az Eurépai Unié intézményes szer-
kezetének. Nem szitkséges itt a politikai filozéfia mérvadé személyiségeit
citdlni ahhoz, hogy megértsik az elismerésigény erdteljes motivald erejét.
Es azt sem kell kiilonsképpen ecsetelni, hogy ezen igény csak részlegesen
ésszersithetd, valéjaban az elismerésvigy aracionalis jellegli. Ez a tény azt
is jelentheti, hogy ugyan aligha lehet megkérdéjelezni bizonyos programok,
koncepcidk létjogosultsigit, ezek mégsem helyettesithetik az elismerésnek a
kozjogi vonatkozasait. Ebben az értelemben kénytelen vagyok megallapitani,
hogy a Vajdasigban megval6sul toleranciaprogramok sziikségszerden meg-
maradnak a felilet korrekciés mechanizmusainak kereteiben. A gazdasigi
modernizici6 felporgetésére, a hatir menti régiok gazdasigi 6sszefondd-
sira, a tGkeersség megszilirditdsira, a gazdasigi er6forrdsok koncentralt
felhaszndlasinak fokozdsdra irdnyulé programok (az addicionalitds érvényre
juttatisival) természetesen messzemenden fontosabbak, ezeket tdmogat-
ni kell. Mint ahogy azon irdnyuldsokat is, hogy a magyar dllam sarkallja a
regionalizdcids folyamatokat, amelyek a téke és a munkaerd djfajta mobiliz-
cids palydit nyitndk meg. Teljesen vildgos, hogy olyan stratégiakat kell ezzel
kapcsolatban kialakitani, amelyek képesek kezelni a megvéltozott foglalkoz-
tatds rendjét, a migracios trendeket, az 0j szerepmodellekbdl ad6d6 készteté-
seket. Es minden tovabbi nélkiil hozzdadhatom, hogy féléttébb fontos azon
készségek, képességek kialakitdsa, amelyek lehet6vé teszik a kisebbségek sze-
repvéllaldsit a munkaerdpiacon. Hiszen egyértelmi a vélemény, miszerint az
utébbi évtizedben gydngilt a vajdasigi magyarok helyzete a munkaerdpia-
con, ergo, a versenyképesség vonatkozdsiban. Marpedig a kisebbségi egyé-
nek beépiilése és affirmécidja Szerbidban (amely, sajitos médon, de mégis az
eurGpai intézmények felé vette utjat) erdteljes médon fligg a munkaerépiacon
elfoglalt pozicioktol.

Meégis, ismételten allitom, hogy az 6nkormdnyzatisigban megnyilatkozo
elismerési vigy nem cserélhetd fel valamely mds ,kartydra”; agy dll a kortdrs
tarsadalomtudomadnyi beszédrendben, hogy ez ,lexikogrifiai preferencia’.
Ha jol értem, azok a kisebbségi értelmiségiek, akik sulyos érveket soroltak fel
a kisebbségi autonémia mellett, nem arra gondoltak, hogy e helyitt valami-
lyen puszta etnikai elkiloniltségrél, onmagunkba valé bezdruldsrol van szo,
hanem az adott dllam politikai rendjében valé sajitos részvételrdl.

4. Nem tartozom azok kozé, akiket messianisztikus heviilet fit a kisebb-
ségi autondmia emlegetése kapcsdn. Sokszor aggodalommal toltenek el az
etnikai eliteknek a magaskultirdval kapcsolatos dlldspontjai (a Vajdasigban



ezzel kapcsolatban nagyon sokat lehet vesziteni, mert a jugoszliv idékbdl
itt maradt kulturalis és oktatdsi halézatot leépiilési veszélyek fenyegetik), az
etnikai demokricia nevében torténd intézkedéseik, az ujfajta kizardsi tech-
nikdk, az az irinyulds, amely ezen eliteket az etnikai emancipicié folkent
papjaiként jeleniti meg. De ez csak azt a tényt hitelesiti, hogy csupdn jol
meghatdrozott feltételrendszer fiiggvényében lehet érvelni a kisebbségi auto-
némia mellett. Azt gondolom, hogy ebben a vonatkozdsban hijin maradtunk
a magyar dllam koherens politikdjinak, amely a kisebbségi politikai dgensek
kozotti viszonyok demokratiziciGjit és az esetleges kisebbségi 6nkormdany-
zatisdg demokratikus varidnsit Gsztonézte volna. Budapest tdlsagosan is
sokat firadozott azon, hogy felfedezze és megerGsitse a ,konstruktiv” poli-
tikai szerepl6ket a nem-konstruktiv szerepl6k ellenében, minden bizonnyal
a kisebb ellendllds vonzé logikdjat kovetve. Mindez a budapesti segédlettel
torténd intézményteremtésre is rinyomta a pecsétjét. Es ezen nem valtoztat
az a tény, hogy a budapesti politikusok, amikor Vajdasdgba érkeznek, akkor
szertartisosan ismételgetik a be nem avatkozas politikdjinak elvét. Mert az
egyszerden nem lehetséges, hogy a forriselosztds praxisit mikodtetd dllam
ne befolydsolja az események alakuldsit, a kérdés abban rejlik, hogy milyen
médon teszi ezt. Mindehhez tirsult az a meglehetdsen egyoldali kommuni-
kacids rendszer, amely jellemezte a magyar-magyar kapcsolatokat, és amely
a politikai szereplSket részesitette elényben. A magyar-magyar kommuni-
kaciés formdk sziiknek bizonyultak, és néhdny alkalmi kivételtd] eltekint-
ve, inkdbb a nagy elosztérendszerek keretein beliil allandésultak, amelyek
novelték a politikai elit egyes tagjainak eloszté hatalmat, de nem lenditették
eldre a kisebbség emancipalédasi folyamatait. Raadasul, a konstruktiv politi-
kai dgensek kiadds timogatdsa azzal a fejleménnyel jart parban, hogy komoly
demokratikus deficitek és a klientelizmus tobbletei alakultak ki. A magyar
kormdny alkalomadtan a biba szerepét jatszotta a magyar etnikai partok ki-
alakuldsdndl, és a Vajdasdg itt persze tanitani valé példat jelentett, de latnia
kell, hogy e partok problémamegolddsi médozatai ma gyokeres dtalakulasra
szorulnak. Hidba kétotte meg ugyanis a vajdasigi magyar elit meghatérozott
része, a legnagyobb magyar pirt, a szerbiai elit Eurépdhoz vonz6dé eréivel a
paktumot, amennyiben ezért tilsdgosan nagy drat kellett fizetnie a vajdasdgi
magyarsignak.

Itt emlitem, hogy érteni véltem a timogatdspolitika racionalizicidjara
tett kisérleteket, miutdn a hatiron tali magyar kisebbségek nagy része az
EU-tagéllamok teriiletén €l, ezenkivil udvozoltem az ujfajta timogatdspo-
litika kialakitdsinak igényét is. Mert magam is kérdésesnek tartottam, hogy
a nemzeti jellegd redisztribuciot a kovetkezetes stratégiai érdek vezérli-e?
Merthogy szilardan osszeforrasztott elvek szabdlyrendszere nélkiil az elosz-
tds nem mds, mint a kdzérdek mimikrijének a szalldscsinaléja. De szimom-
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ra rejtély marad, hogy a Sziléfold Alap mikédtetése miért kotédik ilyen
centralizalt szerkezetekhez? Vagy...> Hogyan viltozhat meg gydkeresen az (;j
tamogataspolitika, amennyiben a déntéshozok (a magyar kormany, a hatiron
tali kisebbségi politikusok) kezében ilyen hatalom 6sszpontosul?

Egyszéval, a kisebbségi 6nkormdnyzatisig akkor védhetd, ha megszildr-
dulnak azok a feltételek, amelyek alapjin a kisebbség demokratikus médon
értelmezheti magit, érzékelheti lehetGségeit és esélyeit. Nem valamilyen ma-
gasztos elmélet mondatja itt velem a demokratizacié sziikségességét, hanem
a kilonféle érdekek raciondlis koordindcidjanak az igénye. Kilonos jelentd-
séget kap ez a meggondolds most, a nemrégi szerbiai vilasztdsok utin, ami
azt a meggy6z6dést erdsiti bennem, hogy Szerbidban az etnikai-kisebbségi
politizdlas el6tt utelagazasok allnak. A kisebbségi partok mobilizilé ereje
lathatéan stagnal, nincsenek olyan tartalékok, amelyek mozgésithatnik a va-
lasztokat, mikozben a kozéletet a demokratikus deficitek uraljdk. Egyszéval,
a magyar dllam hozzdjirult a vajdasdgi kisebbségi elitek stabilizdléddsahoz,
szorgalmazta a kornyezé politikai elitekkel valé paktumok megkotését, de
mindez mdr, bizony, régéta dtgondoldsra szorul.

5. A magyar—magyar viszonylatot az elmilt évtizedben a magyar kiilpo-
litika ismert harmas prioritdsa hatdrozta meg. Mikozben nehéznek bizonyult
egyenstlyban tartani az emlitett hdrom vonatkozést, és az euro-atlanti in-
tegriciéval kapcsolatos kritériumok jelentették a legfontosabb vezérelvet. Az
eurdpai csatlakozds homloktérbe helyezése parban jart a kockdzatkerilé ma-
gatartdssal (meg kell mondani, hogy ez a defenziv, alkalomadtin a naciona-
lizmussal valé6 megbélyegzéssel kapcsolatos félelmi magatartis magyardzza,
hogy a nyugati reflexiok mélyebbre hatolhattak kisebbségi tigyekben) a ma-
gyar nemzetpolitika/kiilpolitika folytonosan szembekerilt a fennall6 keretek
szétfeszitésének igényével, hogy ugy mondjam, az innovécié kényszerével.
Az innovici6 azonban elmaradt, noha a nyugati orszdgok praxisdnak kreativ
értelmezése timpontot jelenthetett volna. Nehezen hihetd, hogy ez a maga-
tartds nem hatott volna a kisebbségi polgarok valasztisi kedvére. Mintha a
nemzetpolitika irdnyitéi meggy6zték volna 6nmagukat arrél, hogy Magyar-
orszag olyan kényszerpilyikon mozog, amely igen kevés mozgisteret enge-
délyez.? A kérdés az volt, hogy lehetséges-e olyan nemzetpolitika kialakitdsa,
amely 0sszhangban van az eurépai normékkal, de nagyfoku érzékenységet
tanusit a kisebbségek irint? Az eleddig létez6 megoldasok erre a kérdésre
nem adtak vilaszt, szimtalan ellentmonddst nem tudtak kikiszobolni. El-
lentmondasok kérvonalai bontakoznak ki akkor is, amikor eurépai kontextus
mertil fel, és a magyar politikai retorika folyton-folyvast az ellentmondisok
kozott mozog. A meggyorsitott magyar modernizdcié és a tulfeszitett eurd-
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paizalédas kozepette még mindig ott kisért a tény, hogy hidnyzanak az djfajta
kisebbségpolitika stabil oszlopai, amelyek megszilrditandk az identitaspoli-
tika és a modernizdcié matéridit osszefogo épitményt. A kisebbségek plurdlis
identitisdnak jogi érvényre juttatdsa, jegyzem meg, még el6ttiink van: ennek
hijan a jéhiszemiségre hivatkozé retorikit az ellentmonddsba valé bonyolé-
dis veszélyezteti. Az innoviciohidny nem lehet vezérl§ elv. Amint latjuk, az
eur6pai keretek nem befejezettek, a konstituciondlis jatékszabalyok alakulé-
ban vannak, ami azt feltételezi, hogy a magyar képvisel6k tevéleges szerepet
jatszhatnak, és az eurdpai politika porondjira helyezhetnek olyan kérdése-
ket, amelyek elengedhetetleniil fontosak a kisebbségek vonatkozdsiban (és
csak idvozolni tudom, hogy erre van is néhdny példa). Egyszéval, az unids
szabdlyok tavlati lehetGségeket, feltételeket teremtenek a kisebbségi kérdés
méltinyos rendezéséhez, de ezek csak feltételek.

6. Amennyiben a magyar-magyar viszonyt hoztam széba, ugy érintenem
kell még egy kérdéskort. Masutt mar kifejtettem, hogy miért gondolom két-
ségesnek a nemzet politikai és kulturdlis vonatkozasai kozotti vilasztévona-
lak meghuzasit, ezeket nem szandékozom megismételni. E helyiitt csak arra
szeretnék Osszpontositani, hogy milyen félreértések jellemzik e kérdéskort.
A kisebbségi kulturélis intézményrendszer fenntartdsit a Vajdasigban oridsi
mértékben a magyar dllam villalja, aligha kell magyardzni, hogy miért. Ez
kulturdlis egységesilést jelent, ami pontosan az iménti elvnek megfelelen,
meghatirozott politikai és gazdasigi egybeforrdst is magiban foglal, noha
ez egy pillanat erejéig sem teszi lehetetlenné a kisebbségek tobbes kotddését.
Mirmost, tapasztalom, hogy milyen félreértések 6vezik az unifikicié e jelen-
téseit; a Magyarorszdg és a Vajdasdg/Szerbia kozotti ingdzds, pontosabban
a magyarorszagi majd két évtizede tarté tanitisi gyakorlat és a magyaror-
szdgi egyetemi hallgatékkal valo beszélgetések dobbentettek rd, hogy sokan
itt egyoldali szolidaritismintdkat, netin keserves aldozatvillalast latnak.
Holott a legelementdrisabb érvelés is megmutathatja, hogy a kisebbségi in-
tézményrendszer tevékenysége nemcsak a magyar kisebbségeket szolgilja,
hanem a magyarorszagi magyar tobbség szdmara is hozzaférhetd. A kérdés,
amely itt napvilagra kerdl, nem mellékhajtis, dltalinosabb vonatkozdsokra
derit fényt. A magyar-magyar viszonylatrendszer sokoldalu cserekapcsolat-
ként dbrazoland6, noha nem feledjiik, hogy kisebbség és tobbség 1ép kapcso-
latba egymissal. Udvosnek tartanam, ha a magyar 4llam olyan oktatds- és
médiapolitikai irdnyuldst szorgalmazna, amely e csereviszonyok létezését
hitelesitené, tdgitand. Akkor sztkiilhet a manipuldcié példatira, amelyre,
mondjuk, a kettés dllampolgarsaggal kapcsolatban béven akadt példa. Es
akdr javulhatna a kisebbségi magyarok megitélése is, akiket sokszor a para-
zitizmus vadja lengi koril.
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A sokoldalisdgot persze az a tény is hangsulyozza, hogy a kisebbségi vi-
lagok rendkivil tagoltak, a Trianon utini torténelmi dinamika sodrisa, a
talélési technikdk érvényre jutdsa erdsen heterogén ovezeteket hoztak 1ét-
re, amelyek nemcsak az anyaorszdgi palyaktol térnek el, hanem egymdshoz
képest is robusztus kilonbségeket mutatnak. Ugyanakkor a magyarorszagi
politikai konfronticidk egyetlen oldala sem tett komoly eréfeszitéseket arra,
hogy betekintést nyerjen a kisebbségi viligok sokfelé rajzé tartalmaiba.

7. Minden bizonnyal azt tekinthetjik a legnagyobb balsikernek, hogy
nem sikerdlt kiépiteni egy olyan ,kétlakisigot”, vagy, ha agy tetszik, kisebb-
ségi tobbdimenziondlis létezésformdt, amely egyszerre teszi lehetévé, hogy
a kisebbségi magyarsig képviselivel egytitt munkalkodjon a domicil dllam
politikai kozosségébe valé integracion, és sokoldali kapesolatot tartson fenn
az anyaorszdg kulturilis értékrendjével. Lényeges a tobbes kot6dés formai-
nak megteremtése a kisebbségek szdmdra, azaz a plurdlis nemzeti identitisok
megszervezése az eurépai integricié fényében, ami a kisebbségek eurdpai-
z4l6ddsit 6sztonzi. A Vajdasdggal kapesolatban ez a kérdéskor, miutin nem
tartozik az EU intézményes kereteibe, hatvinyozott médon meril fel. A szi-
gorodé vizumrezsim még inkdbb kiélezi a kérdést, és ezt nem lehet parcialis
megolddsokkal, vagy hosszi tiva igéretekkel csillapitani, amelyek kegyesen
a fegyelmezett tiirelmet javalljdk a kisebbségnek. Pontosabban lehet, csak
e pétmegolddsoknak visszafordithatatlan kovetkezményei lesznek. Tekin-
tettel a fennallé helyzetre, Magyarorszdgnak érdeke fiiz6dik a déli hatdrok
demokratizdciéjahoz, de ennek megvaldsitisihoz merészebb, innovativabb
politika sziikségeltetik.

8. A magyar szomszédsagpolitika szimara Szerbia sok vonatkozasban
sajatos szitudciot jelentett a mult szdzad kilencvenes éveiben, és jelent ma is,
amikor Szerbia teriileti szuverenitdsdnak hatdrairél dont a nemzetkozi kozos-
ség. Hiszen e dontésnek lehetnek olyan fejleményei (természetesen, az Gjabb
menekiiltekre is gondolok), amelyek a magyar allam reagaldsit igényelnék.

Tudjuk, hogy Magyarorszig érdekelt volt a Milosevié-rezsim megdon-
tésében, és a szegedi folyamattal tevékenyen részt véllalt e rezsim elmoz-
ditdsiban. A 2000-ig hatalmon 1év$ rezsim nem mutatott hajlandésigot a
magyar kovetelmények teljesitése irdnydban, és a magyarellenes retorika volt
jellemz6 a politikai diskurzusra. A 2000. évi szerbiai eseményeket kovetSen
0j fazisba lépett Szerbidban a tobbpartrendszeren alapulé parlamentdris de-
mokracia. Ezt az id8szakot a reform, illetve a politikai demokrécia konszo-
lidlésa jellemezte. A szerb politikai szintéren a Zoran Dindi¢ nevével fém-
jelzett Demokrata Pirt még fontosnak tartotta a kisebbségi politikai elitek
egyfajta beemelését a koztirsasigi kormdnyba. 2000 utdn valéjiban kisérlet
tortént egyes kisebbségi politikai vezetSk integriciéjira. Ezt kovetGen olyan
kormdny jott, amely ugy latta jonak, hogy nem folytatja elédei praxisit, és
tgymond ,leszéllitotta” a kisebbségi politikai vezetSket regiondlis és helyi
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szintre. Jellegzetes, hogy a 2003-ban életbe 1ép8 vilasztdsi torvény erdsit-
hette azt a meggy6z6dést, hogy a kisebbségi érdekérvényesités el6tt komoly
akaddlyok tornyosulnak (ez a torvény lehetetlenné tette a magyarok és a bos-
nydkok szdmara, hogy részt vegyenek a koztirsasigi parlament munkajaban,
késdbb, a konstelldcié médosult, bar mindegyik kritikai kommentétor hoz-
zaflizi, hogy csupdn a legnagyobb kisebbségek esetében). Nem hagyhatom
figyelmen kiviil, hogy a szerbiai makropolitikai folyamatok milyen médon
hatdrozzak meg a kisebbségi aktorok mozgéslehetdségeit, és partnerkeresési
gyakorlatit. Ugyanis Szerbidban eleddig minden pért, politikai csoportosu-
las valamilyen médon osztotta a hatalmat, azaz részt vett a hatalomgyakor-
lisban. Ami azt jelentette, hogy a hatalmi eréforrasokkal kapcsolatos alta-
lanos kereskedelem determindlta a politikai teret. Ezt hivjdk, eufemisztikus
modon, kohabitdcidnak, ami a valasztdk szdmdra azt jelenti, hogy sohasem
kell egyértelmden donteni vagy elkételez8dni valamilyen politikai stratégia
mellett, mert a szétterjedt politikai kereskedelem viszonylagosit barmilyen
iranyuldst. Ezzel magyardzhat6, hogy egymasnak ellentmondé politikai ori-
enticiok keriilnek id6leges vagy tartésabb politikai szovetségbe egymassal,
és a megannyi ,kohabiticiés” szovetségben, alkalmi alkufolyamatban de-
differencialédnak a politikai irdnyuldsok. Ezzel azt kivinom jelezni, hogy a
szerbiai politikai mez8be beépiilt egy erdteljes demokratikus deficit, ugyanis,
ha a hatalmi eréforrasok ily méd osztodtak el, szavazokra voltaképpen egyre
kevésbé volt sziikség. Ez a felismerés felveti azt a kérdést, hogy lehetséges-e
ebben a politikai kornyezetben stratégiai partnerségek kialakitdsa, vagy arra
kényszeriilnek a kisebbségi partok, hogy az alkalmi kompromisszumok mo-
csardban vergddjonek.

A kisebbségi onkormdnyzatisdg kivetitése a vajdasigi magyarok szimdra
akkor kezdddott, amikor a tébbségi nemzetépités uj fizisba jutott, ugyanis
a kilencvenes évek elején ott volt a haboru perspektivija, a teriileti expanzi6
el6legezése, a kilencvenes évek masodik felében pedig a terilet (a nemzetlé-
tezés feltétlen alapjaként mindsitett dimenzid) nagysiga egyre kisebbé vilt.
Még tovabb kell menniink: a kilencvenes évektdl kezdve annak a szerb po-
litikai, kildetéstudatos projektumnak az oszlopai porladnak szét, amelynek
kotéanyagat még a XIX. szdzadban alkottik meg. Mindenesetre, a kisebbsé-
gi onkormdnyzatisig kérdésének tematiziciés esélyeit mindig meghatdrozta
a tobbségi nemzetépités homogenizicids stratégidja.

A rezsimviltds utini hetedik esztendében felemds eredményekrsl adha-
tunk hirt Szerbidban minden vonatkozasban, és itt arrél kell elmélkedniink,
hogy Magyarorszdg hogyan tud aktivabb szerepet vallalni a szitudcié kor-
rekci6jiban. Az elmult években kovetett magyar kilpolitikai vonalvezetésen
érzGdott, hogy a kisebbségi kérdés biztonsigpolitikai mederbe terel6dott,
ami azt jelentette, hogy az etnokulturélis igazsigossg értelmezése hittérbe
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szorult.” Szamomra gy tdnik, hogy Magyarorszdg Szerbia vonatkozdsiban
és a ,Nyugat-Balkdnnal” kapcsolatos regiondlis szerepkorét illetSen az ttke-
resés fazisdban van, az alapelvek értelmezési gyakorlata még hatravan. Nem
vitds, hogy Magyarorszdg érdekelt Szerbia EU-csatlakozdsiban, valamint a
szerbiai jogrendszer szildrdabba vélasiban, ami lehetdvé tenné, mondjuk, a
magyar t6ke nagyobb méretl beiramldsit és a t6ke biztonsigos mozgisit.
Ezenkivil, Magyarorszignak a szitudcié alkalmat nydjthat arra, hogy befo-
lyasolja a szitudci6 alakuldsit, és eléremozditsa az etnokulturélis igazsigossig
kritériumainak érvényre jutdst. Es pontosan e befolysoldsnak a mértéke,
médja érdemel kiilonds figyelmet, és igényli a lehetGségek aktivabb mérle-
gelését. Példanak okaért, Szerbidban ma nem létezik kisebbségi torvény, és
a kisebbségi kérdéskor meghatirozott része extra legem tartomanyba kerilt.
A jogszabilyok hidnyaban tényked$ nemzeti tandcsok, bdrhogy is itéljik
meg politikai pozicidjukat, lebegd allapotban vannak. A magyar kiilpolitika,
amely kovetkezetesen és aktiv médon, az értékpolitika eszkoztiraval érvel a
kisebbségi (kollektiv) jogok érvényre jutisa érdekében, siirgetheti a szerb félt,
hogy médositson a fennallé helyzeten. Mondjuk, a kisebbségi kultira inf-
rastruktardjinak pénziigyi fenntartisa megoldatlan, a szerb dllamappardtus
a nemzetkozi férumokon el8szeretettel hivatkozik arra, hogy megannyi fo-
lyéirat, kulturilis termék jelenik meg magyar nyelven, holott érdemben nem
jarul hozzd ezek fenntartdsihoz, hanem a koltségeket a magyar dllamra ha-
ritja. Ez fenntarthatatlan allapot, és a magyar allamnak fel kell Iépnie, hogy a
szitudcié megviltozzon. A 2004. évi kinos események utdn kialakultak meg-
hatdrozott kétoldali kapcsolatok, ezeket fenn kell tartani, s6t, mi tobb, el kell
mélyiteni. A szerb politikai elit nem tanusitott nagy érdeklédést a kisebbségi
kérdések irdnt, de a szitudciot képlékenynek kell mindsiteni. Egyszéval, a
Vajdasig vonatkozdsiban olyan multidimenziondlis politika sziikségeltetik,
amely tevéleges magatartist igényel mind az eurdpai intézmények szintjén
(figyelembe véve, hogy a vajdasigi magyarok még hosszi ideig az EU hatd-
rain kiviil fognak élni), mind a kétoldali kapcsolatok nivéjin.

3 Jellegzetes, hogy a magyar kézvélemény akkor kapta fel a fejét a vajdasigi magyarokat
illetden, amikor 2004-ben az ,atrocitdsokrdl”, a ,kilengésekrdl” stb. esett sz6.



