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ontos levelek, silany jegyzetek

Sinkd Ervin levelezése Il. 1945-1967. S. a. r. Kovacs Jozsef.
Argumentum Kiadd, Budapest, 2006

Ot évvel az els6 kotet utdn tavaly, ugyancsak az MTA Trodalomtudomi-
nyi Intézetének irodalmi dokumentumokat tartalmazé Uj Magyar Mizeum
sorozatiban, megjelent Sinké Ervin levelezésének mésodik kotete. Ahogy a
sajtd ald rendez6, a jegyzeteket iré Kovics Jozsef Bevezetésében olvashatd,
a kotet ,a II. vilaghdboru befejezésétél Sinké Ervin 1967-ben bekovetkezett
halaldig terjed6 iddszakot oleli fel”. Annak a mintegy két évtizednyi mun-
kassignak szubjektiv dokumentumait tartalmazza, szim szerint négysziz-
otven Sinkétdl és Sinkénak irt levelet, amelyek az emigricids 1ét, az ,olasz
interndl6 tdbor” és a ,partizan hadseregben végzett kulturdlis munka” utin
az egzisztencidlis megdllapodds és az irdi, kozéleti tevékenység elismerését
jelentette a Zagribban é16, 1959-t8l pedig a Magyar Tanszék vezetdjeként
évente tobb honapot Ujvidéken tartézkods Sinké Ervin sziméra. Ez a kotet
hozzdjirul(hat) Sinké életmiivének és emberi alakjanak jobb megismerésé-
hez. Akkor is, ha megkozelithetSen sem tekinthetd teljesnek, mivel feltéte-
lezhetGen tobben, akikkel Sinkd, az ir6 és a tandr kozelebbi, személyes vagy
hivatali kapcsolatban dllt, nem jarultak hozza a birtokukban levé levelek
publikélisahoz, amit egyfelsl sajnilattal kell tudomasul venni, mert nincs
lehetdség Sinké és levelez tirsai kozotti parbeszéd rekonstrudlasira, nem
egy esetben olyan dialégust ,hallunk”, amelybél vagy a kérdések, vagy a vi-
laszok hidnyzanak, mdsfel6l viszont érthetd, hogy a levélirék nem kivantik
beavatni a nyilvinossigot abba, amit ¢k a legszemélyesebb maginigyiknek
tartanak. Ez aldl leginkdbb Gomori Gyorgy, a londoni emigracidban €16 kol-
t6, irodalomtérténész kivétel, aki 1962 és 1966 kozott negyvenhét levelet
viltott Sinkéval.

Es bar érthets, hogy személyes, illetve objektiv okok miatt egy levelezés-
gytjtemény sohasem tekinthetd teljesnek és véglegesnek, ettdl fiiggetlenil
esetiinkben impozédns a cimzettek és levélirok névsora. A levelezs partnerek

kozott taldljuk egy, de inkabb tobb levél erejéig tobbek kozott Karolyi Mi-



halyt és feleségét, Miroslav Krlezt, Illyés Gyulat, Déry Tibort, Fejté Feren-
cet, Kassak Lajost, Wedres Sindort, Ignotus Pilt, Lesznai Annit, Komlés
Aladirt, Lukécs Gyorgyot, Tolnay Karolyt, Klaniczay Tibort, Méliusz J6-
zsefet, Vilt Tibort, Illés Endrét, Danilo Kist, Ilia Mihalyt, Eorsi Istvant,
Gomori Gyorgydt, illetve a vajdasdgiak kozil Majtényi Mihalyt, Herceg J4-
nost, B. Szabé Gyorgyot, Fehér Ferencet, Acs Karolyt, Pap Jozsefet, Major
Nindort, Bori Imrét, Penavin Olgit, Szeli Istvint, Bosnydk Istvint, Fehér
Kélmént, Farkas Nandort, Steinitz Tibort, Olajos Mihdlyt, Juhdsz Gézit,
Rehdk Liszl6t stb., nem szélvin a levelezés csaladi hatterét jelent6 Sinkoné-
rél, illetve a Sink6-mtvek forditéirdl.

A fenti alkalmi névsorbdl is kénnyen kikovetkeztethets, amit a leve-
lekben eléfordulé mds nevek még tovibb bévitenek, Sinké élete két utols6
évtizedét 6lottébb széles kord kapesolatrendszer jellemezte, illetve gazdag,
sokfelé tekinté témavildg hatdrozta meg. Ilyen tobbek kozott, irodalmi ér-
deklédésre talan leginkdbb szdmot tarté viszonya példaul Illyés Gyulaval
(ezt a kotetet zdrd, mintegy appendixnek tekintheté hat régebbi, 1927-bdl,
illetve a harmincas évek végérdl szirmazo levél egésziti kil), a régi bardtok-
kal, Lesznai Annival és Komlés Aladarral, az Gj irébarittal, Déry Tiborral,
illetve a levelekben a Sinké-mivekrél kozolt vélemények sora, nemkiilonben
Sinké és a hivatalos magyar irodalompolitika kdlcsonosen semmiképpen sem
felhétlen viszonya, valamint Sinkénak a vajdasigi magyar irodalmi élettel
val6 kapcsolata és a Sinkd vezetése alatt formdlodé Magyar Tanszéket érintd
szdmos szervezési és személyes kérdés.

Bérmennyire is érdekesek lehetnek Sinké és a magyar irodalom, illetve
a magyarorszgi intézmények kozotti kapesolat részletei, ezuttal — a konyv
kapcsdn emlékezvén arra is, hogy Sinkd Ervin éppen negyven éve halt meg — és
itt inkabb a vajdasigi vonatkozdsokra, mindenekel6tt a Hiddal val6 kapcsola-
tara s a Magyar Tanszékkel kapcsolatos levelekre, illetve Sinké irodalmak és
szerzGk kozotti kozvetitd szerepére szeretném felhivni a figyelmet.

Annak ellenére, hogy Sinké Ervin nem sokkal mar a mésodik vilaghabo-
rut kovetden irdsaival jelen volt a vajdasdgi magyar szellemi és irodalmi élet-
ben, cikkei jelentek meg a Magyar Széban és a 7 Napban, els6 Hid-beli koz-
lései pedig 1947-ben voltak (hirom novella és egy vers), s hogy ez a kapcsolat
folyamatos maradt, Sinké Ervin nevéhez mégis mindenekel6tt az djvidéki
Magyar Tanszék megnyitdsit és vezetését kell, szoktik kapcsolni. Joggal,
hiszen a tanszékkel vélt lehetévé a vajdasdgi felséfokd magyartanarképzés. A
tanszékrdl el6szor egy 1953 augusztusiban kelt levélbdl értesiliink. Farkas
Nandor arrdl ir Sinkénak, hogy ,a Kézoktatdsi tandcs két fakultds felallita-
sardl” hatdrozott, az egyik a ,bolesészeti”, ahol a jugoszlav irodalom és nyely,
a germdn, a torténelem, a matematika és a fizika katedra mellett mikodne ,a
magyar nyelv és irodalom katedrija” is. De siet megjegyezni, hogy a katedra
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tgye ,val6szintleg nem oldédik gyorsan meg”, jéllehet a politikusok megte-
szik a ,sziikséges intézkedéseket”. Kétségtelen, hogy a ,legnagyobb kérdés a
kader kérdés” volt, megolddsit azonban nemcsak a sziikséges szakemberek
hidnya késleltette, hanem a korra jellemzé politikai gondolkodas is. ,Farkas
elvtdrs” aggodik, hogy ha nem taldlnak megfelel§ végzettséggel rendelkezd
szakembereket, akkor a ,szerb elvtirsak itt majd-majd nem akarjik elhinni,
hogy nincs egy becsiiletes ember se a katedrdra”. S ezért nemcsak szakmai,
hanem a tobbség részérél megnyilvanuland bizalmi kérdéssé is valhat a tan-
sz€k megnyitdsa. Nem érdektelen idézni a levélird okfejtését errdl: ,Akik
vannak, nem johetnek szdmitdsba és nem is nagyon vannak. Szabadkan van
Baldzs Piri (mdsik nevét nem tudom), aki a magyar irodalom tanira a ma-
gyar tanitéképzdben, azonban képzettségénél fogva, valamint a magatartisa
is olyan, hogy nem johet szdmitsba. Es nincs is mas senki. A fiatalok ko-
ziil itt van Szabé Gyorgy, azonban nagyon gondolkozunk és habar bizonyos
erkolesi kotelezettségiink van vele szemben, mégis jol meg kell gondolni a
dolgot”. A politikus gondolkoddsa a mai olvasé szdmdra fol6ttébb drulko-
dé, bir a korra jellemz. Eppen gy, mint Farkas Nandor okfejtése arrdl,
mit jelentene egy tanszék az itteni magyarsdg szimdra. ,A mi szimunkra a
magyar nyelv és irodalom katedrdja nemcsak a tanirok képzése a kozépis-
kolak felsGosztilyai szaimara.” Ez is fontos kérdés, mivel ,a decentralizici6
folyamata meginditotta a torekvést a mind djabb magyar nyelvli gimnaziu-
mok megnyitdsdra (Zombor, Becse, Topolya stb.)”. A katedra megoldhatni a
gimndziumi kdderkérdést. De a levélir6 szerint ennél is ,sokkal fontosabb a
tirsadalmi szerepe a katedrdnak Vajdasdgi [!] magyarsigunk és jugoszlaviai
kozéletiinkben”. S ennek bizonyitdsira Farkas elvtars arra utal, hogy a ,kii-
lonféle ferdeségek, magyarkodé és izolciés torekvések mennyire felszinre
keriilnek”, s kiilon emliti a ,Hid ifjiasdgi szdma koriil kirobbant vitt” 1950-
ben (elfeledkezve arrdl, hogy Sinkd kidllt a fiatalok mellett!), tovibbd, hogy
»egész sor kérdésben jelentkezd elhajlisok” tapasztalhatok, ilyen a ,jugoszlav
egyetemesség negdldsa és helyette a kilonféle kisebbségi magatartds”, ami
yszinte dllanddan az évatossdgra int benniinket a magyar katedra megnyitasa
korul”. Elrettent6 példinak emliti, hogy egyesek szorgalmazzik 1848 meg-
Gnneplését. Hogy ezek kozé tartozott Szabé Gyorgy is, azt olyan hibinak
latja, ami miatt nem szabad 6t ,félemelni az egyetemi katedra piedesztdlja-
ra’, mert ennek beldthatatlan kovetkezményei lehetnek. Ezért vannak (kik?)
»nagyjabol a katedra megnyitdsa ellen pillanatnyilag”. A témét ennek a gon-
dolkodisnak jegyében zirja ekképpen: ,Késébb majd megltjuk.”

Hogy a fenti levélben foglaltak miatt, vagy masért (is), halasztédott né-
hény évet a tanszék megnyitdsa, arrdl a levelekbdl nem tudunk meg semmit,
de tény, hogy 1959 juniusdig nem is emlitédik a katedra tigye. Akkor viszont
mar mint kész tényrdl értesilink. Megtudjuk, tirgyaldsok folytak, hogy



Sinké Ervin elfogadta az egyetem ajanlatit, ,amely szerint meghivott rendes
honoriris [!] tandra volna a noviszadi egyetem magyar katedrdjinak. Ennek
alapjin harom hénapot szemeszterenként Novi Szddon t6ltene, amennyiben
megfeleld lakdst biztositandnak szimdra”.

A tovibbi levelekben felmeriils kevésbé kozérdeki szervezési és szemé-
lyes kérdések mellett két mozzanat feltétleniil figyelemre mélté. Az egyik egy
el6adis-sorozat tervezete, a misik pedig a tanszék megitélése, ami alapjin
lemérhetd, milyen erévonalak ellenében kellett (s kell még ma is!) meg6rizni
a tanszék fuggetlenségét.
testilink arrél, hogy a nyugati emigrans irék esetleg eléaddsokat tartaninak a
tanszéken. Aczél 1962-ben kelt levelébdl tudhatjuk meg, hogy elképzeléseik
szerint kilenc ir6 tartana el6adast. Zilahy Lajos a magyar irodalomrél a két
haboru kozott, Cs. Szabo Liszlé Babits, Kosztolanyi, Téth Arpéd, Juhisz
Gyula, Radnéti s altaldban a Nyugat és a Magyar Csillag korérdl, Fejtd Fe-
renc a magyar népiességrodl, Ignotus Pal Jézsef Attildrdl és a Szép Szérol,
Molnir Miklés a magyar drimérél 1920-t6l, Enczi Endre a magyar gjsdgirds
problémairdl 1945-t6l, Méray Tibor a magyarorszagi ,olvaddsrél”, Faludy
Ferenc a modern magyar koltészet kérdéseirdl, Aczél pedig a szocialista re-
alizmus problémdirdl. Kezdetben az volt a kérdés, hogy egyiitt j6jjonek vagy
kiilon-kilén bizonyos id6kozonként, majd — ahogy egy politikusteleség irja
Sinkénak — kidertilt, hogy egy dolog az iré/tanir elképzelése, s mis a politi-
kusoké. Nagy Jozsef, a politikus, kivitelezhetének latja a kozos fellépést, de
szerinte is jobb lenne, ha egyenként jonnének, mert ,akkor nem lenne ak-
kora a publicitis, s esetleg nem vennék oly rossznéven délen és északon”. Re-
hik Liszl6 viszont ,elzdrkézott egyelre”. Kedvezd dontés ebben az oktatds
szempontjabol kétségtelenil fontos tigyben nem sziletett, hidba irta Aczél,
hogy ,nagy reményekkel s nagy 6rommel néziink a jugoszlaviai litogatdsunk
elébe”. (Zardjelben: egy vendégeldaddsra azonban sor keriilt, arra, amit Kla-
niczay Tibor, az Irodalomtudomdnyi Intézet igazgatdja tartott Zagrb utdn
[jjvidéken Balassirél és Zrinyirdl.)

A misik kivételes érdeklGdésre érdemes téma, amelyrél harom B. Szabé
Gyorgy-levélbél szerezhetiink tudomast, a tansz€k irdnti viszony. Az egyik-
ben arrdl ir, hogy bizonyos magyarorszagi reagaldsokbdl kideriil, helytele-
nitik azt az irodalomszemléletet, amely az Gjvidéki tanszéken az oktatdst
jellemzi. S hozzateszi: ,Ugy latszik, a magyar irodalom és a magyar iroda-
lomtorténet Gigyét is csak Jugoszlavidban lehet j6l szolgalni, s Ggy litom, hogy
nemcsak ma, hanem holnap is.” A masikban sajit vizsgdinak elismerése ko-
rilli bonyodalmak kapcsdn fakad ki: ,Ma gy litom, hogy legokosabb lenne
az egész Magyar Tanszéket ittelepiteni akdr Zagrdbba, Ljubljaniba, nem-
csak a fakultison uralkodé légkoér miatt, hanem egy kicsit a vajdasigi sziik

91



92

horizont (kiléndsen a magyar) miatt, a hallgaték javira és érdekében.” Az
ut6bbi megjegyzéssel hozhaté kapcesolatba a harmadik, 1963-ban kelt levél-
nek a vajdasagi magyar ,szellemi” klimit jellemz6 részlete: ,Ugy litom, hogy
erére kapnak s ndlunk mindig hevesebben és ostobdbban, az irodalom és a
miivészet vidéki »gondvisel6i« — azok a bizonyos wjsigiréi »korok« nagyjai,
akik sem a fiatalokkal, sem a tanszékkel kapcsolatban nem sok jét gondoltak
eddig sem. A rosszakarat most mar leplezetleniil is megmutatkozik, s agy
tapasztalom, hogy eddig leplezett és takargatott »vélemény« irasban is kiszi-
varog, hogy ne széljunk arrél, ami ezekben a lelkekben forr, buzog, erjed, s
amit maguk kozott »véleménycsere« formdjiban elmondanak és kinyilatkoz-
tatnak. A Katedra lassan minden rossz forrdsava lett: »6k« mésként képzelik
el a Katedrit is, a korszer magyar irodalmat is, a tandrokat, a tanitvinyo-
kat is.” (Negyven évvel késébb is mennyire ismerds ez a helyzet!!) Ezek a
sorok, hangsilyozom, 1963-ban irédtak, akkor, amikor az elsé nemzedék
végzett, akkor, amikor épp ennek a nemzedéknek koszonhetden kialakult az
Gj irodalmi szemléletet hozé Symposion munkatarsi girddja, s kideriilt, hogy
oktatdsban is, irodalomban is viltozdsok virhatdk. S az sem mellékes, hogy
az el6z8 évben jelenteti meg B. Szabé Vizlatok provincializmusunk téméji-
ra alcimmel leleplezd, korszakos tanulmdnydt: Rapszédia négy szélamra az
emberrdl, a tirgyakrol, a mivészetr6l és 6nmagunkrol. (Folottébb iddszerd
lenne megirni ennek a folytatdst mai provincializmusunkrol!)

Hogy pontosan mire vonatkozik Miroslav Krleza 1959. oktéber 27-én
kelt néhdny soros levele, melyben tébbek kozott ez olvashato: ,és ha az egész
Ujvidéki-kaland [] jobbnak mutatkozott mint ahogy féltiink, annak csak
orilok”, azt pontosan nem tudni, de akdr j6ésldsnak is tekinthetd arra nézvést,
ami a tanszékvezetd Sinkéra virt, s amit 6 valéban a tanszék haszndra és ja-
vira oldott meg, bar valoban tobbesélyes villalkozds, s6t valoban kaland volt,
ahogy nem sokkal a tanszéknyitds utan irt levelében a barat Krleza irta.

Sinkénak a vajdasigi magyar irodalommal val6 kapcsolata 1947-t6l a 7 Nap-
ban és a Hidban, illetve a Magyar Széban térténé kozlésekkel kezddott,
majd ehhez kapcsolédott konyvei kiaddsdnak tigye elébb a Testvériség-Egy-
ség kiad6ndl, illetve a Forumndl. Ebbél a kérdéskorbdl ezittal a Hiddal
kapcsolatos viszonyat emelem ki, nem mintha a kényvkiaddssal kapcsolatos
levélvaltisok nem lennének tanulsdgos kiad6torténeti adalékok. Sinké 1955-
ben a fészerkesztd Herceg Janosnak igéri: ,igyekszem — s igyekezni fogok
— hogy a Hid minden szimdban jelen legyek”. S bdr, természetesen, nem igy
tortént, kétségtelen, Sinké éveken dt rendszeres munkatirsa a folydiratnak,
verseket, regényrészleteket, novellakat s tanulmanyokat meg naplékat kozol.
Nem az egyes f6szerkeszt6khoz kotédott, hanem a folydirathoz.

Bar Majtényival is levelezett, kozvetlenebb, mondhatnink, emberibb
kapcsolatban Sinké Herceg Janossal allt, amint erre a leveleket zdr6 formu-



1akbél (,Szivélyes, meleg tdvozlettel”; ,Szeretettel”; ,Bardti udvozlettel”;
,Oszinte baratsiggal melegen”) is kovetkeztetni lehet. Nem véletlen, hogy
a f8szerkesztésrol lekoszoné Herceg (,,...meg kellett szabadulnom ettdl a
rettenetes szereptSl, még miel6tt ideggydgyintézetbe szillitaninak engem
is, mint Majtényit”, irja), miutin Sinké figyelmébe ajinlott egy Franciaor-
szdgban €16 magyar szerz6t, megkoszoni ,a Hid iranti jéindulatot és segi-
teniakardst”. S hogy ezt nem puszta udvariassagbdl teszi, bizonyitja szinte
megjegyzése: ,Bizony rankférne egy kis segitség.” Hogy pontosan mire gon-
dolhatott, nem tudni, de abban a levelében, amelyben Hid-szerkesztSként
bicsuzik, fontosnak tartja megemliteni: ,Szeretném ismételten hangsilyoz-
ni, hogy mindig nagy érdeklédéssel virtam kéziratait, mindig oriltem, ha
Jelenlétével siilyt ad ennek a mi silytalan vajdasdgi irodalmunknak” (kiemelés G.
L.). S bér Sinké 8szintesége, amikor a lap élérdl tivozé Hercegnek ezt irja:
»...csak sajnalni tudom, hogy a jovében nem On fogja intézni az egyetlen
vajdasdgi magyar folydirat Gigyeit”, nem vonhat6 kétségbe, mert tény, hogy a
Hid késdbbi f6szerkesztSivel, Major Nandorral, Pap Jézseffel és Acs Karollyal
is korrekt kapcsolatot tartott, 6nzetlen és készséges egytttmiikodésérél tett
tantibizonysigot.

A levelek szerint azt is zoksz6 nélkil veszi tudomdsul (ezt aldtdmasztja
Sinké irdsainak rendszeres kozlése a tovabbi évfolyamokban!), amikor Major
Néndor, miutin elpanaszolta, hogy Evek hosszd sordn pangott kultiréle-
tink, a Hid pedig — csak vegetdlt”, s arra kéri ,Sinké elvtirsat”, hogy ,ti-
mogassa szerkesztGségiinket és folyoiratunkat”, kozli vele, hogy ,a Hid-rol
[!] val6 beszélgetések sordn sok iré megjegyzéseket flizott Sinké elvtirsnak a
folyéiratban most megjelend irasahoz”. A levél keltezése alapjin nyilvinvalo,
hogy a Hid 1957/3~4. sziméban megjelend Uj szerepet kérek cimii tanul-
manyr6l lehet sz6, amely Krleza Bankett Blitviban cimi regényérsl készilt
tanulmanysorozat kilencedik folytatdsa volt az el6z6 év majusitdl, s amely-
nek utolsé, tizedik része a Major jegyezte els6 szamban (1957/5.) jelent meg.
Hogy az irék milyen észrevételeket tettek, az a levelezésbdl természetesen
nem dertil ki, az viszont igen, hogy bdr a szerkesztd szerint ,roppant ta-
nulsigos, élvezetes és érdekes” munkdrdl van sz6, ,am mdr témdjinil fogva
is nehéz elképzelni egy olyan folydiratban, amilyennek a Hid-nak [!] lennie
kell”. Mert nemcsak hogy ,két keziinkon is megszamlalhatndnk azokat, akik
Krlezsa [!] Blitvdjit ismerik”, de hosszi a ,kisterjedelmt Hid-ban [!] valé
folytatdsos kozlésre, s mint ilyen ,faraszté és témdjandl fogva sem tudja fel-
kelteni az érdeklddést”. Ezt enyhitendd, javasolja, hogy kényvként kellene
megjelentetni, igy azok szdmara, ,akik az irodalommal behatobban foglal-
koznak”, ez a ,rendkiviil izgalmas, nélkilozhetetlen olvasmény” hozzafér-
het6 lenne. A Hid Major-korszakanak utéhangjaként tiinik fel egy Sinkéra
egyaltaldn nem jellemzé mozzanat, amely taldn pletyka ize ellenére sem mel-
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lékes. Abban a Gomérihez irt levelében, melyben szorgalmas levelez§ trsa
figyelmébe ajinlja az Gj f6szerkesztdt, Pap Jozsefet (,igen derék ember, mel-
lékfoglalkozdsa orvos és minden bizalmat megérdemel”), jegyzi meg, miért
tavozott Major, ,mert, dllitélag, goromba modorban utasitott vissza tehet-
ségtelen irodalmi veterinokat”. Hogy ebbdl mi igaz, nehezen tudhaté meg,
de tény, ismerve a vajdasdgi korilményeket, jegyzi meg, hogy Papnak sem
ylesz konnyt dolga”, még ha Sinké professzorkoddsa alatt ,termett és kifejls-
dott egy ifji girda s ennek nagy a befolydsa, bar szintén nem konnyd a dolga
a meglehetdsen tunya és szellemileg nem épp eurdpai bacskai disznétoros
kérnyezetben”. (Lapozzunk csak vissza, mit irt B. Szabé Gyorgy Sinkénak a
vajdasdgi szellemi miliérél!)

Hogy Sinké Ervin a Hidhoz nemcsak szerzéként viszonyult, arra is tald-
lunk nyomokat leveleiben. Hercegnek panaszolja, hogy Périzsban az emig-
rins magyarok érdeklddnek a lap irdnt, de ,csak platonikusan, mert nem
jutnak hozza”. Hasonléan érdekes laptorténeti értékd megjegyzés az, ami
Acs Karolynak irt levelében olvashato, nevezetesen, hogy egy pesti levelezéje
arra kéri, a Hidat ,zart boritékban” kildesse a cimére, ,mert szerinte még a
Széchenyi konyvtarban [!] is »zdrt anyagként« kezelik s »csak furfangosan és
ritkdn« juthat hozz4”. De ez az adat akar Sinké kozvetits szerepéhez is ada-
lékként szolgdlhat. Gomorinek jelzi 1962-ben, hogy beszélt az Gj szerkesz-
tével, aki megigérte, hogy a Hidat kiildeni fogjak Cs. Szabé Laszl6 cimére, s
hogy tovibbra is igényt tartanak G6mori irdsaira. Egyik levélbél arrdl érte-
silliink, hogy Klaniczay megkoszoni a neki kiildetett szimokat. Legtobbszor
a Hid Sinkénak Déryvel val6 leveleiben emlitddik. Ajanlja neki, hogy rd valé
hivatkozdssal kildjon kéziratot, a ,Hid szerkesztdsége nagyon fog ériilni”,
mert Sinké értesiilései szerint Tllyéstdl is kaptak kéziratot. Acshoz Krleza
kérését kozvetiti, hogy kiildjenek azokbol a szamokbdl, melyekben Acs fordi-
tasai jelentek meg. Ezek szinte csak taldlomra kiragadott példdk arra nézvést,
hogy Sinké milyen kozvetitd szerepre véllalkozott.

A Hid mellett hasonl6 6nzetlenséggel agitalt tekintélye, kapcsolatai fel-
haszndldsdval a magyar és a jugoszlav irodalmak kézott kolesonos érdeklédés
és megjelenés tigyében. Ot kéri 47-ben Gergely Sandor a Magyar Irok Szo-
vetsége nevében, kozolje Andriétyal, hogy elintéz6dott regényének kiadasa.
Ot keresi fel soraival Tamds Aladar, hogy segitsen ,a délszlav irodalom ma-
gyar forditdsa tigyében”, ajanljon 2-10 ives kisregényeket. Neki kildik meg
azt a konyvijegyzéket, amely ,a Jugoszlavidban lev magyar lakossdg szdmara
konyvvisarlds végett” tdjékoztatéul szolgalhat. Neki panaszolja Olajos Mi-
haly, a Testvériség-Egység Kiadé igazgatdja 1951-ben, hogy a vajdasigi ma-
gyar konyvek nem jutnak ki Nyugatra, és segitségét kérik, hogy kényveink
eljussanak a nyugati magyarsighoz. De kozvetit Karolyi Mihdlyné kérésére
térje emlékiratainak szerb megjelentetése érdekében, tovibba Krleza és a Fo-



rum kozott, téle érdeklédik Palotai Boris, mi van a Keserii mandula cimi
regényének horvit megjelenésével. A szimtalan példa kozott kiilon figyelmet
érdemel két eset. Az egyik, mikor Danilo Ki§ magyar nyelven irt levelében
Sinkotol kér segitséget, hogy Ady-forditdsait, amire Belgrddban nem tud ,ki-
adét taldlni”, Zagribban adjdk ki. A mésik, hogy Eérsi Istvannak elintézte
A megmentett viros cimd miéve kozlésétazagrabi Forumban. Hasonléképpen
szdmos részlet idézhet6 azokbdl a Sinké dltal irt levelekbdl, melyekben 6
kér segitséget magyarorszagi iroktol annak érdekében, hogy a miivek horvit
vagy szerb forditdsban jelenjenek meg. Illyéstél, mikozben értesiti a Pusztik
népe horvat megjelenésének lehetdségérdl, ,djabb j6 magyar novellaskényve-
ket” kér fordittatasra. Illyés csak egyet ajanl, Nagy Lajos Négy chenkdrdszit
(,,Ujabb novelldskotet nem igen van [...] a mifaj itt is kiment egy kicsit — nem
a divatbol, hanem — a hasznilhatésdgbdl.”) Déryt biztatja, hogy regénye, a
G. 4. iir X.-ben megjelenik horvitul, szerepet vallal Déry Ambrus regényének,
a Kikozdsitének a horvit kiadasaban, azt tanicsolja neki, hogy adjon novelldt
a spliti Mogucnostba, illetve az djvidéki Ui Symposionba, s jelzi, hogy az dltala
szerkesztett novellaantologidba besorolta egyik szévegét. Kiilon érdekesség-
ként emlithetd, hogy a zdgrabi Moderna galerijiban Kassik-kidllitast beszélt
meg (sz6 volt egy Vilt Tibor-kidllitdsrdl is!), s hogy hamarosan hirt ad az
Egy ember élete cim( regény ,horvit vagy szerb forditasa dolgaban”, valamint,
hogy az U] Symposionban ,Bori Imre kezdett el hosszabb tanulményt Kassik
Lajos miivérél. Megkaptik?”.

Rengeteg otlet, terv, szindék. Hogy ezekbdl mi valésult meg s mi nem, az
nem minden esetben tudhaté meg, mivel a kotet jegyzetanyaga csak elvétve
tdjékoztat. Kdr, mert igy nem teljes a levelek dokumentumértéke. Ezt a mu-
lasztdst csak noveli a jegyzetappardtusban tapasztalhaté felhdboritéan sok-
sok pontatlansig, hidnyossdg, melyeket oldalakon keresztiil lehetne sorolni.
A szerb és horvit személy- és intézménynevek irdsiban teljes zlirzavar ta-
pasztalhaté, hol kiteszik a mellékjeleket, hol nem, hol pedig téved a jegyzetek
készitsje (Cedomir Minderovic/Cedomir Minderovié; Zupané&i¢/Zupanéic
stb.). A szerbben, horvétban az jsigok cimében csak az els6 sz6 kezddbettije
nagy, minden tovébbi sz6é kisbet: Knjizevne Novine/Knjizevne novine;
nem irhat6 hol igy, hol igy. Az eredeti cimeket olykor forditja, maskor nem.
Legtobb hidnyossig az életrajzi adatok esetében tapasztalhaté. Nem minden
alkalommal a név els6 eléfordulasakor kozli a jegyzet a legfontosabb életraj-
zi adatokat (sziiletés és elhaldlozds ddtuma, munkakor, ez gyakran hidnyos,
pontatlan), egyes esetekben minden el6forduldskor megismétli az adatokat,
mis esetekben viszont nem. Az efféle kovetkezetlenségeknél is szembe-
tinébb, hogy szdmos esetben hidnyzik a haldl éve, a jegyzet alapjin még
mindig ¢l az 1885-ben sziiletett Ezra Pound (1972-ben halt meg!), Vladimir

Dedijer, aki nemcsak torténész, de elsGsorban politikus volt, Petar Segedin,
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Veliko Vlahovi¢, Marijan Matkovi¢, Antun Soljan, Bosko Novakovi¢, Pred-
rag Vranicki, Milan Konjovi¢, Séti Pal, Olajos Mihily, Aleksandar (nem
Alexander!) Ti§ma, Bori Imre, Juhdsz Géza, Pap J6zsef stb. stb., holott t5bb
vagy legaldbb néhdny éve mir mindannyian meghaltak. S ezek még nem
is olyan szarvashibak, mint amikor Tomdn LaszIobdl rendre Gyorgy lesz,
Lévay Endrébsl Lanyi, Sitai Palbol Séti Pél (tudja Pal, mit kaszal?), Herceg
Janosbol Herczeg, vagy amikor a Magyar Szobdl Igaz Szé lesz, amikor Méli-
usz J6zsefet a Hid segédszerkesztjeként emliti, amikor Nusi¢ szinmiivének,
A miniszter feleségénck 1950-es bemutatojit Szabadka helyett Ujvidékre
helyezi, ahol ekkor nem volt magyar szinhdz, vagy ugyanennek a szerzének
A kizség gyermeke cim( mivét regény helyett szindarabnak nevezi, amit 1957-
ben Pesten nem el6-, hanem kiadtak, amikor a kiadés Németh (P.) Istvant
a prézairé Németh Istvannal azonositja a jegyzetir, vagy amikor nem tud
olyan ismert vajdasigiakat azonositani, mint Matijevics Lajos meg Mirnics
Kiroly. Mit lehet mondani az ilyen hibék lattin (s ez nem is mind!), azonki-
viil, hogy csak egy kis utdnajdrdsra (lexikonok, telefonok, levelek) lett volna
sziikség, s nem lenne ez a kilonben jelentés kiadas szinte hasznalhatatlan.
Igy az. A levelek tanulsigosak, sok mindent felfednek Sinkérdl s, levelezs
tarsairdl is s a kortiilményekrdl is. Személyes és kordokumentumok. A jegy-
zet viszont sildny, egyenesen dilettins. Sajndlatos, mert az Irodalomtudo-
ményi Intézet két levelezéskotete, az Akadémiai Kiadé megjelentette kotet
(Az ut. Naplok 1916-1939, 1990), illetve a Jugoszliviai Magyar Mivel6dési
Térsasig Bosnydk Istvin dltal gondozott sorozata (4 hontalansdg énekei. Ki-
adatlan versek 1914-1967, 1999; Beziizott haboris napls 1934-1944, 2000; Az
idegen. Novelldk, elbeszélések, 2001; Magyar irodalom. Hagyatéki tanulmanyok,
cikkek, kritikik, 2004; Vildgirodalmi esszék. Hagyatéki irdsok 1916-1939, 2006)
alapjin joggal olyan reményeket tipldlhatunk, hogy a gazdag és fontos Sin-
ké-opus kiaddsa a nyolcvanas évek végén inditott és megszakadt életmisoro-
zat utin mélté médon folytatédik.



