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zinhaz és film:
a film formanyelvének
hatasa a szinhazra

Téméank — A szinhdz medidlis hatdrteriiletei — teljes mértében beleillik a
manapsdg a mivészetekkel kapcsolatos, az érdeklddés homlokterébe emel,
mondhatndnk divatba hozott koztesség kérdéskorébe, annal is inkdbb, mert
a szinhaz esetében a koztesség a szinhazi el6adis komplexitisa értelmében
kezdetektdl fogva 1étez6 evidencia. S ezen beliil a szinhdz és a film kolcsonds
viszonya, dtjarhat6siga az egyikbdl a mdsikba sem Gjdonsdg, megvan vagy
szdzesztendds.

Anélkil, hogy szindékom lenne ennek a koztesség-viszonynak a torténeti
attekintését eldadni, a hagyomanyt igazolandd, emlitenék néhdny mozzanatot.
A dinamizmus imadatiban tetszelgd futuristdkat, akik — mint Marinettité]
tudjuk, aki taldn el6szor hozta mivészi tarskapesolatba a szinhdzat és a filmet
— aszinhdzat minden mivészet szintézisének tekintették, s ennek megfelelden
javasoltdk, hogy a filmet ,mint a szinhazi élmény egyik elemét” alkalmazzik,
amint erre a témdt attekint$ Film és szinhdz cimd tanulmanyiban Susan Son-
tag is utal. Tovabb4 a Bauhaus-csoportot, ennek ,totdlis szinhdz” koncepcidjit,
amirl Walter Gropius 1927-beli tervezete tanusitja, kinek elképzelése szerint
»a nézdteret kortlvevs tizenkét oszlopra” vetitévisznat kell kifesziteni, hogy
igy ,a kozonséget a torténés és az elképzelt diszlet kozepébe” helyezhessék.
Mejerholdot, ki ,ragaszkodott a szinhdzban val6 vetitésekhez”. Brechtet, ki
epikus szinhdzaban a vetitést elidegenits effektusként alkalmazta. Meg Pis-
catort, ki — ahogy mdr Németh Antal 1930-ban kiadott Szinészeti lexikona irja
— a filmet ,arra haszndlja fel, amire valé: a darabban térténteknek torténelmi
és szocidlis alafestésére. Amit nem lehet lejatszani az id6 és tér korldtai miatt,
az filmen torténik meg; de oly Ggyesen beiktatva, hogy a kettd: a tényleges
szinpadi jaték és a filmjaték egymdsbdl folyik és egymdsba megy dt”. Erre, a
szinész valGsagit és a réla késziilt vetitett képsorok zokkendmentes egybejat-



szésit, dtmenetét kombindlé megolddsra épiil a produkcidit ,technikailag vir-
tu6z tokéletességgel szinre vitt”, mar-mar turistaattrakcioként elhiresilt pragai
Laterna magica repertodrjinak egy része.

Ugyanigy vizsgdlédhatunk akar a mifajok és szinhaztipusok kozott. Pél-
ddul a film segitségével fokozhaté a ,[mlagas fokon technizdlt” latvinyél-
ményt kilonésen fontosnak tarté musicalszinhazak, illetve az operik vilag-
ban. Az el6bbieknek a filmet is felhasznal6 latvanykultuszit szinte felesleges
kiilon emliteni, annyira altalanos gyakorlat. Az utobbiak kapcsin szemléltets
példaként hivatkozhatunk a mdr nevezett Szinészeti lexikonra. A Végzet ha-
talmanak egyik ,technikai” megoldasdra a Magyar Kirdlyi Operahdzban: a
harmadik felvonis ,két képbdl all és a viltozds az egyik képrdl a masikra oly
gyorsan torténik, hogy nincsen elegendd id6 a 2. kép diszletezését elkészite-
ni, ezért a M. kir. Operahizban fehér viszonbdl készitett hitteret eresztenek
le a zsindrpadldsrdl és a vetitSlencse elé szerelt tillbsl készitett felhds égbol-
tozatot hatulrdl ravetitik, mig el6tte sitor, 4gyd és mds harctéri eszkéz van
egy sziluettszertien kivdgott betétdiszletre festve. Az egészet azutin holdas
éjnek megfeleld szind reflektorral vilagitjdk meg, midltal a néz8 egy vége-
lathatatlan messziségre terjedd csatatér benyomdsit kapja”. De idézhetnénk
az iménti, mai technikai lehet6ségeinkhez képest alkalmasint kezdetleges
megolddst feliilir6 korszert viltozatokat is, mind az operajitszas, mind pedig
a happening, a performance vagy a neo- és posztavantgdrd szinjatszds vilaga-
bél, annak bizonyitisara, hogy a film és ennek kiilonféle ,fogdsai” igen régéta
jelen vannak a szinhdzi el6addsban, ennek szerves részeként.

Miel6tt azonban végérvényesen és menthetetlenil belevesznék a filmnek
a szinhdzban torténé felhaszndlisanak kilonféle médozataiba, és példik
hosszu sordval igyekeznék bizonyitani ezt, sietek kijelenteni, hogy a film és
ismert eljirdsainak (montdzs, bedllitds, dttdnés, elsotétités, kozelkép stb.)
eredményét nem 6nmagaban, hanem az eldadds egészében kell s lehet ér-
tékelni, elfogadni vagy elutasitani. Ehhez viszont mindenképpen arra van,
helyesebben lenne sziikség, hogy a komplex szinhazi eladist egységes szo-
vegként kezeljiik, beleértve minden Gsszetevdjét, ahogy erre a ,szinhdztu-
domdny hatiratlépései™t vizsgilé Hangképzés — nyelvteremtés — beszéd ciml
tanulményaban Jékfalvi Magdolna utal: ,ha a szoveg (és értelmezésének) di-
menzidit a vizualitds és a hangzé tartomdnyok felé is ki tudnank terjeszteni”,
akkor kezelhetnénk a szinhdzi el6addst a tényezSk kiilonbozdsége ellenére is
egységes szovegként, mint barmely irodalmi alkotdst.

A film barmilyen formdban torténd szinhdzi felhasznalasat illetSen leg-
gyakrabban a forgatékonyv-eftektust és a litvinyélmény gazdagoddsit neve-
zik meg.

A forgatékonyv kérdése gyorsan letudhaté. Nem is a film hozta be a szin-
héz vildgiba a felvondsokbdl szigortan épitkezd jelenetstrukturdt fellazito
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szerkezeti formit, ez mar a film el6tt is létezett, ismert volt taldn mar az antik
gorog dramétél Shakespeare-en dt errefelé. Ami nem volt akadilya annak,
hogy a szinhdz és a film kozotti egyik, talin éppen legjellemz8bbnek tartott
kiilonbséget, a két miivészeti forma vilasztévonalit, tobben eldszeretettel
pont a szigoran szerkesztett drimai struktura és a lazan fizott filmforga-
tokonyv kozott jeloliék meg. Mint — Susan Sontag szerint — Erwin Panofsky
teszi, aki ezt ,a szinhazi el6adds és a film befogadsinak formalis feltételei
kozotti kilonbségbdl” szarmaztatja. Ugyanakkor nem lehet vitds, hogy a , fil-
mes narrativ” szerkezet, ahogy a ,hirtelen megszakitott rovid képsorokban
haladé dramatikus irdsmddot” Patrice Pavis nevezi, a huszadik szdzadban
valéban jelentds mértékben hozzdjarult a dramai struktirdnak a klassziciz-
mustdl a klasszikus modernség korébe tartozé avantgirdig terjedd iddszak
drdmaszerkezeteinek fellazitisihoz. S6t, az sem tagadhatd, hogy a forgaté-
konyvszerd struktira ,megkonnyiti a cselekmény elbeszélhetdségét”, hogy
ismét Pavisra hivatkozzak, s egyszersmind hozzdjirul a szinhdz irodalmiat-
lanitisihoz, ami tobb évtizede, amidta feler6sodott a szinhiz miivészi auto-
némidjinak igénye, tagadhatatlanul létez, jogosan létez6 tendencia. S ezt
nem nehéz kapcsolatba hozni a szinhiz megnovekedett teatralitdsigényével,
amit a filmes eljirdsok eléaddsokbeli alkalmazdsa is kivdléan szolgdl(hat).

S ezzel akar ittérhetiink a szinhdz és film kapcsolatinak alapkérdésé-
re, a litvinyélményt kielégitd vizualitisra. Miel6tt azonban a kérdés akarha
vizlatos dltaldnos, elméleti megkozelitésére villalkoznék, idéznék egyetlen
el6adasbdl néhdny viltozatot a film szinhazbeli felhaszndlsira.

Mircius kézepén keriilt sor az Ujvidéki Szinhazban Aaron Blumm (if;
Virdg Gibor) fiatal vajdasigi magyar ir6 Hamlett halott cimi szinpadi m-
vének bemutatdsira. Az eldadds mdsodik részének kezdetén egy hatalmas
pannén nagyon nagy nagyitisban vizbe pottyand esdceseppek s ezek nyomédn
keletkezett koncentrikus korok lithatok. Nagyon szép. Impressziv kép. So-
kdig elnéztem volna, bdr, bevallom, nem tudom, mi kdze van ahhoz, amit az
el6adds elsé részében lattunk (a japdn szinjatszdssal kisérletez6 tarsulat eset-
lenkedéen komikus probdja), s ahhoz, ami az esGcsepp-foté utin kovetkezik
(japan szinhdzat idéz8 jelmezekben és mozdulatokkal adjik el6 a Hamlet
halalat kovetd hatalomért foly6 kiizdelmet). De ismétlem, a kép nagyon szép.
Szinhdz? Az, hiszen a szinpadon lithaté. Annak kell(ene) lennie. Film? Az,
filmkocka. Lehetne barmelyik filmbél. Szinhiz is. Film is. Szégezhetjiik
le. Csakhogy nem szerves része az eldaddsnak. Nem tudom megfejteni, mi
kéze van a szinpadon torténtekkel. Az sem kizdrt, hogy csak én nem litom
a kapcsolatot, kiilsnben van. Az én bajom, az én hibdm, igen 4m, de én is
néz6 vagyok, s az eléadds barmelyik részletének akkor van értelme, ha a né-
z6vel, lehetSleg mindegyikkel, tud kapcsolatot teremteni, ha kommunikal.
Ez a szép kép velem, mint az eladis egyik nézéjével, az el6adds kontextusi-



ban nem teremt kapcsolatot. Birmennyire is impressziv, feleslegesnek vélem.
Igaz, hogy a litviny része, de nem szervesil az eléadds egészébe. Nem épiil
be az el6adds narrativ struktdrdjiba. Nem béviti, nem drnyalja az el6adds vi-
zudlis vildgit, f6leg pedig nem vilik a cselekmény, a dramai helyzet részévé.
Kielégiti ugyan a litvany irdnti kovetelményt, de csupan formdlisan, mert
vizualitisival nem nyit 4j értelmezési perspektivit a nézd szdimdra.

Ugyanennek az el6addsnak néhdny perccel késdbbi jelenete: az el6térben
levé egyik szerepld, a japdn szinészekre jellemz§ sotét vonalakkal kirajzolt erd-
sen kontrasztos arcit latjuk az esGcsepp-felvétellel azonos méretd nagyitdsban.
A félelmet kelté arc a vetitetett képen sokkal hatdsosabb, mintha a maga em-
beri valésigaban, dimenzidjaban. Kiviléan érzékelteti mind a harci elszdntsa-
got, mind pedig a hatalomért kiizd6 harcos keltette félelmet. A kép arrdl szdl,
amirdl az egész eldadds, a hatalomért folytatott kegyetlen kiizdelemrdl, s ezen
beliil pontosan kozvetit, aldtimaszt, kiemel egy dramai pillanatot.

A harmadik filmes bejitszds: a jelenetek hdttereként olykor, szintén pan-
nényi méretben, jellegzetes japdni tdj lithat6. Alacsonyabb novést, csupasz
agu fik. Ezek egyfel6l mintegy illusztraljak azt a viligot, amelynek jellegze-
tes jelmezeit viselik, és szinhazbol ismert mozdulatait utinozzak az el6adis
szinészei, mésfel6l azonban azzal, hogy a tijképet idénként voros fény vila-
gitja meg, a latvany a véres hatalomharc, a kiizdelem drimaisigdra utal.

Az egyetlen el6adasbdl vett, idézett harom példa a film szinhdzi felhasz-
néldsinak taldn legegyszeribb, sokak szerint a naponta tokéleteseds techni-
ka vilagdban mdr-mdr elavultnak tekinthetd egyik viltozatinak, a vetitésnek
hiromféle funkciéjit példizza. Mig az elsé, az esGesepp-felvétel, barmennyire
is szép, s6t, mondhatjuk énmagaban mivészi, csak gyonyorkodtet, de nem
valik, legalabbis szimomra, az el6adis szerves alkot6részévé, addig a maso-
dik és harmadik példa pont azért jelentSs, mert a vetitett kép funkciondlis
alkalmazdsira mutat. A médsodik filmes bejitszds, a harcos hatalmas mére-
tiire nagyitott arca, a drimai cselekményt erdsité dokumentum. A harmadik
filmrészlet, a késeket idéz6 csupasz, olykor vérpirosba boruld faigak, a nézé
hallucinativ részvételét segitik. Ezeknek a képeknek pontosan olyan szere-
pik van, mint amilyen egy akasztéfinak, a magasbdl alicsiingé huroknak
vagy egy guillotine-nek lehet a szinpadon: diszletelemek, diszletkiegészitésil
szolgdlnak. Nemcsak a kornyezet valdsigat adjik vissza, hanem erésitik a
drdmai helyzet valésigképzetét, és fokozzik az eldadds teatralitasat is.

Mind a dokumentum értékd masodik, mind pedig a nézé képzeletét ak-
tivizald, serkent6 harmadik példa azt az alapkovetelményt példizza, hogy az
el6addsban a kiilonféle elemeknek, koztik a filmes megolddsoknak is be kell
épiilniiik az eldadds egészébe, igy gazdagithatjak egymast és gazdagodhat-
nak egymastél, ahogy erre az orosz rendezd, Georgij Tovsztonogov mutat rd
A szinhdz és a film cimd tanulménydban. O beszél a film és a szinhdz kozotti
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kozeledés természetességérél, valamint a filmbél ismert montdzs- és beal-
litdstechnikdnak a haszndrdl a szinhdzban, s mintegy tanulsigként emliti
a szinhdzban sziikséges filmszerd gondolkoddst, ami a mai nézére éppen
gy jellemzd, mint ahogy jellemzé kell hogy legyen a rendezé és a szinész
esetében is. S teljes mértékben igaza is van, de mivel a befogadé mivészeti
kézeg ebben az esetben mégis a szinhiz s nem a film, a filmszert gondolko-
ddst mindig attdl tenném fiigg6vé, hogy milyen mértékben lesz az elGadast
segité komplex alkotds szinhdzi funkciéval rendelkezd, szerves része.

A konklizid, amivel ezt a rovid gondolatmenetet zdrom, a kovetkezd:
szinhdzrol 1évén sz6, mind a rendez6i, mind a néz6i gondolkoddsban a hang-
sily kizdrolag a szinhdzin lehet, ezt kell a kilonféle filmes megoldasoknak
segiteniik. A filmet az el6addsban nem filmként, hanem az el6adds része-
ként, tehit szinhdzi vonatkozdsban lehet felhasznalni, igy mosddik el, virtu-
alizalédik a szinhdz és a film kozotti hatdr.

Elbangzott 2007. mdjus 7-én Veszprémben a szinbdiz medidlis hatdrteriileteivel foglalko-
2 Erintés cimii konferencidn.
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