ence —rika

athori <_sigmond arckepe

Festmény és esszé Kemény Zsigmond Gyulai Pal cim( regényében

Szegedy-Maszdk Mihdly' a ,tirsmivészetek” (mdvészi alkotdsok) iro-
dalmi szovegben torténd szerepeltetése kapesdn kilonbséget tesz ,tirgyias
jelentés”, illetve ,,idéz3 jelolés” kozott. Az elébbi esetben a midalkotis jelentés
vagy jelentések szolgdlataban 4ll, mig az utdbbi esetben csak emlitésre kertil.
Kemény Zsigmond Gyulai Pdl cimi regényében Bathori Zsigmond arcké-
pe az elébbi értelemben szerepel: cselekményindité mozzanat. A késbbi
torténések rendre a ,képelemzés” felvetette sejtelmeket (Bathori Zsigmond
nem lesz j6 fejedelem!) igazoljik, masrészt Gyulai Pal végzetének is ez a je-
lenet képezi indukalé momentumdt; az idés és beteg Bathori Istvin ugyanis
patologikus jeleket vél felismerni az ifji vajda arckép tikrozte jellemében.
Erdély sorsdért aggodva bizza a fejedelmi gyiirit a kovetre, majd kéri fel
- az ifji miveltségét, j6zansdgat és a Bathori csaldd irdnti lekotelezettségét
(meghagytik életét, megvédték becsiiletét!) tartva szem el6tt —, hogy ,tettel,
tandccsal és szenvedések kozott is” maradjon Béthori Zsigmond hive. Ez
determinalja Gyulai sorsit — a coriolanusi szellemiségd udvarban is kitart
fogadalma mellett, mikozben cselsz6vek és intrikusok préddjava valik.

Szegedy-Maszik idézett tanulmdnydban a Bathori-portrérél mint elkép-
zelt mialkotdsrol esik sz6. Kutatdsaink is ezt a feltevést igazoltak: a regény-
ben megnevezett firenzei mester, Hannibal Torino és mve is fiktiv jelenség.
Kitalaltsiguk mértékét és mibenlétét azonban a torténelmi regény miifaji
konvenciéi (a réla alkotott hagyomdnyos és Gjszert elképzelések) arnyaljik,

! Szegedy-Maszdk Mihily: Nem hallott dallamok és nem litott festmények: tirsmd-
vészetek a romantikus szépprézaban = (Szegedy-Maszik Mihaly-Hajdu Péter szerk.)
Romantika: vildghép, mirvészet, irodalom. Bp., 2001, 52-66.

2 Kemény Zsigmond: Gyulai Pdl. I-V. Bp., 1896., 15.
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magyardzzdk. A torténelmi fikci6s préza hitelességének hagyomdnyos érte-
lemben vett mércéi kozé tobbek kozott az id8struktiriknak a ,természetes
idérendhez”, az alakformaldsnak ,»a torténelmi személyiség« kozmegegye-
zéses képéhez” valo illeszkedése, illetve ,»hittérnarrativik« fel6li verifikdl-
hat6siga™ tartozik. A XIX. szdzadi torténelmi regény bizonyos viltozatai
(pl. a torténelmi kulissza- és horizont-regény”), és a rdjuk irédott XX. szdzad
végi torténelmi elbeszélés (pl. Hay Janos Dzsigerdilen [1996], Lang Zsolt
Bestidgrium Transylvaniae [1997] cim regénye) médositottik/dGjraalkottik e
hitelesség konstruktiv elemeit. A miifajalkoté tényezdk kozott az imagini-
rius torténelmi tér és id6, valamint a szovegkoziség mint (a krénika vagy
torténetirds diszciplindris hattere helyetti) torténelmi tapasztalat is jelenvald,
kimutathat és hitelteremtd tényezé lehet. A vizsgilt Kemény-regényben a
torténelemrdl sz6l6 beszéd mindkét tipusa jelen van; a képnézési jelenet hi-
het6ségét egyttthatéan formdljak. Hannibal Torino ugyan nem val6sigos
festd, viszont a firenzei (,florenzai”) iskola, ahova tartozénak emlitik, jelen-
t6s mivelddéstorténeti tényezd. Ezzel Kemény egyrészt egy olyan virtualis
miivész-habitust teremt, amely ugyan nem valédi, de ,lehetséges”, azaz elhe-
lyezhetd (barki lehetett volna) a firenzei képzémivészeti iskola szellemi koré-
ben (hasonlé médon értelmezhets pl. Novalis Heinrich von Ofterdingenje,
akinek létezése nem bizonyitott, de elképzelhetd, s6t nagyon is valészind,
hogy élt és koltd volt a XIII. szizadban), masrészt értéket hatiroz meg: a
portré nem jelentéktelen alkotds.

Az utdnképzett torténelmi korszak Kemény Gyulai Pdl cim regényében
torténetiroi diszciplindk és szépirodalmi alkotasok feldl is identifikdlédik. A
krénikak, torténelemkonyvek és nemzettorténeti szintézisek Bathori Zsig-
mond-képe a kegyetlenkedd, rendezetlen életdi és udvartartisi fejedelem
portréjit vetitik elénk, aki orszagit és annak fiiggetlenségét is kétes hadjira-
tok, illetve machindcidk 4ltal sodorta veszélybe. Josika Mikl6s Abafi (1836)
cimi regényében is az indulatos, 4lnoksdgra hajlamos (kinek ,szdndéka ellen™
nem tandcsos sz6lni) és a hizastirsit, Cristierndt méltanytalanul mell6z6

3 Térok Lajos: A torténelem félreolvasdsa. Jokai Mér: Erdély aranykora = (Szegedy-
Maszak Mihily-Hajdu Péter szerk.) Romantika: vildghép, mirvészet, irodalom. Bp.,
2001, 242-259., 250.

* Az els6 viltozatban a torténelmi esemény vagy személy a hattérben, illetve a szerep-
18k beszédében szerepel, mig a misodik tipusban a torténelmi mozzanat (korszak,
esemény, személy etc.) valamely mds jelenség értelmezési horizontjavé valik. PL. Jékai
Moér Erdély aranykora cimi regényében a Zrinyi-epizéd értelmezi az Apafi-kor tor-
ténéseit. De ennél sokkal tdgabb perspektiva is képzddhet eldttiink a mivek kozotti
diskurzusokban: Hay Janos Dzsigerdilenjét akér az Erdeély aranykordnak horizontjabol
is szemlélhetjik, illetve forditva.

5 Josika Mikl6s: Abaff. Pest, 1860, 109.



tejedelem képe rajzolédik ki el6ttink. E hittérnarrativik és szovegtapaszta-
latok mellett (az igy megképzddott torténelmi tapasztalat nyer Kemény elbe-
sz€161 nyelve révén erGteljesebb konturokat és sotétebb tonusokat: a kisszerd
uralkodé képe kegyetlen cselszovévé, a nejétdl idegenkedd térjé erkolestelen
hdzassigtorévé formalédik!) a regény Bithori-portréjanak megalkotdsiban
az iré szdmdra vizudlis jelenségek is rendelkezésre dlltak: a kilonb6zé pénz-
érmék fejedelemportréi mellett legaldbb egy korabeli rajz, illetve festmény.
Ezek alakitottdk ki azt a kézmegegyezéses idealképet, amelynek megfeleltet-
ve a teremtett képet, jon létre a torténelmi regény hagyomanyos értelemben
vett hitelességének alkoté elve. Feltételezhetjik, hogy Kemény is ezt a fest-
ményt ismerte, ennek hatdsrendszerében gondolkodott, amikor a regényben
szerepld Béthori-portrét megalkotta.

A rajz és a kép az irodalmi nyelv epikai alaptényezGihez, illetve tropikus
alakzataihoz tartozik; a kor, a tdj vagy a jellem megjelenitésének és szem-
léletessé tételének, illetve az elvont jelentés, hangulat vagy érzéklet képivé
lényegitésének eszkozei. A képalkotis ilyen értelemben nem irodalomidegen
eljards, a képzémivészeti alkotds irodalmi szovegbe transzpondlisa mégis
nehézséget, pontosabban sajitos eljdrist jelent: a nyelv eszkozei révén kell
megjeleniteni a nem nyelvi természetd jelenséget. Legegyszeribb, de kevésbé
hatdsos médja az egyszert (aprélékos vagy érintéleges) leirds. Kemény azon-
ban az epikai kozlés sokkal viltozatosabb formaival él, mintsem megelégedne
a leirds nyujtotta lehetdségekkel. A Bathori-portré megjelenitése tobb szin-
ten, az elbeszél6i és a szerepldi latds és lattatds révén, valamint legalabb két
kifejezésforma, az esszé és a litvanyelemzés segitségével torténik regényében.

A nézépontok és a mlinemi/miifaji valtisok gyakorisiga fragmentdlttd
teszi a szoveget. A Bathori Kristof temetését leir6 két és €l oldalnyi, rovid,
egyszeri mondatokbdl épitkezd, mozzanatos (az esemény lefolydsit képekben
felvillantd) szovegegységet egy, a mialkotds lényegjegyeit értelmezd kisesszé
Htori meg”; latoszoge az elbeszéld pozicidjit jeloli. A megrendelésre késziilt
festményt, amelynek keletkezéskoriilményeit is pontosan meghatirozza az
elbeszél6i kozlés (a mlivész ,ecsete nagy és mélto hirben allott, [...] a florenzi
iskola els6 rendd egyéniségei kozé soroztatott™), az a Gyulai Pal viszi ma-
gdval a lengyel kirdlyi udvarba, akinek sorsiban majd késébb beteljesednek a
mualkotds kozvetitette szekunder jelentéstartalmak. Bathori Krist6f portréja
tehdt nemcsak cselekményindit6, de predesztindlé funkciéval is rendelkezik.

A jelentések késdbbi kifejtése szempontjabol lényeges mozzanatnak sza-
mit a vizsgalt elbeszéli esszékommentdr szovegelrendezettsége: az okfej-
tés logikdja, épitkezése és médszere. A képzdmiivészeti iskola megnevezése

¢ Kemény Zsigmond: i. m. 5.
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utdn a md — mai fogalmakkal élve — iranyzati hovatartozdsinak megjelolése
kovetkezik. A mivész ,lélekbuvar”, aki tokéletesen ismeri ,a lélek befolya-
sit a szervezetre”’, azaz intuitiv, a kiilsé vondsok helyett a személyiség belsé
karakterisztikdit (,azon kinyomatokat, melyeknek hivelyében jelennek meg
az érzések”) megjelenitd alkots. A mi keletkezési idejének (XVI. szdzad)
behatiroldsa viszont egy djabb lényeges, a mivészi kifejezésméd jellegére
utalé mozzanattal — ,fél-eszményités” — fiigg Gssze. Az eszményités fogalma
e kontextusban az utinzis eljardsitdl eltivolods, a teremtd fikci6 elvét ér-
vényesits alkotdi magatartast jeloli. A fogalom tisztizdsit egy tobbszorosen
komparativ viszonyrendszer felallitisa és egy példazat leirisa segiti els. Da
Vinci nevének emlitése erdteljes referencidlis mozzanat annak a meglatasnak
a hitelesitése érdekében, miszerint az eszményités értékesebb eljards a termé-
szet szolgai mdsoldsindl: az el6bbi teremtdi gesztus a miivészet templomdban,
mig az utdbbi kontdr tevékenység. ,Da Vinci kiostorozta volna a mivészet
templomabdl — mint a megvalté a synagogdbdl az tizéreket — a természet
azon szolgai mésol6jat, ki kontdr-hiin lerajzolta egy mdarcz minden szdrsz4-
lat, pérusit és foltjait.” A teremt6-alkoté azonossdgdra utald dttételesebb Da
Vinci-osszefiiggést a kijelentésbe ékeldds egyértelmt hasonlat (,mint a meg-
viltd...”) teszi szemléletessé: a mivészet szentély, az alkotds teremtés, ahol és
amely folyamatban nincs helyiik a kontdroknak (,az izérek™nek). A miivészi
és a kontdr tett (alkotds) kozotti tivolsdg dthidalhatatlansdgit a szovegszerve-
z6dés logikaja Gjabb ellentétes viszonyrend feldllitdsival fokozza, mikozben
distanciit teremt a mdvészi értelmd realitds (,a németalfoldi iskola [...], mely
a koznapi €let jeleneteit szerette és orokité meg”) és mivészietlen masolds
(,fnyképeink™) kozott. Az 1847-ben még technikai Gjdonsignak szamité
fénykép emlitésével (és elutasitdsaval': ,...nézetem szerint egyik mérfoka ko-
runk sz€pizlési hanyatldsinak.”?) az esszé értelmezdi szempontjai (keletke-
zésének ideje) és az elbeszélt torténet (a regényids) kozotti évszazados tévlat
meglétét, valamint az iréi szempont jelenlétét nyomatékositja.

A képzelet és fikci6é miivészi hitelteremtd hatdsat példa segitségével érzé-
kelteti: a patriciusnd, akinek jellemében a szemérem (,elpirtlt, ha egy lovag
tekintete az alabdstrom-véllakra tévedt™) és a szemérmetlen gég (,férfi cse-
1édei el6tt — mint a sziz Didna a vaddsz-ebek mell6l — meztelen 1épett fiirdd-

7 Uo.

$ Uo.

? Uo.

10T m. 5-6.

1 Egyébként Kemény Zsigmondrdl az elutasitds ellenére is maradt fenn fényképportré
1865-bsl

2 1. m. 6.

13 Uo.



be, mert azokat magahoz hasonl6 lényeknek nem tekintette™) egyiitthatéan

van jelen, a mivész el6tt nem okvetlenil mutatja ki ezt a kettGsséget, a nagy
miivész mégis érzékeli, és vaszndn is kiemeli ezt a vondst. ,S nem rejlett-e
e modorban magasabb élethiség, mint a fukar utinzis sziikkebliségében?”
— teszi fel ezt a — tulajdonképpen valaszértékd — kérdést az esszéir6, hogy a
regénybeli Bithori-kép mibenlétét ebben az értelemben hatirozza meg.

A regény els6 fejezetének médsodik fragmentumit alkotd, a képzémiivé-
szeti kifejezés 1ényegérél sz6lo kisesszé a képelemzd jelenetet megjelenits
negyedik szovegegység elméleti megalapozisa. A kozbeesd rész Gyulai Pil
életének kordbbi torténéseibe enged betekintést. A képelemzés szempontji-
bél jelentéses mozzanat, miszerint tizenkilenc éves kordban tért haza a piduai
egyetemrdl; valészinGsithetd, hogy ott mivészettorténeti és irodalmi isme-
retekre tett szert. Tehdt egy esztétikai szempontbdl képzett — ugyanakkor
a Bathori-haz irdnt lekételezett — fiatalember mivészetértése és befogadéi
latvanyélménye szembesiil a ,XVI. szdzad legkijeloltebb uralkodéja™, Ba-
thori Istvin, lengyel kirdly véleményével és értelmezésével. Az értelmezési
eltérés nem jelent antagonisztikus szembendlldst: csak az Gj irdnt nyitott ifja
és a megfiradt 6reg kozotti eltérd latist. Gyulai jellemében ugyanakkor — a
késdbbi sorsa alakuldsa igazolja — van valamiféle rajongé tilérzékenység, mig
az oreg Bathori jupiteri®® jelenség.

A negyedik fragmentumban kifejezésre kerilé mdértelmez vélemények
(litasmodok, értelmezések, értékelések és vélemények) egytdl egyig szerep-
161 megnyilatkozdsok. A gyermek-fejedelem portréjit értelmezd és értékels
kozvetlen utaldsok el6tt Gyulai a md keletkezési és értelmezési kontextusit
mutatja be felszélaldsaban. Ebbél egyrészt megtudjuk, hogy a portré mar egy
ykisded gytjtemény” része, amely jobbdra Jésika Istvin kancellir kozvetité-
se dltal kertilt a fejedelmi udvarba, s a béles kormdnyzds és nagysig példait
megtestesits uralkodok, allamférfiak portréit tartalmazza (pl. Machiavelliét,
akinek ,jegyzeteiben jol vannak elrendezve és kimagyardzva a bolcs kor-
ményzds minden talinyai”’), masrészt az elbeszélt torténet jelen idejében
az orszagot athaté béke és nyugalom jelenti a mdértés feltételeit (,a béke

4 Uo.

5 1Lm.7

16 Ezt kozvetlen hasonlat érzékelteti a mdben: ,Istvin kirdly kiilalakja a kedélyre oly
tonséges és méla benyomdst tén, mint egy ékori templom, melynek homlok-ékitmé-
nyeit letordelte a vihar, kénnyd csarnokoszlopait megdonté az id6, mig a mély alap
s érczerds falak épen maradtak; és szelleme hasonlitott e templom belséjéhez, hol a
biabéjos fresco-képeket — Cytherét, Hordt, Amalthaeit, a kegyistenndket — letorélte a
nedv, lég és évek behatdsa; de illetetlen 41l még a sivdr, hideg marvanyoltdr, s folotte

Jupiter tonnds szobra.” I. m. 9.
7 1. m. 10.
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frigyet kot a mivészettel”’®). A Bathori altal érzékelt elsd jelentés egy hidny:
yhincsenek rajta a Bathoriak arczvondsai [...] nincsenek”."” A csaldd ,6donsdg-
értéke” itt a helyes magatartdsra (uralkodo esetében ez az igazsigos uralkodds
eszméje) val6 6rokolt készséget jelenti. A kirdly kovetkezé megnyilatkozasa
mir kozvetlen értékelés: ,nekem nem tetszik”.?’ Sajitos médon nemtetszése
- s ezt Gyulai nem érzékeli azonnal — nem a kép mivészi értékére, hanem
jelentésére vonatkozik, vagyis az ,6 képe”, amelyet mindsit, nem Hannibal
Torino alkotdséval, hanem az dltala kifejez6dd Bathori Zsigmond-jellem-
képpel azonos. A kirdly ezutdn nyilt konzekvencidt alkot (,A vas kardnak,
és nem gyiloknak valé. [...] Rossz az alattomossdg, mely hit megél szar és
rejtett eszkozokkel.”?), amely egy kétértelmidséget tartalmazé kérdéssel hoz-
haté 6sszefiiggésbe (,Mindig lestitve tartja-e szemét Zsigmond vajda?”*?)
Vagyis a vizsgilt portré szdmdra azt fejezi ki, hogy Erdély leendd fejedel-
me egy gonoszsigra, alattomossigra hajlamos egyéniség. Ilyen értelemben a
Bithori-altal tobbszor is megismételt ,nekem e kép nem tetszik” legtigabb
értelemben Erdély jovoképét meghatirozé utalds.

Gyulai a fejedelem értelmezésére egy, a miivészi kifejezésméd tobbér-
telmiségét taglalé eszmefuttatissal vilaszol, melynek lényege, hogy a mi-
vészi alkotds tobbféleképpen értelmezhets; befogaddsa nem értelmi, hanem
érzelmi természet folyamat. Véleményét az acképfestés eredetét magyardzo
mondaval timasztja ald: ,szerelmes pasztorldny talalta 617, tehdt a szivre, és
nem a kutaté észre hat. Majd amikor konstatélja a kirdly utaldsainak valdsi-
gos értelmét — sajat kordbbi képzdmiivészeti meggydzidésével (s az dltalunk
vizsgilt elbeszél6i esszétoredék elveivel is) ellentétben — , Torino mivét hi-
bés, kontdr alkotdsnak mindsiti, amely ,ferditéseket” tartalmaz. E ferdités-
fogalom egyértelmtien — az esszében taglalt és pozitiv teremt6 elvként kezelt
— eszményités jelenségével azonosithat6. Palforduldsa nem gyivasigival,
mint inkdbb a stlyosan beteg (majdhogynem haldoklo) kiraly irdnti szdnal-
mival magyardzhatd. Ezzel — kiméletességbdl nem mondott igazat — pre-
desztinalja sorsanak végzet felé tart6 alakuldsit: késébbi minden térekvése
a Bithori-litomds beteljesilésének elkeriilésére és sajit hamisnak mingsild
miértelmezése (,a természet ravaszabbul késziti rejtélyeit, mint az ember, és
az arcz sohasem fog tobbet nyujtani, mint téveszts adatokat a sejtés szimdra.
Alélek beti a tettek, s nem a vonalok.”**) utélagos igazoldsdra iranyul. Mind
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a torténeti hattérnarrativak, mind a regénybeli torténet kifejlédése Bathori
Istvin véleményének igazdrdl és negativ jovéképének megvaldsuldsirdl sz6l-
nak. Béthori-értelmezdi koncepcidja (a md a vilig mésolata) ellentmond a
kisesszé és Gyulai képzémiivészetrdl alkotott elveinek (a md vildgteremtés),
ugyanakkor nem oltjik ki egymdst. A mdalkotds ugyanis pragmatikai (s Ba-
thori ezt a jelentését fejti fel) és esztétikai osszefiggések (Gyulai e szint irdnt
fogékony) halézata. ,Noha utdnzds és teremtés fesziltsége fololdhatatlan
marad, a festmény végiil is a jellemzés eszkozeként is felfoghat™ — dllapitja
meg idézett tanulmanyaban Szegedy-Maszik Mihily.

A kép mint litvany-elem Kemény Zsigmond Gyulai Pdl cimi regényében
nemcsak az értelmezett képnézési jelenetben fordul eld. A mi kettds/tobbes
identitdsu és jellemd Sofrénidja pl. sajit tiikorképét megfigyelve alkot maga-
16l jellembeli autoportrét, de a litomasok képi effektusainak is van jelentés-
kozvetits szerepe. Egyik vizudlis mozzanat sem rendelkezik azonban a kép-
elemzés jelenetéhez hasonld, dtfogé jelentésalkotd és szovegszervezs erével.

% Szegedy-Maszik Mihaly: i. m. 56.
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