anyai .- anos

ep a versben

Lator Laszl6 ,festményverseirdl”

Lator LiszI6 j (és régi) verseket tartalmazé kotete' Proldgusdban a Vili
Dezs6 képére késziilt Sziirke miiterem, Epilsgusiban pedig A szobrdsz cimd
vers olvashatd. Az els6 1996-bél vald, az utébbi kordbbrél, 1970-bs1.2 A kotet
keretét képezd prolégus és epilogus egyformdn a kép (festmény és szobor) meg
a vers Osszetartozdsit, s6t egymdsra utaltsgat jelzi, illetve kép és vers rég-
6ta veliink levé poétikai kérdésére vilaszol, arra a kérdésre, amit Hans-
Georg Gadamer nevezetes Szd és kép—,igy igaz, igy létezd” cimi kései (1992-bsl
val6) tanulmédnyaban fogalmazott meg. A tanulmany ,.a 524 é a kép 4ltalinos
témdjat” kozeliti meg, ,amely kezdettd] foglalkoztatja a gondolkodast”, mert
o[A] képek és a szavak mivészetének viszonya, amint ez koztudott, klasz-
szikus kérdésnek szamit, amellyel legaldbbis Lessing Laokoonja 6ta meghitt
viszonyban vagyunk.” Lessing javaslatit koltészet és képzémivészet meg-
kiilonboztetésére az iddbeliség, illetve a térbeliség alapjin sokan céfoltik,
Gadamer Herder céfolatit emliti meg, 4m ennek ellenére Gadamer ,sziv-
lUgyének” tartja képzémivészet és koltészet ,kozos vonatkozdsainak” felt-

! Lator Laszl6: 4 tér, a tirgyak. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 2006

2 A versek sziiletésének évét Lator mind 8sszegyGjtétt verseinek kétetében (Lator Ldszlé
dsszes versei. Eurépa Konyvkiads, Budapest, 1997), mind az j kényvben a tartalom-
mutatéban kézli, amibdl az litszik, hogy a versek elrendezésében, ciklusokba vald be-
soroldsaban nem a megirds rendjét, hanem a versek poétikai, motivikus, formai éssze-
tartozdsit tartja fontosnak. Ez nem egyszeri (vers)technikai vagy kotetrendezési
elgondolis, ezért érdemes volna mélyebb értelmét felfedni. Azt, hogy Lator versei,
figgetlentl megirdsuk, esetleg Gjrairdsuk idejétdl, ,egyidejtiek”, ,jelenvalok”, vagyis
id6beli egymasutdnisiguk helyett tombszer( osszetartozdsuk tekinthetd fontosnak. A
régiek egyidejliek az ujakkal, mert fiiggetlenil megirdsuk idejétdl, ugyanazt a vélto-
zatlan kolt6i onismeretet kozlik.

* Hans-Georg Gadamer: 4 szép aktualitdsa. T-Twins Kiado, Budapest, 1994, 227. 9
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résat, és hogy azokat ,egy még ltalanosabb Gsszefiiggésbe” rendezze, ,,amely
a mivészetet igaz kijelentéssé teszi”. Gadamer a §z4 é £ép cim alatt ,nem azt
a fontos hermeneutikai kérdést” kivinja vizsgalni, ,hogy az értelmez8 szavai
miként érhetik el a képi miveket, és hogy miként lehetséges olyan szavakat
taldlni, amelyek a miveket értelmezni tudjik, tehat amelyek egy kép tiriigyén
nem csupan gondolatokat mondanak el, hanem a kép jobb szemléletéhez se-
gitenek hozzd”. Ot az a kérdés foglalkoztatja, ,hogyan osztozik a sz6 és a
kép, a sz6 mivészete a teljes képzémivészettel egy kozos feladatban, és hogy
e kozosségen belill hogyan hatirozhatéak meg a szerepek, amelyet az egyik,
illetve a mdsik miivészeti forma kultdrank alakitisaban betélt”.* Lator Laszlo
verskotetének prolégusa és epilégusa mindkét kérdésre valaszt ad, arra is,
hogy vannak-e szavak a képek értelmezésére, és arra is, hogy miként osz-
tozik ,a sz6 és a kép” a ,kultirink alakitisaban” betoltott szerepben. Annil
is inkdbb, hiszen a kotet elsd ciklusinak (Erds) elsé két verse is miivészeti
vonatkozast, a Magdnyos cédrus Csontviry képét idézi fel, az Oszi vildg pedig
,Egy Mednydnszky-képre” irédott. Arra mutat e négy vers kitlntetett helye
a kotetben, hogy a tovébbi versek is, részleteikben és képeikben, miivészeti —
festészeti és szobrdszati — vonatkozdsban interpretdlhat6k, aminthogy Lator
kordbbi versei is szorosan kotédnek vélt vagy valsigos képekhez. Természeti
képei, e képek éles konturjai, vizszintesei és figgdlegesei, egymasba mos6dé
és €keldds szinei festmények és szobrok ,idézéseként” (is) olvashaték. Mér a
korai Folyékony vildgban ,szétfutd, egymdsba villogé terek” jelennek meg, és
ott ,Fény gytirdz szilkds fik kozott”, akdrha festményt olvasndnk, ugyan-
igy az ljesztd fennsikon cimd versben: ,Kiszabadul s alakot 6lt / a szem-mé-
gotti orszag. / Agas-bogas bozét dlel, / megforditott valosig” Ugyanigy a
szinek is, leginkdbb a mult szdzadel6 modernitdsibdl szirmaztathaté kék,
mintha festményeket idéznének: ,E palakék-ling-poklon it” (Delelén), ,az
anyaszem-kék pdra-tizes ég / kdprazatiban k6-viz-nyomorék” (Pompeji). A
Fehér-izzdson szénsotét cimd, mintha mar cimében is festményt idézne, vers-
ben ,a hé puha rézsii kéken tindokélnek”, és ugyanitt ,anyagtalan fény veri
a / kék-eziist-villim-4lmu foldet”. A kert cimtiben , A virradat sikidomaiban
/ még éjszakai kékben jazminok.” Taldn a kubistik festettek igy hajnalt és
tdjat, arcokat is. Ugyanezek sordba tartozik a Fénytelen és drnyéktalan els6
szakasza: ,Hegek szabdalta puszta tér, / fénytelen és drnyéktalan”, amint-
hogy a vers két zdrésora mintha a késébbi Csontviry-verset elslegezné: ,,S
a bibliai tdj felett / gazdatlan kialtds lebeg.” Csontvéry libanoni képei, arcok
és cédrusok, ,dbrdzoljak” a bibliai taj feletti kialtdst. Akar sszefoglaldsa is
lehetne kép — legtSbbszor persze fiktiv festmény — és koltéi kép, s6t egész
vers Osszetartozdsinak a Valami szdndék ébredex cim( vers, ahol a szdndék ,a

4 Gadamer: i. m. 228.



nagy fuggéleges / sotéttel tele fiban” ébredez, és ,Mar gyilekezik, megered,
/ kitolti az tres teret, / hajszdlcsovekben felfel6 tor / a formit képzels meleg
/ barlangok éjjelébsl.” Ugyszintén a késbbi Régi fénykép cimd vers, ahol a
fénykép dbrazolta két alak — ,Még kortalanok mind a ketten” — és ,egyligyt
bizodalommal magukban” dll, mert ,Egyetlen iziik sem jitszotta el még /
az adakoz6 konnyd kedvd isten / rovid hatdridére nyert kegyelmét.” A Régi
Jfénykép ,id6zésre kényszeriti a szemlél6t™, és a kép ,jobb szemléletéhez” segit
hozza, mikozben el is szakad a képtdl, hiszen a latvinyt, a lithat6t csak jelzi,
a lathatatlant, a képen 4dbrézolt alakok belsé nyugalmat, érintetlenségiiket és
naiv reményeiket egy masik perspektiviba, a szavak perspektivjaba dllitja,
s innen kezd6d6en a sz6 mar nem leirdsa a képnek, hanem maga is képpé
nemesiil, erds és jl lehatdrolt képpé, amelyen (fény)kép és vers mdr azonos az
id6tlenben. A vers képként hat, és szavain it felizzik maga a kép is az olvasis
jelen idejében. Az elveszithetd remény, nem a reménytelenség a fényképen és
a versben is. Igy jon mozgisba a régi fénykép mozdulatlan felilete, vetiil ki
a képkeret terébdl az id6tlen jelenbe. Lator egész koltészetét, kimondatla-
nul is, képekre valé utaldsok halozzik be. Szoképeinek, metafordinak és ha-
sonlatainak eredete legtobbszor vizualitisra megy vissza, amit csak részben
igazol természethez, a természeti képekhez valé szoros kétédése, nagyrészt
azonban valés vagy fiktiv képek, festmények, szobrok 4llhatnak ihletének
eléterében. A sz6 amint versbeli torténése sorin képpé formalédik, valéjaban
képet idéz fel és idéz is meg. Mas kérdés, és itt csak érinthetd, hogy vajon a
kép, a valéban litott vagy a csupin elképzelt festmény a vers referencidlis hat-
tereként funkcional vajon, vagy a koltéi ihlet éppen abbdl szarmazik, hogy
mindkettd, a kép is, a vers is azonos valésighitteret alapitanak. A referen-
cialitds mdsképpen érhetd el (ha van értelme utina nyulni) a létezé képeket
idézé versekben és megint masképpen az elképzelt, a fiktiv miivek esetében,
mert az el6z6eknél van viszonyitasi alap, lehetséges a vonatkoztathatdsig, az
utébbiaknil az elképzelt m felcserélhets akar természeti, akar dlomképre.
Lator él is az elbizonytalanitds ezen mdveletével, hiszen eltéréen a Magdnyos
cédrus sz6 szerinti megnevezésétdl, a tovibbi festmény- és szoborversek csak
a miivész nevét adjak, vagy azt sem, ami a referencia bizonytalanit6 lebegte-
tését eredményezi.

Lator koltészetének a referencialitist el6legez nyelvi torténésében a mo-
dernitds koltészetéhez valé soha, a ritka ,szabadversekben” sem megszaka-
d6 kotddése ismerhet6 fel. A Rilkéhez, Georg Traklhoz, részben Gottfried
Bennhez val6 k6t6dés nem is rejtett jelei. Pér Péter mondja az Idézet és terem-
tés a modern lirdban cimd tanulmanyéban, hogy Rilke koltészetében ,[S]ok
vers elsG ihlete kozvetleniil valamely mas mavészi alkotdsra megy vissza, pél-

5 Hans-Georg Gadamer: i. m. 228.

11



12

ddul egy szoborra vagy egy festményre, akdr beleirta Rilke ezt a modellt a
szovegbe, mint a nevezetes Archaikus Apolli-torzdban, akar elrejtette, mint a
szintén nevezetes A4 pdrduc cimd versben (amelyet, ellentétben a megtéveszts
alcimmel, nem egy dllatkerti séta, nem valésdgos latviny, hanem Rodin egy
kis szobra ihletett — de valéban megtéveszté-e az alcim?...” Majd Rilkének
a Der Berg (A hegy) cimi versét elemezve arra mutat rd Pér Péter, hogy ,a
szdmos mivész kozott, akik Rilkét ihlették vagy befolydsoltak, Cézanne fes-
tészetének kivételes jelentdsége volt, az abszolit teremtésre térekvd mivészet
eszményét ismerte fel benne; még 1924-ben is, sajit nagy ciklikus miéiveinek
megval6sitisa utdn is azt irta, hogy »1906 Gta« »minden uton« »koveti« »leg-
er6sebb mintapélddjat«”.” Rilke koltészetét tehdt mélyen dthatotta ktddése a
mivészethez. Persze nem csak a festészet (Cézanne) és nemcsak a szobriszat
(Rodin) miivei, hanem — mutat ri Por Péter — ,verseiben Rilke nagyon sok
kulturalis modellre utal: egyiptomi kultikus dllatokra, Mohamedre, Budd-
hdra, a gorogokre, a Biblidra, az wjplatonikusokra, Pétervirra, a pdrizsi utca
akrobatdira, a delfinekre stb.”® Rilke annak a kolt6i nemzedéknek, amelyhez
Lator is tartozik, Nemes Nagy Agnesnek és Pilinszkynek is ,mintapéldaja”.
Verseikben jol felismerhet6k Rilkéhez valé kotddésik egydltalin nem rejtett
jelei. Nemes Nagy Agnes az Ejszakai tolgyfa cimd verse, amelyben ,a jar6-
kel6 / valami zajt hallott és visszafordult: / egy tolgyfa jott mogotte” és ,Oly
siirget6n 4llt ott mozdulatlan, / mint egy hir, tolgy-alakban, / amely elfarad
megfejtetlentl” felismerheté kapcsolatban van Rilkének A magdnyos cimd
versével (Nemes Nagy forditisal), hiszen az ,éjszakai tolgyfa” meg a ,jdr6-
kel6” is ,magdnyos”, 6k a maganyosok, akiknek viligival csak érintkezni,
belépni oda nem lehet: ,,Arcomba ér egy mds vildg hatira, / amely taldn, akdr
a hold, lakatlan” - 4ll Rilke versében. Miként a hold, taldn a tolgyfa is ,la-
katlan” ,a tolgy hajiban” ,madarfészek”, benniik ,ott feledten” ,alvé madar”.
Rilke versében az ,idegen”, aki ,6cednra kelt” ,az 6rok” itt-lakokat igy latja:
,Ok egy érzést sem hagynak egymasra, / s lakalyosan élnek lakott szavakban”.
Ezekben a ,lakott szavakban” élnek ,lakdlyosan” a ,jarokel6”, a ,tolgyfa” meg
a ,tolgy-alak” és a fészekben alvé madar: maginyosak 6k, amely dllapota a
testnek és szellemnek dtvezet Lator Laszlé Csontvéry képét idézé Magdnyos
cédrus cimd verséhez.”

¢ Pér Péter: Léted felirata. Vilogatott tanulmédnyok. Balassi Kiad6, Budapest, 2002,
120.

7 Pér Péter: i. m. 123. Az idézetben olvashaté idézetek Rilkének Frieda Biilowhoz irott
levelébdl valok.

§ Pér Péter: i. m. 120.

° De ide vezetnek at a mar idézett Valami szindék ébredez cim( vers elsé szakaszdnak
zér6sorai: ,a nagy fluggodleges / sotéttel tele fiban”, mert itt is a ,hir” ébredez, majd
yelfirad megfejtetlendl”.



Mir idéztem az 1967-b6l valé Fénytelen és drnyéktalan cimd vers zarésora-
it: ,S a bibliai t4j felett / gazdatlan kiltds lebeg” mint a késébbi Csontvary-
vers egyik lehetséges el6képét Lator Liszlé koltészetében. Ugyanebben az
értelemben idézhet6 még a vers két szakasza: , Az dgaskodd, a riadt / gyér né-
vényzet, a maradék, / szakadni kész gyokert 1ét: / szakadéknak hajszolt csa-
pat!” és ,Aztin csak a csontig lemart / sebhelyes sivatag: / tagolatlan grénit,
bazalt.” Mert ezek is mintha Csontvéry nevezetes képét, a Magdnyos cédrust
idéznék, hiszen az is a ,szakadni kész gyokerd 1ét™et, a ,sebhelyes sivatag™ot
dbrazolja. A vers hirom, szimokkal is jelolt szakasza, hirom nézépontbdl
idézi fel a festményt: az elsGben a szinek tivlatibol lathaté meg a kép, ,Kék,
fehér, sirga, rogos ég alatt / ez a valdszertitlen sivatag”, a misodikban a
gyokérzet mélyeibdl: ,Innen tort fel, ebben a fekete / foldfészekben készilt
gyokérzete”, a harmadikban felilnézetbdl, ahogyan ,kozépbdl jobbra-balra
mennyi 4g, / hiny vékony, ers vezeték ivel, / hiny alkalmazkodé hullim-
vonal”. A vers a képhez visz kozel, (kép)leirdsdval hozzdsegit a képet jobban
latni, masként, mint ahogyan szakszer( képleirasok mutatjik, mert azonki-
viil, hogy a vers litni engedi a képet, maga is litviny és md, sz6 és kép, Lator
mas verseivel kozvetlen rokonsdgot mutaté képsor: ahogyan a szavak, szinek
és dolgok, arnyak és fények nevei atfordulnak megfejthetetlenné faradé hirré,
mint Nemes Nagy tolgyfa-versében. Ahogy ott a hir, Ggy itt a ,mennybdl,
pokolbdl kiildott izenet™ hallatszik megfejtetlentl. A szinek — itt is a kék, a
»piszkoskék”, mint Lator mds verseiben — mozgdsa lathaté: ,Vorhenyes okker,
piszkoskék, lila, / érdes sirga, egynem szépia / gy 4ll témoren, dgy hullim-
lik itt, / egymassal ugy forr dssze s vélik el, / hatalmasan és kezdetlegesen, /
mintha egy tagolatlan értelem, / még beiratlan lélek jatszana, / kodos ész, de
mar lucidus kezek / rajzolnak az anyagbdl meritett / elnagyolt mégis-képze-
teiket.” A kép szineit idéz6 els6 szakaszba a festd életrajzanak adata is bele-
ir6dik, a ,tagolatlan értelem”, a ,kodos ész”, és ez mar egy masik dimenzidja
a versnek, hiszen szoros dsszefiiggést jelol élet és md, életrajz és festmény
kozott. Lator mivészet- és koltészetszemlélete olvashaté ki ebbél: a verset
gy iré koltd meggondoldsa, hogy kozben maginak a versnek problemati-
kussiga is kockdn forog. A tudés koltd eljarsa ez, aki versének irdsa kozben
nem hdrithatja el magatdl a vers kérdésességét, az ,€sz” és a ,kéz” egymistol
fuggetlen mikodésének osszetartozasit. Ahogy a Magdnyos cédrus egyszer-
re idézi szoros Gsszetartozdsukban a festményt és a festSt, ugy idézi vers és
kolts dsszetartozdsit is a nyelvben. Mert Lator Csontvary-versében szinek és
formdk neveiben a nyelv torténései lithaték meg, az a szakadatlan mozgis,
ami Osszekoti a verset a képpel, a verset a mivészettel, a verset a koltészettel.

10 A régiesnek mondhaté ,izenet” széba a Rilke-vers, az Archaikus Apolli-torzd is ,be-
leolvashat6”. Utalds arra, hogy a versnek milyen szertedgazé szévegkozi kapesolatai
ismerhetdk fel. Csontvéry festménye mellett a Nemes Nagy-vers, a Rilke-vers...
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,A festményvers témavdlasztisa igy természetesen tiikrozi az egyéni izlést is,
de feltételezhetSen az efféle esztétikai problémik megvilaszolhatésdginak
lehetdsége is megjelenik benne. Magyarin: a kolté nem »kedvenc« festmé-
nyérél ir, hanem azok kozil arrél, amely a legtobb vilaszlehetGséget kindlja
koltészet és festészet, nyelvi és nem-nyelvi egyeztethetSségére. A Magdnyos
cédrus példaul Lator értelmezésében a mivész szerepének képe, mely jelzi
e szerephez kapcsolddé feladatokat, feleldsséget és sorsot.” Bedecs Laszlo
megfigyelése arra is utal, hogy Lator Liszl6 ,festményversei” a Gadamert
foglalkoztaté kérdésre is vilaszolnak, arra, hogy ,hogyan osztozik a sz6 és a
kép, a sz6 miivészete a teljes képzémiivészettel egy kozos feladatban” — , kul-
tarink alakitisaban”. Lator, persze, nem ,kedvenc” képeirdl irta ,festmény-
verseit”, hanem azokrdl, amelyek valaszt kindlnak az 6t foglalkoztaté poé-
tikai kérdésekre, arra, hogy miként tarthaté fenn a modernitds poétikdja a
modernt ostromlé posztmodernségben, vagy utina, meg arra, hogy a mégis,
mindenek ellenére ,mondani valamit” kdzvetlen élet- és sorstapasztalat is le-
het, nem csak nyelviség, s minden ami egyenesen a nyelviségbdl kovetkezik.
De ett6] valamennyiben kiilonb6z6t is mondanak Lator , festményversei”. Az
yidétlen jelenlevséget” mondjik, azt, amir6l Gadamer irja, hogy ,sajitja a
miivészetnek, amennyiben levilik a torténelmi és tarsadalmi feltételekrdl, és
tuggetlenné valik tolik, csakigy mint a vallds vagy a filozéfia”.!? Kérdés,
hogy ,levilik-¢” Lator maginyos cédrust idéz6 verse Csontvary képérél, vagy
éppenséggel elmeril benne. Levilik, mert 6nall6 életet él az idének idétlen-
nek mondott dimenzidjaban, minthogy a Csontviry-kép is kozvetlen jelené-
bél dtlépett mar egy misik idébe. Poétikdjiban és miivésziségében a vers és
a kép meg06rzi 6ndllosdgit, am a kultdra terében ,taldlkoznak”, és ennek a
talalkozdsnak antropoldgiai vonatkozasdban egységestilnek is.

A, Vali Dezs6 képe” eltt irott Sziirke miiterem meg az ,Egy Mednyinsz-
ky-képre” késziilt Oszi vildg ugyanazon kérdéseket teszik fel, mint a Magd-
nyos cédrus, hasonléan a kotetzar6 A szobrisz cimi vers. Azzal a nem figyel-
men kiviil hagyhaté kiilonbséggel, hogy az elsé ketté megnevezi a festét, de
a versbe atirt képet nem, a harmadik esetében a festé nevének kimondasira
nincs szitkség, hiszen Csontviry festménye, minthogy valéban levilt ,a tor-
ténelmi és tirsadalmi feltételekrl”, a kozos kulturdlis tapasztalat része mar,
mig a negyedik vers, a ,szoborvers”, valamennyire el is tér az elsé hiromtdl,
mert inkabb a szobrdsz mitermét irja le: ,Szerszdmai, alkalmatlan kacatja, / az
Ossze-vissza gorbilt vashuzal- / gubancok, rozsda-pikkelyekbe mallé / badog-
darabok, meghorpadt edények, / kicsorbult kések, vésék, kalapdcsok”; majd egy
megnevezetlen md leirdsa kovetkezik, vagy éppen egy tébb miibél, azoknak
részleteibdl Gsszedlld befogaddi tapasztalat, amelyben ,iszonyatos hevében Gssze-

1 Bedecs Ldszl6: A régibél djat. Jelenkor, 2007/2., 227.
2 Hans-Georg Gadamer: 4 szép aktualitdsa. 230.



forr / a szitakotd s az irisz”, majd pedig ,a ldzas anyag / tapinthatatlan édes
liktetését” mondja a vers, ,egy madar tolla melegét, a rézsa / gyongyhdz-has
bujasigat, egy levél / talfinomult csipkézetét vagy érdes / csontrendszerét egy
hosszi buzaszdlnak”. A vers sorozatos dthajldsai utalhatnak arra a nyelvi miive-
letre, amelynek sordn a festmény versbe fordul, ,hajlik” dt. Ez is arra utal, hogy
Lator mivészet-versei azonkiviil, hogy leirjik meg felidézik a képeket, a verset
is megidézik. A mivész-versek magit a verset hivjak els. Kozben a szobrasz-
versben éles kontraszt lathaté miiterem és a miivek jellemz6i kézott. Amott a
durva Osszevisszasdg, emitt a gyongédség ltvinyai, amott zdrzavar, itt ,édes”
liktetés. Ez a kontraszt egytttal a vers tengelye is, s6t egyben a kiils6, a lithaté
és a belsd, a hatds horizontjanak meg nem sziintethet6 kiilonvaldsa. T6bb md,
szobor olvadhat egybe a kontrasztos képekben, mindaz a mély léttapasztalat,
amely a mdterem ,0ssze-vissza” tirgyi viligaban ,6t magét tuléls olthatatlan
/ szomijjal nyujtézott tul a foghatén, / oddig, ahol egymas vak szivéig / fény-
lenek az drnyéktalan fogalmak”. A verszdr6 ,nyitott szdj a kében” ugyanazt a
biblikus sivatagi kidltist mondja, mint a Maganyos cédrus koltészeti el6képe,
és talan az sem mulott a véletlenen, hogy a Fénytelen é drnyéktalan vers cimé-
nek szavai A szobrisz ezen sordban tinnek ujra fel: ,fénylenek az drnyéktalan
fogalmak”, még egyszer bizonyitva a Lator-koltészet tombszerd elrendezését.
A szobrisz azonban a kolt6 narcképeként, netdn ars poeticaként is olvashatd,
hiszen a miiterem tirgyainak és dolgainak sokasdga végil egy-egy szoborkép
villandsdban fut 6ssze, ahogyan a koltd koltészeti és élettapasztalatinak szét-
szort ,kacatja” is a versekben forr 6ssze.”® Azt lehetne mondani, ,ars poetica
misokrol”, a kolts vers- és koltészetszemlélete a szobraszmiihely és a szobor
deskripciGjaval. Ez nem a zdrkézott kolté mozdulata, mert Lator Laszlé nem
zérkézott koltd, bizonyossig rd Gjabban kozolt erotikus versei, amelyekré] Be-
decs Liszl6 mintha némi fenntartdssal beszélne', holott éppen ezek a versek,
megformaltsiguk és szokimonddsuk ttkoztetésével, haldllal perel6 versek, az
elmildsra mondott felhiborodads versei.

3 Mint kordbbi koteteiben, az j, 4 #ér, a tdrgyak kdtetbe is besorolt Lator Laszl6 négy
korai, 1946-bél vald, eddig még kozoletlen verset. Ezeknek a verseknek 2006-ban
atirt valtozatat. Taldn csak a kés6bbi verseknél kevésbé érdes, a képek kevésbé kont-
rasztos, a szerkezet kevésbé vonalszerd elrendezése kiilonbozteti meg a korai versek
atirt viltozatait a kés6bbi versektSl. Persze, nem lehet tudni, mi az, illetve, hogy
milyen az a korai vers, amelynek évtizedek multin tirdsdra keriilt sor.

4 Jasz Attila esszéjére (Miihely, 1998/5-6.) hivatkozva mondja Bedecs, ,hogy a termé-
szeti képekbe fojtott erotikdt a kilencvenes évektdl felviltd nyilt szexualitis — mely
szerinte is a cenzura nélkili szabad beszéd lehet8ségének terméke — egy fontos, 4ltala
»angyalinak« nevezett dimenziétol fosztotta meg ezt a kéltészetet, szabados, 6ncéli-
an durva, »tilsdgosan emberi« verseket sziilve”. Majd hozzéteszi, ,hogy Lator az 4j
kétet Romdnc cimé versében még fokozza is a szexualitds szerelem nélkiili, pusztin a
kielégiilést célzo formdjanak keserd dicséretét”. (Bedecs Laszlo: A4 régibsl djat. 224.)
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Eppigy az elmildsra mondott versek a harom festmény- és a szobor- vagy
szobraszvers is. Mert a létez6t nevezik meg, a meglévét, az idétlen vals-
sigban létezdt, dolgokat, amelyeken mar nem fog az id6, idétlenségiikben
srokkévalok. Atmentek kulturilis hagyomanyba, és ottani helyzetiik stabil.
Ennek a helyzetnek leirdsa Lator Laszl6 négy mivészverse. Ebben az érte-
lemben a mozdulatlansig versei is. A mozdulatlansigot a ,litni”, a ,ldtds”
sz6 csalddjanak teljes hidnya jeloli. Nem a képek mozdulatlansigirdl van szo
tehdt, hanem versbeli létezésiikrél. A miivészet midvei nem ugy keriltek a
versbe, hogy valaki — a kolt6 — latta a képeket, a szobrokat, és elmondta ,sajit
szavaival”, mondom ironikusan, amit litott, hanem kozvetlentil tikrozve a
képet és szobrot, egészében azonosulva vele. Litja a vers a képet, de nem
beszél a litdsrol, kihagyja a nézGpontot, elhagyja a litész6g megnevezését,
hogy a kép, a szobor kozvetleni]l mutathassa meg magit a versben. Nem kép-
tari jelenetek hat Lator Ldszlé kép- és szoborversei, hanem maguk is képek
és szobrok. Ha a kép lithatnd magit, ilyennek litnd magit.

Mistelsl Lator miivészetversei felfoghatdk és értelmezhetSk festmények,
szobrok idézeteként is, ,az idézetben megvaldsitott létnek és teremtésnek”.
Az idézetben mindig két szoveg szembesiil, az idéz6 eredetisége és az idézet
mésodlagossiga. Ebben a szembenézésben az idézés miiveleteiben résztvevs,
Pér Péter szavaival ,az egyik részrél a teremtésnek, az eredetiségnek és a koltsi
személyiség dllitdsinak, masik részrél pedig az idézetnek, a konvenciénak és
az utaldsos személyiségnek a fogalmait kapcsolja egybe”.® Lator miivészetet és
miivészi alkotdsokat idéz6 technikdja is erre megy ki. A kép jeleinek szoba valé
atirdsaval egyik részrél az eredetiséget reprezentilja, méasik részrél pedig a mi-
vészetet magdt, amihez nem mellékes jarulékként illeszthetd a sajit szemlélet,
egyben az alkotdi és teremtd szellem megnyilatkozdsa. A képek a versidéze-
tekben ,atlitszéak” lesznek, miként a tiikor is ,4tlitsz6”, ,mert a szemléls és
a szobor Osszeolvaddsa révén a tiikor a szoveg egyik litens metafigurativ tré-
pusdnak tekinthetd”"” A Lator-versek annyiban kiilonboznek akdr Rilke, akdr
a Pér Péternél emlegetett Hofmannsthal idézéstechnikdjitdl, aki ,a felidézés
szivisan megismételt gesztusa révén kivinta megmenteni és €16 értelemmel
felruhdzni a hagyoményt™, hogy mind festményverseib6l, mind a szobrisz-
versbdl kiiktatta a latds mozzanatdt, hogy magdt a képet littathassa, valamint,
hogy a képeknek és szobroknak ,€16 értelemmel” valé felruhdzdsa révén sajit
ars poeticajit kozolhesse, visszafogottan és kozvetetten.

5 Pér Péter: Léted felirata. 120.

16 Por Péter: i. m. 120.

17 Kulesir-Szab6 Zoltan: Metapoétika. Onreprezenticié és nyelvszemlélet a modern
koltészetben. Kalligram, Budapest-Pozsony, 2007, 78. Kulcsdr-Szabé Zoltin kony-
vének mdsodik fejezetében Rilke itt is emlegetett torzé-versét elemzi, masok mellett

K. Hamburgerre és de Manra hivatkozva.
18 Pér Péter: Léted felirata. 119-120.



