ebdk < oltan

arginaliak
Extim napld

Csam-csog mester egyszer igy szolt tanitvinyahoz:

- Jegyezd meg, amit most mondok, mert ellenkez8 esetben olyan egy-
ligyli maradsz, mint a legtobb f6ldi halandé. Abbol, hogy te valamirdl azt
gondolod, igy vagy ugy van, soha ne kovetkeztess arra, hogy az valdban igy
vagy ugy van. Ha mégis igy cselekszel, hit rabja maradsz annak a vilagnak,
melynek neve kdprazat.

— Valdban igy lenne? — morfondirozott a tanitvany.

— Igy — felelte a mester.

*

Az amerikai Mezék és patakok cimi vaddsz-, sportlové- és horgaszma-
gazin hasdbjain jelent meg egy rosszallé kritika a Lady Chatterley szeretdje
cimd regényr6l, mely radikélisan 4j fényben mutatja D. H. Lawrence egykor
pornogrifia vidjival betiltott regényét. A birdlatban tobbek kozott a kovet-
kez8k olvashatok: , Egy angol vaddr mindennapi életének e fest6i leirisa mél-
tdn tart igényt a szabad ég alatti életet kedvelS olvasé érdeklédésére, mert
sokat foglalkozik a ficinneveléssel, a vadorzdk lefiilelésével, az él6sdiek fé-
ken tartdsinak médszereivel, valamint a hivatisos vadér egyéb feladataival
és kotelességeivel. Sajndlatos médon az embernek sok-sok oldalnyi oda nem
tartozo anyagon kell dtrignia magit ahhoz, hogy felfedezhesse a kozép-ang-
liai vadgazdasig igazgatdsirdl sz6l6 részleteket, és e biralé véleménye szerint
ez a konyv semmiképpen sem helyettesitheti J. R. Miller Gyakorlati vadgaz-
ddlkodds cimd mdvét.”

59



60

A 18. szazad végén nemzetkdzi kongresszust rendeztek Szentpéterviron
teologusok és jogiszok részvételével. Az orosz hatésigok egy silyos problé-
mara kerestek valaszt: mivel nem volt elég pénz a bortonck fenntartdsira,
egyszerden nem tudtak mit kezdeni a lefiilelt blin6z6k sokasigaval. Végiil
azutdn a kongresszuson részt vev francia jakobinusok kiild6ttsége rukkolt
el6 értékes javaslattal, kifejtve, hogy munkatiborokat kell létesiteni. Az oro-
szok erre maguktdl nem jottek volna rd, hiszen ilyesmirdl nincs sz6 sem a
Biblidban, sem mds szent konyvekben. Ahhoz, hogy a Gulag létrejohessen, a

francia felviligosodds szellemét Oroszorszdgba kellett exportdlni.

*

Arnulf Rainer mesél egy interjiban arrdl a frankfurti plébdnosrdl, aki
elkotelezett hive volt a modern miivészetnek, és rendszeresen rendezett kor-
tars mivészeti tarlatokat. A hetvenes évek végén egy izgdga német miivész,
be akarvin bizonyitani, hogy az egyhiz korlitozza a mlvészi szabadsigot,
durva szadomazochista jeleneteket dbrzolé pornograf képeket kildott arra
a csoportos kidllitisra, melynek tervezett szinhelye rdaddsul épp a templom
volt. A mivész biztos volt benne, hogy ezeket az ocsmany képeket csak visz-
szautasithatjik, ami egyértelmtien az 6 igazdt fogja bizonyitani. De nem igy
tortént. A ,biinds” képek igenis szerepeltek a kidllitdson, méghozzd pontosan
ott, ahova valdk: a gyéntatofilkében.

*

Immanuel Kant kénytelen volt megvilni Lampe nevii szolgajitél, mert az
sorozatosan becsapta 6t. Miutdn elbocsitotta, mintegy a biztonsig kedvéért
felirta magdnak, hogy ,Lampet el kell felejteni”. Hogy még véletlendl se fe-
lejtse el, kit is kell elfelejteni, a foliratot tartalmazé cetlit ettél kezdve mindig
magdndl tartotta.

*

Oskar Kokoschka modelljeit rendkiviili médon bosszantotta az a méd,
ahogy a festd dbrizolta Gket. Sokan kozilik hangot is adtak felhaborods-
suknak. Indulatosan tiltakoztak, hogy 6k ,a valésigban” nem olyan zildltak,
nem olyan idegbajosak, mint amilyennek a mavész tényleg karikaturisztikus
hatdsu, expressziv portréi mutatjak ket. A csoda a leghangosabb tiltakozok
esetében kovetkezett be: annyira kijottek a sodrukbol, annyira kivetkéztek
onmagukbél, hogy egyszer csak elkezdtek hasonlitani a sajit portréjukra.

*



Az Isten halalit bejelentd, a rombolé dioniiszoszi elv mellett kidllé és
minden érték atértékelését meghirdet$ Friedrich Nietzsche iskolds koriban
még nem volt felforgat6 alkat. Epp ellenkezdleg, szinte tinnepélyes komoly-
sdgu, kotelességtudd, udvarias gyermek hirében llt, aki kiilonosen 6nfegyel-
mével tint ki. Egyszer példdul zuhogé zaporesGben méltésigteljesen 1épdelt
hazafel¢, s amikor megkérdezték, miért nem siet legalabb, ezt felelte: ,Mert
irva vagyon az iskolai térvényekben, hogy a gyermekek az iskoldbél kimenet
ne ugraljanak, hanem csendben és illedelmesen térjenek haza.”

*

Még meg sem sziiletett Alekszandr Rodcsenko, a forradalmi orosz-szovjet
avantgird vezéregyénisége, amikor szegény apjin keresztil mdris dgymond
miivészetkozelbe keriilt. A kutaték kideritették, hogy id. Rodesenko egy gréf
szolgdlatdban huzamosabb ideig ,él8szoborként” dolgozott. Munkdja abbdl
allt, hogy vékony trikéban, bepuderezetten, pajzzsal és karddal folszerelve
mindaddig mozdulatlanul kellett dllnia a kastély bejiratinal, amig bent a
bal tartott. A feladat nem volt konnyd, hiszen a mulatsigok nyomasztéan
hosszira nyiltak, s mikézben a férfiak odabent duhajkodtak, a holgyek unal-
mukban az ,€l8szobrokkal” szérakoztak: gunyoltdk Gket, és legyezdijikkel
bizonyos érzékeny pontjaikat ingerelték. S ekozben a szerencsétlenek még
azzal sem vigasztalédhattak, hogy alig egy évszizaddal késébb a miitorténé-
szek tébbek kozott épp bennik fogjik felfedezni a body art, azaz a testmii-
vészet egyik dicsd el6zményét.

*

Ambroise Vollard, a hires galériatulajdonos, a szdzad eleji modernista to-
rekvések partfogéja emlékirataiban olyan torténetet mesél el, amely jol szem-
lélteti, hogy a kiils6 informdcidk, még ha tévesek is, mennyire 4j megviligi-
tasba helyezik magukat a mdveket. A Vollard Galéria kidllitdsin bemutattak
egy képet Cézanne-tdl, melyen egy pisztorlany és néhdny meztelen ng volt
lathaté. A kép keretén hanyagsagbdl rajta maradt egy mésik md cime: Diana
és Aktoion. A kritikusok azonban komolyan vették a dolgot, és lelkendezve
dicsérték ,az istenné nemes tartdsit” s ,az 6t korilvevd holgyek tiszta, szi-
zies arckifejezését”.

Valamivel késébb Cézanne Szent Antal megkisértése ciml képét kellett
volna kidllitania Vollard-nak, csakhogy az hirtelen elkelt. Ezért helyette
ugyanazt a képet dllitotta ki, amely kordbban Diana és Aktoion cimmel jelent
meg a nyilvdnossdg el6tt. A kritika ezuttal természetesen nem Diana isten-
nd ,nemes tartdsit” méltatta, hanem ,a sitdn lednyanak alattomos kacajirél”
regélt. Vollard a tovibbiakban egy miigyjtérdl is beszimol, aki a Diana és
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Aktoion megvasirlisitol mereven elzirkézott, Szent Antal meghkisértése cim-
mel viszont habozis nélkil megvette ugyanazt a képet. Cézanne egyébként
késdbb kijelentette, hogy a kép egyszerd mozgdstanulmany volt, ezért nem
is adott neki cimet.

*

A hindu nyelvben a mi hdrom alapvetd fogalmunk — tegnap, ma és hol-
nap — koziil csak kettd van meg: 47, ami annyit jelent, hogy ma és 4a/, ami
egyarant jelenthet tegnapot és holnapot is. Els6 pillantdsra azt hihetnénk,
hogy végzetes nyelvi hanyagsiggal van dolgunk, de nyilvin nem err6l van
sz0. A tegnap és a holnap megkilonboztetésének csak akkor van értelme,
ha az ember az id6ben ¢€l, a hindu valls célja pedig, mint ismeretes, épp az
id6bél valé kilépés. A szoban forgé nyelvi furcsasig tehdt teljesen ésszert: a
nyelv mdr eleve lehetetlenné teszi annak megkilonbéztetését, aminek meg-
kiilonboztetése hiba. Nagy kérdés, hogy el lehet-e egyiltalin véteni hindu
nyelven a hinduizmus céljat.

*

Niels Bohr, a hires Nobel-dijas din fizikus a hiszas években egyszer el-
ment a moziba. Miutin megnézett egy kalandfilmet, azt nyilatkozta, hogy
egyetlen aprésdg kivételével mindent megért. Megérti, mondta, hogy a f6hds-
nek sikerilt kimentenie kedvesét a rablok karmai kéziil; megérti, hogy a kri-
tikus id6pontban a hegy libanal épp egy 16 alldogalt; s6t azt is megérti, hogy
a szikldrdl leugré par pontosan a 16 hitdra esett, s igy sikeriilt elmenekiilnie.
Mindezt nagyon is lehetségesnek tartja, azt viszont tlontul fantasztikusnak
érzi, hogy egy operatdr épp arra jirt, s az egészet sikerilt lefilmeznie.

*

Egy alkalommal, amikor Yves Klein, az jrealizmus vezéregyénisége tel-
jesen egyforma méreti és technikdji monokrém, azaz egyszind vdsznakat
allitott ki, az drakat mérlegelve minden munkat mas-mas arkategéridba so-
rolt. A kiilonbségek nem fillérek voltak, hiszen egyik-mdsik md a mellette
fliggd tobbszorosét érte, holott adott esetben nem volt kozottik semmiféle
emlitésre mélt6 kiilonbség. A kritikdk botrinyosnak taldltik ezt a rendhagyo
eljarast, Klein szdmitdsa azonban mégis bevilt: elészor a drigabb képek kel-
tek el.

*

1925-ben egy bécsi lapban megvadoltik Egon Friedellt, a ,nevetd filozé-
fust”, hogy egész szovegrészt lopott el Freud egyik tanitvinyatol, Wilhelm
Stekeltdl. Vilaszcikkében a gyanusitott kifejtette: ,F6 dolog, hogy lelkiink



legyen, mely szereti az igazat, és ott veszi, ahol taldlja.” Majd afféle példa-
zatképpen hozzitette: ,Ha Shakespeare Plutarkhoszt mésolta, nem ugy tette
ezt, hogy mdsolta, Aolott kolt6 volt, hanem mert kolt6 volt.”

,Véddbeszédét” Friedell annak igazoldsival fejezte be, hogy Stekel és 6
egyébként ugyanabbdl a forrdsbdl loptak: egy 1910-ben megjelent Friedell-
irasbol! Ugyanakkor bevallja, hogy a széban forgé szévegrészt 6 mar akkor
is egy az egyben vette it egy 1908-as keltezésl sajit esszé&jébdl. Az wjkori
kultiira torténetének elGszaviban pedig nemcsak az a szovegrész ismétldik
meg — immdr legaldbb negyedszer —, amit Stekel tulajdonitott el t6le, hanem
idézett ,védGbeszédének” Ggyszolvin minden sora is.

*

Erdély Miklés tdvol tartotta magit minden programtdl, igy aztin az 6
munkdssdgabdl is bajos lenne valamiféle pozitiv programot csindlni. Tevé-
kenységének lényegét bizonydra 6 maga fogalmazta meg, amikor montazsel-
méletében kifejtette, hogy két elem Gsszekapesoldsakor a jél ismert konvenci-
6kkal ellentétben nem tj jelentés jon létre, hanem a jelentések egymast kioltjak,
mi t6bb, a jeleket ugy kell csoportositani, hogy tirességet eredményezzenek.
Ott voltam 1980-ban Marlyban, amikor ezt az elméletét kifejtette, és soha
nem felejtem el a dobbenetet, amit az elmondottak hallatin éreztiink. Magam
is azt hittem, hogy valamiféle dadaisztikus tréfarél van szo, hiszen akkoriban
még egész tudomdnydgak vaddsztak azokra a jelentésekre, amelyekrsl most
egy uriember nagy vidiman kijelenti, hogy nem is léteznek.

Késdbb aztin ra kellett jonnom, hogy egydltalin nem viccrél, hanem
rendkiviil izgalmas médszerrdl, Erdély Miklés vilagdnak témor foglalatardl
van sz6. Es ha jol belegondolunk, semmi kéze ennek sem a modernizmus-
hoz, sem pedig birmiféle avantgdrdhoz. Hiszen mdr a régi gr6gok ismerték
és alkalmaztdk az igynevezett palinddia mifajit, aminek ugyanaz az iiresség
alényege, amire Erdély is torekedett: a kolt allit valamit, majd ugyanabban
a versben vissza is vonja azt. Vagy gondoljunk csak Petrus Abelardusra, aki
irt egy konyvet Sic et non, azaz Igen é nem cimmel, melyben mintegy szdz-
otven hittételt ,palinodizlt”, azaz dllitott és tagadott egyazon mivon belil.
Bretonnal is taldltam egy ilyenfajta szoveget: a lap bal oldalin Valéry-idéze-
tek olvashatok a koltészetrdl, a jobb oldalon pedig azok ravasz tagaddsai. A
felsoroldst sokdig lehetne folytatni, hiszen bizonyos uj értelmezések szerint
a modern mizeumi gytjtemény logikaja is ilyesfajta szerkezetet mutat. Sét,
Bill Clinton, az amerikai elnok tulajdonképpen Erdély Mikl6st plagizalta,
amikor partja programjiba szépen beépitette az ellenzék legfontosabb kove-
teléseit, megteremtve annak a nemes rességnek a politikai megfelelgjét, amit
a Marly-tézisek igeneltek, s ami Erdély Miklés miivészetének is a veleje.

*
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Bizonyos értékelések szerint szdzadunk hirom legnagyobb és legradikali-
sabb médiafilozéfusa Marshall McLuhan, Vilém Flusser és Giinther Anders
volt. Lehetséges. A kanadai McLuhan, aki meghirdette a Gutenberg-galaxis
végét, és valésiggal glorifikdlta a katédes6 sugirzsit, eredetileg irodalom-
torténész, azon belil Joyce-kutaté volt, és sajit bevallisa szerint szinte soha
nem nézett tévét.

Vilém Flusser dtkok sokasigit szérta a biinds torténetiség struktdrdjat
megteremtd és fenntartd linedris irdsra, s nem gy6zte magasztalni a mitikus
korkorosséget visszahozd képiséget és az G informdciés technoldgiak dltal
lehet6vé valé dialogikus kommunikdciét, ami reményei szerint felvltja majd
a kozponti vezérlést, tehdt alapjiban fasisztoid szerkezetd informaciédram-
last. Mindezt, akdrcsak McLuhan, Flusser is irisban fejtette ki, méghozz4
egy rozoga irégép segitségével, aminek még elkopott szalagjit is képtelen
volt 6nalléan kicserélni.

Ami Giinther Anderst illeti, Manfred Jochum nemrégiben abbéli meg-
gy6z8désének adott hangot, hogyha az éles szemd médiateoretikus ma élne,
minden bizonnyal e-mail Gtjin értekezne barétaival és ellenfeleivel. Monog-
rifusa, Konrad Paul Liessmann erre megjegyezte, hogy Andersnek tényleg
alkalma volt megismerni az j kommunikécids technikdkat, hiszen 1992-ig
élt, am soha nem volt hajlandé mésként, mint kézzel irni.

McLuhannak van egy aforizmdja, miszerint a halat ki kell emelni a viz-
bél, hogy érzékelhesse eredeti kozegét. Flusser tobbszor is bevallotta, hogy
nem tudna irds nélkil élni. Anders pedig azt mondta Liessmann-nak, hogy-
ha meg akarjuk érteni az jat, régi eszkozokkel kell dolgoznunk.

*

Egy dlom a Jugoszlaviiba val6 induldsunk el6tti éjszakdn.

Bardtommal és kollégdmmal, Szentjoby Tamdssal, kimentink egy pi-
lyaudvarra, amely igencsak hasonlitott a tompai jugoszlav-magyar hatdrdt-
kel6re. Tamds valamelyik olasz vdrosba utazott, és megigérte, hogy mihelyt
megérkezik, visszakiildi nekem a b6rondjét. Betiltem hét egy szikés, hdrom-
sz6g alakd presszoba, és tirelmesen virtam. Az ablaknil foglaltam helyet,
és bamultam a néptelen, széles utcit. A szomszéd asztalokndl emberek soka-
sdga zajongott, féleg hitizsikos fiatalok. Telt-mult az id6, s egyszer csak az
egyik lany harsinyan felkidltott: ,Nézzétek, ott megy Martin Heidegger!”
A mutatott irdnyba néztem, és az utca tdloldalin tényleg meg is pillantot-
tam a nagy német filozofust, kezében Szentjéby bérondjével. Kirohantam
a presszobdl, de mire dtértem volna az utca tiloldalira, Heidegger beadta
bardtom bérondjét egy kicsinyke szélloba, s mire odaértem, a filoz6fus mar el
is ttint. Mivel a sz4ll6 ajtajit zdrva taldltam, becsongettem. Valaki kinyitotta
a bejarat melletti aprocska toloablakot, amely mogott mintegy nyolc-tiz fehér
ruhds szakdcsot pillantottam meg. Egyikiik kidugta a fejét, és megkérdezte,
mit akarok.



— A bbrondért jsttem — mondtam —, amit egy Gr az imént adott 4t 6noknek.

- Kicsoda? - kérdezte bizalmatlanul.

— Martin Heidegger — vilaszoltam hatdrozottan, s a biztonsig kedvéért
még hozzitettem: szazadunk egyik leghiresebb filozéfusa.

— Micsoda? Filozéfus? — méltatlankodott a szakics, majd hozzétette: —
Akkor biztos zsid¢!

— Nem — mondtam — Martin Heidegger nem zsid, hanem nagyon is
német.

- Hait, ha nem zsidé — morfondirozott a szakacs —, akkor nyilvin buzi!

Erre mir nem vélaszoltam semmit, de olyan ingerilt lettem, hogy azon
nyomban felébredtem.

Pontosan egy héttel késébb el6addst kellett tartanom térségiink politikai
helyzetérél a frankfurti modern mizeum bariti kérének. Bevezetésképpen
elmeséltem nekik a fenti 4lmomat, az egyensily kedvéért hozzitéve, hogy
amikor Karl Jaspers megkérdezte Heideggertdl, hogy vajon miért tud lel-
kesedni egy olyan miveletlen fické irint, mint amilyen Hitler, ezt a vlaszt
kapta: azért, mert csoddlatos keze van.

*

,A politikdban az a legnagyobb hiba, ha csak megsebesited az ellenfelet,
de élve hagyod.” Hirtelen nem tudom eldénteni, vajon kitdl is szdrmazik ez az
idézet — talin Machiavellits]? —, mindenesetre én ma hallottam V.-t], Ma-
gyarorszdg jelenlegi miniszterelnokének tandcsadéjitél. Mondhatom, épiiletes
tandcs. Amennyiben hatalmon akarsz maradni, egy nap se gyilkolds nélkiil.
Meég szerencse, hogy holnap lesz a parlamenti vilasztasok masodik forduldja.

*

Udo Jiirgens hasonmis versenyt rendeztek Németorszdgban, amelyre ti-
tokban maga a népszer( sligerénekes is benevezett. De csak misodik lett.
Oriilhet Jean Baudrillard francia gondolkodé, hiszen ez az eset a lehetd leg-
frappansabban timasztja ald kozponti tézisét, miszerint korunkban a szimu-
lakrumok, a mesterséges csinilmanyok, a hamisitvinyok legy6zik a valosa-
got. Mindazonaltal engem sokkal inkdbb érdekel, hogy vajon milyen lehet
azzal a tudattal jarni-kelni a vildgban, hogy van valaki, aki jobban hasonlit
rim, mint én sajit magamra. Egyiltalin, mit jelent ebben a vonatkozdsban
hasonlitani?> Mi a helyzet példaul a tikorképemmel? Az hasonlit hozzim,
vagy én hozza?

Eberen figyelni egy tikorképet, egy hasonmast, annak érdekében, hogy
még inkdbb az legyek, aki vagyok. Akdrmennyire abszurd is, ezt kell tennie
Udo Jirgensnek, ha eséllyel akar indulni a kovetkezé hasonmds versenyen.

*
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T. S. Eliothoz egyszer igy sz6lt egy londoni taxis, amikor bekdszdlédni
készilt jarmtvébe:

-OnT.S. Eliot.

A meglepett koltd megkérdezte, honnan tudja.

- O — felelte a taxis —, van szemem a hirességekhez. A minap épp Bert-
rand Russellt vettem fel, és megkérdeztem téle: ,Mit gondol, Lord Russell,
mire valé ez az egész?” Es képzelje, nem tudta megmondani.

*

Talilkozés B. kollégammal, a tekintélyes mivészettorténésszel. Hosszas
beszélgetésiink sordn valahogy széba keriilt Borisz Groys orosz filozéfus. A
név hallatin B. mereven rim nézett, és jelentSségteljesen ezt mondta: ,En
nem mindenben értek vele egyet.” A hangja olyan volt, mintha ettél a val-
lomasitdl a vildgnak most nyomban dssze kellene omlania. Nem hittem a
tilemnek. Mi az, hogy nem mindenben ért egyet Borisz Groysszal? Vajon ki
az, akivel mindenben egyetért? Hogy kell, hogy lehet ezt érteni? En példaul
az égvildgon senkivel nem értek mindenben egyet, beleértve sajit magamat
is. S ezt mindeddig a vildg legtermészetesebb dolginak képzeltem. Hipp-
hopp, gondolok valamit, netin ki is mondom, majd masnap olyan adatok
vagy érvek birtokdba jutok, amelyek megkérddjelezik, netin butasiggd nyil-
vanitjik a kordbbi véleményemet. Miért kellene mégis kitartanom mellette?
Szépen bevallom, hogy szamirsigot mondtam, ma mir nem ugy litom a
dolgokat, s megyiink tovabb. Holnap meg bizonydra jonnek az Gjabb ellenér-
vek, s kénytelen leszek visszatérni tegnapeldtti allispontomhoz. Mért kelle-
ne csokonyosen egyetértenem akdr tegnapi, akdr tegnapeldtti 6nmagammal?
Misokrdl nem is szélva. Némdn néztem B.-re, a cimzetes egyetemi tandrra,
s ugy éreztem, egyikiinknél valami nem stimmel.

Néhdny nappal késébb elmeséltem az esetet S. kollégamnak, aki ugyan-
csak mivészettorténész, egyetemi docens. Kifejtette, hogy ezt az egészet én
nem érthetem, mert egy mdasik kultdraban, nevezetesen a jugoszldvban nét-
tem fel. B. azért beszél igy, jegyezte meg harcias nyomatékkal, mert komesi.
Mint ahogy az egész bagizs is az, tette hozzd diihsen. Miel6tt reagalhattam
volna a magyarizatira, mis témdra valtott. Gyorsan elhadarta, hogy a me-
metikaval, azzal a diszciplinival, amellyel értesiilései szerint Gjabban foglal-
kozom, 6 bizony nem mindenben ért egyet. Nem fejtette ki, hogy mi min-
denben, és hogy vajon miért, mert mint mondta, rohannia kell a feleségéhez.
A nagy sietségben csak annyit sikeriilt megjegyeznem, hogy én meg ebben
nem értek vele egyet. Minek rohan valaki a sajdt feleségéhez?

*



Legaldbb negyed évszizaddal ezel6tt tortént, mégis olyan pontosan em-
lékszem ra, mintha tegnap esett volna meg. Bondér Pal nagyszerd vajdasdgi
koltével némi sorok mellett személynevekrdl beszélgettiink, egyebek mellett
Soros Gyorgyérél. Elmondtam neki, hogy tudtommal a hires magyar szir-
mazisu tzletember eredetileg Séros volt, s dllitélag azért viltoztatta meg a
vezetéknevét, hogy az amerikaiak ki tudjik ejteni, s le tudjik irni. A jelek
szerint érzékeny hirokat pengettem, hiszen Bondor mélyen magaba mélyedt,
s hosszas toprengés utdn azt talilta mondani, hogy bizony 6 is hajlandé len-
ne feldldozni a nevében taldlhatd 6 betiket, s lenne inkdbb biiszke Bondor,
ha ez hasonl6 vagyonnal jirna, mint amilyennel George Soros rendelkezik.
Amikor Sorosrél hallok, folyton-folyvast az [jjvidék utcdin kéborgd koltd,
a pontencidlis mister Paul Bondor jut eszembe, aki néha mélyen a zsebébe
nyul, ellenérizendd, hogy van-e elég pénze egy hisitd italra, s ha nincs, meg-
aldzottan hazasétil verset irni, hogy holnaputdn legyen.

A napokban egy budapesti teraszon sorozgettiink egyik, ugyancsak vaj-
dasdgi szdrmazdst baritommal. Egyszer csak odasodrédott az asztalunkhoz
egy harminc év korili fi, akirdl kezdetben csak annyit tudtam meg, hogy
szintén vajdasdgi, s most egy j6l mend pesti ingatlankdzvetitd iroddnal dol-
gozik. Emlitettem neki, hogy el6bb-utébb lakast szeretnék cserélni, mire
hasznosabbnal hasznosabb tanicsok sokasdgit ziditotta rim, majd egy név-
jegykartyat nyomott a kezembe. Miel6tt eltettem volna, szérakozottan rapil-
lantottam, s ezt a nevet lattam rajta: Bender Csaba. Bender? Honnan ismerds
ez a név? Megkérdeztem téle, hogy nem Bondor Pali fia-e véletlenil. Hogy
taldltad ki? — kérdezte csoddlkozva.

*

Baritném higa élete elsd filozofiavizsgijira készilt, s mivel kevés sej-
telme volt e diszciplina mibenlétérél, megkérte tapasztaltabb névérét, hogy
segitsen neki a felkésziilésben. A gyorstalpal6t kiegészitend bardtném szik-
ségesnek érezte, hogy higa valamely konkrét bolcseleti széveggel is szem-
besiiljon. Igy hit kezébe adta Ludwig Wittgenstein Filozdfiai vizsgilddisok
cimd miivét, mondvin, hogy ugyan olvasson mir el bel6le néhany passzust.
A fiatal lany b6 fél 6rdra félrevonult a konyvvel, s unottan lapozgatta azt.
Miutin visszatette a polcra, barditndm megkérdezte téle, mi a véleménye réla.
Azt vilaszolta, hogy néha § is szokott hasonlékon gondolkodni, de a szer-
zGvel ellentétben inkabb nem fecseg réla, az irdsrél mar nem is szélva. Mert,
tette hozzd, nem akarja 6 ilyesmivel macerlni az embereket. Tapintat is van
a vildgon!
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