zekeres /.ndras

fegyelmezés technikaitol

az elsajatitas taktikajaig

Foucault és De Certeau a modernitas térbeli alakzatairdl

Ha elfogadjuk azt, hogy a tirsadalmak szorosan kétddnek a térhaszndlat
médjaihoz, és azt, hogy szervez6désiik viltozasa az Gket jellemz6 terek dtala-
kuldsat vonja maga utn, akkor a modernitds tereit minden bizonnyal a kapi-
talizmus térhéditdsaval kell 6sszekapesolni.! Az alibbiakban azt szeretném
megvizsgalni, hogy milyen sajitos nyereségre tehetiink szert, ha — a kapita-
lizmus térnyeréséhez ezer szallal k6t6d6 — fegyelmezés szempontjit bevon-
juk az elemzésbe. Ebben az esetben feltétleniil Foucault-hoz kell fordulnunk.
Megtették ezt mir tobben?, noha Foucault igen ritkdn — kényveiben szinte
soha nem — beszélt kozvetlendl a tér problematikdjirdl. Elemzéseiben egé-
szen mds ,targyakra” — episztemékre, diskurzusokra, diszpozitivokra — kon-
centralt, soha olyan alapfogalmakra, mint a tér. Vizsgdléddsai a '70-es évek
elejétd] fogva egyetlen nagy témdra irdnyultak, ez pedig az emberi lény szub-
jektumként valé konstitdcidja volt. Ebben a keretben kell elrendezniink tehat
mindazt, amit Foucault a térrél mondott. Mert az sem lehet kétséges, hogy
atolvashaté gy az oeuvre, hogy tovabbi dtmutatist nyerjiink a modernitds
térbeli alakzatainak elemzéséhez. Ehhez persze fel kell ismerniink, hogy a
fogalmat Foucault — természetesen — nem egyféleképpen hasznalta: alapos
viltozdsoknak volt kitéve, s egyre nagyobb jelentGségre tett szert, ahogy a
foucault-i gondolkodds 6konémidja is viltozott. Hiba volna azonban csak a tér
fogalom felbukkandsit vizsgdlni, hiszen a sulypont-dthelyez6dések, a hang-
silyok viltozdsa az egész fogalmi apparatus dtrendez8dését eredményezte.
Az igy kirajzolodé fogalom-csoportok elemzése szilirdabb alapot biztosit az
értelmezéshez, mintha kizarélag a tér fogalmdra Gsszpontositanank.

V6. Lefebvre, Henri, La production de l'espace, Paris, Anthropos, 1974.

2 V6. Soja, E. W., Postmodern geographies. The reassertion of space in critical social
theory, London, 1989; illetve fontos megjegyzések Boullant, F., Michel Foucault et
les prisons, Paris, 2003.
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A tér fokozatosan bomlik ki, mint problematika: felbukkandsa elssor-
ban ahhoz a viltishoz kétédik, amely a Tudids archeolégidja utini idészakot
jellemzi. A Feliigyelet és biintetés jelenti, tudjuk jol, az dtlépést a kizardlag a
diskurziv gyakorlatok vizsgdlatitél az ennek hitteréil szolgdlé tarsadalmi
gyakorlatok vizsgilatihoz. Ez azonban csak egyik oldala a véltisnak, a masik
tematikai: Foucault ugyanis ekkor mér a hatalom elgondoldsinak egészen j
kisérletét végzi.

De még miel6tt ebben elmerilnénk: van egy korai szévege Foucault-nak
(1967-bal), amely explicite a térrol szol: eredetileg egy épitész-konferencidra
késziilt, 4m Foucault csaknem hiisz évvel késébb, nem sokkal halila elstt
jelentette meg. Inditasképpen korunkat a tér korszakdnak nevezi, szemben
a XIX. szdzaddal, a torténelem kordval. ,Jelenlegi korunk taldn inkébb a
tér korszaka lehet. Az egyidejlség, a mellérendeltség, a kozel és a tivol, a
jobbra és a balra, a szétszérédds korat éljik.” Ezutdn két aprobb torténeti
megjegyzést tesz. Az elsG a kozépkorra vonatkozik, és a terek kozotti hierar-
chikus viszonyt érinti, a mésik viszont a Galileivel bekovetkez§ viltist: ekkor
a behatiroltsdg helyére lép a kiterjedés. Foucault ekkor az ,emplacement”
fogalmahoz folyamodik, mint az elemzés eszkozéhez — ez magyarul ,szerke-
zeti helyként” bukkan fel. , A szerkezeti helyet a pontok és az elemek kozotti
szomszédsdgi viszonyok hatdrozzdk meg; ezek pedig formélisan sorozatként,
elagazasként vagy récsozatként irhatok le [...] A korban, amelyben élink, a
tér a szerkezeti hely viszonyainak formdjaban adédik szdmunkra.” Egyal-
talan nem foglalkozik — s ezt maga is lesz6gezi — a belsé terekkel, vagyis a
tér percepcidjaval (pedig lehetett volna mire timaszkodni a francia filozéfiai
hagyoményban).

Am a kiilsé tér sem valamiféle Gr, ahovd a dolgok egyszerden behe-
lyezhetdk, ,hanem viszonyegyiittesek kozepette (élink), amelyek egymdsra
visszavezethetetlen és fedésbe nem hozhaté szerkezeti helyeket hatdroznak
meg”.*A tér tehdt nem homogén, hanem tobbnemd, s a kilonbozd terek
elemzésekor egy-egy helyszin meghatdrozhaté egy viszonyegyittessel vagy
viszony-nyaldbbal, az utaktdl a kavéhazakon dt egészen a hdlészobdig.

Mirmost vannak egészen kiilonleges terek, allitja Foucault ebben a meg-
lehetdsen killonds szévegben, amelyek minden mds helyszinnel viszonyban
allnak, de olyan kiilonleges médon teszik ezt, hogy felfuggesztik, semlegesi-
tik vagy kiforditjik a viszonyegyiitteseket. Kétfélék lehetnek: az egyik az uté-
pia, a masikat pedig Foucault egy neologizmussal ,heterotépia” névvel illeti.
Kiforditottan szimmetrikusak. Minden helyen kiviil esnek, jéllehet val6si-
gosan behatdrolhatok: ,,Ugyancsak léteznek, feltehetSen minden kultirédban,

3 Foucault, M., Eltér terekrsl, in: ué Nyelv a végtelenhez: tanulmdnyok, eléaddsok,
beszélgetések, Debrecen, 2000, 147.
4 Ibidem, 149.



minden civilizdcidban, azok a redlis, tényleges, a tirsadalmi intézményrend-
szeren belill kialakitott helyek, amelyek egyfajta ellen-szerkezeti helyként,
megvaldsult utdpiaként reprezentdljak, kétségek elé dllitjak, kiforgatjik a
kultdra belsejében fellelhetd valédi szerkezeti helyeket [...]” A heterotépia
is kettSs: a valsig-heterotopia intézményét a primitiv tdrsadalmakhoz koti
Foucault (noha még itt-ott jelen vannak korunkban is — ilyen a bentlakdsos
iskola vagy a sorkatonai szolgilat); a helyiikre 1ép6 tér-tipust nevezhetjiik
deviancia-heterotdpidnak.

Két dologra szeretném felhivni a figyelmet e szoveg kapesin. Az elsd az,
hogy Foucault a deviancia-heterotépidk kozott lényegében felsorolja azokat
az intézményeket, amelyek kés6bb elemzései kozéppontjiba keriilnek. Azzal
a jelentds kilonbséggel, hogy ekkor még nem a hatalom matrixdban van-
nak olvasva. Emlékezziink majd vissza a gyarmati telepre — egy paraguayi
jezsuita kolonidrdl van sz6 -, hiszen néhiny évvel késdbb ez lesz a ,fegyel-
mez§ tirsadalom” egyik alappéldaja. Tovibba: a terek elemzése lényegileg
tiggetlen a tapasztalattdl, amely ezekrdl a terekrél szerezhetd. Egy tér-tipust
jellemz§ viszony vagy viszony-nyaldb donté médon meghatirozza az adott
tér szerkezetét.’

A fordulatot a hetvenes évek eleje hozza el, amikor Foucault a hatalom
analitikajaval kezd foglalkozni. ,Ugy tiint, hogy azért mégiscsak fontos lat-
ni, a tér miképpen képezte részét a torténelemnek, vagyis egy tirsadalom
miképpen rendezte el a maga terét, és hogyan régzitette ebben az eréviszo-
nyokat [...] Fontosnak ttint, hogy megmutassam, az ipari tirsadalomban, a
kapitalista tipusu tirsadalomban, amely a XVI. szdzadtdl bontakozik ki, a
tarsadalmi térbeliség ujfajta formaja volt jelen, a terek tarsadalmi és politikai
elosztisinak/felosztisdnak meghatirozott médja, és egy orszdg, egy kultira,
egy tirsadalom torténete teljes egészében megirhatd tgy, ha onnan indulunk
ki, ahogy a teret értékelik és felosztjik.”

Ez a szakasz vildgosan rdmutat arra, hogy a térr6l akkor folytathatd rele-
vans beszéd, ha 6sszekapesolddik a hatalom fogalmaval, egészen pontosan a
hatalom gyakorldsinak technikdjéval. Foucault-ndl ugyanis a hatalom - tud-
juk ezt j6l mindannyian — elsésorban decentrélt. Szakit azzal a felfogissal,
mintha a hatalom birtokolhaté volna, szirmazna valahonnan vagy valakitél:
nem egy piramis vertikalitdsa jeleniti meg a hatalmat, mint egy uralmi lin-
colatot. A hatalom eldszor is gyakorlodik: nem létezik csak gy, kizarélag a
gyakorlds altal értelmezhetd. Viszont nem valami szuverén és egyedilallé
helybél kiindulva gyakorlédik, hanem lentrdl jon, a tirsadalmi test mélyé-

3 Az is felmeriilhet azonban, hogy vajon nem éppen a heterotopia jelenti a tapasztalat
helyét? Tovibba: taldn ez az a Foucault-sz6veg, ahol még viszonylag kézel marad, il-
letve keril egy olyan tdrsadalmi produkeié feltételezéséhez, amely tekintetbe veszi a
hasznalatot is.

¢ Foucault, M., La scéne de la philosophie, in: Dits et écrits, Paris, 1994, n. 234.
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bél, helyi er6kbdl derivalédik, mozgékony és dtmeneti er6kbdl, néha egészen
aprokbol, és innen épiil fel komoly egynemi (homogén) egységekké, s ezeket
bizonyos konvergenciak teszik hegemonikussi.

A hatalom decentralt, szétsz6r6d6 és kapilldris természetét Foucault a
diszciplina, a fegyelmezés fogalmaval timasztja ald. Ez lesz a harmadik ele-
me ennek a fogalmi triptichonnak, amelyben a tér értelmét nyeri. A ’70-es
évek elején felbukkand fogalom a bortdn intézményének magyardzatinil
kap kézponti szerepet. Arra a kérdésre, hogy akkor honnan jon a borton, ha
nem a filantrép diskurzusbol, Foucault valasza a kovetkezd: egy szélesebb, az
egész XVIIL szézadot jellemzé diszciplinarizdlodasi folyamatbol.”

A diszciplindk — mert Foucault inkdbb tobbes szimban hasznilja — he-
terogén mez8t hatdrolnak korbe, egyszerre tudomanyos és kényszerit gya-
korlatok egy nyalabjit, amelyek messze tdlnytlnak a borton teriletén. Te-
hit semmiképpen sem egy spekulativ egyiittes koherenciajabol, mint pl. a
bortonreform diskurzusibol bontakozik ki maga az intézmény, hanem ennél
sokkal kézzelfoghatbb — és joval kevésbé lithaté — procedirdkbél, 4m ezek-
nek a hatékonysigit és az elterjedését mégis nehéz volna megkérdgjelezni.
,ozerény, dmde gyanakvé hatalomrdl van itt sz6, amely egy kiszdmitott, de
alland6 gazdasigossig médjan mitkodik. Egyszerd mddozatok, apré elji-
rasok ezek, ha a szuverenitds pompézatos ritudléihoz vagy az Allam nagy
gépezetéhez hasonlitjuk Sket. De éppen ezek azok, amelyek szép lassan el-
arasztjdk a nagyobb formikat, megvéltoztatjik a mechanizmusaikat és rate-
lepszenck az eljdrdsaikra.” Tehit ez a Foucault dltal , fegyelmez6 tirsadalom-
nak” nevezett jelenség hozza létre a bortont, s nem egy reformtorekvésekkel
fellépé, filantrép vondsokkal rendelkezd diskurzus. A diszciplina azonban
athelyezhetd, adaptilhat6, mobil: nem csak a tarsadalom egyetlen teriletére
korldtozédik — egyaltaldn nem a blintetés-végrehajtis specifikuma.

A diszciplinarizdlédds folyamatinak foucault-i elemzése osszekapcsol6-
dik egy médszertani megfontolassal, tovabbd szorosan kotédik hozzd egy, a
torténelem intelligibilitdsira vonatkozé dltaldnos észrevétel is. A médszerta-
ni korroldtum nyilvanvaléan a hatalom vizsgilatanak megforditasa: ezt neve-
zi Foucault analyse ascendante-nak, vagyis felfelé hatol6 elemzésnek.

,Inkabb az ellenkezgjét kellene megesindlni, vagyis lentrdl elindulva, tor-
téneti adatok alapjin azt megmutatni, hogyan lendiiltek jatékba az ellen6rzés
mechanizmusai az 6riilet kizdrdsa, a szexualitds elfojtdsa és tiltdsa kapcsin.
Hogyan teremtették meg a maguk eszkozeit, a maguk logikdjit, és hogyan
elégitettek ki bizonyos elvirdsokat az elfojtds vagy a kizdrds ezen fenomén-
jei, a csaldd, a kozvetlen kornyezet, a tirsadalom sejtjeinek a szintjén, vagy
még alsébb szinteken? Meg kell mutatni, kik voltak a tényleges dgensek, s

7 A fegyelmez eljirdsoknak és a hozza kapcsolodo térszervezési technikiknak vannak
antik és kozépkori el6képei — a kolostorok cellds felosztdsa a legfontosabb.



ezeket nem az dltaldban vett burzsodzia, hanem a kozvetlen kornyezet, a
csaldd, a sziil6k, az orvosok, a renddrség legalacsonyabb beosztist emberei
korében kell keresni. S azt is meg kell mutatni, hogy ezek a hatalmi mecha-
nizmusok hogyan, mikor, milyen korilmények kozott és milyen dtalakulisok
kovetkeztében véltak fokozatosan gazdasigilag kiakndzhatéva és politikailag
hasznosakka.”

A fegyelmez6 tarsadalom apré, dm kitart6 és szivos technikdirdl van sz6,
amelyek a mindennapisdgot drasztjak el — és éppen azért lehetnek valdban
hatékonyak, mert a részletekre koncentralnak. A diszciplina logikaja szerint
egyaltaldn semmi sem kerilheti el a figyelmet. A megfigyelés a tér Gjraszer-
vezésével valésul meg. A problematika abban —a Feliigyelet és biintetés egyéb-
ként is kivil6 szovegébdl is kiemelkeds — elemzésben tarul £6l tomoren, amit
alll. rész 3. fejezetének elején (ez egyébként a Panoptikussig cimet viseli) an-
nak a kilonbségnek szentel Foucault, ahogy a lepra, illetve a pestis idején in-
tézkedéseket foganatositottak. Lepra idején az dsi ritudlé szerint kettéosztjik
a népességet, s az egyik részét egyszertien kizarjik. Pestis idején ezzel szem-
ben az intézkedések a fegyelmezd stratégidkra hajaznak: lezdrjak a varost,
telosztjak, s ezzel egy térbeli halét hoznak létre, ezutin egységrdl egységre
haladva elkilonitik a beteg egyéneket. ,[A pestis] az emberek kozotti hati-
rozott és bindris felosztds helyett megkoveteli a tobbszoros elvilasztisokat,
az egyéniesitd elosztisokat, a feliigyelet és az ellen6rzés mélységében valé
megszervezést, a hatalom fokozdsit és szétigaztatisit.”

A Feliigyelet és biintetés téziseit, gondolom, nem kell bemutatnom. Azt
szeretném kiemelni, hogy a test — hatalomgyakorlds — diszciplina képezi azt
a fogalmi halét, amely ekkor a tér fogalmadt is mélyen bevonja a foucault-i
elemzésekbe. Foucault azt dllitja, hogy a modernitds jellemz§ terei — az in-
terndtus, a borton, az iskola, a kérhdz, az Griiltekhaza — a feliigyelet és a meg-
figyelés szabalyai szerint szervezédnek. Ezek az institucionalizdlédds magas
fokdt mutatjik, s6t, maga ez az intézményesiilés a teresiiléssel egyszerre va-
16sult meg. De amig a kizdrés tere (lepra) még meghatdrozatlan, egyszertien
a ,mdshol”, amelynek a hatdrai sem lényegesek, addig a ,quadrillage” tere (a
pestis) egy analitikus tér, megfelelSképpen specifikalt, lokalizalt és elosztott.
A tér nélkil a diszciplinik nem volndnak elgondolhatdk, hiszen minden eset-
ben — a hadseregnél, az iskoldban, a kérhdzakban — olyan elhelyezkedéseken
nyugszanak, amelyek tudatos telepités eredményei. ,A diszciplina minde-
nekel6tt a tér elemzése [...] a tér 4ltali individualizdcid, a testek belehelyezése
egy individualizalt térbe: ez teszi lehetdvé az osztilyozist és a kombindciot.”?

8 Michel Foucault, Az 1976. januar 14-i eléadds a Collége de France-on, in: ug Nyelv
avégtelenhez, 324.

? Michel Foucault, Feliigyelet és biintetés. A bortdn torténete, Budapest, 1990, 271.

1 Foucault, M., L'incorporation de I'Hopital dans la technologie moderne, in: ué Dits
et écrits, I11., 516.
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A diszciplina szétosztja az egyéneket a térben, és még helyvaltoztatdsukat
is irdnyitja. Tehdt a hatalmat elszakithatatlan strukturdlis kapcsolat koti a
térhez, illetve a térbeliséget a stratégiakhoz.

De vajon milyen stratégiakrdl van sz6? Beszélhetiink-e egyaltalin stra-
tégidrdl, ha nincs olyan szubjektum, amelyhez ezek hozzirendelheték vol-
ndnak? Foucault mindenesetre a felfelé hatol6 elemzéssel feltarhaté mozgi-
sokat egy szubjektum nélkili stratégia eredményének tekinti. Errél egészen
vildgosan nyilatkozik egy beszélgetés sordn: ,De ha azt kérdezed télem: az
Gj hatalmi technolégia eredete, torténetileg, kothets-e vajon egy egyénhez,
vagy egyének meghatirozott csoportjihoz, akik ugy dontdttek volna, hogy
sajat érdekeik elérésére alkalmazzdk ezeket, vagy azért, hogy a tirsadalmi
testet kihasznalhat6vd tegyék sajat maguk szdmdra, akkor azt vilaszolndm:
nem. Ezeket a taktikakat helyi feltételek és sajitos sziikségletek mentén szer-
vezték meg és talaltik ki. Darabrdl darabra formalédtak, még miel6tt egy
osztalystratégia koherens egységekké szildrditotta volna Sket. Egyébként azt
is hozza kell tenni, hogy az egységek kialakuldsa sem valamilyen homogeni-
zéciéban 4ll, sokkal inkabb annak a bonyolult jitékabdl, ahogy a kilonboz8
hatalmi mechanizmusok megtimaszkodnak egymdson, mindazonaltal igen
specifikusak maradnak.” Ezek a stratégidk nem érthet6k meg, nem érhetdk
el az eszmetorténet hagyomanyos eljirdsaival. Foucault tehdt valéban a szub-
jektumma vélds torténetét irja, vagyis annak a torténetét, ahogy az ember
aldvetetté lett a modernitdsban, 4m nem valami szuverén hatalom formilta
ilyenné, hanem ezeknek az eljirisoknak koszonhetSen alakult' — s amiben a
sajit, organizalt, kvadralt tér kozponti szerepet jitszik.

A tér Gjfajta szervezGdése, a testek elhelyezésének, szimontartisdnak,
megregulizdsinak és irdnyitdsinak 4j mddozata annak az dtalakuldsnak
az eredménye, amely egy diszpozitiv 1étrejottét kiséri. Mit is ért Foucault
diszpozitiv alatt? Elészor is egy rendkiviil heterogén egyiittest: diskurzu-
sokat, intézményeket, épitészeti elrendez8déseket, szabilyozé rendeleteket,
torvényeket, adminisztrativ intézkedéseket, tudomdnyos értekezéseket, filo-
z6fiai, erkolesi megnyilatkozédsokat, a kimondottat éppugy, mint a ,non-dit”
(ki-nem-mondott) tertiletét. Masodjira érti ezen mindezeknek a viszonyit:
azoknak a kapcsolatoknak a természetét, amelyek létezhetnek ezek kozott a
heterogén elemek koz6tt. Harmadjira, ,diszpozitivon egy olyasfajta — mond-

! Foucault, M., LOeil du pouvoir, in: u8 Dits et écrits, II1., 202.

12 Azt kutatom, hogy vajon a lélek belépése a bintetdbirdskodds szinpadira s vele egy
egész »tudomdnyos« apparitusé vajon nem annak a kovetkezménye-e, hogy megval-
tozott az a méd, ahogy hatalmi viszonyok invesztilédnak a testbe.” Ibidem, 35. Kri-
tikusai sz6vé tették, hogy a szubjektum konstituciéjat nem lehet egyszertien a testet
fegyelmezd eljirdsokra hivatkozva targyalni, hanem jogi, tirsadalmi és pszicholégiai
konstrukcidk komplex és ellentmonddsos keverékét kell figyelembe venni. V6. Rose,
Dialectic of Nihilism: Poststructuralism and Law, Oxford, 1984



juk — formdciét értek, amelynek egy adott torténeti pillanatban az volt a
legjelentsebb funkcidja, hogy valamiféle szitkségnek megfeleljen. Vagyis a
diszpozitivnak dominans stratégiai funkciéja volt: ez lehet egy mozgé népes-
ség, amit egy elsdsorban merkantilista gazdasdg alkalmatlannak, nem meg-
felel6nek taldlhat. Tehdt volt egy stratégia imperativusz, amelynek a métrixa
egy diszpozitiv volt, amely szép lassan az drilet, a mentdlis betegségek, a
neurdzis ellendrz6-elnyomé diszpozitiviava alakult”?

Itt is lathatd, hogy Foucault gyakorta a kapitalizmus sziikségleteihez koti
elsésorban ezeket a viltozdsokat. Persze semmilyen értelemben nincs szé
arrél, hogy a gazdasig valamiképpen okoznd ezeket a folyamatokat — dis-
kurzusok, folyamatok lehetéségfeltételeirél beszél, nem egy dolognak a le-
folyasirol. Hiszen egy diszpozitiv formalédhat egy olyan probléma kériil,
amely globalisan nem meriil fel problémaként, csak lokalisan; mégis, a meg-
oldasok 0sszeszovidése roppantmod Osszetett egyittalldst hoz létre, amely
hatdrozottan rendelkezik valamilyen tendencidval. A diszpozitiv fogalmaval
valé gondolkodisnak az az elénye, hogy képes akar teljesen vératlan kap-
csolatokat is létrehozni. Egy diszpozitiv feltirdsa inkdbb az elemek kozotti
kapcsolatokat helyezi el6térbe, és nem a kauzalitdst. S ez a fentebb emlitett
intelligibilitasi probléma, amit egy Collége de France-beli eléaddson fejt ki—és
persze szimos mds helyen. ,Végsd soron a torténeti intelligibilits talin nem
egyetlen, a forrisban mindig tobbé-kevésbé metaforizdlt ok kijelolésében
lakozik. A torténeti intelligibilitds talin valami olyasvalamiben lelhetd fel,
amit a hatdsok 6sszeadéddsinak vagy konstituciéjinak nevezhetnénk.”* In-
nen vélik érthet6vé, hogy Foucault konyvei miért hasonlitanak sokkal inkabb
egy térképre, mint egy torténetre.”

Tehdt azt sem mondhatndnk, hogy a modernitds terei valami kauzali-
tds eredményei — ilyen értelemben nincsenek elgondolva. Ez persze nem azt
jelenti, hogy nincsenek a tér szervezésére vonatkozé teoretikus szovegek.

1 Foucault, M., UOeil du pouvoir, in: Dits et écrits, IIL., n. 195.

1 Foucault, M., Sécurité, territoire, population, Paris, 2004, 244. Arra nem térhetek
ki részletesebben, hogy a tér rehabilitildsa a gondolkodistorténetben egyébként is
Foucault hatdrozott térekvése volt. Ugy vélte, hogy a filozéfia Kant 6ta elssorban
az id6 kérdése koriil forog — éppen ezen akart véltoztatni. Ezt az 6rokolt nyelvezet:
az id6-metafordk leviltisdval szdndékozott végrehajtani: ,Métaphoriser les transfor-
mations du discours par le biais d’un vocabulaire temporel conduit nécessairement
a lutilisation du modele de la conscience individuelle, avec sa temporalité propre.
Essayer de déchiffrer, au contraire, a travers des métaphores spatiales, stratégiques
permet de saisir précisément les points par lesquels les discours se transforment dans,
a travers et a partir des rapports de pouvoir.” Foucault, M., L'Oeil du pouvoir, i. m.

5 A diszpozitiv fogalmanak hasznilatival Foucault arra a kérdésre is felelhet, amelyre
egyébirint reménytelenil egyszer( vilaszokat szoktak adni: hogyan lehetséges vala-
mi Gjnak az el6dllisa?

43



44

Természetesen vannak. De ezek semmilyen kérilmények kozott nem nevez-
hetdk a jelenség eredetének. A modernitis terei egy diszpozitiv termékeinek
tekinthet6k, pontosabban: az irdnydnak."®

Foucault egy interjiban azt mondta, meglepd, milyen sokdig kellett vér-
ni, hogy a tér felbukkanjon, mint térténeti-politikai probléma — a megjegyzés
valészintileg sajat maganak is sz6l. Eppen ebbdl a szempontbél tanulsagos
volna visszaolvasni azokat a hetvenes években keletkezett szovegeket, ame-
lyek jellegzetesen a hatvanas évek témait tirgyaljdk: az orvosldsrél és az 6ri-
letrdl van sz6. Nagyon réviden: a két — nevezzitk igy — deviancia intézményt
vizsgdlé konyvben a tér a maga materialitisiban nem keril el6. A pszichi-
atria torténetének az Ujraértelmezése, most mdr a diszciplina fogalmaval és
a terek jelent6ségének emelkedésével olyan szovegekben torténik meg, mint
Lincorporation de I’ hopital dans la technologie moderne" vagy La politique de la
santé au XVIIIe siécle.”® Amikor végil felbukkan a tér, szorosan beékel6dik
a fentebb emlitett fogalmak: a hatalom és a diszciplina kozé. ,Meg kellene
irni a killonféle terek egész torténetét — s ez egyszerre a kilonféle hatalmak
torténete is volna — a geopolitika nagy stratégiditdl kiindulva egészen a la-
kds, az intézmények épitészetének, az osztilyterem és a kérhiz megszerve-
zésének apré taktikdiig, a gazdasagi-politikai telepeken keresztil” — mondja
Foucault.

A terek e torténetével Foucault bizonyos tekintetben adésunk maradt.
Gyakorta beszélt sajitos intézmények tereirdl, a klinikdrdl, a bortonrél. Ami
taldin nem egészen volt vildgos kritikusai szdmdra, hogy ezeket a tereket
hogyan lehet elhelyezni egy szélesebb tdrsadalmi egészben, hogyan lehet
osszekapesolni Sket. Foucault, 4llitjak kritikusai (tobbek kozt Edward Said
és Anthony Giddens) egészen kiilonos médon nem érdekldik a hatalommal
szembeni ellendllds formai irint, amelyek mindazoniltal léteznek, és nem is
sikertelenek a hatalmi procedurik megzavarisiban. Ezenkivil kétségtelen,
hogy nem tett kiilonbséget a hatalom diktalta viselkedésformdk és egy sza-
baly vagy konvenci6 kévetése kozott. Pontosabban: nem dolgozott ki eszkd-
zoket ennek az elemzésére. Giddens azt is hozziteszi, hogy Foucault csak a
szélsGséges eseteket vizsgilja, totalis intézményeket, ahol a hatalom a maga
brutalitisaban jelenik meg.

16 Arrél, hogy egy diszpozitivben keveredik az, amik vagyunk (vagyis a torténelem) és
az, amivé éppen alakulunk (vagyis az aktuilis), v6. Deleuze, Gilles, Quest-ce quun
dispositif?, in Ewald, F. (szerk.), Michel Foucault philosophe, Paris, Seuil, 1989, 185-
193. K6sz6n6m Takdcs Addmnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az irdsra. Tovabbi
értékes megjegyzéseiért is koszonet illeti.

17 Dits et écrits, I11., n. 229.

8 Dits et écrits, I11., n. 257.



Ezek az ellenvetések azonban elvétik az elemzés és az érvelés szintjét.
Foucault soha nem beszélt — legalibbis konyveiben — aktualitasokrdl, csak
posszibilitdsokrol (ennek is koszonhets, hogy rendkiviil nehéz érvényesen
kritizalni). Azt a kategoria-rendszert probélta megkonstrudlni, amely a két-
ségkiviil ettdl jelentdsen eltérd gyakorlatok és hitek mogott allt. Feltarta azt
a hitteret, amely el6tt lehetségessé vilt fegyelemrdl beszélni — ebben viszont
rendkiviil apré technikdk elemzésére timaszkodott. Szeretném azonban
hangstlyozni, Foucault soha nem beszél a tér tapasztalatirdl. Idegenkedése
minden szubjektum-kozpontd gondolkodastél koztudomdsi — és a ,tapasz-
talat” fogalma sziikségképpen egy tapasztal szubjektumhoz kotédik. Soha
nincs sz6 ,megélt” terekrdl. A konkrét példdndl maradva: Foucault egyetlen
sort sem irt arrél, hogy milyenek voltak a bortonok a XIX. szdzadban. Azt
tarta fel, hogy milyen diszpozitiv vezetett ahhoz, hogy a biintetés forméja ek-
kortdl elsdsorban az elzdrds lett. Az ellendllds konkrét formdinak vizsgilata
pedig minden bizonnyal kiviil esik ezen a teriileten.

Mindazoniltal azt sem tartom teljesen megalapozottnak, hogy Foucault
mintegy megfeledkezett volna az ellendlldsrél. A hatalom kapillaris termé-
szetérdl és lokalis eredetérdl fentebb mondottak, a hatalom centrumnélkili-
sége — mindez azt jelenti, a hatalmat Ggy definidlta, hogy az ellendllds éppen
hogy a létezésének a feltétele. Azt is megkockdztatnim, hogy az ellenallds
— és dttételesen a tapasztalat is — beleépiil abba, amit diszpozitivnak nevez.
Méghozzi a diszpozitiv formalédasinak médjaban, abban, ahogy a hetero-
gén elemek Gsszeszovédnek. A modernitds jellemzd tereinek elemzésében
taldn erre kell fektetni a hangsulyt: fel kell tirni, hogy a fegyelmezg tech-
nikdk mikor és miként valtoztak meg, 6ltéttek Gj format sajit maguk is, el-
terjedésiik tényleges folyamata sordn. Ez lehet egy tovibbi elemzés kiindul-
pontja, noha kétségtelen, Foucault a tér gyakorlati hasznalatdrél nem mond
semmit. (Ahogy dltaldban a szabadsdg lehetdségérsl nem mond semmit. Ezt
a hallgatast azonban akdr beszédesnek is tekinthetjiik: kritikusai ugyanis az
individuum liberdlis koncepcidjanak alapjirdl birdljak, marpedig senki nem
tett tobbet ennek az individuumnak a szétzuzdsaért, mint éppen Foucault.
Ez a szubjektum, mint a hatalom tdrsadalmi technikdinak terméke, kiilon-
boz8 aktusokkal, gesztusokkal, a test megnyilvanuldsaival szegiil szembe a
hatalommal, olyan zéndkban, amelyeket talin soha nem fog tudni bevonni
a diszciplinarizdcié ald."” Ezt senki nem értette meg jobban, mint Michel de
Certeau, aki nem véletleniil kereste a tér elsajititisanak médjait olyan gesz-
tusokban, mint a sétdlds — de errdl egy kicsit késsbb.) Azt is feltételezniink
kell azonban, hogy keletkezésének korilményei meghatirozzak egy intéz-
mény kés6bbi fejlédési lehetGségeit. Még ha masfelé is fejlédnek, nyomot

¥ A két individuum-koncepcié szembendlldsihoz v6. Pizzorno, Alessandro, Foucault et

la conception libérale de 'individu, in Michel Foucault philosophe, i. m. 236-245.
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hagy rajtuk, hogy a fegyelmezd tirsadalom termelte ki 8ket. Tobb is ez, mint
nyom, vagy egyszer(i reminiszcencia: a tér multja jelen van a térben.*

Fentebb azt irtam, a terek hatalom-alapu torténetével Foucault bizonyos
szempontbdl adésunk maradt. Ez valoban érvényes a fegyelmezés tereinek
hasznalati médjara. Mésfelsl viszont a hetvenes évek mdsodik felében j
szempontokat vont be a modernitis tereinek elemzésébe. Emlitettem, hogy a
tér — a maga fizikai valésigaban — egy meghatdrozott pillanatban, egy adott
fogalmi konstelldcié részeként vilik fontossd Foucault szimdra. Amint a fo-
galom-egyiittes koherencidja lazul, a tér szerepe is viltozik.

Az 1978-as el6addsban a biztonsdg tirsadalmardl (sociézé de sécurité) be-
szél Foucault. Uj fogalmak nyomulnak el6térbe, mint a népesség, a kormény-
zds vagy az irdnyitds technikdi (gouvernementalité). Foucault tehit felhagy a
hatalom ,mikrofizikdjaval”, ahol a f8szerepl az emberi test volt, s inkabb
— ha szabad igy nevezniink — a ,makrofizikdval” foglalatoskodik: a tét mdr az
egész emberi nem biopolitikdjanak a felvizolasa. Ezeket egymds mell¢ illitja,
és az élet feletti hatalom két formdjanak nevezi mar a Tudds akardsaban is*,
noha a médsodiknak, a népesség biopolitikdjinak a kifejtése a kovetkezs évek
feladata lesz a College de France-on elhangzé eléadasok sordn. Itt arra keresi
a vilaszt, hogy a nyugati tirsadalmak miképpen jutottak el a terilet f6l6t-
ti szuverenitdstdl a népesség szabdlyozdsihoz. Foucault ebben az esetben is
t6bb jelenség kapcsolatba dllitasaval tdrja fel azt a diszpozitivot, amely végsé
soron a biopolitika. Az éhinségek kezelésének technikiit, a fiziokratdk és az
0j kozgazdasigi gondolkodds formait, a statisztikai és valészintiségszamita-
son alapulé gondolkodast, a népesség fogalmanak megjelenését a biztonsig
tarsadalmanak kialakuldsa ald vonja, s ehhez rendeli a kormanyzis ujfajta
technikdjat, amelynek az el6képe és a modellje a kereszténységhez kotddGen
a pasztori hatalom.

De hol van itt a tér problémdja? R6gton az el6adasok elején néhany fontos
oldalt szentel annak a kiilonbségnek, ahogy a kétféle tirsadalom a teret szer-
vezi. Példai természetesen a viroshoz kétddnek. ,Amig a diszciplina felépit
egy teret, és alapvet§ problémanak az elemek hierarchikus és funkciondlis
elosztdsit teszi meg, a biztonsdg megprobélja lehetséges események és ese-
mény-sorozatok fiiggvényében elrendezni a kdrnyezetet (milieu), olyan soro-
zatokéban, amelyeket egy tobbértéki és atalakithatd keretben kell szabdlyoz-

2 Azt gondolom, a modernitis térbeli alakzataira is vonatkoztathaté Foucault-nak az
dllammal kapcsolatos megjegyzése, mely szerint nem csupdn az dllamtdl kell meg-
szabadulnunk, hanem attél az individualizicié-tipustdl is, amelyet az dllam er6lte-
tett rink. Es éppen az G formdju szubjektivitds kidolgozdsa foglalkoztatta Foucault-t
utolsé éveiben.

2 Foucault, Michel, A szexualitds torténete I. A tudds akardsa, Budapest, 1996, 143.
skk.



ni. A biztonsdg sajitos tere tehdt lehetséges események sorozatihoz utal, az
iddbelihez és a véletlenszerihoz, olyan idébeli és véletlenszer( eseményekhez,
amelyet egy adott térbe kell beleszerkeszteni.”” E megallapitas fényében ne-
vezi Foucault a cirkuldciét a virosok elsédleges kérdésének a XVIII. szdzad-
t6l fogva. A két technikinak meglehetdsen kiilonb6z8, gyakorta ellentétes
eljirdsai vannak. Amig a diszciplina centripetilis, és miikodésével izoldl egy
teret, meghatdroz egy szegmentumot, addig a biztonsig elsdsorban centrifu-
galis: sztintelenil szélesiti az elemek korét. (Foucault példdja itt a gabonapiac
szabélyozdsinak mechanizmusa: a fiziokrata eljirds integrélja a termelést,
aztdn a pszichol6giit, a viselkedéseket, a termel6k szokdsait, aztin a vésdr-
16két, a fogyasztokét, az importdrokét stb.) A diszciplina mindent szabalyoz
— ez adja 1étének értelmét, a mindenre kiterjeds feligyelet. A biztonsig ez-
zel szemben hagyja torténni a dolgokat — legalabbis egy bizonyos szintig.
Ezekben az sszefiiggésekben a tér megszervezése lényeges, 4m a hasznalata
megint nem vilik fontossd. A tér ebben a gondolati konstelldcidban fokoza-
tosan egyre hitrébb szorul.

Hogy a modernitis terei mégsem mertilnek ki a hatalom gépezete diktal-
ta formdkban, ez a hasznilat, tehit a gyakorlat dimenziéjinak bevondsival
valik viligossd. Ezt De Certeau végezte el: eréfeszitéseit egyszerre tekintet-
te Foucault munkdja folytatdsinak és reciprokanak. Folytatisa, mert azzal
analég médon torekszik azoknak a szinte mikrobalis tevékenységeknek a
feltirisira, amelyek egy-egy diszpozitivon vagy technikai procedurdn beliil
munkalnak, egyediil a legaprobb ,részletek” megszervezésével. Reciproka,
mert mdr nem arrdl van sz6, hogy az erészak ezerféle formdja miként szildr-
dul diszciplindris technolégidva, hanem arrél, hogy feltdrja azokat a felfor-
gat6 formdkat, amelyeket mdr a ,feliigyelet” hil6jiba gabalyodott csoportok
vagy egyének szétszort, taktikai és ,barkacsol6” kreativitdsa olt. Vagyis: a zér
milyen gyakorlata alakul ki a diszciplindris tereken?”

De Certeau azonban rogton tesz egy megszoritast: nem tér vissza semmi-
képpen konkrétan az egyénhez, mint egy praxis alanydhoz, hanem inkabb az
operaciés médokat és cselekvési sémakat vizsgalja. Ezt a nyelvészetts] kol-
csonzott fogalmakkal teszi meg: a gyakorlatot a nyelv-beszéd viszonyhoz ha-
sonlitja, amennyiben mondatok konstrualdsirél van sz6, egy mar adott szotr
és szintaxis felhasznaldsival. Ez a séma a terek vizsgdlatira leforditva gy vi-
zolhat6, mint a diszciplindris terek adottsigai kozott lavirozé, azokat sajitos
taktikdval ki- vagy taljitsz6 haszndl6 alakja. Ugyanis De Certeau felismerte,
hogy a haszndlok taktikdi nem egyetlen hely kédolt és bevésédott hatalmi
viszonyait igyekeznek kiforditani, ami meglehetsen nehéznek bizonyulna,

2 Foucault, Michel, Sécurité, territoire, population, i. m. 22-23.
3 De Certeau, Michel, L'invention du quotidien I. Arts de faire, Paris, Gallimard, 1990
[1980], 145-146.
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hanem a helyek kozotti cselekvést valasztjak: ebben az esetben cselekvésiik
semelyik, mdr diszciplinarizlt térnek sem engedelmeskedik, és maga a moz-
gds nem meghatdrozott egyik ltal sem.

Ennek megfeleléen a tér gyakorlatainak elemzése elsésorban a viros
szintjére Osszpontosit, ahol esély nyilik a taktikus viselkedés megvaldsitdsara.
De Certeau csak igy, az elemzést thelyezve képes visszaadni a cselekvdk vi-
szonylagos autonémidjit: mint megjegyzi, a hasznilék szimdra a viros szer-
kezete nem is annyira fontos. Ok #rjdk a viros szévegét, de nem feltétleniil
olvassik azt. Ezzel az aktussal gyakorlatilag a visszdjira forditjik a tér stra-
tégidjat: kitérnek el6le azzal, ahogy a kiilonb6z terek kozott viselkednek.
Tehit nem csupdn egy ellendlldsi aktusrél van sz6, amely kénytelen elfogad-
ni a tér felkindlt haszndlatit, és a kereteken beliil ellenszegiilni annak. Ha
mondjuk az oktatds példdjat tekintjiik: az oktatds az osztilyteremhez, mint
térhez kot6dik, és a tér diktdlta viszonyokhoz. Ebben az esetben egy olyan
ellenalldsi aktus, mint a puskdzds, amely az osztilyterem alapvetd funkciéit,
az elkiilonitést és a vizibilitdst egyszerre prébalja meg kijatszani, a tér inten-
ciéin beliil marad — a tér stratégidjanak radikalis kiforditdsa tehdt nem torté-
nik meg. Példaszert, ahogy De Certeau a szabadsig keskeny savjait kijelolte:
valéjaban még azt sem érzékeljiik, hogy mennyire tigas az a tér, amit ezzel
nyitott annak a térhaszndlatnak az elemzése el6tt, amely jeleniink sajitja. A
kérdés, amit fel kell tenniink, tehdt igy szol: vajon mindennapi taktikdink
elemzése nyujt-e alapot ahhoz, hogy a szubjektumma vilds — amelynek a
mikéntjét nem csekély mértékben befolydsolta a terek Ujraosztasinak dtala-
kuldsa — modernitds utdni formait felvizolhassuk?

A szoveg a Hajnal Istvan Kor — Tirsadalomtirténeti Egyesiilet 2005. évi, A tirsadalmi tér
cimii konferencidjin elhangzott eldadds dtdolgozott vdltozata.






