osoncz /- Ipar

atalom és eroszak
etnikal kontextusban

Az erdszak, azaz a gondolkodas ,ellen-targya”

Az er6szak zavarbaejtd dimenziéi mindig kihivjik a gondolkoddst. A mai
tarsadalomelméleti torekvések nagymértékben figyelembe veszik az erésza-
kot!, megprébaljik felkutatni az er6szak keletkezési helyeit (a csalddtol kezd-
ve egyéb szintekig) és megragadni az erészak topologiajat. Mégis, az erdszak
megnyilvanuldsaiban mindig tapasztalunk valami rendkivilit, hovatovibb,
rendbehozhatatlant, ami nemcsak az eredendé torékenységiinkre emlékeztet
benniinket, hanem 6nértelmezésiink és gondolkoddsunk teherbirdsa szem-
pontjibdl is kizokkentd ereji. Nem véletlen, hogy az erészak megannyi for-
mija megbéklyézza a nyelviinket, és az sem tekinthetd véletlennek, hogy egy
egész sor technikdval rendelkeziink az akdr az dltalunk, akir a neviinkben
elkovetett erGszak semlegesitése céljdbdl. Semmiképpen sem ismerhetd félre,
hogy mindegyik politikai rendben, akdrmennyire is rejtegetik a létrejovésében,
alkalmasint a fenntartasdban rejlg erészakot, megtaldlhatéak az egyesités, az
egybetomorités, a reprodukci6 varratai...

Nos, ha a politikai hagyomdnyt vessziik figyelembe, akkor rogvest felti-
nik hdrom megkeriilhetetlen vonatkozds. Az elsével arra a torekvésre célzok,
amely az er6szak monopolizicidjira irdnyul. Hiszen kézenfekvd, hogy az
erészakgyakorls korldtozdsira, az 6nkényesség kikiszobolésére van szik-
ség, amely egybekapcsolddik az erdszak feletti ellen6rzéssel. Az erdszakra
gy tekintenek, mint olyan kategéridra, amely a politika el6tti ovezetekbdl
(vagy a politika gyakorldsinak destrualdsibol) adédik. Tudjuk, hogy az Gjkor
6ta az dllamnak kiviltképpeni szerep jut ebben a kontextusban, minthogy az
egyént meg kell fosztani minden erdhatalomtol. A mdsodik jelzés az elsére

! A rovidség kedvéért, H. Arendt: On Violence, New York, 1970. Hitravan még annak
igazoldsa, amit Z. Baumann észlelt, hogy az erészak jelenségét vagy ,alul-", vagy pe-
dig ,tulteoretizdljak”, Life in Fragments: Essays in Postmodern Reality, Blackwell, 1995,
139.
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tdmaszkodik, az erdszak alkalmazdsa ugyanis mindig igazoldsra szorul. Az
erszak voltaképpen csak monopolizaltként legitimdlhaté a politikai rend-
ben. A harmadik megjegyzés szerint ltalinos a meggydz3dés, hogy az ers-
szakot a megengedhetéség szintjére kell csokkenteni, valamifajta minimum
felé kell irdnyitani az egyének kozotti életben.

Ugyanakkor az erszak megfegyelmezése sohasem mutatkozik teljesnek,
mindig jelen van valamilyen er6szakforma, maradék, er6szaktobblet, exces-
sus, amely kérlelhetetleniil kisiklik a rendbél. Voltaképpen, amennyiben arra
vallalkozunk, hogy a hdrom iménti jelzést géresé ald vegyiik, maris kérdések
o0zone zidul raink. Mert, valéban kérdezhetiink: a modern er8szakeselekvé
nem a mitoldgia vilagdbdl 1ép eld, nem a mitikus, sorsszerd erészak képvise-
16je 6, és ez a tény igazoldst cs1kar ki beldle. Am nem éppen az a gond nyo-
maszt-e benniinket az erdszakciklusok sorin, hogy ugyan fennall az igazolds
kényszere, de mégis elSkeriilnek olyan legitimdcidk, amelyek menlevelet ad-
nak az er6szaktevésnek? Tovabb4, ha az erészak csak eszkozként hasznalhatd
(elrettentés vagy buntetés céljabdl stb.), akkor nem vagyunk-e kénytelenek
megannyi esetben megtapasztalni az eszkozok és a célok nehezen felfejthets
osszefliggéseit? Nem éppen akkor érjik-e tetten az erdszak-megnyilvinulisok
legzavarbaejt6bb aspektusait, amikor 7dr nem latjuk az erdszak eszkozlétét,
hanem az erdszakot kényszeredetten nehezen elemezhetd torténésként, meg-
nyilvinuldsként elemezziik? Nem mélységesen nyugtalanité-e, hogy milyen
vékony talajon dllunk, ha az eszkézok jogosultsigardl és a celok igazsigos-
sagarol kell donteni az erészakgyakorlds kornyezetében? Es nem vagyunk-e
kénytelenek az er6szak problematikumaval erételjesen szembenézni akkor,
amikor az er6szak segitségével kivanjak alarendelni, megtorni az erészakot?
Ha a kérdés fonalit tirinyitjuk az erkolcsi terepre, ugyszintén nyugtalanito
kérdések virnak rank, mert nem probira tevd tény-e, hogy az dldozat védte-
lensége, magirahagyatottsiga nem hivja el8 azt az etikai ellendlldst, amelyet
példaul Lévinas olyan fontosnak tartott?

Tapasztalati tivlatok

Annak ellenére, hogy az ex-Jugoszlavia példdjit nem lehet dramatizdl-
ni a globdlis etnikai er6szak mintdzatinak értelmében, az dllam szovetének
felbontasakor tortént gatlistalan és tomeges er6szak allandé felhivast jelent
a gondolkoddsra. Fel kell vetnem azt a kérdést is, vajon az ex-Jugoszlvia
széthulldsa, ,0sszeomldsa” analitikus értelemben hozott-e valami wjat az
er6szakrol, killondsképpen az etnikai erszakrol valé gondolkodasba? Vagy
pedig egyszeriien csak ,a dolgok maguk” ismétlddnek megvaltozott dssze-
tiggésben, nevezetesen a szocialista berendezés sszeomldsa utin? Vajon
csupdn arrél van-e sz6, hogy a ,véres széthullis” kontextualis vonatkozdsai-
10l beszélhettink, amelyekkel csak bévitjik az erdszak mir meghatirozott
elméleti formait?



Nem a jugoszliv szétesés tapasztalati dinamikaja érdekel itt kilonos-
képpen. Emlékeztetek arra, hogy az ,er6szakkal kivaltott széthullis” olyan
helyzetben kovetkezik be, amikor bebizonyosodik, hogy lehetetlen fellelni
és érvényesiteni a szocialista projektum megreformaldsinak lehetéségeit. Az
ex-Jugoszlaviit elkapta az emlitett projektum belsd feltételei eltiinésének
vildgméretd hullima, véglegesen elveszitette a két tomb kozotti poziciéjit
(Ggymond ,helyi értékét” e koztes poziciénak), a hideghibord keretében
kialakult sajitsigos helyzet élvezetének lehetdségét, kilondsen a kulfoldi
adominyok cimzettjeként. Attdl a helyzettd] eltérSen, amikor nemzetkozi
szintéren ,szerepléként” (Jugoszlaviaként) létezett, amelynek megvolt a meg-
hatdrozott mandverezési tere, az Eurépan kivili viligban teremtve szovet-
ségeseket, taldlva partnereket, voluntarista 6nbizalommal pedig dtléphette a
gazdasdgi korlatozasokat, most olyan konstelldcié jott 1étre, amelyben ugyan-
ezen szereplét ,beletaszitottak” a vildgfolyamatokhoz valé alkalmazkodis
kereteibe. A nyolcvanas évek végén megkezdddtek a gazdasigi reformok, a
privatizicid, de a politikai és a gazdasdgi szféra ellentmonddsai nem tették le-
het6vé, hogy Jugoszlavia belsd dtalakuldsa békés iton menjen végbe. Hozzi-
tiizhetjiik, hogy Jugoszlavia leépitése szerkezeti lehetSségként médr kordbban
is felvet6dott, de e folyamat modalitdsdnak kérdése Milosevi¢ fellépése utdn
keril teljes erével a felszinre. Itt tehdt az er6szakrél, mint Jugoszlavia szét-
hullasanak formdjdrdl beszéliink, és annak messze haté kovetkezményeirdl,
amelyek mindmdig felismerhetéek. A széthulls tehdt nem csupdn az dllam
hanyatldsinak kovetkezménye volt, ahogyan az ilyen jelenséget a vonatkozé
elméleti irodalom kezeli, hanem a belsd és kiilsé dinamika bonyolult 6ssze-
fonédasdnak a megnyilvinuldsa.

Nyomon kovethetjitk a felhalmozdé eseményeket, amelyeket visszaha-
téan ok-okozati Gsszefiiggések kapcsolnak dssze: a valésdg ideoldgiai forma-
lasa vilsdganak els6 megnyilvinuldsi formdi; a sajitos jugoszlav Gt kitiri-
lésének jelei; a liberalizaciénak a hetvenes években tortént letorése (annak
reményével, hogy a nemzeti torekvéseket pacifikdlni lehet a monolit politikai
struktira keretében, azaz a hatalom nemzeti-kommunista elitek kozotti fel-
osztisdnak er6sodése); a szélesebb rétegek kordbbi gazdasigi lehetSségeinek
a csokkenése; a centripetdlis és a centrifugdlis torekvések konfliktusainak
Gjraéledése, ami a mindinkdbb halvinyul6 kézponti autoritis leépiiléséhez
vezetett; a nemzeti elitek konkurens ,jitékai”; bizonyos entitdsok sikertelen
integraldsa a jugoszlav projektum menetébe (ez kiilonésen az albdnokra vo-
natkozik, ami a nyolcvanas években vélik nyilvinvalévi); a tertilet felosztdsa
a hatalmi konstellaci6 arinyéban (kovetkezetlen regionalizacié, ami a nacio-
nalizmust fiittte); majd a populista energidk mozgésitisa a nyolcvanas évek
végének Osszefiiggéseiben, a kilencvenes évek hdborus korilményeire valé
utaldssal; a nacionalizmus ,demokratizdldsa” az etnikai kédoknak a partlabi-
rintusokbdl az utcdra torténd dtémlesztésével. Es elegendd lesz, ha egy pilla-
natra megéllunk az utolsé allitdsndl, mert példaszeriinek tiinik a méd, aho-
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gyan Milosevi¢nek ,intézményen kiviili” utakon sikeriil Vajdasdgba jutnia.
A fellépése ugyanis (amelybe, persze, a tartomdny helyzetének alkotmanyel-
lenes megviltoztatisa is beletartozik) megjeloli az etnikai megnyilvinuldsok
araddsinak ,demokratizdldsit”, s annak lehet6vé tételét, hogy a megviltozott
kérnyezetben dsszeolvadjon a koribbi kommunista idében felrakott béklysk
aldli felszabaduldsi folyamat és a nemzetkézponta hangulat elburjinzésa.
Amikor e kérdéseket feltessziik, azonnal felvetddik az etnikai erészak
jellegének kérdése is. Az elsé mozzanat: torténelmi emlékeztetSként rimu-
tathatunk arra, hogy a nemzet kialakuldsa és az ergszak kozott nem véletlen
kapcsolat van, amint azt szimos példa bizonyitja. Az er6szak tehat egyalta-
lan nem valamilyen kiils8 tényezé a hatirok megrajzoldsa, a nemzeti alakula-
tok lekerekitése sordn, a kizdrélagossig és a befogadds dialektikdjiban, ami a
nemzetté vilds folyamatdnak belsé dimenziéjt képezi, és ennek megfeleléen
ystrukturdlis er6szakrdl” beszélhetink, amely egyidejileg ,ldthat6 és litha-
tatlan”. Ez azonban még mindig csak kozvetetten vet fényt az elemzett ese-
ménysorra, mert kérdés, hogy megelégedhetiink-e a puszta emlékeztetéssel.
Orizkedniink kel attdl is, hogy kiegyenlitsiik az er6szak minden forméjat,
amelyek a hovatartozds érvényre jutattisa miatt torténtek. A mdsik mozzanat:
ha szemigyre vessziik a politikai rendszert, a t6bbkozpontd nemzeti konst-
rukcié megszilirditdsa utdn Jugoszlavidban a hetvenes években felvetddott
a performativ ideolégiai kédok intellektudlis produkciéjanak a kérdése. Ha
ezt az dllitdst kozelebbrdl megvizsgaljuk, vildgosan el6tlinik a performativ
valésig megteremtGjének a konstitutiv szerepe. Kiilonosen a kés6bbi esemé-
nyek tavlatabol latszik vildgosan a legitimdciés-performativ gyakorlat, amely
igazolja az dllamilag kozvetitett er6szakot a nemzet, a teriiletkozpontd am-
biciék nevében valé alkalmazasit, és amely a nemzetet az eldre igazolt erd-
szak referencidjaként ismeri el. A nemzeti identitds kilonféle dimenzidinak a
kialakitdsiban a politikai, kulturdlis és médiaeliteknek, az 4llami értelmisé-
gieknek, akiknek kilonben is nagy jelentdségiik van Kézép- és Kelet-Eurs-
paban, tovabbd a nemzeti zsurnalisztaknak alkoté szerepiik van. Ok talaljik
a médidban azt az tzenetet, hogy az adott népesség mdsok gytloletének a
tirgya, tehdt onigazolé képet adnak az adott népességnek olyan értelemben,
hogy az a médsok gytiloletének az objektuma.? Mas széval, az azonosuldsok
olyan képleteit dolgozzik ki, amelyek az erszakot jelképpé alakitjik at, vagy
pedig éppen a nemzeti szimbSlumbdl kovetkeztetik ki az erdszak lehetéségét.

2 A gy(lolet e mechanizmusit (a ,médsok ok nélkil gy(lolnek engem” dttételes allitds 4ll
a gyilolet stratégidjanak kézpontjiban) Etikdjiban mar Spinoza leirta, amihez szin-
te nincs mit hozzaftizni, belefoglalva még a mai gytiloletbeszédet is. A masok velem
szembeni gytloletének az dllitdsa dltal dldozattd vilok, aki igazoltan védekezik, meg-
hatdrozott 1épéseket tesz, s azzal az éllitissal, hogy a mésik gytlolkodik, elérem az
onigazolds hatdsat. (Spinoza Etika, I11. rész, 40-50. tézis.)



Az elit és a szub-elit kiilonféle részei irdnyitjik a meglev félelmeket, az ener-
gidt az erGszakra valé készenlétre irdnyitjak, amely a témeg szintjén juthat
kifejezésre. Ok azok a szerepldk, akik a ,nem dllami” intézmények, a ,civil
szektor” ers halézatit épitik ki, amelyet a nemzet védelmére mozgésitanak.

Ha felidézziik B. Anderson megjel6lését a nemzetrdl, mint elképzelt
kozosségrdl, nyilvanvald lesz, hogy az ex-Jugoszlavidban egy masik, még-
pedig ellentétes eljardst kellett véghezvinni: annak a meggy6zddésnek a ki-
alakitdsit, hogy Jugoszlavia t6bbé mar ,elképzelhetetlen”, hogy ezt a hete-
rogén kozosséget t6bbé mdr nem lehet elképzelni.’ ,Jugoszlaviinak” mint
imagindrius entitdsnak a leépitése és a nemzetnek a mitoszteremtd politikai
tevékenység kozvetitésével torténd feldjitisa megkovetelte az elit diskurziv
gyakorlatat. Ha tovibb lépiink, azt litjuk, hogy az egykori egypdrtrendszer
politikusi rétege konnyen alkalmazkodott az 1j viszonyokhoz, kialakultak
azoknak a nem formalis hatalmi kézpontoknak a ,sziirke 6vezetei”, amelyek
ellen6rzik a termeldeszkozoket, behatolnak a médidba, és meghatirozzik a
tavlatot, amelyben formalhatjik a politikai kérdéseket. Egyszerten, a nem-
zeti politika mindig az intézményes normdk, a meggy6zidések, az eszmék,
a gazdasigi dinamika dsszefondddsdnak fényében zajlik. A kilonféle elitek
mito-politikdja a nemzeti val6sig teremtd vonatkozdsait alkotja. A sarkuk-
ban ott vannak a ,nemzeti villalkozok” figurdi, akik az etnikumot pozicié-
szerzésre hasznaljik fel, beférkdznek a média uralta kozteriletekre, konkrét
témakat adnak a ,mdsok gytloletének dldozata” irdnyvételhez. A nemze-
ti retorika alkalmazéi fellépésiik sorin egyrészt az oncélisigig dicséitik a
nemzetet, masrészt viszont olyan teret nyitnak, ahol éppen a nemzet valik
a pozicidszerzés eszkozévé az dtalakulds sordn. A szénoklatok emelkedett,
mito-politikai hangvételébe minduntalan alkalmazasi tartalmak keverednek,
amelyekben az etnikumot az el6bb emlitett értelemben hasznaljdk, a haszon
és a raforditds szimit6 osszevetésével. Ez csak azt bizonyitja, hogy a nemzeti
alakzatot mindig a gazdasigi, az ideoldgiai és a politikai strukturdlis mozza-
natok bonyolult 6sszefonddasaként kell szemléni.

A nemzetrdl sz6l6 mozgésité szonoklatok mitoszi magvit dltaldban az
adott nemzet méltésagara, a nemzeti hsok sordra vonatkozé beszédméd, a
felidézd retorika adja. E mitoszi vonatkozds mindig utal a méltésig ellensé-
geire is, akiket meg kell biintetni, az etnikai er6szakot pedig azokkal szem-
ben alkalmazzdk, akik nem tartoznak e méltésdg viseldi kozé, vagyis a mds
etnikumokkal szemben, de a sajdt soraikban is azok ellen, akik nem fogadjik
el e mitoszteremtd politikai 6nértékelést.

Azonban ezeket a jol ismert tényeket, amelyeket mar kilénben is részle-
tesen elemeztek, nem lehet Ggy értelmezni, mint az érzelmek tavirdnyitdsat,

3 igy pl. R. M. Hayden: Imagined Communities and Real Victims: Self-Determination
and Ethnic Cleansing in Yugoslavia, in: Genocide, Anthropological Reader (ed. by a. L.
Hinton), Blackwell, 2002, 23.
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vagy ami még rosszabb, mint felilrél alakitott nemzetesit tivlatot, amelyet
vardzserejd manipuldciéval (valamilyen delejes elbdvoléssel) erltetnek rd a
démosz tagjaira. Az er8szakot, amint azt Jugoszlavia széthulldsa is bizonyi-
totta, sohasem lehet kizarolag a kilonféle elitek és a torténelem kodében
imbolygé tomeg vertikalis kommunikdcidjival megmagyardzni, mert mindig
léteznek az er6szaknak bizonyos formdi, amelyek horizontdlisan terjednek
szét.t

Ami fontos: mikor és milyen torténelmi koriilmények kozott készitenek
fel egy etnikumot arra, hogy vallalja az erdszak alkalmazdsinak a kockdizatit,
illetve mikor keril talsilyba az a megnyilvdnulas, hogy az etnikai 6nmeg-
val6sulasnak, onérvényesitésnek az erdszak a megfelel6 formédja. Az er6szak
elokészitése ugyanis szimtalan melléktermékkel jir, amelyeket mérlegelni
kell. Az ilyen irdnyvétel még olyan szemléletet is megkovetel, amely sokkal
szélesebb az imént emlitettnél, jobban mondva, megkoveteli a vertikalis és
a horizontalis kommunikicié egyideji attekintését. Egyfeldl a felaprozott,
olykor egymissal versengé, olykor a nemzeti szilakat egy kotegbe fogva
egységesild elitek performativ-nemzetiesitd teljesitményeit latjuk, masfelsl
pedig az egyének kozotti vibrald viszonyokat, kozosségik amorf formait, és
meghatirozott helyzetekben olyan tomeget, amely fogékonysigot tanusit a
kiilonféle elitek nyilvinos retorikdja irdnt, mert felismeri magét e retorika
cimzettjében. Csak az érintkez6 kommunikiciés feliileteknek, az elitek és
a néptémeg atomjdnak szerepét vallalni kész egyének kozotti kolesonds vi-
szonynak a vizsgilata teszi lehet6vé az alaposabb elemzést. Természetesen,
ezzel csatlakozom az elitek és a média 4ltal befolyasolt tomeg Gsszehajldsa,
szovetsége olyan formdinak elemzéseihez, amelyeket az ex-Jugoszlvidban,
legf6képpen Szerbidban lehet figyelemmel kisérni. Mert a nyolcvanas évek
sordn végbement populista mozgésitds kontextusdban igencsak szélni kell

* Ezt nem befolyisolja még az az esetleges észrevétel sem, hogy Milosevi¢ és egyiittese
sajdt hatalma megerdsitése érdekében instrumentalizalt egy dllapotot. Nem téveszt-
hetjik ugyanis szem el6l azt a tényt, hogy Milosevi¢ fellépése megszakitotta a vajda-
sdgi kommunista képvisel6k kordbbi gyakorlatit, egy meghatirozott interregnumban
»nagyobb jogokat”, ,a kollektivitds kinyilvinitdsinak lehetSségeit”, a kordbbi represz-
sziv gyakorlat tértékelését kindlva a kisebbségeknek. Semmit sem véltoztat ezen az
ellentmonddson az a tény sem, hogy rd lehet mutatni a kézvéleményben a plebisz-
citdris manipuldcidkhoz vezetd rovid utra, ami Szerbia alkotmdnyinak meghozatalat
eredményezte (1990), amely komoly szeparativ tartalmakat foglalt magaban. Itt az a
lényeges, hogy a ,demokratizici6” (amely Milogevichez kotddik) paradigmatikusan
a ,nemzeti védjegyhez” kapcsolodik. Es ha mér habortrél és demokriciardl esik szo,
megemlitem, hogy kilonésen M. Mann birdlta a ,demokratikus béke iskoldjit”, amely
szerint a demokracia és a hibort koz6tt szakadék titong, s ennek kapesdn expressis ver-
bis 6sszehasonlitotta a titoi korszaknak és Milosevi¢ posztkommunista idészakdnak
autoritdrius helyzetét: “The dark side of democracy: The modern tradition of ethnic
and political cleansing”, New Left Review, 1999, No. 235, May-June.



az olyan elképzelésekrdl, hogy viljunk Eggyé (Lefort), az olyan torekvések-
18], amelyek a szubsztancidlis identitdsokkal szembeni kovetelésekkel olyan
allamalakzatot akar, amely mentes a felosztdsoktdl, azaz oszthatatlansigival
Nevet ad az alaktalan nemzeti igényeknek. Es ha ismételten megallapitjuk,
hogy olyan rendszerrél van sz6, amely konstituciés elvként sziintelendl t6-
megességet reprodukal, vilagossa vélik, hogy itt populista megnyilvinuldsrdl
beszélhetiink. Ez vezért igényel, megkoveteli a Vezér karizmdjit, hogy for-
mit 6ltson az Egy Névben, amely formdt adomédnyoz a nemzeti irinyuldsnak
az ,Egynek” a kozvetitésével.

Ovatosan kell tehat lépkedniink az interpreticiés egyoldalusagok kézott,
hogy megtaliljuk az 6svényt Szkilla és Khariibdisz kozott. Egyrészt bira-
latnak vetem ald azokat a megkozelitéseket, amelyek megelégszenek azzal,
hogy az elitek manipuldciéjaban ismerjék fel a mértéktelen erdszak elburjin-
zésinak az okat. A kiilonféle elitek manipuldcios tevékenysége, az érdekek
dinamikdjinak szdmitgatisa nagy szerepet jitszik a nemzet nevében valé
fellépés formalasiban. Erdemes ismét hangstlyozni konstitutiv szerepiiket
a nemzeti dinamika stratégiai megfogalmazdsiban, kiilonésen, amikor a de-
mokratizdldssal a ,senki f6ldje” nyilik meg, a hatalom ,iires helye” mutatko-
zik meg, ahogy ezt a mir széba hozott Lefort klasszikus médon kifejtette,
amelyet meg lehet tolteni nemzeti kédokkal. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy az elitek és a tomeg kozotti viszonyt az eszkozviszony szempontjibol
vizsgdljuk. A nemzeti eliteknek a kalkuldcids taktikdkba valé beruhdzisa
nem volna sikeres, ha nem léteznének befogaddk, akik a ,manipuldtoroktol”,
tervezGktdl, a nemzettaktika/stratégia kidolgozéitdl éppen ilyen meghatéro-
zott Onszuggesztids tizeneteket kivinnak hallani.

Alljunk meg, és vilgosan szogezziik le, a jugoszlaviai konstellicié kere-
tein belil fellingolé etnikai erdszak elébiink helyezi a tényt: az etnikai erd-
szak és a demokratizacié kozott meghatirozott dsszefiiggés dll fenn. Minden
bizonnyal ez a megallapitds intriginsnak bizonyul, ugyanis nyugtalanité az
etnikai erszakot a demokricia fényébe vonni. Mert, kérdezhetnénk, nem a
demokratizicié kezeskedik-e mindennem erészak tompitasdért, és elvisel-
het8 szintre valé csokkentéséért? Félreértés azért ne essék, nem azt mondom,
hogy a demokratizici6 volt az oka az erészak tomboldsinak, azt azonban
mégis dllitom, hogy a demokricia és az erészak ,felszabaduldsa” kozott kor-
reldcid fedhetd fel. Nem a nyolcvanas években életbe 1ép8 demokratizicié-e
az, amely lehet6vé teszi, hogy a kordbban partkandlisokba szoritott etnikai
megnyilvanuldsok teret nyerjenek? Nem a ,nép nevében” gyakorolt demokra-
tikus politikat lattuk-e érvényre jutni, amely erdszaktermel6nek is bizonyult?
Nem azzal az esettel néziink-e szembe, amikor a démosz hatdrai egybeesnek
az ethosz hatdraival?

Az eliteknek a manipuldcids tevékenységbe valé beruhdzdsa azonban
nem eleve sikeres, hanem éppenséggel kockdzatos, amit a miloSeviéi rezsim
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Gtvonala is bizonyit, a témegtdl kapott manditum mindig ideiglenes, és
el6bb-utdbb felilvizsgalat ald esik. A torténelem mozgaterejének felhasz-
nélt témegek bizonyos id6 elteltével nem érzik gy, hogy teljesiiltek a kivin-
sigaik.Az elit ,,szavazdsra” (Hirschmann) szélitja fel a tdmeget, 4m fogékony
receptorok nélkil, azaz aktiv befogadas hidnydban — hangsilyozom, az adott
strukturdlt torténelmi kontextusban — nem lehet megmagyardzni az erészak-
nak, mint megengedhetének az elfogaddsira valé készséget. Masrészt, el
kell vetni az olyan t6rekvést, amely valamely etnikai entitist az eleve adott
és egynem kollektiv szerepl értelmében szemléli. Az ,etnikum”, ,etnikai
csoport” rendkivil fluid kategéridja azonban mindig meghatirozott kollek-
tiv akcidk kozvetitésével formalédik, ami azt jelenti, hogy csak a politikai
gyakorlat teremti meg az etnikum ,kategoridjat”.’ Nem létezik kozvetlen tt,
amely a ,tomegt6l” az etnikumig mint kollektiv szerepl8ig vezet, tehit meg
kell vizsgilni azokat a kollektiv akcidkat, amelyekben az etnikumok ujbdl

kialakulnak.

Az erészak az etnikai kontextusban

Az er6szak dltaldban az er6nek a testi sértések okozdsira, vagy a megha-
tarozott akcidk kikényszeritésére valé kozvetlen alkalmazdsinak Gsszeflig-
gésében jelenik meg. Az elmélet mérlegeli az erdszak és a hatalom kozotti
kiilonbségeket. Példaul, H. Arendt elvilasztja a hatalmat és az erdszakot
olyan értelemben, hogy a hatalom gyakorlisa mindig lehetséges az interszub-
jektiv viszonyokban (mert a hatalom sohasem az egyén tulajdona), mig az
erészak a fizikai er6héz hasonlatos, és az erd megsokszorozdsira haszndljak.
Az er8szak meghatirozott célokat szolgal, a politikai életben pedig kalkuld-
cionak vetik ald. Az agressziétdl eltérden, az er6szaknal érdemes dtgondolni
a megnyilvinuldsit megel6z6 okok Osszefliiggéseit, ezért nem lehet a nem
kivaltott akci6 értelmében kezelni. Ennek alapjin Arendt arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a hatalom korldtlan, nincsenek fizikai korlitozottsigai, mint
az erdnek, az interszubjektiv viszonyok kozott helyezkedik el, kollektiv ak-
cidra van utalva, és a hatdrait csak a t6bbi ember szabja meg. Mert az, aki a
hatalmat gyakorolja, azt csak a masok beleegyezésével valdsithatja meg, és
meghatdrozott csoportok nevében léphet fel. Arendt élesen birdlja a hata-
lom és az erszak egybemosasit, hogy az erdszakot til gyakran a hatalom
széls6séges megnyilvanuldsinak tekintik. Lényeges, hogy még a totalitdrius
hatalomtartck is (akik alkalmasint kinzdshoz folyamodnak) a hatalom gya-
korlasat keresik, vagyis az erGszak a sajit mélyén a hatalmat igényli.

> Bizonyos id6 mudltdn a ,cézdri manditumt” vezér és a tomeg tja kiilonvilik. A ko-
ribban mozgésitott tomeg apatikussa vélik, egy ideig még timogatja a vezért, de mdr

felbukkannak a kétségek is.



Roviden: nem értek egyet az arendti érveléssel. A hatalom és az erészak
kozott valéban nem 4ll fenn folytonossig, jelentékeny killonbségek azonosit-
hat6ak. Példdnak okdért, a hatalom effektusai figgnek mechanizmusainak
elrejtésétdl, mert a valamifajta rejtekezés a hatalom 6nvonatkozé dimenzidjit
jelenti. Az erészak pedig a lithatdsig ovezeteibe 1ép be, egyfajta poziciét
testesit meg a lathatésdg rendjében. Hiszen, nem irdnyul-e az er8szak a meg-
toretés, a megsebzés lathatd jeleinek megteremtésére, valakinek, masoknak, a
Misiknak a lathatosdgban elfoglalt helyének a destrudlasira? Hogyan érthet-
nénk masképpen, hogy idérél idére taldlkozunk a torténelemben az erszak
kiilonféle spektikulumaival, az er6szak dobbenetes litvanyaival, amelyek
szinte megigézik a nézSket? Nem vagyunk-e kénytelenek megallapitani,
hogy az \j évszdzadban az erészak tolakodé médon ott van a médiumokban,
hogy alkalmazkodva a kozeghez mediilis spektakulummad valik?

Szokas ugy érvelni, hogy az erdszak tirgyisigira egyszertsiti az dldoza-
tot. Igen, de ezzel mégsem mondtuk el mindent. Mert, az erészakeselekvés
mindig beavatkozist jelent a tdrsadalom szimbolikus rendjébe, az etnikai
erészak valéjaban kilonosképpeni vildgossiggal mutatja meg az erdszak
szimbolikus dimenzioit. Mésképpen szélva, minden erszakban benne rejlik
valamilyen (akdr kimondatlan) szimbolikus igény is. Mert az dldozat soha-
sem pusztin pszichofizikai egységet testesit meg, hanem valamilyen azonos-
sdgot, az onvonatkozdsok stirtisédését jelenti. Az er8szakeselekvés éppen ezt
az azonossigdimenzi6t kivdnja szétroppantani a testiség meggyaldzisa vagy
a test megsemmisitésének segitségével. Ezt mar a klasszikus, a mostansig
kissé elfelejtett Clausewitz is tudta a hdbord kapesin, mondvan, hogy az el-
lenség elpusztitisa valéban nem mellékterméke a haborunak, de nem csupin
a halottak szallitisa a lényeges, mert az ellenség onbecsiilésének megsem-
misitése sokkal fontosabb. Hasonlét fogalmazott meg E. Scarry nevezetes
kényvében: a habortiban tombol6 erdszak célja, hogy szétporlassza az ellenfél
onértelmezését, azt a médot, ahogy az sajit magdt ismeri és felismeri. Itt
pontosan az erdszak rendbehozhatatlan vonatkozasit latjuk viszont, mert az
erészak arra céloz, hogy az dldozat visszavonhatatlanul elveszitse szimbo-
likus pilléreit, szimbolikus létezésének kapaszkodéit. Ezért van szikség a
muzulmin nék nagyszimui megerészakoldsira, avagy, az ellenfél teriiletisé-
gének megerszakoldsira, valamint a virosok elpusztitisira. Az erShatalom
demonstraldsa utin az dldozat elvesziti az 6nazonosulds lehetéségeit, pozi-
ciojat a szimbolikus rendben.

Ugyanakkor, contra Arendt, a hatalom és az erdszak nem alternativ fogal-
mak, mert a hatalom, bdrmennyire is lithatatlan, vagy mtikédéképes, nem
miikddhet az erdszak legaldbb lappangéan fenyegetd jelenléte nélkil. Nem
létezik maradéktalanul ,drtatlan”, szliziesen tiszta, mindenfajta erészaktol
megtisztitott hatalom...
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Rendezetlen megnyilvanuldsival az erészak kiterjed a renden tilra, min-
dig varatlan megjelenése destrualja a szabalyszertiséget, belathatatlan ko-
vetkezményekkel jarhat a rendre nézve. Elkerilhetetlen nehézségek vannak
megnyilvinuldsinak racionalis kalkuldcidjdban, vagyis az er6szak szabdlyo-
zésiban. Az er6szak a rendszer és a rendezetlenség, az ellendrzott és ellen-
Grizetlen, a reguldris és a nem szabalyszerd, a tervezett és a kiszamithatatlan
kozotti kilonbség fényében, egyfajta sziirke 6vezetsorban 4ll. Ennek sordn,
barmennyire is prébalkoznak szilard hatirokat vonni e kettdsségek kozé, a
hatarvonalak igen gyakran ingatagok. Es éppen ez a dinamika teszi, hogy az
er6szak raciondlis irdnyitisinak bdrmilyen irdnyvétele kockdzatos, és f6leg
nehezen ellendrizhetd.® Ezzel magyardzhatd, hogy még azokban a rendsze-
rekben is, amelyekben a lehetséges erészakot igyekeznek a peremre szorita-
ni, az mindig visszatérhet a kozéppontba. Ez a visszatérd jelleg az erészakot
potencidlisan veszedelmessé teszi az er8szak irdnyit6i, az azt raciondlis ke-
retek kozé szoritani szindékozok szamara. Ezért kell megfigyelniink, hogy
az er6szak gyakorldsa veszélyeztetheti a hatalmat, és hogy azokat a maga-
biztos politikusokat, akik meg vannak gyézdédve arrdl, hogy ellenérizhetik
az erGszakot, maga ald gytrheti az irdnyithatatlan erészak. Az erészak tehdt
allandé veszélyt jelent az uralkoddk hatalmara, paradoxalis médon az er6ha-
talomra val utaltsdg éppen azt jelzi, hogy az uralkodd réteg mar nem bizik
sajit hatalmdban, vagy azt, hogy az alattvalok ugy érzik, hogy a hatalom
ingataggd vilik, és képtelen igéreteit megvaldsitani. Vajon a hatalomtarték
nem dllitjak-e manapsdg (és maskor is) a mikroerészak kiilonféle végrehajto-
ival kapcsolatban, hogy megszegték a szabalyokat, hogy zavargdsokat, kdoszt
és fennakadast okozva kiléptek a rendszerbdl, és hogy tévesen értelmezték az
6 tuzeneteiket? Nem arrdl beszélnek-e, hogy az er8szak megsérti az ltaluk
felallitott normakat?

Foglalkoznunk kell az dllam, a hdboru és az erszak viszonyanak kérdé-
sével is. Emlékeztetniink kell azokra a torekvésekre, hogy a modern dllam
az idedlis tertleti figgetlenség megtestesitjeként erds6djon meg, ami ma-
giban foglalja, hogy a racionalizilt kézponti biirokricia az adott teriileten
monopolizilja a szervezett erészakot. Az dllamappardtus repressziv fejlédése
a tarsadalmi megbékélés szerepét jitssza, mégpedig olyan mértékben, ami-
lyenben a polgdrok kozotti 4j viszonyok kialakulnak, s ennek megfeleléen az
er8szak Uj értelmezése is. Természetesen, a kényszer szervezettségének az a
feladata, hogy érvényesitse az allam kialakuldsit, és hogy szilirdsigot adjon

¢ Csupin futélag emlékeztetek arra a tényre, hogy az er6szakot antropolégiailag nem
lehet mechanikusan magyardzni, mert dtcsdszik utilitirius magyardzatba, a j6lét so-
hasem volt az erdszak akaddlya. Még mindig érvényes: P. Clastres: Archeologie de la
violence, Libre, 1977, 1, 171.



az uralkoddshoz. Ezenkivil, az dllam monopdliumanak készonhetéen, az
erészak, ahogy littuk, elfogadhatéra és elfogadhatatlanra oszlik meg. Hogy
a haboru és az dllam kozott szoros Osszefiiggés van, és hogy a modern erd-
szak a politikai autoritisnak van aldrendelve, azt egyértelmien allitja Tilly
kiélezett meghatdrozdsa a torténelmi elemzésben, amely az dllamot koleso-
nds viszonyba dllitja a hibortval: az dllam teremti meg a haborit, s a habora
hozza létre az allamot. Az er6szak monopéliumat ugyanis az dllam a hibora
altal biztositja, amely ugyanakkor a nép mozgdsitisinak a folyamata is, végiil
pedig a nemzet szubsztancidja is a hiboriban alakul ki. Ugyanis a korabbi
haboruk (vallishiboruk, vagy az egymast fedd szuverenitdsok miatt kitort
haborik) a XIX. szdzadban a nemzetillam egymdshoz val6 viszonyuldsaivd
vélnak.”

Emellett, amint az Szerbia kapcsin is észlelhetd, kulcsfontossigi moz-
zanat a korilmények kézértelmiisége, amely az dllam és a hdbord kozotti vi-
szonyhoz fliz6dik. A habord ugyanis hatékony eszkoze lehet a nemzet rep-
rodukci6janak, a nemzeti folytonossig biztositdsinak medidtoraként is, de a
hdbort a degradiciéjanak az okozéja is lehet, rovid és hossza tavi kovetkez-
ményeket illetSleg. Ezt a kétértelmidséget nem lehet megsziintetni, és elég
lesz, ha pillantist vetiink a kilencvenes évek szerbiai helyzetére: az dllam a
hatalmi elitek eszkozévé vilik, az dllam és a ,rendszer” egybeolvad, sziinte-
leniil keveredik az adminisztricié és az dllam, a ,rend6rségi irdnyitds” és a
politika, bévil a klientelizmus, az uralkodds cézari kédjai jutnak érvényre, a
pénziigyi oligarchia kialakuldsa (amely az évezred végén mindinkabb kinyil-
vanitja az elégedetlenségét a rezsimmel kapcsolatban), az dllam szovetének a
romldsa. A kilencvenes évek szerbiai tapasztalatainak tanulsiga alapjin azt
latjuk, hogy az dllam gyengiil a hibord gerjesztése alkalmaval. Mindezekre
a mozzanatokra vissza kell emlékezniink, amikor a hdborit mint genera-
tort és mint az erdszak ,igazolisinak” médiumdt mérlegelve a nyolcvanas
évek végének szerbiai helyzetét elemezziik, és amikor a hibora hosszu tiva
kovetkezményeivel foglalkozunk. Abban az id6ben ugyanis médr format 6lt
(legalabb) annak a lehetSsége, hogy habortval biztositsik a nemzet ,erejét”,
még ha teriiletkézpontd hdbortval is, amely koriilhatirolnd a nemzetkoz-
pontu ihletést térképeken megrajzolt terileteket. Ha ugyanis szemigyre
vessziik Milosevi¢ taktikdjat, amellyel megszerzi a Jugoszliv Néphadsereg, a
téparancsnoksag, az dllamelnokség és a tobbi szovetségi intézmény feletti el-
lendrzést, megerdsodik a meggyézédésiink a haboru kockazatival szembeni

7 Ch. Tilly: War-Making and State-Making as Organized Crime, in P. Evans, D. Ruesch-
meyer, T. Skocpol (eds.): Bringing the State Back In, Cambridge, Cambridge University
Press, 1985, 170. Ujabb vonatkozé md: M. Kaldor: Nationalism and Globalisation, Na-
tions and Nationalism, 2004, 10 (1/2), 161-177. Kaldor jelentés mértékben hivatkozik
éppen az ex-jugoszlaviai tapasztalatokra.
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telkésziiltségrol. Mas széval, redlis lehetGségként eldrelattak, hogy hdborival
atszabjak a meglevd berendezést, és végiil is a hdbord mindig a lehetd legna-
gyobb erdszak. Ami azonban itt lényeges volt, az a legitim erdszak (hadsereg)
gyakorldsa feletti ,védnokség” érvényesitése.

Nem kisebb jelentdségii az dllam intézményes és funkciondlis dimenzidi
kozotti fesziiltség ténye sem. Az allami intézmények fennmaradhatnak, an-
nak ellenére, hogy kisebb mértékben, vagy egyaltalin nem valésitjik meg a
funkciéikat (persze, ha az imént bemutatott médon értelmezziik ket). Mert,
még ha hivatkozhatndnk is az dllam dezintegrici6jira mint az erészak oko-
z6jdra, nem feledkezhetliink meg az dllam dgenseinek konstitutiv szerepérél,
akik végrehajtjik a feladatokat, lehetvé teszik az erszak dtvitelét, megfelels
fegyveres eszkozoket biztositanak a félkatonai alakulatoknak (Szerbia tertile-
tén kiviil), tovabbitjik a pénziigyi alapokat a fegyveres tevékenységek végre-
hajtdsihoz. Sajit transzmissziikkal éppen ezek az allami tigynokok jarulnak
hozza, hogy a strukturalis erdszak diftiz er6szakkd valjék a ,terepen”. Ezért
bizonyulnak tévesnek azok a menteget6z$ okfejtések, amelyek a jugoszlav
hdborik kapesin kdoszt, ziirzavaros szitudciot emlegetnek. Nem kétséges,
hogy a végrehajtok esetében megannyi sajitos motivumot, alkalomadtin ko-
herensnek nem mindsitheté Gsztonzdket lehet megragadni, de a kontextus
egésze a szervezettség nyomait mutatja.®

Etnikai licitalas és erdszak

- e 1.

Szerbia esetét elemezve, Gagnon az etnikai licitdlds ismert jelenségével
foglalkozott.” Ez a jelenség akkor tiinik fel, amikor megvan az ,etnikai pro-
jektumok” nyilvinossigra hozatalinak a lehetdsége, és amikor konkurencia
alakul ki az ,etnikai kdrtya” megjitszdsinak vonatkozdsiban. Ennek sordn
a versengés lényege az ellenfél megvadoldsa azzal, hogy tilsdgosan ,puhin”
védi az etnikumot, hogy lemarad az etnikai érdekek radikalis képviseleté-
nek sziikségességét illet6leg. Ugyanennek a szerzdnek az dllispontja, hogy
az etnikai licitilds nem tikrdzi az ex-Jugoszlavidban levé illapotot, ameny-
nyiben persze, a helyzetet a milosevi¢i rezsim perspektivdjabdl szemléljik.
A szerb elitek erdszakot kezdeményeztek, mint az etnikai kérdések meg-
oldsinak lehetséges médiumdt, s a ,problémit” az etnikai ellentmondasok
szovevényében helyezték el, mondja Gagnon, de nem a mozgésitis céljaval,
hanem ellenkezéleg, a ,népesség” demobilizdldsinak kontextusiban. Ami-

8 C. Sorabji, A Very Modern War: Terror and Territory in Bosnia-Hercegovina, in Hin-
der, R. and Watson H. E. (eds.) War: A Cruel Necessity? The Bases of the Institutionali-
sed Violence, London, 1995, 80-99. M. Levene, The Changing Face of Mass Murder,
Unesco, 2002.

° V. P. Gagnon: Ethnic conflict as demobilizer: the case of Serbia, Inst. European Stud.
Working Paper No. 96.1. Inst. European Stud., Cornell Univ., 1996.



kor az eliteknek a lakossdg nyilvanos timogatisara volt sziikségiik, akkor az
yalalicitilashoz” folyamodtak, vagyis 6nmagukat az etnikai érdekek puhabb
képvisel6inek tintették fel. Az elemzés tobbszorosen értékes, mert fényt
vet arra a mozzanatra, amelyet gyakran elhanyagolnak, pedig lényeges az
erészak perspektivdjiban is. Az elemzés pontos, mert MiloSevi¢ partjanak
a nyilvanos retorikdjaban valoban felismerhetjiik az ,aldlicitdlas” elemeit és
a demobilizdldsra val6 utalds effektusait. A kozvéleményhez fordulds ilyen
modszerében az ,én kevésbé vagyok rossz, mint mdsok” rejtett retorikdja
azonosithatd, kilonésen ,jobb oldali ellenzékével” szemben, amelyet a saj-
téban olykor démoni szinben tiintettek fel. Ezenkiviil, az erdszak nyilvi-
nos emlitése kétéld dolog, sohasem szabad aldbecsiilni azok kelletlenségét,
akik etnikailag ugyan mozgésitottak, de az erdszakot tartézkodva fogadjik
el, vagy pedig meghatirozott pillanattdl kezdve egyaltalin nem fogadjak el,
kiilonosen, ha szembestilnek az erdszak gyakorldsinak kovetkezményeivel.
Milosevi¢ egytittesének, amely felett a hittérbsl az 6 személye uralkodott, e
retorikai fellépését is a tigabb dramaturgia korében érdemes elemezni. A de-
mobilizacids effektusok kialakitdsira irdnyuld szandékrdl csak azt kovetGen
lehet sz6, miutin megszerezték a hatalmat, amelyet megszemélyesitenek, és
karizmatikus kédokkal szildrditanak meg. A demobilizici6 tehdt ciklikusan
kovetkezik a mobilizdci6 6szténzése utin, mert a megitélés szerint e demo-
bilizicios effektusokkal lehet konzervalni a hatalmat. Tovébbra is azonban
nyilt kérdés, hogy ebben az esetben milyen mértékben lehet a licitalds gya-
korlatirl beszélni. A milosevi¢i rezsim ugyanis utinzdsi hajlamot mutatott
a politikai szintér mds szerepl6i altal hangoztatott teriiletkozpontu-etnikai
projektumok dtvételével. A politikai versengés dimenziéi is vitathatok, mert
jobboldali opponensei tulsdgosan is az 6 irdnyitdsa alatt voltak, és ez a helyzet
sok elemzdben olyan benyomdst keltett, hogy Milosevi¢ a nemzeti érdekek
kemény, szélsGséges viltozatit mds szerepl6khoz ,seperte”, hogy konzervil-
hassa a meglevs viszonyokat. Tehit, igy gondolom, hogy a demobilizicids
effektusok, akdr a nemzetvédelem puhdbb véltozatinak hirdetése, amelyek
kétségtelentl észlelhetdk, a kilencvenes években az erészakkal irdnyité rend-
szerhez tartoznak. Végiil, az otthon alkalmazott ,puhdbb” erészak retoriké-
jat kombindlni lehetett a kiviil alkalmazott ,kemény” erészakkal, legaldbbis
meghatirozott ideig, vagyis addig a pillanatig, amikor a nemzetkézi nyomds
kovetkeztében a fellépés ellentétes hatisi eredményeket kezdett felmutatni.
A kilencvenes évek tapasztalatai arra késztetnek benniinket, hogy ismé-
telten megéllapitsuk: a haborat tébbé nem lehet a harc, a ,csata” perspekti-
vijibol meghatirozni. A kézponti helyet az erészak foglalja el, kilonleges
jelentést kapnak azonban az tizenetet hordozé jelképes formdk és az erészak
targyat képezd civilek. Az erészak hordozdinak fellépése arra is figyelmeztet
benniinket, hogy olyan dramaturgiirél van sz6, amelynek tedtralis dimenziéi
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vannak. A dramaturgia, amelyet az ellenféllel szemben alkalmaznak, aki a
szerepld erdszakos érvényesiilésének tirgyava valik, osszekapesolddik a tiszta
tertiletek és az etnikai lekerekitettség létrehozdsinak szandékaval. Az ex-Ju-
goszlavia teriiletén megnyilvanult erdszak is kinzdsokhoz, mészirldsokhoz,
expedicidkhoz, ,etnikai tisztogatisokhoz” kot6dik, amelyekben nem virhaté
visszahat6 tevékenység, azaz az ellenfél reaktiv viselkedése. A hédit akei-
6k és er6szakos fellépések altaldban egyirdnydak, és nem kolesonhatdstak.
Azonban itt is érvényes a kordbbi megjelolés, hogy az erészak a rendszer és
a rendszertelenség, a szabilyozds és a szabalyozatlansig kozott helyezkedik
el. Végiil, ha visszamendleg szemléljik az erdszak kiilonféle formait, a fejlett
infrastrukturit, viligosan el6ttinik az erdszaknak a megtervezett lebetdsége,
s a szervezettség jellegérdl drulkodnak az er6szakos cselekmények, amelyek
a hdboru alatt tdborokban és az er8szak mds szinhelyein megnyilvinult min-
dennapi erészak sokkal diftuzabb, kapillaris formdihoz kétédtek.

Voltaképpen nyilvinvalé, hogy Jugoszlivia az erGszak jegyében illt,
amelynek potencidlis formai kilonfélék voltak: erészakos hatirmddositds a
hadsereg segitségével, amirdl titokban tirgyalnak, a félkatonai alakulatok
felfegyverzése, fegyveres lizaddsok szitisa, az erdszak alkalmazasihoz szik-
séges eszkozok rendelkezésre bocsitésa stb. Es ha érvényes, hogy megtortént
az erdszak demokratizdldsa, akkor nyilvinvaléan sziikséges, hogy erészakkal
igazgassanak. Ha el6bbre mozdulunk, vajon nem azt litjuk, hogy a kilenc-
venes években Milo$evi¢ rezsimje, a hivatalos retorikdban tagadva, hogy
Szerbia hiboruban lenne, a ,hitorszigban”, példéul Vajdasigban, az erdszak
stratégiai ,irdnyitisaval” mandverezett, olykor a politikai intézmények ki-
fejezett jovihagydsaval, olykor pedig az erészak alkalmazisinak szitdsival?
Vajon a rezsim fellépésének ,huzd meg, ereszd meg” taktikdja nem termelt-e
sziinteleniil erszaktobbletet? Vajon az erészak, amelyet az dlkatonai ala-
kulatok és egyebek altal prébaltak beprogramozni, nem ,6mlott-e 4t” mind
térben, mind id6ben olyan kontextusokba is, ahol talin nem volt betervezve?
Vajon nem annak nehézségérdl van-e szo, hogy az erdszakot maradéktalanul
beépitsék birmely stratégidba? Vajon az erdszak, amelyet eredetileg a rend-
szerbe épitettek bele, nem okozott-e minduntalan rendezetlenséget?

Az er6szak kockdzatirdl beszéltem, és arra gondoltam, hogy az erészak
megvalésuldsa mindig veszélybe helyezi a hatalom reprezentinsait. Nem
mond ez ellent annak a misik megjegyzésemnek, hovatovabb irdsom cimé-
nek, amely az e/dre igazolt erészak tényét hitelesitette? SGt, mi tbb, egyetér-
tek M. Mann-nal, amikor azt mondja, hogy az etnikai ergszak, a témegmé-
szérlds nagyon ritkdn képezi az eredend6, és f6képp az egyetlen célkittizést,
szandékot. A mértékeket feliilmulé erészak valamilyen értelemben mindig a
B vagy a C terv részeként keril napvilagra, amikor az er6hatalom mdr nem
bizonyul elegendének — ami nem csokkenti a tervezék felelésségét, és nem



is kérdgjelezi meg a szindék jogilag is szankciondlhat6 1étezését. Tehit, lat-
nunk kell, hogy a megel6z6 er6szak-igazolds és a megvaldsulds kozott nem
hizédik egyenes sugirit, ellenkezdleg, ezen ut irdnyvonala bizonytalan, és
nincs hijin véletlenszerd eseményeknek, kontingens fordulatoknak.

Lényeges, hogy az erészaknak megvan a sajit dinamikdja, ami azt jelenti,
hogy az erészak nem csupdn valamelyik szakasza az adott konfliktusnak,
hanem maga is gerjeszt6je a konfliktus folyamatanak.”® Az ex-Jugoszlévidban
megnyilvanult mértéktelen er6szakra valo reagildst tipikus képletek kisérték,
premodern mozzanatokhoz kétddve, amelyek szerint az 6nmagukba zdrulé
etnikai egységek neotribilis megnyilvinulasirdl és a premodern barbirsig
eszeveszett visszatérésérél van sz6. Az ilyen megkozelités azonban figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy az erészakteli etnopolitika, amely etnikai cso-
portok kiirtisat célozta meg, éppen a XX. szdzadra volt mélységesen jellem-
z6, és hogy ezt egyiltalin nem lehet ,megszeliditeni” a premodernség cim-
kéjének felragasztisaval. Ezért, teljességgel elfogadhaténak taldlom azokat
a beillitottsdgokat, amelyek azt helyezik el6térbe, hogy az etnikai erészak,
a tomegmészdrlds nem pre-modern, nem ,primitiv” rjongés, ellenkezéleg
a modernitds bizonyos szerkezeteibdl szakad ki.. Mint ahogy, félrefog-
nank, ha megelégednénk az egyének pszicholégiailag hangolt motivumok,
az erészakeselekvések motivacids szerkezetének kitarté elemzésével. Nem, a
tdmegmészarlis mozgisrendje felfedhetetlen a hatalom és az erészak elegyé-
nek értelmezése nélkiil. Az etnikumnak bizonyos teriletrél valé eltivolitasa
(etnikai tisztogatds), a genocidium (btincselekmény, amely mds etnikumok
destrukcidjara, kulturilis létének és emlékezetének az eltorlésére irnyul), a
politikai 6sszetdzések nemzetivé tétele igencsak a modern narricidhoz tarto-
zik. Es vajon az etnikai tisztogatds nem okozott-e szamos XX. szazadi eset-
ben visszafordithatatlan valtozasokat a tirsadalmi valésig médositasaval?

Az etnikai gy(lolet, mint ismeretes, mimetikus dimenzidkat mutat, egy-
fajta mimetikus erészaknak a része. A konfliktusban 4ll6 csoportok gyak-
ran hasonlé 1épéseket tesznek, csak mds irdnyban. Az etnikai erészak ilyen
értelemben annak a jelenségnek a jegyében torténik, amelyet ,mimetikus
adioforizdcionak” neveznék. Ez utébbi kifejezés bizonyos alanyok moralis
értelemben vett semlegesitését jeloli, mds széval meghatdrozott szubjektu-
mok semlegessé vagy irrelevinssa tételét e sz6 erkolesi vonatkozasiban. Az
ex-Jugoszlavia esetében a széthullds és a mitoszteremtd politika effektusainak
kialakuldsa helyezte tizembe a mimetikus adioforizaciét."

10 Valaki szememre vetheti, hogy az erdszakot csupin egy aspektusban mutatom meg.
Ebben bizony lehet igazsig, mert tudom, hogy vannak olyan szituiciék, amikor az
erészak tirsadalmi sszetarté erSként jelenik meg. R. Girard elmélete az dldozatrél
errdl sz6l. Ebbe az irdnyba nem mozdulok el, mert szétfeszitené irdsom kereteit.

1 Az adioforizaci6 fogalmahoz lasd: Baumann, ibid., 149.
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Milyen tanulsagok vonhatdk le? Azt gondolom, hogy Jugoszlivia szét-
hulldsa alkalmaval kit6r6 er6szak nem szolgalt gydkeres djdonsagokkal, in-
kabb beleilleszkedett a modernitds tdmegmészarld eseményforgatagiba. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy hidbavaléan foglalkozunk vele. Mert megannyi
beldtast von erds fénybe, fontos tavlatokat erdsit meg.

*

Kant az 616k békérdl sz6l6 ismert konyvében, libjegyzetben ugyan, de
javaslatot tesz, amely utépikus dimenziéival emlékeztetsil szolgal. A hdbora
befejezése utin, amikor megkétik a békeszerzdéseket, a hilaadds napjin
ki kellene jel6lni a vezeklés és blinhdés napjat is, amikor kegyelemért ko-
nydrognének az égtdl, az dllam nevében, mert tudatiban kell lennitik a rdjuk
nehezedd bindsségnek. Az ,annyi emberi boldogsig megsemmisitése felett a
hébor sorin kinyilvinitott 6rom” ténye — ez az alapvetd erkolesi oka annak,
hogy Kant érdemesnek tartja labjegyzetben kiélezni a kérdést, hogy a hibo-
rd ,mint barbar eszkéz” az dllam jogainak megerésitésére szolgal. Kantnak
ezen, a {6 szveg ala helyezett megjegyzését, lehet a haboru dsszes résztvevs-
jének cimezni, lehet mds megillapitisaival Gsszehasonlitani, de az bizonyos:
Kant szdmara teljesen viligos, hogy a hdborik nem érnek véget a szerz6dések
megkotésével. Igaz, hogy Kant nem ad dtmutatdst arra vonatkozolag, ki a
hordozéja ennek a kollektiv gesztusnak. Felsejlik azonban annak a lehetdsé-
ge, hogy a hdbort utini id6szak a haborinak mas eszkozokkel valé folytatasa
marad. A be nem fejezhetd hibord — ez az a veszély, amit kiolvashatunk
Kant megjegyzéseibsl, vagyis a hdbord, amelynek jelei tulterjednek magin
a habortn.
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