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Kiss Gusztav-Farkas Attila: A Hid repertdriuma 1976-2001.
Forum Kdnyvkiadd, Ujvidék, 2005

Bizonyéra félrevezetd lenne, ha ezt a nagy terjedelmd, t6bb mint hat-
széz oldalas repertériumot egyszerd konyvtari segédeszkoznek tartanank,
ami pusztdn arra vald, hogy eligazitsa az olvasét keres6 munkajaban a
folyéirat huszonot esztend§ alatt publikdlt anyaga kozott, annak szerzéi,
targykorei, szakdgazatai, mfajai, vonatkozé irodalma stb. kérdéseiben,
tehat ha benne egyszer( tartalomjegyzéket, név- vagy targymutatot 1at-
nank. Kétségkiviil kittinGen ellatja a bibliografiai kézikényv vagy az adat-
tar feladatat is, de hogy mennyire nemcsak az, rogton kiderdil, ha a hazai ma-
gyar irodalomtudomany utébbi mintegy fél évszdzados mdltja szempont-
jabol probéljuk szerepkorét meghatarozni, illetve figyelmiinket az ilyen-
féle munkaknak nemcsak gyakorlati hasznalhatésagara forditani, hanem
masféle funkcidja szerint is mérlegelni. A kényv tomér bevezetdjében
Csaky S. Piroska magas szakmai szinten s kell§ alapossaggal vilagit ra,
hogy a Kiss-Farkas szerzépar Repertériuma nem a folydirat 1976-2001
kozotti negyed szazad frasainak vagy pedig az évfolyamok tartalommu-
tatéinak a kulminacidja, 6sszegezése. Ezt a bevezetGben meginditott gon-



dolatot szeretnénk eztttal tovabb gorditeni, megtoldani és kiegésziteni
azzal, hogy ez a kiadvany 6nmagén tdlmutatva szellemi életiink egészére
nézve is fontos rendeltetést tolt be, és nagy horderejli tanulsdgokkal jar.
A vajdaséagi magyar irodalommal valé tudomanyos igényt foglalkozas
els¢ korai nyomait az 1946-t6] kezdve a Tanarképz§ Féiskolanak, még
inkabb 1959-t6l a Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékének, a legcéltudatosabban pedig a Hungaroldgiai Intézet 1969-
ben indulé munkéja jelzi. Természetesen az irodalomtudomany fogalma
és mivelése (kiillonosképpen az els6ként emlitett két intézmény esetében)
még igen nagy mértékben (s hatranyosan) kiilonbozott a késébbi évekétdl.
Ez azonban ha nem is menthetd, de érthet§, ha meggondoljuk,
munkassaguk a marxista ideolégia s az erre épiilt irodalomszemlélet
kriziséveiben bontakozott ki. Ezenkiviil pedig mind a Féiskola, mind pedig
a Bolcsészkar magyar tanszékének expondlt (kisebbségi) helyzete nem is
tette lehet6vé, hogy az irodalomtudoményt mint ,egy kozosség genetikus
onosmereti szervét” kezeljék, ahogy ezt nagy tudésunk, Horvath Janos
orok érvény( szavai tanitjak. Sokkal inkabb az ,alkalmazott tudomany”
igencsak kétes szerepét kellett vallalniuk. B. Szabé pl. a Régi magyar iro-
dalom cimen kiadott elGadas-gytijteményének elGszaviban (1960) azt
fejtegeti, hogy a hazai magyar irodalomtudomany kételessége ... kritikai
igénnyel kozeledni azokhoz a megallapitasokhoz és véleményekhez, ame-
lyeket a magyar irodalomtudomany tegnapi és mai képvisel6i miiveikben
megfogalmaztak és kialakitottak”. Ebben jeloli meg a tanszék szerepét is:
»A tudomanyos munka eredményei a magyar nyelv és irodalom teriiletén
reviziéra szorulnak: alapos elemzésnek kell alavetni a mdltban elért ered-
ményeket s kritikailag elemezni azokat a megallapitasokat és véleménye-
ket, amelyeket ma a hungaroldgia magyarorszagi és kiilfoldi tuddsai
képviselnek.” De mér a korabbi években, a készil6 Tér és id§ cimd tanul-
ménykétetérdl is Ggy nyilatkozik, hogy abban ,a nemzeti irodalom, a
nemzeti kulttrorokség kiértékeléséhez szeretnék hozzajarulni”. S ha
végigporgetjiik B. Szabénak a Bosnydk Istvan altal oly nagy gonddal és
koriiltekintéssel sajté ala rendezett négy kotetét, amelyben a szerzg teljes
életmfive tarul elénk, azt kell latnunk, hogy annak anyaga nem levéltari
bavarkodas eredményeit tartalmazza, s nem is konyvtari szorgoskodas
eredményeire épiil, hanem legnagyobb részben eszmei allaspontok, tar-
sadalmi ideoldgidk és nézetek gydjtShelyei, titkoztetésiik szintere.
Hasonléképpen kell nyilatkoznunk a hazai magyar irodalomtudomany
bolcsjének masik ringatdjardl is. Sinké Ervinrdl koztudott, hogy iro-
dalomtorténeti” kirdnduldsaiban is legtobbszor szépiré maradt, aki éppen
a magyar irodalom torténetét valasztotta regénye targyaul. S aki szék-
foglal6 beszédétdl kezdve mindvégig azt hangoztatta, hogy a tanszéknek
nem az a feladata, hogy ,szakbarbarokat” neveljen iskolai hasznalatra. {gy
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nevezte Sinké azokat, akiket B. Szabd szétira ,filosz” megnevezéssel
illetett. (,Konyvek kozott él6, buvarkodd, filolégus hajlamd, a gyakorlati
élettdl tobbnyire elszakadt ember.” Lasd: A magyar nyelv értelmezd
szotara, 1960.) Majd csak intézeteink ,nehéz honfoglaldsat” kovetd
masodik generacidjdban s a Hungaroldgiai Intézet tavlatterveiben valik
vilagossa, hogy sem fels6foki oktatds, sem tudomanyos kutatds nem
jarhat eredménnyel, ha intézeteinknek pusztdn az eszmék kiizdGtere
szerepét szdnjuk. Ez a belatds jut kifejezésre majd 1973-ban, a
Hungaroldgiai Intézet Tudoméanyos Kozleményeinek egyik felmérésében,
amelyben az egykori cikkird visszatekintésében arrdl ir, hogy: ,,[jgy latszik,
minden fiatalsdgnak (az intézmény fiatalsdganak is) természetes velejaro-
ja a szertelen erdfitogtatds, a neofita buzgalom, a nagy fogadkozas, amely
lomtarba val6 kacatnak tartja a lehetdségek mérlegelését, a koncepcié
szivos és fokozatos munkaval valé megkozelitését. S ez igy jo, mert az
igényesség, a felfokozott munkakedyv jele, mert teremtd hozzaallast sejtet
és alkotokedvet sugalmaz. De el6bb vagy utdbb el kell jonnie a felmérés
pillanatanak, amely az ambiciét és a véllalkozé szandékot szembesiti az
eredményekkel, szimon kérve a tettet a »szamonkérét6l« magatol is.”

E sorok fr6janak nemrég alkalma nyilt, hogy a kisebbségi magyar iro-
dalom mibenlétét, meghatdrozdit, tényezdit, megismerésének lehetségeit
és modjait vizsgalva eltindjon a Tér és idd fogalompar valésagos jelen-
tésén, s parhuzamba éllitsa a vele rokon, &m mégis oly tavoli T4j és kor
fogalomegytittessel. (Ezek ,emberszabasi” szimbolikajahoz igazodnak az
alabbi sorok is.) Arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a Tér és idd dimenzii
csupan az elméleti megkozelitést teszik lehet6vé az elemzés szdmara, s
hogy a vizsgdlt targy valdsagos tartalmait, szellemiségét, létezésének
torvényszertségeit csak ugy vagyunk képesek a magunkéva valtani és bir-
tokunkba venni, ha sajt, egyéni életlink torvényszertségeit, szabalyozéit
s konkrétumait keressiik s mutatjuk ki benne, ahogy azt - més vonatkozés-
ban - Thienemann Tivadar tanicsolta az Irodalomtérténeti alapfogalmak
cim{ konyvében még valamikor haromnegyed évszazaddal ezel6tt. Ennek
pedig az az oka, hogy a T4j és kor humanizalt fogalmak, vagyis benniik az
emberhez valé viszonyitds a legfontosabb mozzanat (az én korom,
nagyapaink kora, a felvilagosodas kora, a szabadsagharc kora, a kiegyezés
kora sth.). Hasonloképpen vagyunk a Taj fogalméval is. Ez ui. magéba
foglalja a latvany” jelentését is: erdds, hegyes-volgyes, alfoldi, mocsaras,
nédas, bokros, ismerds, ismeretlen, de ugyanigy: nyirségi, Tisza menti,
tanyai, pusztai, lakatlan, ami mind hidnyzik a Tér képzetvilagabol. A Tér
és az 1d6 - szemben a masik kettGvel - az emberi megismerés hataran tuli,
un. transzcendens fogalmak, amelyek nem ismerik a definicié lehetdségét,
tehat a fogalom lényegi tartalmédnak a megnevezését és megvilagitasat,
ezért aztan fiiggetlenek is az embert8l. Nyilvan ez is oka volt, hogy iro-



dalomtudomanyunk alig félszdzados hajnalkordnak anyagtalanul (és
érvtelentiil) lebegé eszmei csatdrozdsai, ideoldgiai duellumai nem jarul-
hattak hozza irodalomtdrténeti tevékenységilink szilard alapjainak a le-
rakéséhoz, s hogy tudatvilagukkal, szemléletmédjaval szamos téveszmének
lettek csiraztatd talaja: az irodalmi 6nnemzés, a hagyomanytalansag, a
vidék alkalmatlansaga szellemi-mvészi alkotdsok létrehozasara stb.
Mindezek koziil talan az a legsilyosabb és legvégzetesebb félreértés,
aminek még Szerb Antal is dldozata lett. T6le szarmazott s hullamzott tova
kozismert irodalomtorténetének az a megéllapitasa, hogy a ,Legkevésbé
fejlédott ki 6ndllé magyar szellemi élet a Délvidéken, a trianoni béke altal
Jugoszlavidhoz csatolt teriileteken. Ezeknek a részeknek nem voltak 6nal-
16 magyar kulturdlis hagyomanyai, és a magyar lakossag politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi helyzete kevésbé kedvez az irodalmi életnek.”
Nemcsak Szerb Antalnél, hanem a korszak més irodalomtérténészeinél is
tel-felbukkan a gondolat, hogy az egységesnek tudott magyar irodalom fel-
bomlasa utén itt-ott kisarjadnak ugyan egy 4j irodalom csirai, legtobbszor
azonban a ,kisebbségi” jelz§ eleve értékfosztd, tehat nemzeti jelleget és
esztétikai minGséget megkérddjelezG attribitumaval. Az a felismerés,
hogy ami gyér irodalom ott keletkezett is, az valéjaban az anyaorszaginak
a visszfénye vagy kisugarzasa. Mivel azonban ebben az emanéciéban 1918
utan zavarok alltak be, 1étrejott ugyan egyfajta djszert irodalom, amelyb6l
azonban hidnyoznak az autochton magyar kultira, a torzsokosség jegyei. ..
Az autogenezisnek ez az elmélete aligha fogadhat6 el, elsGsorban azért,
mert az irodalomteremtés tarsadalmi, kozosség-lélektani, gazdasagi,
torténelmi, allami, tudati, érzelmi stb. 6sztonz6i és osszetevéi koziil csak
egyet emel ki, s ezt az egyet teszi meg egy szellemiség rendezg elvének: az
allamit, azt sugalmazvan, hogy ez az addig soha nem volt 4j irodalom
egyediil az 1j dllamnak koszonheti 1étezését. Tehat azt, hogy allam és iro-
dalom ok-okozati kapcsolati fogalompar.

Mindezt djfent el kellett mondanunk, hogy ramutassunk: csak ilyen
ténytisztel§ és -rogzit6 munkdktél (meg persze monografiak, lexikonok,
irodalomtorténetek, repertériumok tovabbi soratél) varhatjuk, hogy iro-
dalmunk kimozdulhat a medd§ ideologizalds hinarjabdl, s szellemi orga-
nizmussd, tehat egy hagyomanyvilagra épiilé, a torténelem és a nyelv
kincseit 6rz6, dpold és fejleszt§ szubsztanciava fejlédik. Azaz - ismét az
Ertelmezs Szétart kérve segitségiil - ,A jelenségek sokféleségének
alland6, megmaradé alapjava, lényegévé.”

Ezek utdn mar ,minddssze” az véar szerz6inkre, hogy nemcsak a Hid
anyagat, de tobbi folydiratainkat is keletkezésiiktl kezdve s torténetiik
egészét felolelve hasonld repertériumokban tegyék kozzé mindannyiunk
hasznara és épiilésére.
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Kovacs Andras Ferenc: Szabadvendég. Vendégkoszori egy vendégszonettre
Pallas-Akadémiai Kiadd, Csikszereda, 2005

Ezt az irast egyszerre két iranybdl lehetne inditani, amint a cimben
megnevezett kotet is ugyanebbdl a két irdnybdl - Kovacs Andrés Ferenc és
Jozsef Attila lirdjanak iranyabdl - kozelithet meg, olvashaté.

Kovéacs Andras Ferenc a centendrium jegyében ,az évszdzados Jézsef
Attilanak” ajanlja szonettkoszorujat, amely palimpszeszt: a koltéeldd Légy
ostoba ciml szonettjének Ujrafrdsa (szétirasa) - oly mdédon, hogy a
(,vendég”)szonettbdl (,vendég”)szonettkoszord lesz.

Jozsef Attila 1935 augusztuséban irta a Légy ostobat, amely az 1923,
A Kozmosz éneke cimi szonettkoszord szonettjei Gta sziinetel$ versfor-
mahoz valé Gjboli visszatérés egyik példdja, egyben egy tervszerd koltsi
program része is. A kolt6 ugyanis 1923 Gta valéban nem irt szonetteket. Ti-
zenkét év utdn, 1935-ben tér tjra vissza ehhez a miiforméhoz, mégpedig
eléggé latvanyos méodon, hiszen kései lirajanak ez a vonulata egymas utan
mintegy kilenc szonettet sorakoztat fel. A Kovacs Andrés Ferenc altal Gj-
rairt vers épp e szovegvonulat legkdzepén helyezkedik el. Szabolcsi Mikl6s
tobb konyvnyi Jozsef Attila-monografidjanak utolsé kotetében (Kész a lel-
tar. Jozsef Attila élete és palydja 1930—1937, 1998) a szonettiras ekkori
gyakorlatat a harmincas évek eurdpai koltészetének tjklasszicista vonula-
taval s az e hagyomanyra alapozé ,nyugatosok” (Babits, Juhasz Gyula,
Kosztolanyi) szonettirdsaval hozza osszefiiggésbe. Kiilonosen Kosztolanyi
nevének felemlitése 1ényeges itt, hiszen Jozsef Attila szonettsorozatanak
nem egy verse éppen az 1930 utani években a Szdmadas hét szonettjét ir6
Kosztolanyit idézi fel. ,Ennek a Kosztolanyi-ciklusnak ive, elegans lendiile-
te, jatékos-pontos rimei, a betegségeket és a megaldzottsagot legytirni aka-
16 kolt6 egyéni alakja ragadhatta meg, szinte hivta ki versenyre, valaszra a
fiatalabb kolt6t” - rja (i. m., 500. 1.). Mig a monografus e szonettek sorat
indité darabokban (Osztds utdn, Modern szonett, [Leiilepszik...|) még
A Kozmosz éneke kései folytatasait latja, amelyek ,inkabb a forma hetyke-
jatékos kiprébalasai voltak”, az ezeket kovet§ darabokban (Emberek, Légy
ostoba, En nem tudtam, Boldog hazug, Mint gyermek, Emberiség) ,egyre



érettebb, egyre megformaltabb és egyre keser(ibb” szonettek sorat latja, s
rokon vondsaik révén ez utébbi hat kolteményt ,egyetlen versciklusként”
olvashatd sorozat darabjaiként jeloli meg (i. m., 484. L.). E sorozaton beliil
a Légy ostoba - véli - ,a »Légy fegyelmezett!« visszavondsa, palinddidja -
kesert és ironikus leszdmolas”, a benne prezentalt latlelet pedig ,az tla-
gos eurdpai intellektuel helyzete is 1935-ben” (i. m., 491. 1.).

Kovécs Andras Ferenc oly médon {rja djra (szét) Jozsef Attila szonett-
jét, hogy értékitéleteit - nem kevesebb kesertiséggel és ir6niaval - egy hét
évtizeddel késébbi szellemiség vonasaira vetiti. Nem véletlen hat, hogy
szonettkoszordjaban megsokszorozédnak a negativ értékkategéridk, ami-
kor kapzsi g6grél, dithodt kufarhadrdl, sanda latszatrél ir, s arrél, hogy
yhem értelem munkal e szép vilagon” (5. szonett) s ,a mindenség is bom-
lott, 1agy iszap, / széthullt vilagok roml¢ tolteléke” (8. szonett). Oly médon
veszi alapul, preszovegként ,az eszmény és a valosag fajdalmas ellentété-
nek szonettjét (Szabolcsi: i. m., 491. 1), hogy épp a ,sanda latszat” szimp-
témait, torzszlileményeit részletezi. E negativisztikus (jelenbeli) vildgon
beliil maga az alkotas, a koltészet miivelése is fajdalmasan nevetségessé
valik. A Szabadvendég tobb szonettjében is felcsendiilnek erre utald onref-
lexiv, ynegativ” ars poetica-i részletek: ,,(Ladd, verset {rni 1éha marhaség, /
s csak arra jo, hogy rimeket berezgess.) [...| vakarnad bar kajmanok alha-
sat - / semmint, hogy kortars koltének neveztess” (9. szonett), ,a kiltészet
csak tékozld csekélység, / vendég mult s jove asztalainal” (13. szonett) stb.

Ahogyan a Szabolcsi szerint akar egyetlen laza ciklus verseiként is egy-
beolvashatd hat szonett hasonlé gondolatokat, toposzokat és motivumokat
gorget (az (r, az igaz, az ostobasdg, a ketrecében ugralé majom), Kovacs
Andrés Ferenc szonettkoszordja is oly mddon frja szét a preszovegként cél-
ba vett kolteményt, hogy kozben az egész Jozsef Attila-lirabdl ismerds mo-
tivumokat csendit meg. A mindenség, a hulld taj, az r, a csillagok, a 1ég,
alét, az égi ag, az arva porszem, a sz€p szabadsag tagabb értelemben a tel-
jes Jozsef Attila-féle koltdi hagyomannyal 1ép intertextuélis viszonyba.

A Légy ostoba egyik leggroteszkebb toposza az egy hasonlatba foglalt
,Uld6zott / majom, ki tépi ketrecének racsat”. Kovacs Andras Ferenc
szonettkoszordja tovabbi dllatmotivumokkal bgviti a sort. Ezek az allatmo-
tivumok és -toposzok egy ellenséges vildg hatalmanak szenved§ alanyait
reprezentdljdk, aldozat voltuk a hangsilyozott (rebbent 6zsuta, tildozott
rokak, pénzért kilGtt zsiraf, orrszarvy, sas, siketfajd, ketrecének racsét té-
p6, ildozott majom) vagy pedig - s ez a Jozsef Attila-lirdbol szintén isme-
r6s fordulat - a lirai ént ,taplale” fecskék, hollok, vércsék.

Kovécs Andras Ferenc oly médon {rja djra (szét) szonettkoszoruva Jo-
zsef Attila emlitett szonettjét, hogy a szonettkoszord mesterszonettje ma-
ga a preszéveg: a Légy ostoba. Parti Nagy Lajost koszontGtték hasonlé mo-
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don otvenedik sziiletésnapja alkalmabdl kortarsai - egészen pontosan: az
6 versét is mesterszonetté avattdk, s e koltGi kisérleten beliil egyrészt
Hizsnyai Zoltan egymaga irta meg a szonettkoszoru tizennégy szonettjét,
masrészt tizennégy kortars kolt§ osztozott meg egy-egy (illetve két egy-
mast kovet) sordn (l.: Mintakéve. Két szonettkoszord az dtvenéves Parti
Nagy Lajos mesterszonettjére. Kalligram, Pozsony, 2004).

Jozsef Attila mesterszonettként kijelolt kolteménye azonban feladja a
(koltsi) leckét annak, aki szonettkoszortivé kivanja djra-, illetve szétirni
szovegét. A versben ugyanis sok az enjambement, s azokbdl a sorokbdl,
amelyek masikba hajlanak at, igencsak nehéz ,teljes”, ,kerek” kezd6- vagy
zarosort alkotni. Kovacs Andras Ferenc kolt6i leleményességét dicséri,
hogy mesterien tiljutott e buktatékon. Ugy oldotta meg e koltéi rébuszt,
hogy versmondatokat vont egybe és bontott fel (mint ahogyan kotetének
cime, a Szabadvendég is a Jozsef Attila-vers szovegében levd székapcsolat
egybevonésa). Ennek egyik legszebb példdja a 14. szonett zar6sordnak
megoldasa (amely tulajdonképpen visszacsatolds a mesterszonett elsd so-
réhoz, annak djrafelvétele): ,Légy ostoba. Ne félj. A szép - szabadsdg.”
Ugyanakkor szintén nagy kolt6i kondiciéval sikeriilt kovetnie a preszoveg
l¢élegzetvételeit: Jozsef Attila szonettjének szabalyos rimtechnikédjat és
otos-otodfeles jambikus sorainak metrikai torvényszertiségét.

Amikor Parti Nagy Lajos Szivlapat (1. in: P. N. L.: Grafitnesz) cim{ kol-
teményének palimpszesztikus eljarasai soran tobbek kozott Jozsef Attila
Eszmélet, A Dundndl és Hazdm cim{ verseit veszi preszévegként alapul,
egy ironikus poziciét teremt, amely arra ad vélaszt, hogy a haza-fogalom
relativizalodasanak s a szerepként megjatszott, dl-hazafiassagga degradalt
hazafiassag kovetkeztében hogyan frhaté ma egyaltalan hazafias vers. A
Szivlapat tehat a J6zsef Attila-féle hazafias vers ironikus kiforditsa, feliil-
frésa. Kovacs Andréas Ferenc azonban megtartja Jézsef Attila Légy ostoba
cimt versének értékorientacidit és létszemléletének legfébb vonasait, leg-
teljebb kesertiségét még tobb ironidval tetézi. Szonettkoszoridja ugyanak-
kor ilyen értelemben nemcsak a megnevezett preszoveg djra-, illetve szét-
frésa. A Szabadvendégbolygdként kering J6zsef Attila egész kései koltésze-
te koriil, annak kontextusat is djraolvassa. Ennek eredményeképpen latva-
nyosan csokken a KAF-lirabdl ismerds nyelvi jatékossag. E Jozsef Attila ké-
sei lirajat kovetd negativisztikus, tragizald attitid egyetlen reményt kelt6,
megtartd pillanata a 14. szonett utolsé sordnak (jelz6i) szokapcsolatat név-
sz6i allitmannya atir6, mar emlitett zarémondata: ,A szép - szabadsag.”



ence rika

,mitologiai szituacio” megértése
Grecsd Krisztian: Isten hozott. A Klein-naplé. Magvetd, Budapest, 2005

Grecs6 Krisztian elsG kotetének, a Pletykaanyu (2002) novellainak vi-
lagat megjeldli, cimadé szovegét pedig meghatdrozza a latasnak az a tér-
orientalt valtozata, amely regényének mar legf6bb szervezd elve. Amig no-
vellaiban e térségi elemek és jelenségek a helyi és magdnmitoldgia témai,
s az anekdotikus beszéd lehetGségét teremtik meg, addig Isten hozott ci-
m regényének a vilagértés e mitikus tapasztalata képezi legf6bb jelenté-
sét. A ,mitoldgiai szitudcié” t6bbszor, tobbféleképp: az utaldsok és a szo-
vegszer(iség szintjén is tematizalédik a regényben. Megfogalmazédik a mi-
toszok vilagara jellemz6 ,kozos tekintet”, a ,kozkeletd viselkedésforma” (a
szituacion beliiliség) allapota (,Csak a mi tekintettinkkel lehet latni az
arnyékot!”[26]), regisztralédnak az id6 mulasanak helyi specifikumai (,,Az
idének, lam, ezer tekintete van, nem csak visszafelé titkr6zGdnek a dolgok.
Attél, hogy mi a fondkjan figyeltiik az id6t, konyorteleniil és igazsagtala-
nul ballagott elére.”[242]), de konkrétan is kifejezést nyer a mitoszisag ta-
pasztalata: a szegedi orvoscsoport tagjai - miutdn Franczekné Jaszi Sarolta
vilagra hozta steril férje harmadik fitgyermekét - ,utana akartak jarni en-
nek a »mitoldgiai szitudcionak«’(253).

A »mitoldgiai szituacié« vonzatkorében alakul (at) az elbeszél§ 1ét- és
beszédhelyzete is. A sarasagi torténéseket Gn. keretelbeszélés fogja kozre,
amelynek narratora azonos ugyan a f§ eseménysor elbeszélgjének szemé-
lyével, viszont 1ényegesen eltéré beszédmdd jellemzi a két kiilonboz6 szi-
tudciéban. A keretelbeszélés mesélGje mér kiviilrél szemlél6ds, visszate-
kintd, fiktiv elbeszéld, mig a Sdrasag-mitoldgia kozvetitje hds-elbeszéls. A
kutatés és az Osszegezés gesztusa jellemzi kiviil a torténeten: megvaltozott
kozosséghez fliz6d6 viszonya, a kollektivbél egyéni sorsuva lett, ezért
sziikségszertien szorult ki a torténetbdl. (,Nem szégyen taldlt gyereknek
lenni, nem én tettem ki magam. Szégyellje magat a sziilg. De attél nekem
nem lesz sajat multam, mert azt jitszom, hogy van a falunak egy kozos.”
[294]) Az elbeszélt torténetsor részeként viszont autentikus mitoszi be-
szédhelyzetekben lathatd: egyszerre lehet meséldje, hdse és hallgatdja is
az elbeszélésnek. Beszédmddjat eposzra jellemzd retorikai alakzatok for-
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mazzak: megszolitasok, dllandé jelz8k és székapcsolatok, hasonlatok, szim-
bélumok, toposzok etc.

A Sarasdg-mitosz lényege a kollektiv tudas és emlékezet, illetve a ko-
z0sségi szokasrend belterjessége, ami a kiviilrél csoddsnak téing eseménye-
ket is természetesként abszorbedlja. A falu lakéinak kozos jellemzdje egy-
fajta muilhatatlan szomjusag: azt enyhitendé allandé jelleggel ,kantaval”
jarnak. A kanta ilyen értelemben ismertetGjegy, kozos vonds és szimb6lum
is. A megértésre tor6 elbeszéld, a nagy dsszeveszést (ami valéjaban ,né-
hény tétova suttogas volt csak”) koveten mar nem érzi tobbé ezt a szom-
jusagot. Az egyéni sorsra valé rataldlds és a dolgok megértése helyezi ki-
viilre a torténeten.

Az eposzok misztikus vildgat aposztrofalja a természetfeletti erék be-
avatkozdsa is a torténetbe. Visszajaré lelkek alakitjak a helybeliek életét
ugy, hogy a jelenrdl tudésitanak a szavukat meghallani képes jeloltek (,ka-
liberek”) szdmara. Gazdatlan drnyékok, halottak fényképrdl lelopott szilu-
ettjei jelennek meg a tandcshdza falan, de jellemzé mddon csak a sarasé-
giak szamadra lathatdk: az oda érkezé ,elvtarsné” kétségbeesetten allapitja
meg, miszerint ,ebben a szerencsétlen faluban [. . .| mindenki bolond”
(25). A szajra maguktdl jové szavakat szajkéznak a kivalasztottak, és
ugyanaz az dlomlatdsa minden lanynak és asszonynak: az - egy Matildka
nevi sziiz meggyilkolasa okdn - drtatlanul meghurcolt Klein Ede nyargal
végig szekérrel az Azazel utcan, a szekéren a halott lany teteme feszil, mi-
kozben az aszfaltot 6ridsi, vérrel telt Iabnyomok tarkitjak. A Szamfira Hildi
altal ,atvizionalt” torténetben ,az 6rdog pulikutyafejt zsoldosa” (61) il a
bakon, s fesziilettel veri a sebes hatt, csatakos lovakat. Az Ordog Sarasag-
ban tehat tgy kocsikdzhat, hogy ,arra engedélye van az Orokkéval6tél”
(66), s a Biblia ugy nyilatkozik meg a lakék elétt, mint egy ,nagy tst”,
amelyben benne van minden, ,akarha szilvalekvéar lenne” (95). Jaszi Sarol-
ta harom, steril férjére szemlatomast hasonlit6 fiigyermeknek ad életet,
de az eset el6tt magyarazat nélkiil all az orvostudomany: az elbeszéld
(Gellér Gergely) altal (is) alapfitott titkos, viligmagyardzé Klein Ede Egy-
let tagjainak kovetkeztetése szerint az asszony annyira szereti a férjét,
hogy a gyermek e szeretetbdl 6nmagatdl is megfogan. Mi sem természete-
sebb, hogy a szévetkezet titkarndje altal az évi hangulatjelentés helyett 6n-
kénteleniil gépelt szoveget is Klein-naplénak nevezik el: utalva ezzel az on-
kéntelen gépelés tulvilagi eredetére. A napl6t azonban a helybeliek halal-
naploként, halaluk id6pontjat jelolé halottaskonyvként értelmezik, amely
biintetésként aposztrofdlodik az id§ kiterjedései, a mult-jelen-jove sza-
montartotta biineikért. Lényegében ezért vetik ki maguk kozil (nagy dsz-
szeveszés) a helyi csoddkat és titkokat megérteni, illetve felfedni igyekvé
Gellér Gergelyt is, aki majd csak évekkel késébb - a Klein-naplé nyilvanos-



sa valasa utdn - térhet vissza falujaba (a kerettorténet masodik részében,
kiviilalls elbeszél6ként) tisztazni a torténteket: kozos multjukat.

A sarasagi ,mitolégia” - a mitikus préza kvalitdsainak megfelelGen - az
eposztdl a regényig terjedd mifaji sor véltozatos formait 6tvozi magaban:
a babonatdl a mondan, a legendan, az anekdotdn és a pletyka alakzatain
at a vallasos ének-, illetve bibliai szovegtoredékig. A hiedelemmonda ele-
meibdl épitkezik pl. a Klein Ede-térténet, mely szerint a Pannika néni 4l-
tal onkéntelentl legépelt szoveg halottaskonyv, amelyben a lakosok hala-
lanak id6pontja van lefrva, s az, hogy a halal a falu bolygé zsidéjat, Klein
Edét kiildi vissza a sarasagi lelkekért: ,Ede bacsinak ez biintetése azért,
hogy élt, neki nem egy sziklat kell gorgetnie egy hatalmas hegyre, ami ép-
pen a cstcs elGtt magatdl visszagurul, hanem valamennyi falunkbéli lelket
6 fuvarozza el. A sokat emlegetett sziirkelovas kordén.” (198) A bolygé zsi-
dé, Klein Ede torténete ugyanakkor (szovegszertien is) a tiszaeszlari torté-
netet idézi. A naplo elsd halottja Szamfira Laszl6 matektandr, aki halala
el6tt 1ényeglaté dolgokat mond. A szerelem és az élet jelentése egyarant
megvilagosodik elGtte: ,Egy szal alségatyaban kisétalt a haloszobabdl, s ak-
kor vallotta be lanydnak mindazt, amit abban a pillanatban értett meg, mi-
kor rajott, hogy a bormérget itta meg. Hogy igazabdl a beszéden tdl, vala-
hol a hallgatas, a test és a 1élek honaaljszagi Bermuda-haromszogében na-
gyon is j6l megértették 6k egymast llonkaval. Nem lehet, kozolte Szamfira
Lasz16, minden menet gyaloggalopp. Ez az élet ilyen volt, igy dontetett el,
egy tul harsdny csata, egy folytonos, sziintelen biintetés, sziklagorgetés
azért, hogy élnek.” (195) De a Biblia konyvei is sorra felidézGdnek, pl. a
wkét 6s”, Mézes és Jézus szovetsége (,két Gs védelmezett minket . . ., akik
az 4lmokba, a gondolatokba és a 1élekbe visszajartak”, 190), vagy: ,Noé és
Job. Az 6z6nviz és a szomjazas. A biintetés és a szenvedés. Ezek voltak a
mi falunkkal. [. . .] Uc orszaga, J6b foldje bizonyara itt van, Sirasagban, a
Kontrdban, a Kurcza és Tisza szegletében, a Landorban, a csordan és az
osszes hatdros foldeken, de ha nem - hittinkben mégis.” (190-191)

A regénybeli jelenre vonatkozé szdkincs (elvtars/elvtarsnd, hangulatje-
lentés, ,épiils kommunista vilagrend”) és jelenségsor (megyei parttitkar,
Hérmas Ugyosztaly, tandcshaza, Szép Erné Mtivel6dési Haz, part- és KISZ-
iroda, karton voroscsillag, ,a kommunistakkal cimborald szegedi klérus”
etc.), illetve a kerettorténetnek a lefrt miilt, a volt rendszer jelenségeit ta-
volit6 hangvétele a parabola-értelmezés lehetségét teremti meg a befoga-
d6 szaméra. A Sarasag-torténetet képezd szamos csodas-kiilonos-
meghokkentd epizod a fantasztikum sajatos véltozatat alkotja: igy tarul
elénk a bornirt hatalmi er6k mozgatta zart vilag képe, hogy az a valésag-
t6l elvontnak tlinjék, ugyanakkor részleteiben nagyon is ismerések legye-
nek eseményei: miikodési mechanizmusa, hierarchidja, viszonyrendszere,
retorikdja. Isten hozott a torténetben, olvas!
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