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MIKROURBANIZMUS ES SZABALYOZAS —
A SZECHENYI LANCHID PESTI HIDFOJE!

Micro-urbanism and regulation — the Pest side of the
Széchenyi Chain Bridge

Mikrourbanizam i regulacija — PeStanska strana
lanc¢anog mosta ,,Secenji”

A Buda és Pest egyesitése (1872—1873) el6tti id6szak mar megmutatta az egységes
varostervezés lehetdségét. Hild Janos szépészeti terve Pestre (1805) hozzajarult a
Pest varos Szépitd Bizottmanya létrejottéhez, és az elméleti tervezés szintjén meg-
adta a varosfejlédés iranyat. A mai Széchenyi tér (a Lanchid pesti hidféje) teljes
atalakitasat, a Duna-part kiszélesitését, alaktani szempontbol vald egységesitését
(varosi tombok) iranyozta eld az 1805-6s terv. Megvalositasuk mar a Szépészeti Bi-
zottmany munkajanak els6 évében, 1808-ban megkezd6dott, majd a varosegyesités
(1873) utan teljesedett ki az uj térfalak altal. Az elézmények bemutatasaval kezdve,
de a modern varosrendezés kezdeteire és kiteljesedésére (19-20. szazad forduldja)
fokuszalva mutatja be a tanulmany a szabalyrendeletek, tervezési elvek kialakulasat
¢és a gyakorlatban torténd alkalmazasat.

Budapest alaki valtozasaira, ha nem is feltétleniil tudatosan, de hatottak a korszak
varos-teoretikusainak gondolatai, amelyek minden varos tervezési szabalyzataban
valamilyen mddon helyet kaptak, ugyanis a hirtelen névekedésnek induld varosok a
fejlédésiik egy adott pontjan mind ugyanazokkal a problémakkal talalkoztak. A ko-
rabeli tematikus lapok nagy szerepet jatszottak a tervek, szabalyozasok, elvek, pa-
lyazatok stb. naprakész bemutatasaban. A szakmai kritikdknak is adtak helyet, ame-
lyek megalapozottsagat bizonyitja, hogy hatassal voltak a késébbi dontéshozatalra,
s tervjavaslatok egyes részeit atemelték a varosszabalyozasi tervekbe is.

! Késziilt Lovra Eva: Budapest virosmorfoldgiai valtozasai és a valtozasok hatasai

1867 és 1920 kozott. In: Budapest vdrosrendezési (épitési) szabdlyozdsanak vdl-
tozdsai. Szerk. Nagy Béla. Miihely Tervez6 és Tanacsad6 Zrt., Budapest, 2019,
1-66. tanulmanya felhasznalasaval.
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A 1éptékvaltas nemcsak az egész varos teriiletére vonatkozo épitésiigyi szabaly-
rendeletek valtozasanak eredménye, hanem az épiiletmagassag és utcaszélesség
aranyai miatt az utcaszélesités magasabb épiiletek épitését tette lehetové. A Szé-
chenyi tér példajan keresztiil a szabalyrendeletek varosképre és varosmorfologiara
gyakorolt hatasa mellett az egyedi esetekkel, a komplex 1éptékvaltassal is megis-
merkedhetiink.

Kulcsszavak: Budapest, szabalyozasi rendeletek, varostervezés, mikrourbanizmus, va-
rosmorfologia

BEVEZETO

»Minden fejlédésben levd varosnak oly varostervre van sziiksége,
mely a kiils6 terjeszkedésre, valamint a belso részek javitasa céljara egy-
séges és b6 teriiletet 6lel f61” (PALOCZI 1903: 47). A német kdzegészség-
iigyi kongresszuson (Deutscher Verein fiir 6ffentliche Gesundheitspflege)
elhangzottakat idézi Paloczi Antal, koranak egyik meghatarozé varoster-
vezd teoretikusa A varosok rendezése — Budapest viszonyainak egybeveté-
sevel (1903) cimi tanulmanyaban. Ezaltal bevezeti és tudatositja azokat a
kiegyezés (1867) utani torekvéseket, amelyek a varosszabalyozast és -bo-
vitést nem varosrészenként, hanem egységében probaltak megvaldsitani.

A varostervezés és -bovités atértékelése mar a 19. szazadban elkez-
dodott a kozegészségiigyi, kozlekedési és esztétikai kivanalmakat rész-
ben kielégitd szabalyozasok érvényesitésével. Ezek az elvek, illetve
kivanalmak a 19. végének varostervezési gyakorlataban alapvetd kove-
telménynek szamitottak. A szazadra jellemzé modernizacios és varos-
szerkezet-atalakitd folyamatok Magyarorszag teriiletén az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia idészakaban (1867—1918) érték el els6 csucspontjukat,
az ekkor kialakitott varosszerkezet és varosszovet a mai épitett orokség
jelentds részét képviseli.

A SZEPITESI TERVTOL AZ 1914. EVI SZABALYZATIG

A pesti oldal tekintetében tudatos varostervezésrél mar a 19. szazad
elejétdl beszélhetlink: Jozsef nador torekedett a méltd székvaros kiala-
kitasara. A varos tudatos fejlesztésére kozvetleniil hatott a Szépité Bi-
zottmany vagy Kiralyi Szépit6é Bizottsag munkéja, valamint a Szépitési
Terv (HU.BFL.XV.16.b.221/5.), amit Hild Janos épitdmester dolgozott ki
1805-ben Jozsef nador felkérésére. A ,,18. szazadvégi el6zményekre ta-
maszkodva, Jozsef nador kezdeményezésére, tobb éves elokészitd munka
utan 1808-ban indult utjara Pest varos SzE&pité Bizottmanya (Verschone-
rungs Comission zu Pesth, Comissio Decoratoria). Az ambicidézus nador
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1805-ben juttatta el I. Ferenc csdszarnak 6sszegz6 varosépitési javaslatat,
megfejelve Hild Janos, Hild Jozsef épitémester apjanak varosrendezési
tervével” (HIDVEGI 1). Hild Janos 1811-ben bekovetkezett halala utan
a varosrendezési torekvések megtorpantak. Fia, Hild Jozsef épiiletei altal
kialakult a klasszicista Pest képe, el6térben a reprezentativ Ferencz Jozsef
térrel (mai Széchenyi tér).

1820-ig a Bizottmany egyik kiemelt, nagy részben el is végzett mun-
kaja a régi varoskapuk és falak teljes felszamolasa volt, amelyek munka-
latai mar a 18. szazad végén elkezdddtek. A kovetkezd évekre vonatkozo
feladatok kozott volt a varos vonalan kiviili 4j utak létesitése, a Duna-part
szabalyozasa és burkolasa a belvarosi részen is, ami egyiitt jart az 0j sza-
balyozasi vonalak meghatarozasaval, valamint az utcak és hazak szaba-
lyozasa a véarosban és a kiilvarosban, a Varosliget tervszerl elrendezése,
valamint egy hosszabb iddtava folyamat részeként az Invalidus-palota
(egykori Karoly-laktanya, az akkori Varoshaza) kérnyezetének rendezése
(a felsorolas a teljesség igénye nélkiil)>. Az 1820 koriili allapotot Franz
Schams Vollstdndige Beschreibung der konigl.freyen Haupt Stadt Ofen in
Ungern [sic] konyve alapjan ismerjiik (1822).

Az 1830-as évektdl az egységes varosszabalyozas eszméje, s a Hild-fé-
le tervjavaslat, ami még évtizedekig érvényben volt ugyan, hattérbe szo-
rult. A bizottmany f6 feladatai az épitési engedélyek vizsgalata és kiadasa
volt. Az 1838-as arviz utani évben egy 0sszefoglalo, a varos teljes teriile-
tére egységes €piteési rendszabalyt hoztak, kiilon szabalyozva a belvarost
és kiilvarosi részeket: Kozonséges épitési rendszabas szabad kirdlyi Pest
varosara nézve €s Kiilonos épitési rendszabas Pest kiilvarosainak szélso
részeire nézve (1839). A bizottmany az 1848-as események hatasara egyre
inkabb elveszitette jogkorét, 1856. november 19-én feloszlattak, helyét a
Verschonerungs Bau-Amt vette at 1860-ig, amelynek jogutddja a hatéko-
nyabban miikods, 1873-ig fennalld Epitd Bizottmany volt.

1862-ben Reitter Ferenc, a Helytartotanacs épitési igazgatosaganak
kozépitési osztalyvezetdje egy korcsatorna épitését javasolta a mai Nagy-
korut ivére, azonban a varos az Otletet elvetette a kisajatitasok, arviz-
védelem és a koltségek miatt. Reitter csak Pesttel foglalkozott, tobbek
kozott az 6 elképzeléseit tiikrozi a gylriis-sugarutas rendszer, a Sugarut
(mai Andrassy ut), valamint egységes varosszabalyozasi terv elkészitését
javasolta mindharom telepiilés (Pest-Buda—Obuda) esetében (REITTER
15-24).

2 Afelsorolds a teljesség igénye nélkiil késziilt Schams dsszefoglaldsa és A régi Pest

(In: Miivészet 1909. 8(6), 382-391.) cimt cikk alapjan.
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»Azon cz¢élbol, hogy oly altalanos beosztasi és rendezési terv nyeressék,
melynek alapjan Buda és Pest varosok egységes fovarossa egyesittessenek,
hogy azutan mint orszagos fovaros, mint a kiraly és kormany székhelye,
mint goczpontja az és keretét nyerhesse, masrészt mint az ipar, kereskede-
lem és forgalom kdzéppontja, ezek altal és ezen haladasi tényezoknek nytj-
tando kedvezmények és konnyitések altal vilagvarossa emeltessék!” (PA-
LOCZY 1891: 5) Mig a véros altaldnos szabalyozasi tervének megalkotasat
megeldzte egy nemzetkozi verseny (1871), melynek programjaban szerepel
a ,,vilagvarossa” valo valas igénye, addig a palyazok alkotdi szabadsagat
korlatozta a Fovarosi Kozmunkak Tanacsa® ¢s Pest varos vezetdsége altal
mar eldre eldontott sugartt és korutak létesitése (1871. évi XLIL tc.). A pesti
oldalt tekintve a palyazat elsé dijas terve (alkotd: Lechner Lajos) részletei-
ben tért el a K6zmunkatanacs ideiglenes tervétol. A Lechner-féle terv figyel-
met szentelt az addig a tervezési fokuszon kiviil esé budai oldalnak, kidol-
gozta a budai korat tervét mint a pesti kiilsé gytrti, a Nagykorut folytatasat.

A Nagykorut (kiilsé korut) kiépitésének (1870. évi X. tc., 1884. évi XVI-
II. tc.) els6 szakasza 1872-ben kezdddott atfedésben a Nyugati palyaudvar
(1877, Eiffel Iroda) épitésével, amely a korgylrli egyik legjelentdsebb épii-
letévé valt. A korutat bécsi mintara tervezték, azonban a koncepciot tekintve
szerényebb, és hatékonyabban szolgalta ki a kdzlekedés megujult igényeit,
igy a varosképre gyakorolt hatasat és a funkcionalitast illetden inkabb a pa-
rizsi sugarutakkal rokon.

Az 1871-es nagyszabasu valtozasokat eldiranyzo terveket nem kovet-
te intenziv valtozas, csak a legfontosabbnak itélt szabalyozasi, igy bontasi
¢s utszélesitési munkalatokat vették figyelembe. A korszakban alkalmazott
gyakorlatnak megfelelden alakitottak ki a beépitetlen teriiletek uthalozata-
nak mintajat, igy a sugariranyu utak és korgytrtik, valamint a racsos Gthalo-
zat monotonitasaba csak a keresztezd utcak torései hoztak némi valtozatos-
sagot. A szazad utols6 harmadatdl kezdve a varosi zoldteriiletek (kozparkok)
telepiilésszerkezetben betoltott szerepe egyre jelentésebb hangstlyt kap, a
varosok szerkezetének tervszeri kialakitasa és az épitett kornyezete mellett.
A vérosfejlesztés és -tervezés 11j elvei nemcsak a korszak, hanem a Budapest
arculatat kialakito épitészek és mérnok fokuszpontjaba kertiltek.

A varosmorfoldgiai valtozasok szempontjabol fontos megjegyezni,
hogy a 19. és 20. szazad fordulojan Camillo Sitte, részben Josef Stiibben
vagy Paldczi Antal (ha csak Budapest varostervezési elveinek alakulasara
hat6 legfontosabb teoretikusokat és tervezoket emlitjiik) elméleti munkai-

> A Févarosi Kozmunkak Tandcsa (a tovabbiakban FKT) alapitasa és a févaros

tervszerinti fejlesztése orszagos liggyé valé deklaralasa az 1870. évi X. torvény-
cikk hatarozata alapjan tortént.
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nak hatasara a nagyobb kiterjedésii kdzparkokat és a kisebb zoldteriileteket
az utca—tér rendszer szerves részének tekintették. A varostervezés 1j elvei
miatt nem hagyhattak figyelmen kiviil a természeti kdrnyezet esztétikai és
kozegészségiigyi jelentdségeét. A varosepitészeti elvek meghatarozasa mel-
lett és azokkal 6sszhangban tajépitészeti javaslatokat is tettek, a parkokat és
kerteket jellemzden az Gjonnan nyitott utak mentén alakitottak ki. Budapest
meghataroz varosfejlesztési eseményei, a Nagykorut és a Sugarat kiépi-
tése a zoldfeliileti rendszerek kialakitasa szempontjabol kevésbé jelentds.
A varos zoldfeliiletekben gazdagabb teriiletét a kiépiilé budai korat menti
parkok jelentik.

A varosszerkezetben betoltott szerepe €s a reprezentacios funkcioja miatt
a Sugart (Andrassy ut) jelentdsége vitathatatlan, épitését, amire a Fova-
rosi Kézmunkak Tanacsa pénzalapot kiilonitett el, mar a 1870. évi LX. tc.
is szorgalmazza. A teriilet varosi szovettipusainak elkiiloniilé csoportjai a
kor varosépitészetének autentikus lenyomatai, egyenesen utalnak azokra a
varosmorfologiai valtozasokra, amelyek részben meghataroztak a fovaros
reprezentacios fejlodésének iranyat. A telkek ujrafelosztasaval, a beépités
szabalyozasaval egy, a szOvettipus-variaciok és a stilusok keveredésének
ellenére is egységes varosi egylittest hoztak 1étre. A sugarutat a két tér (Ok-
togon ¢és a Kodaly korond) harom szakaszra osztja, amelyek beépitésének
jellege is szakaszonként valtozik. A zartsoru, siirii beépitést (bérpalotak) fel-
valtjak a villak, az épitési magassag is fokozatosan egyre alacsonyabb, igy
vezet at az Ut a kdzponti teriiletrdl a kdzparkba, a Varosligetbe. A fokozatos
atmenet megoldasa egyedi, amelyik felvezeti a parkot és enyhiti a beépi-
tés dominanciajat, azonban a Sugarat egy-egy szakaszanak szovettipusa a
szazadfordulon modernizal6do legtobb varosban megjelenik. A varosmor-
fologiai valtozas és annak hatasa szempontjabdl példa nélkiili Pesti belvaros
szabalyozasa €s atépitése, az a drasztikus varosszerkezeti és -szoveti transz-
formacio, amit az Erzsébet hid hidféje koriili tér kialakitasa eredményezett.

VAROSTERVEZESI ELVEK, SZABALYZATOK ES
HATASAIK AZ EGYESITETT BUDAPEST FEJLODESERE

,,A varosrendezés tehat nem oly alkotds, mely egyszer mindenkorra
sz0l, hanem csakis azon igényeknek fog megfelelni, melyekre alapittatott.
A mint ezen igények novekednek terjednek, ismét ujabb valtozast, rende-
zést tesznek sziikségessé” (PALOCZY 1891: 2).

A modern varostervezés gyakorlata és az egységes varosszabalyoza-
si rendszer kialakitasa némi késedelemmel talalt befogadasra Magyar-
orszagon. Emiatt nem a varosépités elméletének és gyakorlatanak 1jitoi
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alakitottak ki a korszak varosszabalyozasi elveit és iranyat, hanem azok
a szakemberek, akik az el6dok (kiilfoldi teoretikusok €s varostervezok)
eredményeit és tapasztalatait 0sszefoglaltak, és a hazai koriilményekre,
a problémak megoldasara formaltak. Paloczi Antal egyike volt azoknak,
akik a varostervezés elméleti feladataival (is) foglalkoztak a gyakorla-
ti tervezés mellett, leginkabb Budapest viszonyait vizsgalva. A Magyar
Mérnok- és Epitész-Egyletben végzett munkaja soran elemezte és kriti-
zalta az aktudlis szabalyozasi dontéseket, kritikai 0sszefoglalast irt a Fo-
varosi Kozmunkak Tanacsanak éves munkajarol, és szamos inditvanyt tett
a budapesti varosszabalyozas érdekében. Mar az 1880-as évektdl kezdve
figyelemmel kisérte a modern varosrendezés elméletének és gyakorlata-
nak kiilonbdz0 iranyzatait. El6adasain, tanulményain keresztiil igyekezett
elfogadtatni az 0j elvek fobb tételeit, mint a kozegészségiigy, a kozlekedés
¢s az esztétikai tervezés. Varostervezési munkaiban leginkabb Camillo
Sitte funkcionalis, am a varos miivészi formalasara torekvo elvei képvi-
seltették magukat, mig elméleti irdsaiban felhasznalta a mérnoki szem-
1életi Josef Stiibben elemzéseit és rendszerezé modszereit, valamint Ri-
chard Baumeister elméletét is. Kovette, amit Stiibben és Sitte is vallott,
miszerint a varostervezés legfontosabb szempontja a varos egészére kiter-
jedo egységes varosszabalyozasi terv kovetkezetes megvaldsitasa, és nem
a kontextus nélkiili reprezentativ épiiletek épitése.

Camillo Sitte Der Stddtebau nach seinen Kiinstlerischen Grundsdtze
(1889) cimill miivében 11j alapokra helyezte a varostervezés gyakorlatat,
hirdette a varosok esztétikai elvek szerint vald rendezését és tervezé-
sét. Mindez megmutatkozik az utak és terek hdlozatanak szervezésében,
amellyel a latvanyra, a ,,fest6i kilatasra™ helyezte a hangsulyt, habar kitért
a modern varoson beliili hatékony korforgas fontossagara is. Munkaja-
ban a varost alkotd formakat tipologizalta, hirdette a multtal valo folyto-
nossag visszaallitasanak fontossagat, és a modern egyenes vonalvezetésii
sugarutak helyett a terephez alkalmazkodd vonalvezetésii utcakat favo-
rizélta. Josef Stiibben Der Stidtebau (1890) cimii részletes Gsszefogla-
16 varosépitési utmutatdja és leirasa az adott idészak varosszoveteinek,
funkcidinak és mikddésének pontos lenyomata. Stiibben Utmutatdjat
megelozte Reinhard Baumeister 1876-ban kiadott Stadt-Erweiterungen in
technischer, baupolizeilicher und Wirtschaftlicher Beziehung cimii mun-
kaja, amelyben megalapozta a mérnoki varostervezés elméletét. 1891-ben
Stiibbenre hivatkozva megallapitja, hogy a ,,mai belvaros ép sziik utczai
miatt ugyszolvan mesterségesen ki van zarva a varos dsszforgalmabol.
A belvaros szamara pedig f6forgalmi utat nyitnanak az eskiitéri hiddal és
annak a Hatvani-utczaval [mai Kossuth Lajos utca] valo 6sszekottetésével
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¢és ez képezné a belvaros rendezésénél az elsd 1épést. Az eskiitéri kocsihid
¢s az utnak a Hatvani-utczaig valo egyenes folytatasa nemcsak a belva-
rosra, hanem az egész fovaros emelkedésére, alakvaltozasara nézve nagy
fontossagu kihatassal birna, amint birt az Andrassy-ut, a Nagy-korut”
(PALOCZY 1891: 10). A felolvasasban kiemelte a hid jelentdségét Buda
¢és Pest felemelkedésében, és bemutatta a belvarosra vonatkoz6 szabalyo-
zasi tervét. E terv atoleli az egész belvaros terjedelmét, févonala a hat-
vani-utcza egyenes folytatasa, a plébaniatemplom déli oldala mentén, az
eskiitéri kocsihid iranyaban” (PALOCZY 1891: 10). A terv jelentéségére
val6 tekintettel a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Budapest féviros
alaki rendezésérdl: kiilonos tekintettel a Belvaros szabalyozasara cimmel
megjelentette a tanulmanyt. A rendezési javaslataban is elsdsorban Sitte
elveit koveti, mint a forgalom, a megépités, az egészségiigyi és esztéti-
kai kovetelmények. Az elvek ismerete és €rvényesitésiik megvaldsulasi
keretei jelentdsek a budapesti varostervezés elemzése soran, mivel Sit-
te fontosnak tartotta a multbéli és kortars tervezés kozotti folyamatossag
fenntartasat oly moédon, hogy a varostervezok tiszteletben tartjak a varos
épitett és természeti értékeit, a varos térszerkezetének eredeti variabilita-
sat, azonban a tervezeés soran figyelembe veszik a forgalom, a lakhatés, a
kozegészségligy €s az esztétika kivanalmait.

Paloczi Antal atvette a kozterek kialakitasara vonatkozo javaslatokat.
Sitte mlivében példakat és megoldasokat ad az altala nem megfelelének
tartott varostervezési dontésekre, amelyek leginkabb a koztereket érintet-
ték: ,,Sziikség szerint kiilonb6z6, nagy és kis épiileteket tervezhetnének,
¢s a perspektivikus homortisag elvének megfelelden csoportosithatok, igy
hatékony koztereket hoztak 1étre a sotét és elhagyott bels6 udvarok helyett”
(COLLINS—COLLINS-SITTE 273). ,,A koztér jo hatasanak nyitja annak
koriil hatarolasa modjaban rejlik. (...) lehetdleg zart falfeliileteket kell to-
rekedni eléallitani, s ezeket a falfeliileteket lehetdleg kevés utcaval szabad
csak attorni (...), a tér alakjanak nem kell foltétleniil szabalyosnak lenni;
(...) dimensioi az oda allitott vagy allitandd épliletek méreteivel legyenek
aranyosak” (PALOCZI 1908: 10-11). , A térhatasra nézve fontosak még a
tér teriiletének beosztasa, kiallitasa és szintezd viszonyai” (PALOCZI 1908:
12). Sitte megoldast kinalt a terek tervezésére, illetve arra, hogy hogyan le-
het tér benyomasat kelteni, ha a megoldando6 problémat a tér hatalmas kiter-
jedése vagy a térfalak hidnya jelentette (nyitott tér). Példaként a Ringstrasse
nyugati részét emliti: ,,1) a stilusok konfliktusanak megsziintetése; 2) az
egyes monumentalis épliletek 1ényegesen megndvekedett hatasa; 3) egyedi
karakterii terek csoportja; 4) a nagy, kdzepes és kicsi méretli miiemlékek
egységes egyiittesének lehetdsége. Az igy létrehozott terek eltérd varosi ki-

65



Dr. Lovra E.: MIKROURBANIZMUS ES... LETUNK 2019/3. 59-84.

latast kinalnak [Stadtbild]” (COLLINS—COLLINS-SITTE 296). A bécsi
parhuzam jelentds, ugyanis a budapesti varostervezok is leginkabb Bécs
varostervezési gyakorlataval (szabalyzatok, megvalositds — annak titeme,
mindsége) allitjak parhuzamba a Budapest fejlodési ritmusat.

Stiibbent kovetve a kozépiiletek elhelyezését a varosterveknek rendel-
te ala és harom csoportba osztotta: kozpontos, elosztandd épiiletek és a
kiilsék. A forgalmi kdzéppontokban, illetve azok kozelében helyezkednek
el a kdzpontos épililetek, mint a ,,varoshaza, fposta, torvényszékek, par-
lamenthazak, muzeum- és konyvtari épiiletek, borze, banképiiletek, s effé-
1ék” (PALOCZI 1903: 40). Paloczi és Stiibben eloszto épiileteknek tekinti
az egyes varosrészekben egyenletesen eloszlo épiileteket, mint ,,a posta,
telegraf fiokintézetei, templomok, iskolak, allami és kdzségi kozigazgata-
si épliletek, vasarcsarnokok, szinhazak, fiirdok stb.” (PALOCZI 1903: 40).
A kiilsé épiiletek, koztiik a kaszarnyak €s katonai gyakorloterek, korhazak,
palyaudvarok, ,,a melyek elhelyezése a varos kiilsobb részein, esetleg hata-
ran megengedett, célszerli avagy éppen meg is okolt” (PALOCZI 1903: 40).
A fovaros tertileti fejlodése az intézményhalozatanak boviilését is jelentette,
amely feltételezte a tematikus (kdzponti, atmeneti, kiilsd) teriileti elrende-
zést is. Az intézmények elhelyezése részben kovette a Stiibben és Paldczi al-
tal meghatarozott elrendezést — a varos szélesebb értelemben vett negyedei
hatarvonalanak figyelembe vételével.

A hatarteriiletek 1éptékben, beépitésmodban, szerkezetiikben kiilonbdz-
hetnek, ¢és azokat a dvezeteket mutathatjak, amelyek a tervezés gyakorlata
soran ,.elcsusztak”, azaz nincs harmonikus atmenet a két varosrendezési 6ve-
zet kozott. A varosszabalyozas kezdeti idoszakaban lehatérolt teriiletenként
valosult meg a rendezés, s nem egységében, a nem megfeleld alaptérképek
(a felmérés hianya az 1871-es palyazat legfobb kritikai érve), valamint a
szomszédos tervezési teriiletek figyelembe nem vétele miatt ,,csuszott el” a
lépték. Az dvezetek lehatarolasaban nemcsak a varosszovet-tipusok jelente-
nek segitséget, hanem azok a kozépiiletek is, amelyek elhelyezkedését Pa-
loczi Antal Budapestre 6sszpontositd munkajaban a varosterveknek rendelt
ala, és jelentdségiikh6z mérten harom csoportba osztott. Az egyesités kovet-
keztében a varos szerkezetének atalakulasa (az 0j varosrészek 0sszekotése)
ellenére is megmaradtak az egységek, amelyek kovetik a kdozpontos, elosz-
tando és a kiils6 kozépiiletek dinamikajat. Ezaltal a févaros koztes teriiletein
a varosi szovetek és kozépiiletek eloszlasa megosztott maradt, amelyet nem
tudtak athidalni az atfog6 szabalyozasi intézkedések.

A varosok szabalyozasahoz valod hozzaallas 1912-ben hozott fordulatot.
Az 1912. évi LVIIL térvénycikk indoklasa a varosok fejlesztésérol kimondja,
hogy az 1886. XXI. és XXII. torvénycikkek, amelyek eddig a varosok hely-
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zetét szabalyoztak, elavultak. A 12—13.§ foglalkozik a kézintézményekkel,
amelyek harom csoportjat hatarozza meg: a feltétlen 1étsziikséglet, a mar
fejlettebb varossal egyiitt jaro és a kényelmi igények kielégitésére szolga-
16 intézmények, melyek kialakitasa is ezt a sorrendet kell, hogy kovesse,
azonban ,,a kozintézmények nem a természetes sziikségszeriiség és elore
atgondolt szerves program, hanem pillanatnyi tényezok hatasa szerint jot-
tek létre”. A tervezettség a torvény altal visszanyult az alapokhoz, s olyan
mar-mar evidensnek szamitd témakat vett el6, mint a kozegészségiigy és
annak intézményrendszere. A varosok szabalyozasanak rendszere, illetve
a hattere egy kevésbé monumentalis intézkedéseket szorgalmazo, inkabb
realista idoszakaba Iépett.

Az 1912-es torvény a varosfejlesztésrél mar eldiranyozza, illetve meg-
teremti a hatterét annak a budapesti épitésligyi szabalyzatnak (1914),
amely lényegében atformalja és meghatarozza a fovaros beépitési lehe-
toségeit. A tervezetet a K6zmunkatanacs 1913. oktdbert6l 1914. janua-
rig véglegesitette. 1914. januar 27-én tartott iilésén az 502. sz. alatt kelt
hatarozataval allapitotta meg az 0j épitésiigyi szabalyzatot, amely 1914.
marcius 1-jétdl 1épett életbe. Az 1914-es szabalyozas kisérletet tett az
Ovezetek hatarteriiletei kiilonb6zo beépitési 1éptékének harmonikus athi-
dalasara, valamint az 1912-es torvény intézményhalozat ésszertisitésére —
mondhatni, hogy a budapesti rendelkezések a kozelgd elsé vilaghabora
arnyékaban néttek fel igazan a fovaros jelentoségéhez.

LANCHID, PESTI HIDFO — KIALAKULT KOZTERULETEK,
LEPTEKVALTAS

A Ferencz Jozsef tér (mai Széchenyi Istvan tér), 1866-ig Kirakodd tér
(a térképek tanusaga szerint 1838: Auslandungs Platz, 1854: Auslade-Platz)
a Lanchid pesti hidf¢jének reprezentativ tere. Téglalapszeri kiképzése a
Szépitd Bizottmany 1808-ben kezd6dé szabalyozé munkajanak kdszonheto,
ugyanis megfeleld kortilményeket akartak teremteni a kikotobe érkezd ara
lerakasahoz. A Kirakodo tér 1808 és az 1839 kozotti idoszakban alakult ki,
ugyanis 1808-ban tortént meg az els6 szabalyozott telekeladas (a Nako-palo-
ta telke), mig az utolso épitkezés (a Magyar Tudomanyos Akadémiat kivéve)
1837-ben, amely meghatarozta a tér szabalyozasi vonalait és ezzel alakjat.

Az ekkor kialakult térfalak teljesen atalakultak az elmult két évszazad
soran, egyediil a Magyar Tudomanyos Akadémia épiilete maradt meg ere-
deti allapotaban az els6 épiiletek koziil. A léptekvaltas gyors iramban ment
végbe, mig a 19. szazad elsé felében a Hild-féle, leginkabb kétemeletes
(foldszint +2) épiiletek uraltak a teret, addig a szdzad végére mar nem ma-

67



Dr. Lovra E.: MIKROURBANIZMUS ES... LETUNK 2019/3. 59-84.

radt egy sem eredeti formajaban, atépitették vagy lebontottak azokat, helyet-
tilk leginkabb harom- és négyemeletesek (foldszint +4) épiiltek. A szintek
szamanak valtozasat az egykori Nako-palotan figyelhetjiilk meg: a Hild-fé-
le els6 épiiltet foldszint +2 (klasszicista Deron-palota), majd a Pucher-féle
neoklasszicista atépités foldszint +3 (Nako-palota) és a Quittner—Vago-féle
Gresham f6ldszint +4 (a manzardot is emeletnek szamitottak).

A teriiletre vonatkozd varosszabalyozasi rendelkezéseken és az egyes
épliletek épitéstorténetén keresztiil a varosmorfologiai valtozasok és a 1ép-
tékvaltas is kovethetévé valik. A tér szabalyozasara a Kozénséges Epitési
Rendszabas Szabad Kiralyi Pest Varosara vonatkozott 1839-ben, amelynek
18.§. hatarozta meg az emeletek magassagat az ijonnan €piilé hazaknal.
A rendszabaly kimondja, hogy az épiiletek a varos szépitésének kellékei,
kiilonféle rendeltetésiik miatt nem lehet meghatarozni az emeletek altalanos
szamat, azonban a lakohazakat nem lehet harom emeletnél magasabbra épi-
teni. Az épitési tervben megjeldlt emeletek ,,szaman aldl sem maradhat va-
lamely épiilet, ha a »szomszéd hazak« vonalzata (alignement) megkivanja.”

A Fovarosi Kozmunkak Tanacsanak 1870—1871. évi hivatalos jelenté-
sében a Ferencz Jozsef tér szabalyozasat kiilon tigyként kezelik, amelynek
oka a tér jelentdségének valtozasa: ,,a Ferencz Jozsef tér szabalyozasa és a
varosliget uj berendezése és nagyobbitasa irant mar tobb tervezet van ké-
szen, melyek tanulmanyozasa és targyalasa utan a végmegallapodas a leg-
kozelebb jovében fog egyetértoleg Pest varossal 1étre jonni™. A Févarosi
Ko6zmunkak Tanacsa 1874. évi hivatalos jelentése V1. Egyes fobb intézkedé-
sek és szabalyozasok 15. A Ferencz Jozsef tér rendezése része rendelkezik
a tér szabalyozasanak és rendezésének iranyairdl: ,,E tér ugyanis, a févaros
koézéppontjan, harom oldalrol palotaszerii épiiletekkel komyezve, szabad
kilatassal a Dunara, a monumentalis lanczhidra, a varra és kiralyi variakra,
oly kivalo helyen fekszik, hogy annak, e nagyszerii kdrnyezethez megfele-
16 rendezése, méltan megérdemlé a legbehatobb tanulmanyozast. Ily szem-
pontbol kiindulva a fovarosi kozmunkak tanacsa mar évek ota foglalkozott
a tér rendezésével s e tekintetben ugy palyazat utjan, valamint sajat mtiszaki
osztalya altal tobb tervezetet dolgoztatott ki.””

A FKT négy tervezetet dolgozott ki a tér rendezésére, ezek koziil a IV.
szammal jelzett tervjavaslatot ajanlotta kivitelezésre. A tervezet fébb pontjai:
,»A lanczhid meghosszabbitott tengelyében fekvo kozépvonaltol jobbra és bal-
ra egy egy fakkal keritett, emelkedett teriiletii parkcsoport terveztetett, melyek

¢ FKT 1. Budapest altalanos szabalyozasanak és beosztasanak tervezete, VIII.
Megallapitott szabalyozasok B, Szabalyozasok Pesten, 1870-1871, p. 29.

> FKT VI. Egyes fobb intézkedések és szabalyozasok, 1874, 15. A Ferencz Jozsef
tér rendezése, 1874, p. 48.
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kdzepén magas nyulank legalabb 18°- 20° [61] magas oszlopok fognéanak allit-
tatni, melyek egyike szt. Istvan, masika Matyas kiralyok szobrainak szolgalna-
nak alapul; tovabba ugyan ezen csoportok szélein és pedig az academia palota
elott Széchényi, a Lloydépiilet elott Dedk Ferencz emlékszobrai allittatnanak
fel. Végre a két parknak a hidféhoz legkozelebb allo csucsat két viragos disz-
mi edény fogna elfoglalni. A tér kézépvonalaban a hidfé és Nako-haz kozott,
az utobbitol 13 6, a hidfotdl 28 dlnyi tavolsagban egy lovasszobor foglalna
helyet, mely 1. Ferencz Josef koronas kiralyunkat tiintetné fel azon torténetileg
nevezetes pillanatban, midén a vilag négy része felé a hagyomanyos kardva-
gast teszi. E szobor is kisebb mérvii iiltetvénynyel kérnyezendd.”® A parkcso-
portok kozott a szabalyozott utcai 6sszekottetés a hidfo elétt a f6 kozlekedési
ut, amely 15 6l szélességben a lovasszobor felé iranyul, s két 10 61 széles
részre osztva a Zrinyi és Academia utcak felé kanyarodik tovabb, valamint a
Meérleg és Dorottya utcak felé kanyarodo 8-8 6lnyi szélességben. A hidf6 elott
a part mentén a kozlekedési utak 8 6lnyi szélességben vonulnak el a rakpartok
mellett, és egyesiilnek a hidfo elétt. A Magyar Tudomanyos Akadémia épiilete
elétt egy 15 61, a Lloyd-palota eldtt pedig egy 8 61 szélességii szabad teriilet
van, amelyeket térkovekkel fednek. A munkat 3+1 évre osztottak fel, az utolso
évben a dekorativ elemek — oszlopok, szobrok, emlékmiivek felallitasa venné
kezdetét. A terv megvaldsitasahoz a févaros hozzajarult, azonban anyagi okok
miatt késleltette a munkalatok megkezdését.

Az 1886-ban megjelentetett, de el nem fogadott Az épitési iigyet a fova-
rosban szabdlyozé utasitas (1870. évi X. t.-cz.22.§. — FKT V. Epitési sza-
balyok, 1886, 114) 39. §. Az épiiletek kiilsé magassaga ciml paragrafusa-
ban fogalmazza meg a teriiletre vonatkoz6 altalanos szabalyozast. ,,A hazak
kiils6 magassaga a végleges jardatol a foparkany felso széléig szamittatik,
lejtés helyeken a homlokzat kozéppontjan véve. Az egyemeletes lakhazak
legnagyobb magassaga 12 méter, a kétemeleteseké 16, a haromemeletese-
ké 21, a négyemeleteseké 25 méterben allapittatik meg, mely szabalytol
azonban indokolt esetben a hatoésag belatasa szerint eltérésnek lehet helye.
Egy- és kétemeletes haz a fovaros teriiletén barhol épithetd; haromemeletes
hazat azonban mar csak oly utczdban szabad épiteni, a mely legalabb 10
méter széles, mig négyemeletes haz csak legalabb 15 méter széles utczaban
épithetd.” Az 1894-es szabalyzat szerint egyaltalan nem szabad 4 emelet-
nél (legnagyobb magassaga 25 m) magasabb hazat épiteni, a mezzanint egy
emeletnek veszi a rendelkezés (152. §.)".

¢ TIbid.

7 Az épitési ligyet a fovarosban szabalyozo utasitas (1870. évi X. t.-cz.22.§. FKT V.
Epitési szabélyok, 1886) 39. §. szakasza ugyanigy rendelkezik, mint a 1894. évi
152.§.
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A hatalyba Iépett 1894-es épitésiigyi szabalyzat vonatkozd paragrafusai-
nak szovege megegyezik az 1886-ban kiadott Az épitési iigyet a fovaros-
ban szabalyozo utasitas (1870. évi X. t.-cz. 22.3.) rendelkezéseivel, annak
ellenére, hogy az 1886. évi nem is Iépett hatdlyba. A Ferencz Jozsef térre,
a megallapitott szabalyozas szerint épitheté négyemeletes épiilet, a hatosa-
gok feliil is irhatjak az szabalyozassal kapcsolatos dontéseket. Az 1914. évi
Epitésiigyi szabdlyzat mar pontosan rendelkezik a Ferencz Jozsef tér, vala-
mint a kdzvetlen kdrnyezete épitési szabalyairol: ,,A varoskép szépészeti
érdekeit szolgalja az az eldiras, hogy a Ferencz Jozsef-téren, a Fiird6- és
Dorottya-utczak sarkdn, ugyszintén a Béla- [ma Vigyaz6 Ferenc utca] és
Akadémia-utczak sarkan fekvo telkeken az emelendd épiiletek foparkany-
magassaga a téren mar fennallo legmagasabb épiilet foparkanymagassagat
meg nem haladhatja és az épiileteken olyan magasitasok — foleg torony és
oromfalak — nem létesithetdk, amelyek a tér egységes hangulatanak meg-
bontasara vezetnének (128. §.).”®

A Fiird6 utca kiszélesitése kapcsan mar 1905-ben a FKT miiszaki osz-
talya kész tervvel rendelkezett (terv forrasa: HU.BFL .XV.16.e.256/15
1-2), amely szorgalmazta az utca déli oldalanak 13 6lre (24,65 m) valo
kiszélesitését, valamint a tengelyvonalat alapul véve a Marokkai utca 28
0l szélességben valo térszerii kiképzését. A Fiirdé utca kiszélesitése a tér-
képzés feltétele volt, ugyanis a térrel a belsékorut vonalaban akartak egy, a
Kalvin és Dedk tértdl jellegében kiilonb6z6 szabad teriiletet nyitni. A Fiir-
do utca szélesitése a Duna és a bels6korut kozotti forgalmi viszonyok opti-
malizalasat segitette volna el6. Budapest 1895-6s térképén Marokkai, mig
az 1908-as térképen Marokkoi utcaként szerepel a mai Jozsef Attila utca
masodik szakasza, amelyik a Bajcsy-Zsilinszky ttba torkollik, az els6 sza-
kasz a Fiird6 utca.

,Ezzel a szabalyozassal kapcsolatban all a Fiirdé-utczanak a Ferencz
Jozsef-térbe eso torkolataban a szabalyozasi vonalnak olyan moédositasa,
melylyel a pesti magyar kereskedelmi bank sarok telkébdl eszkozlendo
lemetszés utjan a lanczhid feldl a Fiird6-utczaba és a megforditott irdnyba
torekvo, igen élénk kocsiforgalom lebonyolitasa a kanyarulatnal megkony-
nyittetnék.” A kereskedelmi bank (mai Beliigyminisztérium) épitési mun-
kalatainak miel6bbi megkezdése miatt a telekre vonatkozo szabalyozast az
utcaszélesitéstdl kiillonvalasztva targyaltak €s intézték.

1907-ben a székesfovaros hozzajarult a szabalyozas vegyesbizottsagi
targyalasahoz. Heuffel Adolf volt kdzépitési igazgatd tervezete az FKT
tervezetéhez hasonloan alakitja a Fiird6 és Marokkai utca (egylitt ma a

8 FKT Az1j ,Epitésiigyi szabélyzat”, 1914, p. 42.
® FKT I. Szabalyozas, 1906, p. 8.
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Jozsef Attila utca) szabalyozasat, azzal az eltéréssel, hogy a teresedés a
Marokkai utca Vaci korat (ma Bajcsy-Zsilinszky ut) feldli részére korla-
tozodik tulipan vagy szigony alakban kialakitva. Devecis Ferencz szamos
,,vagylagos” tervet mutatott be, amelyek koziil az E) tervben a Fiird6 utca
20 méter, a Marokkai utca pedig 13 61, az F) tervben a Fiirdé utca 13 6l
(24,65 m), a Marokkai utca pedig 18 61, a G) tervben mindkét utca 13
0l szélességgel szerepel. Annak ellenére, hogy a székesfovaros kimond-
ta, hogy a munkalatokra sem a targyalas idején (1910), sem a kozeljovo-
ben nem lesz anyagi keret, a vegyes bizottsag két tervet elfogadott, ame-
lyekrdl a tovabbiakban is targyaltak (Devecis-féle E jelli terv és a FKT
terve): ,,a most emlitett két terv alapul vételével s a Lloyd-féle Ferencz
Jozsef-rakparti 727. hrsz. ingatlan [a korabeli, 1908-as térkép szerint ez
alatt a helyrajzi szam alatt a Lloyd-palota volt] bevonasaval dolgoztassak
ki egy olyan ujabb szabalyozasi terv, melyen a Fiirdo-utczanak 20 m. és
13 6lre valo kiszélesitése, s tovabba a Marokkai-utczanak is ehhez alkal-
mazkodo kiképzése legyen vagylagosan kitiintetve.”!* Az elkészité mun-
kalatok ideje alatt, 1910-ben dr. Heteés Antal tervezete érkezett a FKT-hoz
a Belligyminisztériumbol. A tervjavaslat feloleli a Fiird6 utca déli oldalon
13 olre valo kiszélesitését és a Marokkai utca szabalyozasat oly mddon,
hogy annak a Vaczi korut felé esé részét, az utca kozel feléig térré képezik
az Andrassy Ut kapcsoldédasanak megoldasara, a Fiird6 utca felé es6 masik
rész pedig felvette az utca szélességét. A tervezetben az utcak déli oldalan
1évo épiiletek arkadokkal valo kiépitése is szerepel, amelyek folytatodnak
az Erzsébet és Deak Ferencz tér egy részén. Az arkadok mélységét 4 és 6
méterben, magassagat 9 méterben allapitotta meg a tervezet. Az Erzsébet
teret harom oldalrol hatarolo arkadok fedett sétanyként szolgalhatnak. 10
¢év alatt kivitelezend6 arkadositas elvégzésére 30 évnyi rendkiviili ado-
kedvezményt és mas juttatdsokat igértek az épiiletek tulajdonosainak. Az
adott terv koltségvetése mintegy felét tette ki a FKT és a fovaros miisza-
ki osztalya, valamint Devecis Ferencz altal javasolt tervek koltségeinek.
A Heteés-féle tervet fogadtak el, azonban az arkados megoldast elvetették.
A targyalasok félbeszakadtak, ,,mert idokdzben illetékes helyrdl az 0 va-
roshazanak az Erzsébet-téren valo felépitésének az eszméje vettetett fel, a
mely eszme kapcsolatban all a mai Karoly-koruti varoshaza helyén még a
rendkiviili adokedvezmény tartama alatt épitési telkek alakitasaval, mas-
részt a Nagykorona-utcza [ma Hercegprimas utca] és Vaczi-korut [ma Baj-
csy-Zsilinszky ut] kozé eso ingatlanok helyén a Szent Istvan-templomtdl a
Deak Ferencz-térig park 1étesitésével.”"!

0 FKT I Szabélyozés, 1910, p. 15
' FKT I Szabalyozés, 1910, p. 18.
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Az 1912. évi jelentésben vazolt dontés szerint a Fiirdé-utcza szabalyo-
zasanak kérdésétdl az 0j varoshaza elhelyezésének eszméjét elvalasztjak.
Mivel a nagyobb volumenii szabalyozasra pénzalapot nem tud elkiiloni-
teni a fovaros, illetve a kormany se vonhato be, ezért a vegyesbizottsag
javaslata értelmében ,,a Fiirdé-utcza a déli oldalon 20 méterre szélesit-
tessék, a Vaczi-korutba valo kitorkolasanal pedig a szabalyozas mindkét
saroknak letompitasaval oldassék meg és ez a muvelet fokozatosan, uj
épitkezések alkalmaval hajtassak végre.”'? A javaslatot az FKT ¢és a szé-
kesfovaros képviseldtestiilete is elfogadta, igy a szabalyozast megallapi-
tottak.

A PESTI VAROSKEPET MEGHATAROZO TER
TERFALAINAK ATALAKULASA®

Az egykori Pesti Kereskedelmi Testiilet székhaza a Lloyd (ma Széche-
nyi Istvan tér 2., E6tvos tér 1-2., Dorottya utca 10-14.). Az 1828-1830
kozott épitett ,,pompas empirstilusban épiilt kétemeletes palota” (ROK-
KEN 43) terveit Hild Jozsef készitette. 1827-ben Hild beadvanyt nyujtott
at a Sz¢&pitd Bizottmanynak, amelyben a kereskedelmi testiilet kétemeletes
hazanak épitési terveinek jovahagyasat kérte. Hild a Ferencz Jozsef tér-
re néz6 oszlopos arkad engedélyeztetésére is kitért (az adott arkad nem a
testiilet telkén allt, hanem kozteriileten). A Bécsben bemutatott terv ellen
a nador nem emelt kifogast, azonban kikototte, hogy az arkad nem képez-
het a kozlekedés szempontjabol akadalyt. A Szépitd Bizottmany épitési
jovahagyasa utan az épiilet kivitelezéséhez 1827-ben kezdtek hozza, azon-
ban az alapkdletétel csak 1828. juniusaban volt. 1849-ben karokat szen-
vedett, azonban restauraltak. Itt alakult meg az elsé magyar értéktézsde
1854-ben az épiiletet Pest legszebb klasszicista palotdjaként emlegették.
A Pesti Lloyd Tarsulat tulajdonaba kertilt az épiiltet, amit 1872—1873-ban
atépittettek Wagner Jozsef terve alapjan, 1874-ben Reitter Ferenc minisz-
teri tanacsos és a miiszaki osztaly vezetdje az épiilet atalakitasaval kivanta
a teret rendezni (RADNAI 122—124). Az épiiletet ért haboras karok miatt
1948-ban lebontottak.

12 FKT L. Szabalyozas, 1912, p. 13.

3 Megjegyzés: Az épiiletekre vonatkozo altalanos adatok 1867-ig dr. Rokken Fe-
renc A Ferenc Jozsef-tér cimii tanulmanya alapjan lettek 6sszeallitva, a kiegye-
z€s utan az elsddleges forrasokra tamaszkodik a tanulmany, mint a korabeli
szaklapok és a FKT hivatalos jelentései.
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Pesti Gabonacsarnok a Lloyd palota (1828) épiiletében, 1830-as évek.
Forras: Magyar Nemzeti Digitalis Archivum, jelzet: MKVM VF.32.793.

Abra 2.
Széchenyi Istvan (Ferenc Jozsef) tér, Lloyd palota, a felvétel 1873 és 1879

kozott késziilt. Forras: Fortepan/Budapest Fovaros Levéltara. Levéltari
Jjelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.05.080.
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A Széchenyi Istvan (Ferenc Jozsef) ter, Deak Ferenc szobra (Huszar
Adolf, 1887.), hattérben a Lloyd-palota. A felvétel 1896-ban késziilt.
Forras: Fortepan/Budapest Févaros Levéltara. Levéltari jelzet: HU.BFL.
XV.19.d.1.07.052.

A mai Beliigyminisztérium épiilete (ma Széchenyi Istvan tér 3—4., Jozsef
Attila utca 2—4., Mérleg utca 1-3.) helyén a Csaszari és Kiralyi Sohivatal
(Salzamt) allt, amit 1819-1820 kozott bontottak le. A telket a pesti Szépitd
Bizottmany harom hazhelyre osztotta fel, €s nyilvanos arverésre bocsatot-
tak. 1821-ben a Fiird6 (ma Jozsef Attila) utca 2-es, Kirakodd (ma Széchenyi
Istvan) tér 3-as alatti saroktelket dr. Pfeffer Ignac ligyvéd és neje vette meg
a bizottmanytol, 1826-ban megnagyobbitotta ingatlananak teriiletét () te-
lekszabalyozas altal). A megvasarolt telken az 1822-ben egy kétemeletes
klasszicista fiird6t és lakohazat (Diana-fiirdd) épitettek Hild Jozsef tervei
alapjan, aki a kivitelezési munkalatokat is vezette. 1849 tavaszan kiégett, de
Hild Jozsef segitségével ujjaépiilt.

Koburg (Coburg-palota). A Kirakod6 (ma Széchenyi Istvan) tér 4-es €s
a Mérleg utca 1-es szam alatt 1év6 telket a Szépité Bizottmanytol 1825-
ben tartott arverésen vette meg Libasinszky Vince szabomester és felesé-
ge. Még ugyanabban az évben épitési engedélyt kértek, és egy kétemeletes
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lakohazat épitettek Hild Jozsef terve alapjan, a kivitelezési munkalatokat is
Hild vezette. A Sz€pité Bizottmany eldirdsa alapjan a haz homlokzatanak
és kivitelezésének mindenben a szomszédos Diana-fiirdéhazhoz kellet iga-
zodnia (tulajdonos Pfeffer Ignac). 1836-ban vette meg a mar beépitett ingat-
lant Koburg (Coburg) Gothai Ferdinand szasz herceg. A csalad az épiiletet
1874—1875-ben Hauszmann Alajos terve alapjan eklektikus stilusu épiiletté
alakittatta at.

Abra 4.
Széchenyi Istvan (Ferenc Jozsef) tér 4., Coburg-palota (megsemmisiilt).
Balra a Mérleg utca, jobbra a Diana fiird6, ma a Beliigyminisztérium
épiilete all ezen a helyen. A felvétel az 1870-es években késziilt. For-
ras: Fortepan/Budapest Fovaros Levéltara. Levéltari jelzet: HU.BFL.
XV19.d.1.05.017.

A két épiilet (s még egy harmadik) helyén a Pesti Magyar Kereskedel-
mi Bank négyemeletes palotija (mai Beliigyminisztérium) épiilt fel 1905-
ben Quittner Zsigmond és Alpar Ignac tervei alapjan. A bankpalota épitését
1910-ben fejezték be.

A mai Gresham-palota helyén az egykori Nako-palota allt. A hazépitési
engedéllyel is rendelkez6 telket 1829-ben vette meg Deron Antal nagyke-
reskedd (1827-ban kelt adasvételi szerzddés alapjan), aki egy kétemeletes
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lakéhazat épittetett a telekre feltehetéen Hild Jozsef terve szerint (tervek
hidnyaban nem allapithaté meg az épitész neve). 1833-ban vette meg grof
nagyszentmikldsi Nako Janos foldbirtokos. A palota neoklasszicista atépi-
tése €s egy harmadik emelettel valdo megtoldasa Pucher Jozsef épitész ter-
vei alapjan 1869-ben késziilt el. 1872. januar 6-an vasarolta meg a Fran-
co-Magyar Bank, majd 1880-ban az angol Gresham Eletbiztosito Tarsasag.
1903-ban lebonttattak, majd 1904 és 1906 kozott Quittner Zsigmond és
Vago Jozsef terve alapjan épitették fel a szecesszios négyemeletes épiiletet,
a Gresham-palotat.

Abra s.
Lanchid a Széchenyi tér felé nézve, hattérben a neoklasszicista Nako-palo-
ta (Pucher Jozsef tervei alapjan épitették dt a Hild-féle épiiletet). Forras:
Fortepan/Kiss Laszlo-Dabasi Fromm Géza felvétele (1894)
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Abra 6.
Széchenyi Istvan (Ferenc Jozsef) tér, Gresham-palota. Forras: Fortepan/
Budapest Févaros Levéltara. Levéltari jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.08.142.

Ullmann-palota (Széchenyi Istvan tér 7., Zrinyi utca 2.). Ullmann Moéric
nagykereskedd és bankar, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és a Kozponti
Magyar Vasutvallalat alapito-igazgatoja 1833-ban vasarolta meg a telket és
1834-ben Hild Jézsefet bizta meg a kétemeletes lakohaz tervezésével, még
ugyanebben az évben a Szépitd Bizottmany megadta az épitési engedélyt.
Az 1834-ben elkésziilt kétemeletes, klasszicista épiilet az akkori Kirakodo
tér (Széchenyi Istvan tér) legszebb palotdja lett. 1850-tdl atalakitottak, és
Eurdpa néven szallodaként mitkodott, majd Gjabb atalakitasokra keriilt sor.
1887-ben Fokapitanysag létesitésének céljabol az épiiletet az allam vette
meg masik harom ingatlannal egytitt (1887. évi V. t.cz.), a kés6bbi atalakita-
sok utan a négy épiilet egységes tombot alkotott.

Wieser (Vieser)-féle haz (Széchenyi Istvan tér 8., Vigyazo Ferenc utca
1.). Vieser Ferenc 1837-ben folyamodott épitési engedélyért a bizott-
manyhoz, amely az engedélyt megadta a kétemeletes lakohaz megépité-
sére, azzal a feltétellel, hogy kiils6 kivitelben teljesen az Ullmann palota-
hoz kell igazodnia. A kétemeletes haz kivitelezését Hild Jozsef végezte.
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Az épiilet szinte pontos masa volt a szomszédos Ullmann-palotanak. 1849
majusaban részben kiégett. 1834-ben, az épiilet epitését megelézbden a tu-
lajdonos és a szomszédos telek tulajdonosa utcanyitasi kérelmet adtak be
(mai Vigyazo6 Ferenc utca). ,,A beadvany érdemleges elintézés céljabol
Jozsef nador elé keriilt, aki 1834. junius 28-an a kozlekedés konnyebb
lebonyolitasa céljabol az engedélyt megadta. A SzEpité Bizottmany a na-
dor elhatarozasarol értesitette az érdekelt feleket oly meghagyassal, hogy
az j utcanak a Mérlegutcahoz hasonldan hat 6l szélesnek kell lennie”
(ROKKEN 55).

Abra 7.

Széchenyi Istvan (Ferenc Jozsef) tér, szemben a Magyar Tudomanyos Aka-
démia, oldalt a Wieser-, Ullmann-hdz és a neoklasszicista Nako-palota.
A felvétel 1873—1879 kozott késziilt. Forras: Fortepan/Budapest Fovaros
Levéltara. Levéltari jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.05.049.

A Magyar Tudomanyos Akadémia székhaza az els6 cs. kir. Szabadalma-
zott Dunahajozasi Tarsulat a F6 és a Béla utca (ma Arany Janos és Vigyazo
Ferenc utca) kozott fekvo telken épiilt fel. Az épiilet kivitelezése 1862 tava-
szan kezd6dott Friedrich August Stiiler (Stiller Agost) berlini épitész tervei
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alapjan, a kivitelezést Ybl Miklos és Szkalnitzky Antal vezette Dieschner
Antal cégével egylitt. A palotat, amelynek kozéps6 része haromemeletes,
mig az oldals6 szarnyai kétemeletesek, 1864-ben adtak at.

Abra 8.

Teherhajo-kikoto és raktarai a Széchenyi (Rudolf) rakparton, a Lanchidrol
nézve. Szemben a Magyar Tudomanyos Akadémia. A felvétel 1880—1890
kozott késziilt. Forras: Fortepan/Budapest Févaros Levéltara. Levéltari

jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.05.028.

LEPTEKVALTAS

A Iéptékvéltést és a telj es épitett kérnyezet étalakulését legjobban a mai
Varosszabalyoza51 eléirasokat kovette a novekvo emeletszamaval, hanem a
korszakok épitészeti nyelvét is befogadta. A Hild-féle klasszicista foldszint
+2 emeletes épiiletet az 1860-as évek végén egy neoklasszicista foldszint
+3 emeletes atépités kovette, illetve a 20. szdzad elején a foldszint +4 eme-
letes szecesszios Gresham. A 1éptékvaltas nemcsak az épitett kornyezeten,
az épiiletek karakterének és szintszamanak valtozasa altal — ide értve a tér
kiképzését is a parkokkal €s a szobrokkal egytitt —, hanem a teleksorozatok
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(varosi tombok) szintjén is megvalésult. Uj utcat nyitottak, valamint tom-
boket osztottak fel és vontak 6ssze, hogy a monumentalis épiiletek, mint a
Beliigyminisztérium mai épiilete, megvalosuljanak. A tér kiképzése kapcsan
nem adodott vita, a térfalak mar a 19. szazad elso felében kialakultak, azon-
ban az utcaszerkezet nem bizonyult megfelelének a Lanchid miatt kialakult
uj forgalmi viszonyoknak. A mai Jozsef Attila utca szabalyozasi kérdése,
sz¢lesitése és arkadositasa, valamint folytatasaban a tér kiképzése ennek a
valtozo forgalmi tendencianak kivant megfelelni.

Az egykori Kirakodo tér gazdasagi szerepét egyre inkabb felvaltotta a
reprezentacios jelleg, ahogy a szabalyozdsok hatasara az egykori arulera-
kodasra hasznalt, a Budapest belvarosa melletti tér funkcioja és térfalai is
atalakultak. A tér jelent6ségét is mutatja, hogy a Szépészeti Bizottmany mar
1809-161 kezdve foglalkozik a teriilettel, és a kor jelentds klasszicista épité-
sze, Hild Janos el6tt apja is jelentds szerepet tulajdonitott a térnek szépészeti
tervében (1805). Bar a teret hatarold térfalakat alkotd eredeti épiileteinek
csak a toredéke maradt fenn, koztiik a Magyar Tudoméanyos Akadémia-
val, de az egyiittes az 1849-ben felavatott Lanchiddal, amely az 1873-ban
egyesitett fovaros legrégibb hidja, és a stilusaban és magassagaban is val-
toz6 épliletekkel mar a 19. szdzad kozepétdl Pest reprezentativ terévé valt,
amelyhez nem csak az épitett kornyezetének atalakuldsa, hanem a Lanchid
épitése is hozzajarult.

A Fovarosi Kozmunkdk Tanacsa 1874-ben rendelkezik a tér szabalyo-
zasanak és rendezésének iranyairol: ,,E tér ugyanis, a fovaros kozéppont-
jan, harom oldalrol palotaszeri épiiletekkel kdrnyezve, szabad kilatassal a
Dunéra, a monumentalis lanczhidra, a varra és kiralyi variakra, oly kivalo
helyen fekszik, hogy annak, e nagyszerii kornyezethez megfeleld rendezé-
se, méltan megérdemlé a legbehatobb tanulmanyozast.”'* Mintegy negyven
évvel késobb az 1914. évi szabalyzat mar pontosan rendelkezik a tér és koz-
vetlen kornyezete €pitési szabalyairdl: ,,A varoskép szépészeti érdekeit szol-
galja az az eldiras, hogy a Ferencz Jozsef-téren, a Fiird- és Dorottya-utczak
sarkan, tigyszintén a Béla- [ma Vigyazo Ferenc utca] és Akadémia-utczak
sarkan fekvo telkeken az emelend6 épiiletek foparkanymagassaga a téren
mar fennall6 legmagasabb épiilet foparkanymagassagat meg nem haladhatja
¢s az épiileteken olyan magasitdsok — f6leg torony és oromfalak — nem I¢é-
tesithetdk, amelyek a tér egységes hangulatanak megbontasara vezetnének
(128. §.).”'5 A rendelkezések altal kivantak meg6rizni a Duna-part, illetve
maga a tér latképét, amelynek legnagyobb (vizualis) atalakulasa, a 1éptékek

4 FKT VI. Egyes fobb intézkedések és szabalyozasok, 1874, p. 15. A Ferencz
Jozsef tér rendezése, 1874, p. 48.
15 FKT Az ij ,,Epitésiigyi szabalyzat”, 1914, p. 42.
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torzuldsa azonban mar a 20. szazad masodik felének terméke. Bar budapesti
helyszinként el6szor keriilt fel a vilagorokség listajara 1987-ben a Duna-part
latképe, amely a pesti oldalon feldleli a Széchenyi teret is egyes épiiletei-
vel egyiitt, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Gresham-palota, de
ez nem jelentette azt, hogy az egykori Kirakod6 tér térfalai megbolygat-
hatatlanok. Budapest fovaros alaki rendezésérél (1891) cimii felszolalasa-
ban mondja Paldczi Antal, koranak egyik jelentds varosrendez6 teoretikusa,
hogy a varos sziilottjeként ,,rajongo szeretettel cstingdk a hatalmas Duna-fo-
lyam partjan elteriild gyonyorii varosképen, és kéjes izgatottsaggal meren-
gek el mindannyiszor, midén jovdjét magam elé varazsolva, fovarosunkat
mint a Kelet metropolisat, mint elragado, hatalmas vilagvarost, lelki sze-
meim el6tt latom! [...] A févaros természetszer(i és historiai czentrumanak
elhanyagoltatdsa és alaki elmaradottsdga végzetes utdhatassal fenyegetné a
mar eddig elért eredményeket is és medd6vé tenné minden egyéb torekveé-
seinket, melyekkel a vilagvaros rangjat elérni 6hajtanank!”'¢

A tér jelentdségét €s a varosszerkezetben kiemelt fontossagu elhelyezését
ara vonatkozo kiilonleges rendszabalyok, kiemelt beruhdzasok és a korabeli
varostervezok (Paloczi mellett masok is, akik az FKT vagy a székesfévaros
miuszaki osztalyan dolgoztak) gondolatai és tervei is mutatjak, emellett az
is, hogy a hid els6ként kototte Ossze a késObbiekben egyesiilé févaros bu-
dai és pesti oldalat. Amire torekedtek a kor (19. szazad és 20. szazad eleje)
varostervezoi és épitészei a varos dontéshozoival egyiitt, megvaldsult. A vi-
lagvaros rangjat elérte Budapest, s ezt nagymértékben a 19. szazad és a 20.
szazad eleje vivmanyainak kdszonheti, mint az épitett kdrnyezete, a repre-
zentacios beruhazasok és nem kis mértékben a mai Széchenyi tér egyiittese
az épiileteivel, a tér kiképzésével és a hiddal, hidfével egyiitt.
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Micro-Urbanism and Regulation — The Pest Side Of The
Széchenyi Chain Bridge

The period before the unification of Buda and Pest (1872—1873) already

showed the possibility of unified urban planning. Janos Hild’s beautifica-
tion plan for Pest (1805) contributed to the establishment of the Pest City
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Beautification Committee and gave the direction of urban development at
the level of theoretical design. The plan of 1805 provided for the complete
reconstruction of the present Széchenyi Square at the Chain Bridge on the
Pest side, the widening of the Danube riverbank and its unification from the
point of urban morphology (urban blocks). The implementation began in
the first year of the work of the Beautification Committee in 1808 and was
completed by the new closures (Platzwand) after the unification of Budapest
(1873). The study presents the development of regulations, planning prin-
ciples and their application in practice via an introduction to their history,
but focusing on the beginnings and fulfillment of modern urban planning
(the turn of the 19th and 20th centuries). Changes in the urban forms of Bu-
dapest were influenced by the ideas of the urban theorists of the era, though
not necessarily consciously. These thoughts were somehow embodied in the
urban planning rules of every city because the suddenly growing towns en-
countered the same problems at a certain point of their development. The
contemporary thematic journals played a major role in the up to date presen-
tation of the plans, regulations, principles, tenders. Those have also been the
sites of professional criticism, proving that they had an impact on subsequ-
ent decision-making and that some parts of the draft proposals have been
included in the urban plans.

The scale change was not only the result of a development in building
regulations for the entire city. Due to the height-to-width ratio, the street-wi-
dening made it possible to build taller buildings. Through the example of
Széchenyi Square, besides the effect of the regulations on the cityscape and
the urban morphology, we can also learn about the individual cases and the
complex scale change.

Keywords: Budapest, regulatory decrees, urban planning, micro-urbanism, urban
morphology

Mikrourbanizam i regulacija — PeStanska strana
lanc¢anog mosta ,,Secenji”

Period pre ujedinjenja Bude i Peste (1872—-1873) ve¢ je ukazivao mo-
gucnost ujedinjenog urbanizma. Plan za ulepsavanje Peste od Janosa Hilda
(1805) doprineo je osnivanju Komiteta za uredenje grada Pesta i dao smer
urbanog razvoja na nivou teorijskog dizajna. Plan iz 1805. predvidao pot-
punu rekonstrukciju sadasnjeg Secenjijevog trga kod Lancanog mosta na
Pestanskoj strani Sirenje obale Dunava i njegovo objedinjavanje u vidu ur-
bane morfologije (urbanih blokova). Implementacija je zapocela prve go-
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dine rada Komiteta za ulepSavanje u 1808, a zavrSena je novim grani¢nim
zidovima gradskih trgova nakon ujedinjenja Budimpeste (1873). Studija
prikazuje razvoj propisa, principa planiranja i njihovu primenu u praksi kroz
uvod u njihovu istoriju, ali fokusirajuci se na pocetak i ispunjenje modernog
urbanog planiranja (kod prelaza iz 19. u 20. vek). Na promene urbanih ob-
lika Budimpeste, iako nesvesno uticale su ideje urbanih teoretiara datog
perioda. Te ideje su bile ugradene u pravila urbanistickog planiranja svakog
grada jer rastu¢i gradovi su naisli na iste probleme u odredenom trenutku
svog razvoja. Savremeni tematski ¢asopisi su imali veliku ulogu u azurnoj
prezentaciji planova, propisa, principa i tendera. To su takode bila mesta
profesionalne kritike, §to dokazuje da su imali uticaja na kasnije odluci-
vanje i da su neki delovi nacrta predloga uklju¢eni u urbanisticke planove.
Promena razmera nije bila samo rezultat razvoja gradevinskih propisa za
celi grad. Zbog odnosa visine i $Sirine, Sirenje ulice omoguc¢ilo je izgrad-
nju visih zgrada. Primerom trga SeCenjija, osim uticaja propisa na grads-
ki pejzaz i urbanu morfologiju, mozemo saznati i pojedinacne slucajeve i
slozene promene razmera.

Kljucne reci: Budimpesta, regulatorni propisi, urbano planiranje, mikrourbanizam,
urbana morfologija
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