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HATARON ATNYULO OROKLESI UGYEK
A GLOBALIZACIO KORABAN

Cross-border issues of succession in the age of globalization

Prekogranicni naslednopravni slucajevi u vremenu globalizacije

A tanulmény az Eurépai Ordklési Rendelet legjelentdsebb normaival foglalkozik,
és kisérletet tesz arra, hogy bemutassa, miként valosul meg az Eurdpai Unidban
az igazsagiigyi egylittmiikddés az 6rokléssel kapcesolatos kérdések vonatkozasaban.
Tovabba bemutatja, hogy az Eurdpai Ordoklési Rendelet milyen athidaldo mechaniz-
musokat és alternativakat tartalmaz azokra az esetekre, amelyekben a f6 szabalytol
eltéréd modon kell eljarni. Példakon keresztiil szemlélteti az rokhagyo haldla utan
hatramaradt hagyatéki vagyon sorsat, és praktikusan bemutatja, hogy az egyes ese-
tek megoldasi lehetdségei milyen eléfeltételek fiiggvényei. Végezetiil a tanulmany
Osszehasonlitasi jelleggel kitér azokra az eshetdségekre, amelyek akkor meriilnek
fel, ha egy eurdpai unios tagallam mellett egy harmadik allam joga is megjelenik,
amely a hagyatéki eljaras lefolytatdsaban szerepet jatszhat, annak ellenére, hogy a
nem unids tagallamokra az Eurdpai Oroklési Rendelet hatdlya nem terjed ki. Ez
utobbit Szerbia példdjan keresztiil vezeti le, és kitér a szerb nemzetkdzi maganjogi
torvény és az europai szabalyozas Osszeegyeztethetetlen ellentéteire, és az ezekbol
fakado6 nehézségekre. Ezzel kapcsolatosan sajatos szerepet jatszik a szerb nemzetkd-
zi maganjogi tdrvény kapcsolo elveinek elavult, a jelenkori koriilményeknek — kii-
16n0s tekintettel az elvandorlasra és a globalizaciéra — nem megfeleld értelmezése.

Kulcsszavak: Eurépai Oroklési Rendelet, hagyaték, allampolgarsag, szokasos tartozko-
dasi hely, alkalmazando jog, joghatdsag, globalizacio

BEVEZETO
A napjainkban végbemend nemzetk6zi vandorldsi folyamatok kovet-

keztében 1j problémak 1épnek fel a csaladjog és az 6roklési jog teriiletén.
Kiilonbozé kultardk 6tvozédnek egymassal, kiilonféle kornyezetbdl, és ez-
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zel egylitt eltérd jogrendszerekbdl érkezd személyek keriilnek tart6zkodasi
helyiiket tekintve egy masik allam fennhatosaga ala, ugyanakkor kulturalis,
vallasi meggy6z6désiik vonatkozasaban nem feltétleniil tudjak magukénak
a tartozkodasuk helye szerinti allam eldiranyozta szabalyokat. Tovabbra is
szorosabb kapcsolat fiizi dket szarmazasi orszagukhoz. A transznacionalis
viszonyok orszagokon ativeld csaladi kapcsolatokat sziilnek, s ebbdl ko-
vetkezOen az oroklés kérdése is reflektorfénybe keriil. A kiilonb6z6 allam-
polgarsagu személyek tulajdonaba keriil6 kiilfoldi vagyontargyak mennyi-
ségének allandd novekedése, és a kiilfoldon letelepedd, ott vagyont szerzo
allampolgarok szamanak gyarapodasa a gyakorld jogaszoktol a nemzetkdzi
¢s eurodpai szintli 6roklési normak atfogd ismeretét nemcsak elméleti sikon,
hanem a gyakorlatban is megkdveteli. Nem tjdonsag, hogy az egyes allamok
az 6roklésre vonatkozo kérdések korét kiilonbozé modon szabalyozzak, &m
uniods szinten az egységes alapelvek lefektetése mitkodoképes modszernek
bizonyul. Az Eurdpai Unidn beliil a tagallamokban hozott hatarozatok ma-
sik tagallamban val6 elismerése és végrehajtasa gordiilékenyen és akadaly-
mentesen milkodik, és az egyes élethelyzetekbdl fakadd bonyodalmak az
europai jogszabalyok egységesitett és konzekvens normainak kdszonhetéen
athidalhatok. Ugyanakkor az olyan esetekben, amikor az eurdpai szabalyo-
zas és egy harmadik allam nemzetkdzi regulacioi keresztezik egymast, nem
feltétlentil lehet olyan megoldast talalni, amely mindkét oldal jogi normait
egyenlo stllyal mérlegelve egyértelmi és gyakorlatias eredményhez vezet.

AZ EUROPAI OROKLESI RENDELET
SZUKSEGSZERUSEGE

Azunios jogalkot6 2012. julius 4-én fogadta el az 6roklési ligyekre irany-
ado joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott ha-
tarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési iigyekben
kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérol szolo 650/2012 EU eurodpai parlamenti
és tanacsi rendeletet (a tovabbiakban: Eurépai Oroklési Rendelet/Rendelet).
Az Eurépai Oroklési Rendelet 2015. évi hatalybalépésével az 6roklési jog
Uj dimenzidba lépett, amely az Eurdpan beliili 6roklési igények érvényesité-
sének reformjaként értelmezhetd. Nem kevés szerepe volt a Rendelet meg-
hozatalaban a napjainkban nagymértékben tapasztalhatd globalizacionak.
A szabad kiilfoldi letelepedés és munkavallalas lehetdévé teszi az eurdpai
polgarok szamara a kiilfoldi allamban val6 életvitelszer(i tartozkodast, va-
gyonszerzést, munkavallalast, kiilonféle jogligyletek lebonyolitasat. Ennek
kovetkeztében a gyakorlatban egyre tobb olyan hataron atnytld, nemzetko-
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zi elemet tartalmazo oroklési iigy meriil fel, ahol az 6rokhagy6 hagyatéki
vagyona nem csupan egy allam teriiletén lelhetd fel. Az Eurdpai Oroklési
Rendelet az ilyen esetekben konnyiti meg az 6roklési jogi kérdések kapcsan
felmeriild nehézségek kikiiszobolését, kiilondsen az elhalt 6rokdseinek ér-
dekeit eldtérbe helyezve. A Rendelet elsddleges célja, hogy az 6rokosok ne
kényszeriiljenek az egyes hagyatéki vagyontargyak elhelyezkedése szerinti
valamennyi tagdllamban a hagyatéki eljaras meginditasara, ehelyett a ha-
gyaték egészének jogi sorsa egy eljarasban keriiljon rendezésre. Masrészt
az unids jogalkotd a hataron atnyuld lgyek gordiilékeny lefolytatasanak
szandékatol vezérelve célul tiizte ki, hogy a hagyatéki eljaras soran hozott
hatarozat vagy okirat az dsszes tagallamban, ahol az 6rokhagyonak vagyo-
na van, elfogadasra keriiljon. Ugyanakkor, az Eurdpai Oroklési Rendelet
nem firja feliil a tagallamok nemzeti 6roklési jogi szabalyait. Azt, hogy az
orokhagyo utan kik és milyen aranyban 6rokolnek, a végrendelet alaki és
tartalmi kdvetelményeit, a kotelesrész aranyait tovabbra is a nemzeti szaba-
lyok iranyozzak eld. Ezt a tényt szem el6tt tartva felmeriil a kérdés: mit is
szabélyoz a Rendelet tulajdonképpen? Az Eurdpai Ordklési Rendelet hdrom
6 kérdést kivan megoldani. Egyrészt a joghatosag problémajat szabalyoz-
za, azaz hogy konkrét esetben az 6roklésre vonatkozo jogi eljarasban mely
tagallam hatosagai jarnak el. Masrészt az alkalmazando jog kérdésére fektet
hangsulyt, igy azon kérdés egységes szabalyozasara, hogy az elhalt hagya-
tékara mely tagallam jogszabalyait kell alkalmazni. Harmadrészt az 6rok-
Iési ligyekben meghozott hatarozatok tagallamok kozotti szabad mozgasat,
avagy kolcsonds elismerését rogziti.

JOGHATOSAG ES ALKALMAZANDO JOG

A Rendelet viszonyitasi pontként az 6rokhagyd haldlanak idopontja sze-
rinti szokasos tartdzkodasi helyét hatarozza meg mind az alkalmazando jog,
mind pedig a joghatosag kérdésében, attdl fliggetleniil, hogy mi volt az 6rok-
hagy¢ allampolgarsaga. Ennek kapcsan felmertil a kérdés: hogyan értelme-
zend6 megfelelden a szokasos tartozkodasi hely fogalma? Az 6rokhagyo
halala idépontjaban szokasos tartdzkodasi helye az a hely, ahol életvitelének
kodzpontja volt a halalat kdzvetleniil megel6zéen. Ez a magyarazat kétségek-
re adhat okot, hiszen napjainkban a gyakorlatban az is el6fordulhat, hogy
az 6rokhagyd nem egy, hanem kettd vagy akar tobb szokasos tartdzkodasi
helyet tudhat magaénak. Erdekesen kozeliti meg a kettds tartozkodasi hely
problémajat Rauscher, a kdvetkezd megfogalmazassal: ,,Az illetd személy
szocialis, csaladi és munkakapcsolatait mashova helyezi, anélkiil, hogy az
utols6 hidat felégetné szarmazasi allamaval” (RAUSCHER 2010: 831).
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Vegylik példaul a Magyarorszagon €16, am a szélesebb korti munkalehe-
tdséggel, kedvezébb munkafeltételekkel és magasabb munkabérrel kecseg-
tetd szomszédos Ausztridba nap mint nap dolgozni ,,atjar6” munkavalla-
lot. Ilyen esetben elsd ranézésre nem allapithatdé meg, hogy az 6rokhagyo
mely allam teriiletéhez flizddik szorosabban, hiszen az egyik helyhez ott-
hona, csaladja koti, a masik orszag pedig mindenkori jovedelmének forra-
sa, amelybdl adott esetben csaladjat eltartja, otthonat fenntartja. A vazolt
esetnek tobb lehetséges kimenetele lehet, amelyek egyrészt fliggnek a ha-
gyatéki vagyontargyak helyétdl, illetve attol, hogy az 6rokhagyd rendel-
kezett-e a hagyaték fekvése szerinti tagallam allampolgarsagaval. Fontos
tisztazni, hogy az Eurépai Oroklési Rendelet azokra az esetekre, amikor
az elhalt szokasos tartdzkodasi helye nem allapithatdo meg egyértelmiien, a
hagyatéki vagyontargyak helye szerinti allamot ruhazza fel joghatosaggal,
am ezt ahhoz a feltételhez koti, hogy az 6rokhagyod a halala pillanataban
rendelkezett a hagyatéki vagyontargyak helye szerinti tagallam allampol-
garsagaval. A fenti esetre visszatérve, amennyiben a Magyarorszagon €106,
de Ausztridban dolgozo elhalt, akinél nem allapithatd meg egyértelmiien,
hogy mely allamban volt a szokasos tartozkodasi helye, csupan magyar
allampolgarsaggal rendelkezik, és a hagyatéki vagyontargyak szintén ki-
zardlag Magyarorszagon talalhatok meg, egyértelmiien kijelenthetd, hogy
a hagyatéki eljarast magyar kozjegyz6 elott folytatjak majd le. Az eset
masodik lehetséges kimenetele az osztrak eljard hatosag lenne, abban az
esetben, ha az elhalt hagyatéki vagyontargyai Ausztridban helyezkednek
el, és az elhalt halala id6pontjaban osztrak allampolgarsaggal is rendelke-
zett. Bonyodalomra abban az esetben keriilhet sor, ha az 6rokhagy6 magyar
¢és osztrak allampolgarsaggal is rendelkezett, ¢s mindkét allamban tulaj-
donjoggal birt a halalaval hagyatékka valt targyakon. Ez az eset kiilondsen
azért sziilhet nehézségeket, mert a rendelet a ,,hagyaték egységének (Nach-
lasseinheit) elvét koveti” (MADL-VEKAS 2012: 403-404). Ez azt jelenti,
hogy a hagyaték teljes egészére, fliggetleniil attol, hogy ingdsagrol vagy
ingatlanrdl van sz6, ugyanaz a jog alkalmazandd. Nem lehetséges tehat a
hagyaték feldarabolasanak elvét alkalmazni, azaz ingdsagok €s ingatlan az
orokhagyo halalaval bekovetkezett jogi sorsat kiillonb6zé szabalyok sze-
rint meghatarozni. Az alkalmazandé jog kérdésében a Rendelet — foként az
ilyen esetek felmeriilésének lehetdségét szem eldtt tartva — lehetové teszi
elsdsorban az 6rokhagy6 szamara, hogy még életében rendelkezzék arrol,
hogy halala esetén a hagyaték mely tagallam joga szerint keriiljon rende-
zésre. Amennyiben az elhalt élete soran nem volt ennyire eldrelato, az Eu-
ropai Oroklési Rendelet erre az esetre is kinal egy megoldasi lehetdséget,
mégpedig azt, hogy az 6rokosok, illetve tovabbi, a hagyatékban érdekelt
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személyek részére lehetdéveé teszi, hogy megallapodjanak egy adott allam
illetékes eljaro hatosaganak kizarolagos joghatosagarol. Természetesen itt
is csak azon allam joga johet szamitasba, amelynek allampolgarsagaval
az elhalt halala idépontjaban rendelkezett. Tovabbgondolva ezen jog gya-
korlasanak lehetségét, a mindennapokban problémas lehet az olyan eset,
amikor az 6rokosok ellentétes érdekeket képviselve nem tudnak megegye-
zésre jutni a joghatosag kérdésére vonatkozodan. Segitséget nyujthat azon-
ban az alapvetéshez, avagy az objektiv kapcsoloelvhez valo visszatérés és
annak meghatarozasa. Joghatdsag és alkalmazandd jog szabalyozasanak
kérdésében ugyanis a Rendelet példakon keresztiil szemlélteti, hogy kétsé-
ges esetekben miként értelmezendd a szokasos tartozkodasi hely fogalma.
,»A Rendelet preambulumanak 23. és 24. cikke iranyadd az ilyen esetekre.
A preambulum el6irdnyozza, hogy az 6roklés iigyében eljard hatosag atfo-
goan értékelje a halalt megel6z6 éveket €s a halal idopontjaval kapcsola-
tos életkoriilményeket az elhalt vonatkozasaban, illetve az adott allamban
valo tartdzkodas iddtartamat, gyakorisagat, koriilményeit €s indokait. Ha
az Orokhagy6 szakmai vagy gazdasagi okokbol kiilfoldre keriilt €s ott dol-
gozott, azonban szarmazasi allamaval szoros és tartds kapcsolatot 6rzott
meg, a koriilményektol fliggden ugy is értékelhetd, hogy az elhalt szokasos
tartdzkodasi helye tovabbra is a csaladi és tarsadalmi életének kozéppont-
jat képez6 szarmazasi allamban talalhato” (SURI 2015: 45). Hipotetikus
esetiinkben tehat a preambulum értelmezési segédlete nyoman az Auszt-
riaban dolgoz6, am Magyarorszagon €16, de mindkét allamban hagyatéki
allomannyal és mindkét orszag allampolgarsagaval rendelkezé 6rokhagyo
hagyatéka, tekintettel csaladi és tarsadalmi életének kdzéppontjara, a ma-
gyar eljar6 hatosag kozremiikodésével keril rendezésre. Szorszalhasoga-
tas lenne megkérddjelezni azt a tényt, hogy vajon emlithet6-e ugyanazon
a lapon a csaladi és a tarsadalmi élet, illetve hogy ez a ketto kivétel nélkiil
egyiitt jar-e, tudva azt, hogy az 6rokhagyo leginkabb munkéja soran és ab-
bol kifolyolag 1étesit tarsadalmi viszonyokat, hiszen munkaja soran talalko-
zik 4j emberekkel, akikkel késébb majd tartos tarsadalmi kapcsolatot apol,
igy szocialis kapcsolatai leginkabb munkakornyezetében, a csaladi miliotol
elvalasztva bontakoznak ki. Meglatasom szerint ennek mérlegelése soran
mindenképpen a csaladi élet helyszine szerinti allam nyerné a versenyt,
hiszen a csaladi kotelék (idealis esetben hazassag, vérrokonsag) szorosabb
a puszta tarsadalmi viszonyoknal. Nem mellékes az sem, hogy a hagyaték
megszerzésében altalaban az 6rokhagy6 csaladtagjai érdekeltek, nem pedig
a tarsadalmi kapcsolatokbol szarmazo ismerdsei.

Kovetkeztetésképp kijelenthetd, hogy a Rendelet joghatosag és alkal-
mazando jog szempontjabdl az Eurdpai Union beliil tobbé-kevésbé minden
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felmeriild bonyolultabb esetre tartalmaz megoldasi lehetdséget. Annak elle-
nére, hogy az egyes tagallamok 6roklési jogi normai eltérnek egymastol, a
joghatosag és az alkalmazandd jog problémaja a Rendeletnek kdszonhetd-
en, azon beliil pedig az egységes objektiv kapcsoloelv — az 6rokhagyd halala
idépontjaban szokasos tartdzkodasi hely, és ennek hianyaban a hagyatéki
vagyon fekvésének helye — altal megoldhatdva valik.

EUROPAI JOGSZABALY ES NEMZETI JOGSZABALY
VERSENGESE

,»De lege lata — a nemzetkozi 6roklési jogot az orszagok tobbségében
messzemenden az allampolgarsagi elv uralja” (SZOCS 2015: 45). A gya-
korlatban akkor meriilhet fel vitara okot ad6 helyzet, ha olyan esettel ta-
lalkozunk, amikor megjelenik egy harmadik allam (nem EU-tagallam) is,
amelyhez az 6rokhagyot halala idopontjaban allampolgarsagi kotelék fiizte
az EU-tagallam mellett. Erre az esetre vegyiink példaul egy, a gyakorlatban
mindinkabb eléfordulé esetet, egy szerb—magyar allampolgarsaggal rendel-
kez6 Orokhagyot, akinek mindkét allamban van hagyatéki vagyontargya,
¢s élete soran, megnehezitve ezzel 6rokosei dolgat, nem rendelkezett arrol,
hogy haléla esetén mely orszag joga legyen mérvado a hagyaték rendezé-
sére. A Rendelet 10. cikke szerint: amennyiben az 6rokhagy6 halala ido-
pontjaban szokasos tartdzkodasi hely fogalmara eldirt feltételeket harmadik
allamban valodsitotta meg, a hagyatéki vagyontargyak helye szerinti allam
eljard hatosaga fog eljarni, amennyiben az 6rokhagyo rendelkezett ezen or-
szag allampolgarsagaval. Az Europai Oroklési Rendelet tehat eldiranyozza
a hagyatéki eljaras europai tagallamban val6 lefolytatasat, akkor is, ha az
elhalt szokasos tartozkodasi helye halala idépontjaban harmadik allamban
volt, feltéve, hogy a hagyatéki allomany az unios tagallamban helyezkedik
el, és az ezzel parosul6 eurdpai orszag allampolgarsaga is megallapithato az
orokhagyd esetében. Az ellentétes oldalrdl szemlélve ezt az tigyet, a kettOs
allampolgarsagra tekintettel — kiillondsen az allampolgarsagok egyenértékii-
ségének elvét figyelembe véve — Szerbiaban a kiilfoldi elemet tartalmazo
igyekre nézve a nemzetk6zi maganjogi torvény rendelkezéseit kell alkal-
mazni. A Mas orszagok jogszabalyi ellentmondasanak feloldasarol szo6lo
torvény — a tovabbiakban: szerb nemzetkdzi maganjogi térvény — (Zakon
o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja) (Sl. list SFRIJ, br.
43/82172/82 —ispr., Sl. list SRJ, br. 46/96 i Sl. glasnik RS, br. 46/2006 — dr.
zakon) 30. szakasza az 6roklési tigyekben az 6rokhagyo halala idépontjaban
aktualis allampolgarsagat hatarozza meg mint altalanos kapcsoloelvet, azaz
a szerb allampolgarsaggal (is) rendelkezd 6rokhagyd hagyatéki vagyontar-

122



De Negri L.: HATARON ATNYULO OROKLESI... LETUNK 2019/2. 117-129.

gyaira a szerbiai 0roklési torvény az iranyadd. Ebben az esetben egyértel-
miien megallapithato, hogy az Eurépai Oroklési Rendelet és a szerb nem-
zetkOzi maganjogi torvény rendelkezései kiilon utakon jarnak. Szé szerint
kiilon uton, hiszen mindkét jogszabaly a sajat Gtjara tereli a hagyatéki elja-
ras lefolytatasat. A szerb nemzetk6zi maganjogi torvény 11. cikke kimondja
tovabba, hogy az a személy, aki szerb allampolgarsaggal és ezenkiviil egy
masik orszag allampolgarsagaval rendelkezik, a térvény alkalmazhatosaga
érdekében ugy tekintendd, mintha csak Szerbia allampolgara lenne. Mint a
legtobb orszag nemzetkzi maganjogi torvénye, Szerbia is a tobb allampol-
garsaggal rendelkez6 allampolgar esetén sajat joghatosagat és sajat joganak
alkalmazasat favorizalja. Szerbiaban tehat a sajat allampolgarsag kizarola-
gossaganak elve érvényesiil. Allampolgarsag hianyaban a torvény a tartoz-
kodasi helyet hatarozza meg mint masodlagos kapcsoloelvet, 4am a mobilitas
fénykoraban ez a kiegészitd szabaly nem elégséges ahhoz, hogy lefedje az
¢letben el6forduld Osszes lehetséges koriilményt, foként azokban az esetek-
ben, amelyekben a korabban emlitett szokasos tartdzkodasi hely az életvitel
valtakoz6 koriilményei miatt nem allapithatdo meg kétséget kizaroan.
Minek tudhato be a szerb nemzetkdzi maganjogi torvény szigorusaga,
amely kizarja mas allam joghatdsagat akkor is, ha az adott személy egy ma-
sik allampolgarsaggal is rendelkezik? Elsésorban figyelembe kell venni,
hogy ez a torvény még az egykori Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztar-
sasag idején lépett hatalyba, és az akkori életkoriilmények merdben eltértek
a maiaktol, amelyek meghatarozo vonasa az elvandorlas, tobb orszagban
valé parhuzamos életvitelszerti tartozkodas. Ezek a jelenségek okot adnak
a nemzetkdzi maganjogi torvény rendelkezéseinek kritikajara, hitelességiik
¢s gyakorlatiassaguk megkérdojelezésére. Kritikara adhat okot a puszta tény
is, hogy a jogalkotd a tobb évtizedes jogszabalyokat alkalmazza a mai napig,
és a jelenkori élethelyzeteket nem fedd normakat ma is jonak és miikodo-
képesnek itéli meg. A torvény meghozatalanak idépontjaban a jogalkotod a
manapsag mar elavultnak mondhat6 allampolgarsagot hatarozta meg mint
a legkézenfekvdbb kapcsoloelvet a joghatosag és az alkalmazandod jog kér-
désében. Erdemes kiemelni, hogy az akkori viszonyok kozott mas jelentése
volt az allampolgarsagi koteléknek, mint napjainkban. Altalaban egy sze-
mélynek csak egy allampolgarsaga volt és lehetett, hiszen a globalizacio és
a mobilitas nem jatszott akkora szerepet, mint manapsag. Masrészt a kettds
allampolgarsag nem volt a maihoz hasonléan konnyen elérhet6, ugyanis al-
talaban az allampolgarsag cseréjére keriilhetett csak sor, és ez is csak olyan
formaban valosulhatott meg, ha az addigi allampolgarsagot felvaltotta egy
masik allampolgarsag, azaz az el6z6 allampolgarsagi kotelékbol vald elbo-
csatas aran lehetett egy masik allampolgarsagra szert tenni. Masrészt a tor-
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vény meghozatalanak idején ugy tartottak, hogy a személyi jogok, a csalad-
jogi viszonyok és az oroklés legféképpen annak az allamnak a torvényeitdl
kell hogy fiiggjenek, amelyben az érintett személyek élnek. Ezenkiviil foko-
zott védelmet kivantak biztositani kiilfoldi birésagoktdl azoknak a jugoszlav
allampolgaroknak, akik kiilfoldon éltek, és tették mindezt az allampolgar-
saguk szerinti birdsag kizarolagos joghatosaga alatt. A legtobb allam nem-
zeti szabalyozasaban az elmult évtizedekben egy 0j meglatas alakult ki az
allampolgarsag megszerzésére vonatkozoan, amely megengeddbb a korabbi
rendszernél. A jelenkori szabalyozasok mar nem negativumként kezelik a
kettés allampolgarsag lehetdségét, és mara az orszagok tobbségében meg-
szlint az allampolgarsag kotelekébdl valod elbocsatas mint az 1j allampolgar-
sag megszerzéséhez sziikséges feltétel. A kettés allampolgarsag tehat mara
egy teljesen elfogadott, sot egyes orszdgok részérdl kiilondsen tdmogatott
jelenség. Emlitésre méltod rahatdsa van a kettés allampolgarsaggal rendelke-
zOkre a nagyszami nemzetkozi hazassagnak is, amelynek kovetkezménye,
hogy a hazastarsak megtarthatjak sajat allampolgarsagukat, s gyermekiik
sziiletésével annak mar automatikusan két allampolgarsaga lesz. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a szerb nemzetkdzi maganjogi torvény az el-
mult évtizedekben végbement strukturalis valtozasok ellenére nézdpontjat
nem alakitotta a jelenlegi viszonyokhoz, és elavult nézOpontja miatt a jelen-
kori életkdriilményekbdl fakado valtozasokkal nem tud 1épést tartani.

A szerb nemzetk6zi maganjogi torvény allampolgéarsag hidnya esetére
mint kiegészitd kapcsoloelvet a tartozkodasi helyet hatarozza meg. Ugyan-
csak elavult értelmezése van a tartozkodasi helynek a térvény szerint, hiszen
a torvény meghozatalanak idején az volt szokvanyos, hogy egy személynek
egy tartézkodasi helye van, amely életvitelének kdzéppontjat testesiti meg.
Tekintettel a mai viszonyokra a tartozkodasi hely sem szorithaté mar a ko-
rabbi sziik keretek k6z¢, a fentebb vazolt okok miatt.

A Rendelet és a szerb nemzetk6zi maganjogi torvény dsszehasonlitasanak
tilkrében megallapithato, hogy mig az Eurdpai Unio tagallamai a hagyatéki
iigyekre vonatkozoan joghatdsag €s alkalmazand6 jog kérdésében egysége-
sen az elhalt halala ideje szerinti utolsé szokasos tartdzkodasi helyét veszik
alapul, illetve ha ez nem allapithatd meg, a hagyatéki vagyontargyak fekvése
szerinti allamot, addig Szerbia az elhalt halala idejében volt allampolgarsa-
ga szerinti orszagban folytatna le a hagyatéki eljarast, illetve ennek hianya-
ban az elhalt tartdzkodasi helyét venné alapul. A kovetkezé példan keresztiil
szemléltesslink egy olyan iigyet, melynek egy EU-s és egy harmadik allam
joganak ellentétes rendelkezéseit kell kozds nevezdére hozni. A gyakorlatban
egyre nagyobb valoszinliséggel eléfordulo eset egy szerb—magyar kettOs al-
lampolgarsaggal rendelkezé személy halala utdni bonyodalom kialakulésa.
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Amennyiben az 6rokhagy6 utolso szokasos tartozkodasi helye Magyarorsza-
gon volt, és a hagyatéki allomany is Magyarorszagon fekszik, az Europai
Oroklési Rendelet szerint a hagyatéki eljaras egyértelmiien magyar kozjegyzo
elétt folytatando le. Ugyanakkor az elhalt szerb allampolgarsaga szerint Szer-
bia is illetékes a nemzetk6zi maganjogi torvény szerint. A pragmatizmus tiik-
rében érdemes ebben az esetben a dolgok fekvésének helye szerinti allamot
valasztani a hagyatéki eljaras lefolytatasanak helyéiil, figyelembe véve a lex
rei sitae elvet. Igazan problémas lehet az olyan eset, ahol az 6rokhagyd ma-
gyar és szerb allampolgarsaggal is rendelkezett, és a hagyatéki vagyontargyak
mindkét allamban fellelhetok. Ilyen esetben idedlis, ha az 6rokhagyd még
¢letében nyilatkozik arrdl, hogy halala esetén mely orszag joga szerint kertil-
jon rendezésre a hagyatéki vagyon. Amennyiben az 6rokhagyo altal tett, erre
vonatkoz6 nyilatkozat nem all rendelkezésre, az 6rokdsok és a hagyatékban
érdekelt tovabbi személyek még mindig élhetnek a joghatosag valasztasanak
lehetGségével, és megegyezhetnek abban a kérdésben, hogy a hagyatéki elja-
rds magyar vagy szerb jog szerint keriiljon rendezésre. A megegyezés hianya
viszont a hagyatéki eljaras elhtizodasahoz, vagy akar két orszagban lefoly-
tatott parhuzamos hagyatéki eljarashoz vezethet, amelynek kovetkezménye
tovabbi pereskedés alapjaul szolgalhat. Ezzel 6sszefiiggésben nem téves azt
allitani, hogy az elérelato kettds allampolgar, aki két orszagban is rendelkezik
vagyontargyakkal, még életében gondoskodik a halala esetére sz0l6 hagyaté-
ki eljaras megszervezésérdl, ¢l a jogvalasztas lehetdségével.

A vazolt esetre vonatkozoan megallapithato, hogy két egymastol eltérd
jogszabaly rendelkezései iranyadok ugyanazon ligy megoldasara.

A HATAROZATOK KOLCSONOS ELISMERESE ES
VEGREHAJTASA

A hatarozatok elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezést
az Europai Ordklési Rendelet 39. cikke tartalmazza: , A valamely tagallam-
ban hozott hatarozatot a tdbbi tagallamban kiilon eljaras nélkiil elismerik.”

Az Eur6pai Parlamentnek és a Tanacsnak a polgari és kereskedelmi tigyek-
ben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz616 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) 6 ismérve, hogy elhagy-
ta az un. exequatur eljarast, azaz a végrehajthatova nyilvanitas eljarasat, és
ennek eredményeképp az Eurdpai Union beliil a hatarozatokat nemcsak el-
ismerik, hanem végre is hajtjak ipso iure. Ugyanakkor az Eurépai Oroklési
Rendelet az eldbb emlitett rendelet atdolgozott valtozatanak korabbi forma-
jara modellezte rendelkezéseit, igy sziikségszeriivé teszi a végrehajthatova
nyilvanitas eljarasat, amelyet kiilon kell kérelmezni. Ezt kdvetden keriilhet
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csak sor a hatarozat végrehajtasara. Az Eurdpai Union beliil miikodé kontinu-
itas szemléltetése érdekében kiemelendd, hogy amennyiben a végrehajthatova
nyilvanitas iranti kérelem megfelel a formai és tartalmi kdvetelményeknek, a
hatarozatot haladéktalanul végrehajthatova kell nyilvanitani. Ehhez képest a
szerb nemzetk6zi maganjogi torvény rendelkezései kimondjak, hogy kiilf6l-
di hatarozat csak akkor ismerhetd el, ha az elismerést kérelmez6 bizonyitja,
hogy a kiilfoldi birosag vagy mas hatoésag hatarozata a kiilfoldi orszagban
jogerére emelkedett. Ugyanezt kdveteli meg a végrehajthatova nyilvanitas is.
Lathato, hogy az EU-n beliili allamok engedékenyebbek a hatarozatok elis-
merése és végrehajtasa kérdésében, mint a nem EU-s tagallam Szerbia.

AZ EUROPAI OROKLESI BIZONYITVANY

Az Burépai Ordklési Rendelet 62. cikkével bevezeti az eurdpai 6roklé-
si bizonyitvanyt, amely mérfoldké az europai polgari nem peres eljarasok
kozott. Az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt az 6roklési igyben eljaro hatosag
allitja ki az 6rokosok, hagyomanyosok, végrendeleti végrehajtok és ingat-
lankezel6k szamara abbol a célbol, hogy jogallasukat bizonyithassak, illetve
jogaikat és felhatalmazasaikat mas tagallamokban is gyakorolhassak. Jel-
legzetessége, hogy kibocsatasat kovetden ezt a dokumentumot barmilyen
tovabbi eljaras nélkiil minden tagallamban elismerik. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az eurodpai 6roklési bizonyitvany kibocsatasa nem egyenld
magaval a hagyatéki eljarassal. A hataron atnyulod hagyatéki ligyekben az
europai 6roklési bizonyitvany kibocsatasa megeldzi a tényleges joghatast
kivalto hagyatéki eljaras lefolytatasat. Ez a dokumentum szolgal a hagyaték-
kal 6sszefiiggd személyes érdekeltség hiteles bizonyitékaul. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvany nem helyettesiti egy
allam nemzeti joga szerinti 6roklési bizonyitvany szerepét €s funkcigjat.
A tagallami okiratokhoz képest szubszididrius funkciot tolt be, és hasz-
nalata nem kotelez6” (SCHAUER 2012: 77; SUSS 2013: 737). Harmadik
allamokra az eurdpai 6roklési bizonyitvany nem vonatkozik.

OSSZEGZES

A fent emlitett példak nyoman megallapithatd, hogy vannak olyan esetek,
amelyekben az 6roklési kérdésekben két orszag eljaro hatosaga és joga egyen-
értékiien iranyado a hagyatéki kérdésekben. Meglatdsom szerint az ilyen ese-
tekben els6dleges szempont kell hogy legyen az 6rokosok érdeke, ezzel egyiitt
pedig annak vizsgalata, hogy rajuk nézve mely orszag joga szerinti eljaras
eredményezné a hagyatéki eljaras gyorsabb, gordiilékenyebb és komplika-
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cidmentes lefolytatasat. Szintén fontos szerepet jatszhat a hagyatéki vagyon
fekvése. Azokban az esetekben, ahol a hagyatéki vagyontargyak tobb orszag
tertiletén fekszenek, érdemes elérni azon allam hagyatéki normainak alkalma-
zasat, ahol a hagyatéki vagyontargyak talnyomo része talalhato, igy elkertilen-
do a hagyaték feldarabolasat. Ugyanakkor minden bonyodalom megeldzhetd
az 6rokhagyo nyilatkozataval, amelyben arrél rendelkezik, hogy haléla esetén
mely allam joga legyen az irdnyado a hagyatéki kérdésekben. Természetesen
az efféle rendelkezés nem varhato el egyik orokhagyotol sem, illetve senki
nem kotelezhet6 arra, hogy élete soran nyilatkozatot tegyen arra vonatkozoan,
hogy haléla esetén mi torténjen a vagyonaval. Az eurdpai szabalyozashoz ké-
pest megfigyelhetd, hogy Szerbia nemzetko6zi elemet tartalmazé 6roklésre vo-
natkozé normai nem hozhaték parhuzamba az Eurdpai Oroklési Rendelet ren-
delkezéseivel. Az eurdpai integracié azonban el6bb-utobb megkoveteli majd
a szerb jogszabalyok tjragondolasat, illetve az eurdpai szabalyokhoz igazitott
gondolkodas 4tiiltetését a szerb jogrendbe. Erdemes lenne ezen talmenden a
szerb nemzetkdzi maganjogi torvény kapcsoloelveit Gjraértelmezni, elhagyva
az elavult, tobb évtizede uralkodo megkozelitéseket, és azokat a jelenkori vi-
szonyokhoz igazitani, esetlegesen az eurdpai szabalyozas miikodoképes meg-
oldasait atiiltetni. Amennyiben Szerbia az eurdpai unios tagsagra aspiral, mar-
pedig minden jel erre utal, a jogalkotok komoly munka elé néznek az droklési
jog teriiletét tekintve is, és ennek soran elsésorban az eurdpai jogszabalyokat
kell alapul venniiik, hogy az Eur6pai Unidval harmonizal6 jogrendszert alakit-
sanak ki Szerbiaban, ezzel megnyitva Szerbia eldtt Europa kapuit.
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FELHASZNALT JOGSZABALYOK

A polgari és kereskedelmi tigyekben iranyad6 joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szol6 1215/2012/EU-rendelet.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU Rendelete (2012. december 12.) a
polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elis-
merésérdl és végrehajtasarol.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 650/2012/EU Rendelete az 6roklési tigyekre iranyado
joghatdsagrol, az alkalmazando jogrdl, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elis-
merésérol és végrehajtasarol, valamint az roklési iigyekben kialakitott kdzokiratok
elfogadasar6l és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany beve-
zetésérol.

Szerb nemzetkdzi maganjogi tdrvény (Zakon o reSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja).

Cross-border issues of succession in the age of globalization

The study deals with the most important rules of the European regula-
tion on matters of succession, and attempts to demonstrate how the judi-
cial cooperation is being realized in the European Union when it comes to
succession-related issues. Furthermore, the study shows which mechanisms
and alternatives are available in the European regulation for cases when the
main rule cannot be applied. Through examples, it explores the fate of assets
belonging to the legacy of the deceased person and takes into consideration
the preconditions that the potential legal solutions are subject to. Finally, in
the form of a comparison the study looks at the issues encountered when the
law of a third country is at play besides that of an EU member state despite
the fact that the effect of the European regulation on matters of succession
does not extend to third counties. The latter is presented through the examp-
le of Serbia and the summary of the rules of the Serbian act on private in-
ternational matters, which in some cases are incompatible with those of the
European regulation on matters of succession, resulting in significant issues.
In relation to this, special attention must be paid to the obsolete interpreta-
tion of the jurisdictional principles in the Serbian act on private international
matters, which does not take into consideration certain current phenomena,
namely, international migration and globalization.

Keywords: European regulation on matters of succession, legacy, citizenship, habi-
tual residence, applicable law, jurisdiction, globalization
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Prekogranicni naslednopravni slucajevi u viemenu globalizacije

Studija se bavi najznacajnijim normama Evropske uredbe o nasledivanju
i pokusava da predstavi kako se ostvaruje pravosudna saradnja u vezi nas-
lednopravnih pitanja u Evropskoj uniji. U daljem ukazuje na mehanizme i
alternative koje se primenjivaju i koje predvida Evropska uredba o nasledi-
vanju u slucajevima kada se od glavnog pravila treba odstupiti. Preko pri-
mera ukazuje na to, kakva moze da bude sudbina ostavioCeve zaostavstine
nakon njegove smrti, te prakti¢no navodi preduslove za pojedina moguca
reSenja koja se odnose na raspodelu zaostavstine. Konacno studija metodom
uporedivanja raspravlja one mogucénosti, koje se mogu pojaviti u slucajevi-
ma kada istovremeno sa pojavom drzave ¢lanice Evropske unije prilikom
raspravljanja zaostavstine javlja se i drzava bez evropskog Clanstva, koja
uprkos tome da nije ¢lanica Evropske unije, moze da uti¢e na ishod os-
tavinskog postupka. Ovo poslednje se prikazuje preko primera Srbije, a u
istom kontekstu se raspravlja nepodudarnost zakona o medunarodnom pri-
vatnom pravu Srbije sa Evropskom uredbom o nasledivanju, te ukazuje se
na teSkoce koje proizilaze iz razli¢itosti ovih pravila. Ovo zadnje je u tesnoj
vezi sa ¢injenicom, da zakon o medunarodnom privatnom pravu Srbije poje-
dine tacke vezivanja tumaci na nacin koji ne odgovara sadasnjim prilikama
gde su migracija i globalizacija veoma ¢este pojave.

Kljucne reci: Evropska uredba o nasledivanju, zaostavstina, drzavljanstvo, uobica-
jeno prebivaliste, pravo koje se primenjuje, nadleznost, globalizacija
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