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Influence of national minority councils on the functioning of national
minority media in Serbia in light of legal rules

Uticaj nacionalnih saveta nacionalne manjine na funkcionisanje
manjinskih medija u Srbiji u svetlu pozitivnog zakonodavstva

A kisebbségi nemzeti tandcsok a szerbiai nemzeti kisebbségek orszagos kulturalis
onkormanyzataként, egyebek mellett, az altaluk képviselt kozosség anyanyelvii ta-
jékoztatasra vald joganak érvényesitésérdl gondoskodnak. A tanacsok valasztasat és
hataskoreit szabalyozo kisebbségi nemzeti tanacsokrol szol6 torvény értelmében ez
egyarant jelentheti a sajat média alapitasat, a kozszolgalati média iranyitasaban valo
részvételt, valamint a nemzeti kisebbségi média mikodésére hatassal 1évo egyéb
hataskorok gyakorlasat. Tovabba a torvény 2009. évi valtozata szerint a kisebbségi
nemzeti tanacsok atvehették (teljes egészében vagy részben) az allami, tartomanyi,
illetve helyi 6nkormanyzati alapitasa médiumok alapit6i jogait is, ezt a felhatalma-
zasukat azonban, szamos egy¢b kozmegbizatasukkal egyetemben, a szerbiai Alkot-
manybirdsag a torvény normakontrollja soran hozott dontésében megsemmisitette.
Az utdbbi években kiilonosen felértékelodott a kisebbségi nemzeti tanacsok szerepe
a kisebbségi, anyanyelvil tajékoztatas terén, amikor is a médiaprivatizacio egyik
eredményeként a nemzeti kisebbségi nyelven (is) tajékoztatd allami, tartomanyi,
illetve helyi onkormanyzati alapitasi médiumok tulajdonosi struktiraja megval-
tozott. Mivel a kisebbségi nemzeti tanacsok vagy médiaalapitoként, vagy pedig a
kisebbségi nyelvii és szellemiségli médiatartalmat (is) sugarzo kdzszolgalati média
iranyitasan keresztiil bizonyos fokt befolyassal birtak, birnak a nemzeti kisebbségi
(nyelvil) média miikodésére Szerbidban, ellenstilyozhattdk a médiaprivatizacionak
a nemzeti kisebbségi médiara gyakorolt karos hatasait. Az emlitett alkotmanybiro-
sagi dontés azonban lényegesen lesziikitette a tanacsok mozgasterét a kdzszolgalati
média munkajanak koordindlasaban, emellett az alapitdi jogok nagyfokt koncent-
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racidja a tanacsok kezében komoly dilemmakat vet(ett) fel a kisebbségi nemzeti
tanacsok mint politikai testiiletek a nemzeti kisebbségi média fliggetlenségére gya-
korolhat6 befolyasa terén.

A tanulmany célja, hogy a tételes jog tilkrében definialja a nemzeti kisebbségi mé-
diat, illetve bemutassa az annak muikddésére vonatkozo legfobb torvényhelyeket,
els6sorban a kisebbségi nemzeti tanacsok hataskoreinek szemszogébol, valamint
ramutasson az idevagd alkotmanybirdsagi gyakorlat kdvetkezetlenségeire, kiilo-
ndsen a médiapluralizmusra és a médiamonopdlium tilalmara iranyuld standardok
vonatkozasaban.

Kulcsszavak: Szerbia, nemzeti kisebbségi média, kisebbségi nemzeti tanacs, kozszolga-
lati média, tételes jog, Alkotmanybirdsag, médiaprivatizacio

BEVEZETO

Szerbia EU-integracios folyamataban a 23. csatlakozasi targyalasi feje-
zet megnyitasanak egyik eldfeltételeként elfogadott, a nemzeti kisebbségek
jogainak érvényesitésérol szo616 akcidterv (az un. Kisebbségiigyi Akcioterv)
stratégiai célként fogalmazta meg a mindségi, mennyiségi, foldrajzilag el-
érhetd €s — az allam tamogatasi kotelezettsége mellett — pénziigyileg fenn-
tarthatd nemzeti kisebbségi nyelvii média helyzetének elémozditasat és a
kisebbségi kdzosséghez tartozd személyek szamara fontos médiatartalom
fejlesztését (A Szerb Koztarsasag Kormanya 2016: 19), mely cél elérésében,
egyebek mellett, a kisebbségi nemzeti tanacsoknak (a tovabbiakban: nem-
zeti tanacsok) is kiemelt szerep jut, kiillondsen a médiaprivatizacioé soran.

Szerbiaban 2002-ben vette kezdetét a média teljes kori privatizacidja
(bar ennek alapjat mar a 2001. évi maganositasrol szolo térvény is lefektet-
te), amely voltaképpen 2015-ben csucsosodott ki. A 2002-es miisorszorasi
torvény értelmében a kdztarsasag vagy az autonom tartomany (kivéve a koz-
szolgalati médiaszolgaltatokat) nem kaphatott a tovabbiakban miisorszérasi
engedélyt (42. szakasz), de a helyi és regionalis kozosség még foglalkozha-
tott radio-, illetve televiziomiisor kozvetitésével (43. szakasz 2. bekezdés 4.
pont). Habér a regionalis k6zosség per se egy nem létezd jogi-kdzigazgatasi
fogalom a szerbiai tobbszintli kormanyzati rendszerben, a nemzeti kisebb-
ségek szamara fontos helyi jellegli tajékoztatasi kozvallalatok folytathattak
a munkdjukat. A kereskedelmi, piaci alapon szervezett, profitorientalt mi-
sorszolgaltatok, illetve a nem kormanyzati (NGO) szektor médiaszolgaltatoi
is donthettek a nemzeti kisebbségi nyelvii tajékoztatas mellett, ez azonban
nem feltétleniil szamit — gazdasagi értelemben — a leginkabb fenntarthato
megoldasnak, kiilonosen a kisebb nemzeti kozosségek esetében.

Atomegtajékoztatasrol szolo6 2014. évi torvény hatalyba [épését kovetden
a helyi dnkormanyzatok altal miikodtetett média elkeriilhetetlen privatizaci-
oja mar komoly fenyegetésként hatott a nemzeti kisebbségi média fennma-
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radasara (kiiléndsen mivel Szerbiaban a nemzeti kisebbségi nyelvii tajékoz-
tatas altalaban helyi jellegii) — fliggetleniil a kisebbségi nyelvii és tartalmi
tajékoztatas kontinuitasat megdrizni kivano tdrvényi garanciaktol (Torvény
a tomegtajékoztatasrol és médiumokrol 2014: 142. szakasz 1-3. bekezdés).
Egyes nemzetiségi csoportok szdmara az érintett médiumok alapitoi jogai-
nak teljes vagy részleges atruhazasa a nemzeti tanacsokra jelentette (volna)
a megoldast (igy kivonva az adott médiumot a privatizacid folyamatabol).
Mas kozosségek szamara kiilondsen felértékelddott a kdzszolgalati média
(RTS, RTV) jelentdsége (és igy a nemzeti tanacs befolyasanak mértéke a
kozszolgalati média miikodésére), legfoképp azon nemzeti kisebbségekre
nézve, amelyeknek ez a médium/ezek a médiumok a legfontosabb anya-
nyelvii informacioforras. Az egyébként is dsszetett procedurat pedig tovabb
bonyolitotta, hogy a kisebbségi nemzeti tanacsokrdl szo6lo térvény ebben
az idében zajlo alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran hozott dontésében az
Alkotmanybirdsag a nemzeti tanacsok szinte valamennyi, tajékoztatas terén
gyakorolhat6 hataskorét megsemmisitette.

Ezért a jelen tanulmany célja, hogy a nemzeti kisebbségi média tételes
jogi fogalmanak konceptualizaldsa mellett bemutassa a nemzeti tanacsok
mint a Szerbidban €16 nemzeti kisebbségek legfobb kulturalis autonéomia-
szerveinek a nemzeti kisebbségi nyelvii és szellemiségii tajékoztatas terén
valtozasaval és az Alkotmanybirdsag olvasatdban, kiilonos tekintettel az
elektronikusmédia-alapitasra' a médiaprivatizacio tiikrében és a kozszolga-
lati média iranyitasaban valo részvételre.

ANEMZETI KISEBBSEGI (NYELVU) MEDIA TETELES
JOGI FOGALMANAK KONCEPTUALIZALASA

A szerbiai médiaprivatizacié soran szamtalan kérdés mertlt fel annak
vonatkozasaban, hogyan kell és lehet megérizni a nemzeti kisebbségi médi-
umokat, és azokon keresztiil a nemzeti kisebbségi nyelvii, jelen tanulmény
targyat illetden az audiovizualis tajékoztatast az allami, a tartomanyi és kii-
16n6sen a helyi 6nkormanyzati alapitoi jogkdrok megvonasaval. Mit is ér-
tiink azonban nemzeti kisebbségi média alatt?

Hajlamosak vagyunk csak ¢és kizarolag a médiatartalom nyelve alapjan
valaszolni erre a kérdésre, mikozben figyelmen kiviil hagyjuk annak valo-
di mondanival¢jat, a befogadd nemzetiségi csoport érdekeit. Habar szamos

! Szerbiaban elektronikus médiumnak mindsiil a radio- és televizioprogram, az elektroni-
kus kommunikacios halozat Gitjan elérheté program, valamint az elektronikus kiadvanyok
(Torvény az elektronikus médiumokrol 2014: 4. szakasz 1. bekezdés 1. pont).
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nemzetkdzi dokumentum garantalja az anyanyelvii tajékoztatast, és hangsi-
lyozza annak szerepét a multikulturalizmus megdrzésében (McGONAGLE—
DAVIS NOLL-PRICE 2003: 3), valojaban egyetlen példat sem talalunk
arra, amely egyértelmiien Osszekapcsolna a nemzeti kisebbségi nyelvet €s
a nemzeti kisebbség szempontjabol jelentds tartalmat mint a nemzeti ki-
sét. A médiatartalom nyelve, valamint a szerkesztéspolitika mellett még
az Ujsagirok nyelvi-etnikai Osszetétele és az alapitoi jogkorok gyakorlasa
is relevans kritérium lehet, melyek egyiittes elemzése alapjan az elmélet a
nyugat-balkani térségben miikod6 nemzeti kisebbségi média hat modelljét
kiilonbozteti meg (VALIC NEDELJKOVIC 2011: 59-60): 1.) a teljes egé-
szében nemzeti kisebbségi nyelven és egy adott kdzosség szellemiségében
sugarzd médiat (az Gjsagiroi, az adminisztrativ és a miiszaki személyzet egy
nyelvet beszél, egy kozdsséghez tartozik, rendszerint a nemzeti tanacs az
alapitd); 2.) a részben kisebbségi nyelvli médiatartalmat kdzvetité/publikald
médium, amely egy adott nemzeti kisebbségi csoporthoz tartozo (és/vagy
kisebbségi nyelvet beszél0) Gijsagirokat alkalmaz (pl. a Vajdasagi RTV ki-
sebbségi szerkesztdségei); 3.) tilnyomoan tobbségi nyelvii médiatartalmat
kozvetito/publikalé médium, amely hivatasos kisebbségi nyelvli forditokat
alkalmaz; 4.) tobbségi nyelvii médium, amely ad hoc mddon forditja ki-
sebbségi nyelvre a médiatartalom egy részét (altalaban a nemzeti kisebbsé-
gi médiumok részére kiirt palydzatokon vald pozitiv elbiralas céljabol); 5.)
parhuzamosan tobbnyelvii médium vagy médiatartalom; és végezetiil 6.) a
nemzeti kisebbségi nyelvii tartalmat is kdzl6 egyhazi médium vagy politikai
partkézlony (VALIC NEDELJKOVIC 2013: 49-54).

A szerbiai tételes jog kevésbé szofisztikaltan kozeliti meg a nemzeti ki-
sebbségi média definialasanak a kérdését, és voltaképpen leegyszeriisiti azt
a nemzeti kisebbségi nyelven val6 tajékoztatasra. A Szerb Koztarsasag Al-
kotmanya (2006) garantalja a nemzeti kisebbséghez tartozé személyeknek
a sajat nyelviikon vald teljes kord, kell6 ideji és elfogulatlan tajékoztatas-
hoz — ideértve az értesitések és eszmék kifejezését, fogadasat, kozlését és
cser¢jét is —, valamint sajat tomegtdjékoztatasi eszkozeik megalapitasahoz
vald jogot, a torvénnyel 6sszhangban (79. szakasz 1. bekezdés). Mikdzben
tobbé-kevésbé egyértelmi a sajat nyelven valo tajékoztatas (bar a gyakorlat-
ban ez egyarant fedi az anyanyelvii zenés tartalmakat, akarcsak a vélemény-
szabadsag Gsszetettebb formaban vald megtestesiilését), annal tobb kérdést
vet fel a sajat tomegtajékoztatasi eszkdzok meghatarozasa, kiilondsen, hogy
a kisebbségvédelmi torvény sajat nyelvii tomegtajékoztatasi eszkdzok ala-
pitasanak és fenntartasanak jogarol beszél (Torvény a nemzeti kisebbségek
jogainak és szabadsagainak védelmérdl 2002: 17. szakasz 3. bekezdés).
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A torvény egy masik, azota megsemmisitett rendelkezése pedig a nemzeti
kisebbségek mellett maganak az allamnak a lehetdségét irta eld, hogy kiilon
radio- és tévéallomasokat alapitson a nemzeti kisebbségi nyelvii miisorok
sugarzasara (IUz-27/2011. szamu alkotmanybirosagi hatarozat). Ez utobbi
esetben pedig az adott tomegtajékoztatasi eszkdz csak nyelvében lenne a
nemzeti kisebbség sajatja, alapitoi jogkoreit illetden viszont allami.

Az allam, természetesen, a kdzszolgalati média keretein beliil is biztosit
nemzeti kisebbségi nyelvii tajékoztatasi, kulturalis és oktatasi tartalmakat
(Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérdl
2002: 17. szakasz 2. bekezdés). Szerbidban a kozszolgalati média, az allami
alapitast Szerbiai Radio és Televizio (RTS), illetve a tartomanyi alapitasu
Vajdasagi Radio és Televizio (RTV) felel a kdzérdek megvaldsitasaért a to-
megtajékoztatasban (Torvény a kdzszolgalati miisorszolgaltatokrol 2014: 2.
szakasz), a tomegtajékoztatasban pedig kozérdeknek mindsiila ,,Szerb Koz-
tarsasagban €16, nemzeti kisebbséghez tartozo polgarok anyanyelviikon tor-
ténd hiteles, partatlan, kell6 idejli és atfogo tajékoztatasa”, valamint,,a szerb
nemzet és a Szerb Koztarsasag teriiletén ¢16 nemzeti kisebbségek kulturalis
identitasanak a megdrzése” (Torvény a tomegtajékoztatasrol és a médiu-
mokrdl 2014: 15. szakasz 1. bekezdés 2. és 4. pont). A fenti torvényhelyek
kozvetetten arra engednek kovetkeztetni, hogy a sajat nyelvil tajékoztatas
mellett igenis fontos maga a tartalom, azaz a kulturalis identitds megOrzé-
se, legalabb a kozszolgalati tajékoztatas esetében, de még emellett is tilzas
volna azt allitani, hogy az RTS és az RTV nemzeti kisebbségi médiumoknak
szamitanak Szerbiaban a fenti elméleti modellek egyikébe vald besorolasi
kritériumok alapjan.

A nemzeti kisebbség altal 1étrehozott civil szervezet, illetve gazdasagi
tarsasag szintén alapithat sajat tomegtajékoztatasi eszkdzt, amely azonban
nyelvében és tartalmaban nem feltétleniil nemzeti kisebbségi, ahogyan a
tobbségi nemzethez tartozo6 jogi/természetes személy is foglalkozhat elekt-
ronikus médiaszolgaltatassal, amelyben helyet kaphatnak az Gn. nemzeti
kisebbséghez tartozo személyek részére szant programok. A torvény értel-
mében ezen programok esetében nem sziikségszerti a szerb nyelv hasznalata
(Torvény a kozszolgalati misorszolgaltatokrol 2014: 9. szakasz 2. bekez-
dés; Torvény az elektronikus médiumokrol 2014: 69. szakasz 2. bekezdés),
tehat valoszintileg kisebbségi nyelvii programrol van szo6, amely tartalma-
ban is inkabb az adott nemzetiségi csoportot érinti (ezért felesleges a tobb-
ségi nyelvi forditas).

A bevezetoben emlitett Kisebbségligyi Akcidterv egyarant hangsulyozza
anemzeti kisebbségi nyelvii mint a nemzeti kisebbséghez tartozo személyek
szempontjabol fontos médiatartalom tdmogatasat, bar elsdsorban a nyelvi
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kritérium alapjan sorolja be az egyes médiumokat a nemzeti kisebbségi mé-
dia fogalomkore ala. Tovabba kiilon foglalkozik a nemzeti tanacsokkal mint
médiaalapitokkal. Megkiilonbozteti a nemzeti tanacsok altal alapitott, illet-
ve kozvetetten alapitott médidt, a tanacsok tulajdondaban lévé médiat, vala-
mint az altaluk kiadott médiat, azonban nem mondja ki egyértelmiien, hogy
a nemzeti tanacsok altal alapitott médium nemzeti kisebbségi médiumnak
mindsiil-e.

A kisebbségi nemzeti tanacsokrol szolo torvény alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatat megeldzden a koztarsasag, az autonom tartomany vagy a helyi
onkormanyzat a nemzeti tanacsokra ruhazhatta at a teljes egészében vagy
tulnyomoan kisebbségi nyelven tajékoztato tomegtajékoztatasi kozvallala-
tok és intézmények alapitdjaként az alapitdi jogokat (Torvény a nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsair6l 2009: 19. szakasz 2. bekezdés). Ez a ,,ma-
tematikai” megkozelités a kisebbségi nyelvii tartalom mennyiségébdl, nem
pedig mindségébdl indult ki, bar valasz nélkiil hagyta, mit ért a jogalkoto a
,Htulnyomodan” kisebbségi nyelvi tajékoztatas alatt: legalabb a fél miisoridot
vagy a fél misoridét meghalado kisebbségi nyelvi tajékoztatast (ha igen,
milyen szazalékban), esetleg bizonyos tipus programok nyelvhasznalata-
bol indult ki, kihagyva példaul a zenés tartalmakat a ,,mennyiség” meghata-
rozasakor. Miutan az Alkotmanybirosag dontése mentén ezt a rendelkezést
torolték, a jovore nézve az idevagod terminolodgiai dilemma is inkabb csak
hipotetikus.

A KISEBBSEGI NEMZETI TANACSOK MINT
MEDIAALAPITOK ES -TARSALAPITOK

A hatalyos jogszabalyok alapjan a nemzeti tanacsok nem meghatarozott
jogi természetll, a kozjog és a maganjog hatarmezsgyéjén egyensulyozo, un.
sui generis szervezetek (KORHECZ 2016: 189). Ily mddon az altaluk alapi-
tott média is — megfeleld jogi iranymutatas hianyaban — egyfajta sui generis
statust élvez, hiszen nyilvanvaléan nincs sz6 sem maganszektorbeli, sem
pedig kozszektorbeli médiardl. A tény, hogy a nemzeti tanacsok altal ala-
pitott tajékoztatasi eszkdzokre kivételesen nem vonatkozik a kozpénzekbol
torténd pénzelés tilalma (Torvény a tdmegtajékoztatasrol és médiumokrol
2014: 143. szakasz 3. bekezdés), még nem teszi ezen médiumokat auto-
matikusan ,,allamiva”, , kozszolgalativa” (allami média per se mar nem is
létezik, az egyediili allami, illetve tartomanyi alapitast kozszolgalati misor-
szolgaltatot pedig név szerint emliti a térvény). Mas részrél, a Kisebbség-
igyi Akcioterv kiilon intézkedést tartalmaz a nemzeti tanacsok altal alapitott
meédiumok kivonasarol a médiaprivatizacio folyamatabol, amely feltételezi
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ezen médiumok kozszektorhoz tartozasat, még ha csak implicit modon is
(A Szerb Koztarsasag Kormanya 2016: 3.1. intézkedés).

A nemzeti kisebbségi tanacsokrol szold torvény 2018. évi modositasa
értelmében a nemzeti tandcs intézményt, gazdasagi tarsasagot, illetve ala-
pitvanyt alapithat a nemzeti kisebbségi nyelvii tajékoztatdshoz valo jog
érvényesitése céljabol a tomegtajékoztatast szabalyozo agazati tdrvénnyel
Osszhangban (Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol 2018:
19. szakasz); ez utobbi jogszabaly pedig a nemzeti tanacsok médiaalapitoi
statusanak torvényi garanciajat a kozérdek megvaldsulasanak tartja a tajé-
koztatas terén (Torvény a tomegtajékoztatasrol és médiumokrol 2014: 16.
szakasz). A torvény nem nevezi kdzszolgalatinak a nemzeti tanacsok altal
alapitott médiat, a helyzetet pedig tovabb bonyolitja, hogy elektronikus mé-
diaszolgaltatassal a kdzszolgalati média mellett csak a kereskedelmi média-
szolgaltatok, illetve az NGO-szektor foglalkozhat (Torvény az elektronikus
médiumokrol 2014: 44. szakasz). A civil szféra képvisel0i, azaz az egyesii-
letek, az alapitvanyok, az egyhazak és a vallasi felekezetek, audiovizualis
médiaszolgaltatast bizonyos tarsadalmi csoportok specialis igényeinek ki-
elégitése miatt nyujtjak, nem pedig haszonszerzés céljabol, mint a keres-
kedelmi médiaszolgaltatok (Torvény az elektronikus médiumokrol 2014:
72. szakasz 1—-2. bekezdés). Habar a nemzeti tanacs szabadon alapithat akar
gazdasagi tarsasagot, akar alapitvanyt vagy egyesiiletet tajékoztatasi tevé-
kenység végzése celjabol, az altaluk alapitott média kétségteleniil kiilon sta-
tust élvez. Ezt tdmasztja ala példaul a nemzeti tanacsok altal alapitott média
pénzelésére vonatkozo torvényhely is, amelynek értelmében az ezen médi-
umok finanszirozasa a nemzeti tanacsi torvény szerint valdjaban a nemzeti
tanacsokon, pontosabban azok pénzelésén keresztiil torténik (Torvény a to-
megtajékoztatasrol és médiumokrol 2014: 143. szakasz 6. bekezdés). Meg-
allapithato tehat, hogy a nemzeti tanacsok mint médiaalapitok egyfajta le-
beg6 pozicioba keriiltek: voltaképpen nem tartoznak egyik kategoridba sem.

Az elézéekben mar érintettiikk a tarsalapitas kérdésére vonatkozd tor-
vényhelyet, amelynek értelmében 2009-t0l kezdve egyfajta szerzddéses
jogviszony keretében az addigi kozszférabeli médiaalapitok (allam, auto-
ndém tartomany ¢€s helyi dnkormanyzat) atruhazhattak az alapitoi jogokat a
nemzeti tanacsra. Az ezt szabalyozo rendelkezést azonban az Alkotmany-
birdsag megsemmisitette voltaképpen egy masik térvény, az akkor még
hatalyban 1év6 2002. évi miisorszorasi torvény rendelkezéseire hivatkozva.
Indokolésa szerint alkotmanyjogi szempontok mentén nem lehetséges at-
ruhazni alapitoi jogokat a nemzeti tandcsra, mivel a miisorszorasi térvény
értelmében a koztarsasag és az autondm tartomany eleve nem lehet média-
szolgaltato alapitdja (kivéve az RTS és RTV esetét), illetve mert az idevago
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rendszertorvények nem ismerik az ,,atruhdzas intézményét” (1Uz-882/2010.
szamu alkotmanybirdsagi hatarozat). Az Alkotmanybirdsag ezen dontése
azt eredményezte, hogy a gyakorlatban még miikodd, onkormanyzati alapi-
tasu tajékoztatasi kdzvallalatok alapitoi jogait a hatarozat 2014. februar 21-i
kozzétételét kovetden mar nem lehetett a nemzeti tanacsokra ruhazni. Az
ujonnan felallt jogallapot nem érintette a mar lezarodott eljarasokat, ,,csak”
a mar elkezdett, de még nem lezarult iigyeket. Ez azt jelenti, hogy a javaban
foly6 médiaprivatizacioban 2014. februar 21-e utan voltaképpen esélytelen
volt ,,megmenteni” azokat a kisebbségi nyelven is kozvetitd médiumokat,
amelyek alapitoi jogait nem sikeriilt idében atruhdzni a nemzeti tanacsok-
ra; fiiggetleniil attol, hogy a tdmegtajékoztatasi torvény mas datumot jelolt
meg. A tdomegtajékoztatasi torvény értelmében ugyanis azon médiumokra,
amelyek alapitoi jogait 2014. augusztus 13-ig (tehat a torvény hatalybalépé-
séig) atruhaztak a nemzeti tanacsokra, nem vonatkozik a kdzpénzekbdl valo
finanszirozas tilalma. Ez a rendelkezés azonban értelmét vesztette a birésagi
dontés utan. Dr. Kartag Odri Agnes alkotméanybir6 kiilonvéleményében ki-
emelte, hogy a megsemmisitett torvényhely feloldhatta volna a jog és a gya-
korlat k6zott fennallo kiilonbségeket, hiszen a kdzvallalatokrol sz6lo 2012,
majd 2016. évi torvény 2. szakasza ellenére (amely torolte a tdjékoztatast
a kozérdekl tevékenységek koziil) a gyakorlatban tovabbra is mitkodtek
nemzeti kisebbségi nyelvii tajékoztatassal foglalkozd, helyi 6nkormanyza-
ti alapitasu kozvallalatok. Az alkotmany pedig semmilyen korlatozast nem
tartalmaz arra nézve, hogy egy létez6 és miikkddé médium esetében az ala-
pit6d a nemzeti tanacsra atruhazza az alapitoi jogkoroket; értelemszeriien, ha
valaki (mar) nem médiaalapito, alapitdi jogokat sem ruhazhat at.

A birdsag azt nem vitatta, hogy a nemzeti tanacs lehet médiaalapito, sot
megallapitotta, hogy éppen a nemzeti tanacsok alapitoi statusaval biztositha-
td a nemzeti kisebbséghez tartozd személyek tajékoztatashoz vald joganak
érvényesitése, illetve a nemzeti kisebbségi média fliggetlensége, hiszen ily
moddon a kozhatalom nem avatkozik bele a média iranyitasaba, és legfeljebb
kozvetetten vesz részt abban a nemzeti tanacsok pénzelésén keresztiil. Nem
vizsgalta azonban a nemzeti tanacs mint politikai testiilet befolyasanak a le-
hetéségét, mikozben voltaképpen olyan szervezetrdl van szo, amely tagjai
kozott allami, tartomanyi vagy helyi szinten politikai, kozhatalmi funkciot
betoltd személyek is lehetnek. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat 6ta a tor-
vény modosult, de az 1j rendelkezések is csak a nemzeti tanacs elnokének és
a végrehajtd bizottsag tagjainak az esetében szabalyozzak az esetleges (po-
litikai) funkciohalmozast (Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsai-
rol 2018: 7a. szakasz). Masik kérdés, hogy miként biztosithatd a nemzeti
kisebbségi média fliggetlensége abban az esetben, ha egy adott k6zosség va-
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lamennyi médiumanak az alapitoja egy és ugyanazon nemzeti tanacs (SZE-
RENCSES 2018: 10). Ez a jelenség kiilénosen jelentds a politikailag tagolt
nemzeti kozosségek esetében, mint amilyen a magyar, a bosnyak vagy éppen
az alban Szerbiaban. Mint lathatjuk majd, az Alkotmanybir6sag tobb helyen
onmaganak mond ellent, mikor egyrészt a nemzeti tanacsokat a fiiggetlen
kisebbségi média egyfajta zaloganak tekinti a kdzszektorbeli médiaval szem-
ben a médiaprivatizacioban (de az alapitoi jogok atruhazasat alkotmanyelle-
nes megoldasnak tartja), masrészt viszont éppen a nemzeti tanacsok befolya-
satol kivanja megovni az egyébként fiiggetlen kozszolgalati médiat.

Bar a jelen tanulmany elsdsorban a de iure helyzetet igyekszik bemutat-
ni, a fenti dilemmak tobb izben felmeriiltek a gyakorlatban is, kiilondsen a
Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) mint médiaalapité kapcsan.

2016-ban az MNT modositotta az altala tarsalapitott Magyar Szo és Hét
Nap lapkiadok alapitodi jogainak atvételérdl szold hatarozatokat, amely-
lyel voltaképpen eltordlte a hosszu évek alatt mar-mar szokasjogga mi-
nosiilt szerkesztoségi véleményt a foszerkesztok kinevezésének eljarasaban
(M/H/12/2016. és M/H/13/2016. szamu MNT-hatarozat, kelt. 2016. julius
7-én). A hatarozatjavaslatot elOterjesztd Végrehajto Bizottsag elndk asszo-
nyanak szavai szerint ,,Szerbidban nem létezik egyetlen napilap sem, ahol
a munkak0z0sség szavazassal valasztja a foszerkesztot”, illetve ,,az anya-
orszagi példak is arrol tanuskodnak, hogy a munkakdzosség szavazati joga
a foszerkesztd valasztdsa kapcsan a szocializmus megsziinésével eltlint”
(MNT 18. rendes tilésének jegyzokonyvi kivonata, 24-25). A modositas ér-
telmében a tovabbiakban a Taggyilési Jogokat Gyakorlo Testiilet (TJGYT)
egyfajta igazgatobizottsagként nevezi ki a foszerkesztot az MNT mint alapi-
to jovahagyasaval, a szerkesztoségnek pedig az altala javasolt TIGY T-tago-
kon keresztiil marad meg a ,,beleszolasi joga”. Az indokolas szerint ,,azzal,
hogy az MNT jovahagyja a f0szerkesztd és az igazgatd megvalasztasat, nem
kinevezi 6ket, mint ahogyan eddig tette, valjaban a demokracia elve valosul
meg” (MNT 18. rendes iilésének jegyzOkonyvi kivonata, 25). Az ellenzék ez-
zel szemben azzal érvelt, hogy a szerkesztdséget alig néhany személy képvi-
seli a TIGYT-ben, ezért szavazaskor joforman semmilyen sullyal sem birnak
majd, ily modon az MNT-ben tobbséget képezo politikai erd altal delegalt
TJGYT-tagok hatarozzak meg az érintett sajtdorganum szerkesztéspolitika-
jat, az altaluk preferalt f6szerkesztd személyén keresztiil. Az MNT {iilésének
idején tlintetést is szerveztek a Magyar Haz el6tt, amelyen egyebek mellett
Pressburger Csaba, a Magyar Szo korabbi, szintén viharos koriilmények ko-
zott felmentett f0szerkesztdje is jelen volt (BASITY 2016).

A Magyar Sz volt fészerkesztéjének gyorsitott eljarasban torténd fel-
mentését a TIGYT javasolta (a Magyar Szo dolgozoéi nagy tobbségének

89



Dr. Beretka K.: A KISEBBSEGI NEMZETL... LETUNK 2019/2. 81-97.

ellenzése mellett), amelyet az MNT mint alapitd végiil timogatott. A fel-
mentés indokai kozott szerepelt, hogy a lap nem tudositott bizonyos, a
TIGYT szerint fontos (politikai) eseményekrdl, nem volt eléggé ,,nemzet-
ben gondolkodé”, illetve a példanyszam folyamatosan csdkkent. Ezt tobben
a szerkesztéspolitikaba, és igy a sajtoszabadsagba torténd beavatkozasnak
mindsitették, egyebek mellett az akkori tartomanyi kisebbségi ombudsman-
helyettes is: ,,megengedhetetlen, hogy az egyetlen vajdasagi magyar napi-
lap barmilyen politikai nyomasnak legyen kitéve. Nagyon fontosnak tartom,
hogy a lap minden vajdasagi magyar partnak egyenlé aranyu teret biztosit-
son, s hagyja az olvasora azt, hogy megitélje e partok tevékenységét, s az
olvasottak alapjan kialakitsa sajat véleményét” (TERNOVACZ 2011).

A sajto egyfajta de facto hatalmi agként alaposan befolyasolhatja a va-
lasztasok menetét (CSERVAK 2015: 33), a politikai kozgondolkodés ala-
kulasat, és teheti ezt még hangsulyosabban olyan sajtdorganumok esetében,
amelyeket egy és ugyanazon politikai erd iranyit, tamogat. Nincs ez mas-
ként a nemzeti tanacsi valasztasok esetében sem: ,,ezek a valasztasok nem
csak visszatiikrozik, hanem hatassal is vannak a kisebbségi szavazatokért
folytatott politikai verseny sémainak alakulasara, miutdn a nemzeti tanacsok
ellendrzésiik ald vontak a kisebbségi médiat, valamint egy sor oktatasi és
mivelddési intézményt” (KORHECZ 2019: 129).

Magara a nemzeti kisebbségi média fliggetlenségét egyértelmiien meg-
ovo torvényi garanciara vagy legalabbis alkotmanybirosagi allasfoglalasra
nem talalunk példat. Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének hataro-
zataban egyértelmiien szot emelt a médiapiacot urald monopdliumok és az
ott uralkodé dominans piaci helyzet ellen — amely elv voltaképpen a nemzeti
tanacsok monopoliumara egyarant vonatkoztathatdé (Eurdpa Tanécs Parla-
menti Kozgytilése, 1636 [2008] szamu hatarozat, 8.18. pont). Tovabba, bar
nincs egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a tulajdonosi jogviszonyok kon-
centracioja sziikségszerlien negativan hathat a médiatartalom diverzitasara,
kétségkiviil kockéazatot jelent a demokraciara nézve (BARD-BAYER 2016:
34-35), amely egy kisebbségi létben €16 kdzosség esetében sokkal hangsu-
lyosabban jelenik meg a mindennapok soran. Ezt a fentiekben bemutatott,
az MNT-vel kapcsolatos példak is jol illusztraljak.

A KISEBBSEGI NEMZETI TANACSOK RESZVETELE
AKOZSZOLGALATI MEDIA IRANYITASABAN

A kisebbségi nemzeti tanacsokrol szold torvény 2009. évi (elsd) val-
tozata szerint a nemzeti kisebbségi tanacs részt vehetett a szerbiai, illetve
vajdasagi kozszolgdlati médiumok irdnyitdsdban, ha a médium az adott
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nemzeti kisebbségi nyelven is sugarzott miisorokat. Ez a jogositvany el-
sOsorban az igazgatdbizottsag és a miisortandcs tagjai, illetve a vezérigaz-
gatd kinevezésének véleményezését, a kisebbségi nyelvli misorok felelds
szerkesztdjének a megvalasztasara vonatkozé mércék meghatarozasat jelen-
tette, valamint azokban a misorszorasi intézményekben, amelyekben tobb
nemzeti kisebbségi nyelvii misor egy felelés szerkesztéjét nevezik ki, a ta-
nacs véleményt nyilvanithatott a nemzeti kisebbségi nyelvii miisorok felelds
szerkesztdjeloltjeirdl (Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol
2009: 20. szakasz). Ez a torvényhely azonban késObb szintén goércsé ala
keriilt, az Alkotmanybirosag dontése értelmében pedig a nemzeti tanacs
ilyen forma részvétele az RTS és az RTV munkajaban alkotmanyellenes.
Az indokolas szerint a kdzszolgalati média szerepe nemcsak és kizardlag a
nemzeti kisebbségek tdjékoztatdsdban meriil ki, hanem a tarsadalmat alkoto
valamennyi csoport, illetve polgar informacids érdekeit szolgalja. Ezért a
nemzeti kisebbséghez tartozo személyeknek kollektiv tobbletjogokat bizto-
sitani a kozszolgalati médidban torténd jelolési eljarasokban egyrészt nem
legitim, mert ezt a jogot egyéb tarsadalmi csoportoknak sem garantaljak
az orszagban, masrészt nem is sziikkségszer(, hiszen a kozszolgalati média
fiiggetlenségét elsdsorban a jeloltek kozaotti igazsagos verseny, illetve az ah-
hoz megfeleld jogi keretként szolgald palyazati szabalyok jelentik. Minden
egyéb kiils6 beavatkozas, esetiinkben a nemzeti tanacsok részérdl, sérti az
intézményi autondémiat, a jogrend egységét (mivel a nemzeti tanacsi torvény
eltér mas agazati torvénytol), és jocskan meghaladja a kisebbségi dnkor-
mu alkotmanybirosagi hatarozat).

Az alkotmany értelmében a nemzeti tanacsok maguk dontenek, vagy
pedig részt vesznek a dontéshozatalban, tobbek kozott a tajékoztatas terén
(A Szerb Koztarsasag Alkotmanya 2006: 75. szakasz 2. bekezdés). A koz-
szolgalati média mikodésére gyakorolt hatasuk kétségkiviil szitkebb jogo-
sitvanyt feltételez az 6nallé dontéshozatalnal, hiszen a vélemény ebben az
esetben elsdsorban formai kdvetelmény (Torvény az altalanos kozigazgatasi
eljarasrol 2016: 138. szakasz 3. bekezdés), a birdsag azonban még igy is
»talzonak™ talalta. E helyen visszautalnank az Alkotmanybirdsag el6zo fe-
jezetben ismertetett érvelésére, amikor is a talaros testiilet éppen a nemzeti
tanacsok mint médiaalapitok bevonasaval kivanta szavatolni a média fiig-
getlenségét. Ugy tiinik azonban, hogy a kozszolgalati média esetében akér a
legkisebb szintli nemzeti tanacsi részvétel is fenyegetésként hat.

A nemzeti kisebbségi tanacsokrol szol6 torvény normakontrollja soran az
Alkotmanybirosagnak nem sikeriilt kialakitani egy egységes érvrendszert,
amelynek segitségével kovetkezetesen tudta volna védeni vagy megsem-

91



Dr. Beretka K.: A KISEBBSEGI NEMZETL... LETUNK 2019/2. 81-97.

misiteni a nemzeti tanacsok hataskdreit. A dontéshozatalban vald részvételt
ményezésben €s a javaslattételben meriil ki. Erre hivatkozva semmisitette
meg a nemzeti tandcs egyetértési jogositvanyat egyes oktatasi intézmények
igazgatovalasztasi eljarasaban, mivel az egyetértés (a birésag szerint) akar
vétojognak, és igy onallé dontéshozatalnak is mindsiilhet. A szakirodalom
viszont tobb mddozatot is ismer a kisebbségek hatékony részvételére a don-
masok a vétodjog kiilonboz6é formaival érik el a nemzeti kisebbség hathatds
befolyasat a dontéshozatal kimenetére (MARKO 2006: 5). Ezek a valtoza-
tok azonban nem felelnek meg az 6nallé dontéshozatalnak, amelynek 1énye-
ge, hogy a dontéshozo szabadsagot élvez abban a tekintetben, hogy masokat
is ,;meghivjon” a kozos hatarozattételbe, de voltaképpen nem koteles erre
(TOTH 2017: 235).

A kisebbségek nemzeti tanacsair6l sz6lo torvény 2018. évi modositasat
kovetden a nemzeti tanacs részvétele a kdzszolgalati média munkéjaban to-
vabbra is jelen van: javaslatokat nyujthat be a nemzeti kisebbségi nyelvii
programokkal kapcsolatban az illetékes miisortanacsnak, véleményezheti a
kisebbségi nyelvii programok szerkesztdjeldltjeinek személyét, ha az adott
kisebbségi nyelvll programnak kiilon szerkesztdje van, illetve véleményez-
heti a miisortanacs idevago jelentését (Torvény a nemzeti kisebbségek nem-
zeti tandcsair6l 2018: 21. szakasz 3—5. pont). A kisebbségi dnkormanyzas
egyik komoly pillérét ado intézményiranyitasi hataskdr azonban joforman
teljesen megsziint a tajékoztatas terén. Ezen nem valtoztat a tény, hogy a
kozhatalmi szervek altal nyilvanos palyazaton odaitélt eszkdzoket tovabb-
ra is a nemzeti kisebbségi tanacsok javaslata alapjan osztjak el (Torvény a
nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl 2018: 21. szakasz 2. pont).

Amellett, hogy az Alkotmanybirdsag joforman alarendelte a nemzetiségi
autonomiat egyéb, Uin. agazati torvények rendelkezéseinek, nem vette figye-
lembe a szerzett jogok védelmére vonatkozo alkotmanynormat, pontosab-
ban nem értelmezte azt a nemzeti tanacsok évek ota torvényesen gyakorolt
hataskoreinek tiikrében (KORHECZ 2014: 60-61). Ezért a normakontroll
csak tobb kérdést vetett fel, mint amennyit megvalaszolt a nemzeti tanacsok
¢s a média kozotti kapcesolat terén.

ZAROGONDOLATOK
A média szabadsagat garantald alkotmanynorma értelmében médiumo-

kat a torvénybe foglalt feltételek tiszteletben tartasa mellett mindenki sza-
badon alapithat, Szerbiaban nincs cenzura (de az illetékes birosag korla-
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tozhatja, akar meg is tilthatja az informaciokozlést az alkotmanyban el6irt
esetekben), illetve mindenkinek joga van a valaszhoz, valamint helyreiga-
zitast kérni (A Szerb Koztarsasag Alkotmanya 2006: 50. szakasz). Bar az
alkotmany nem tartalmaz egyértelmiien a médiapluralizmusra, a médiamo-
nopo6lium tilalmara vonatkozo kovetelményeket, az idevagé joggyakorlat és
a nemzetkdzi jogi standardok elemzésével megallapithato, hogy a szerbiai
jogrendszerben a média fliggetlenségének intézménye ezeket az elemeket
is magaba foglalja. Egy médiarendszer ugyanis abban az esetben tekinthet6
pluralisnak vagy valtozatosnak, ha a médiahatalom megoszlasa a tulajdo-
nosi viszonyok, a gazdasagi struktura és a politikai befolyas tekintetében
kiegyensulyozott (KARPPINEN 2007: 13).

Tovabbra is nyitott marad azonban a kérdés, hogy milyen modon alkal-
mazhatoak e kivanalmak a hatalyos jogszabalyi keretek kozott a nemzeti
kisebbségi média esetére, miutan az Alkotmanybirosag elmulasztotta meg-
vizsgalni a nemzeti tanacsok mint médiaalapitok monopoliumanak a lehe-
tdségét, illetve kettds hozzaallast tantisitott a nemzeti tandcsoknak a média
fliggetlenségére gyakorolhato befolyasaval kapcsolatban (egyrészt biztosit-
hatjak a kisebbségi média fiiggetlenségét az allammal (értsd: kdzszektorral)
szemben, masrészt viszont részvételiik az allami/tartomanyi fennhatosag ala
tartoz6 kdzmédia iranyitasaban fenyegetden hat a kozmédia fliggetlenségé-
re). Miutan a Kisebbségligyi Akcioterv sem foglalkozik a fenti szempontok
mentén ezekkel a problémakkal, varhatoéan a kdzeljovo jogalkotoi tevékeny-
ségén kiviil marad ezek jogszabalyi megoldasa, és csak maguknak a nemzeti
kozosségeknek a politikai kultarajatol fligg majd a nemzeti kisebbségi mé-
dia fiiggetlenségének a megdrzése.
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Influence of national minority councils on the functioning of national
minority media in Serbia in light of legal rules

National minority councils as bodies of cultural self-governance of na-
tional communities in Serbia, among others, take care of enforcement of
right to information in mother tongue of the represented community. In ac-
cordance with the Law on National Minority Councils the councils may
establish their own media, participate in management of public media ser-
vice providers, and perform other relevant activities for the functioning of
national minority media. Furthermore, according to the 2009 version of the
Law rights of establishment of media founded by the Republic, autonomous
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province or municipality might be delegated in toto or in parte to national
minority councils; but this public authorization, together with other compe-
tences of the councils in this field, have been annulled by the Constitutional
Court decision during the constitutional review of the Law.

In recent years the role of national minority councils in field of informa-
tion in mother tongue/national minority language has gained weight, especi-
ally when the ownership structure of media founded by the Republic, auto-
nomous province and municipality has changed. Because national minority
councils as media founders, or through management of public media service
providers could (can) influence the functioning of national minority media
in Serbia, they might (partially) neutralize harmful effects of media-priva-
tization on national minority media. But due to the mentioned Constitutio-
nal Court decision the room for maneuver of the councils in coordination
of work of public media service providers has become narrower, and high
concentration of rights of establishment in hands of the councils has raised
serious concerns about the influence of national minority councils as politi-
cal bodies on the independence of national minority media.

The goal of the paper is both to define national minority media in light
of positive law of Serbia and present the most significant legal norms for its
functioning, primarily from the aspect of competences of national minority
councils, and point out the inconsistencies of the relevant Constitutional
Court practice, especially in regard to standards of media pluralism and pro-
hibition of media monopoly.

Keywords: Serbia, national minority media, national minority council, public media
service provider, positive law, Constitutional Court, media-privatization

Uticaj nacionalnih saveta nacionalne manjine na funkcionisanje
manjinskih medija u Srbiji u svetlu pozitivnog zakonodavstva

Nacionalni saveti nacionalnih manjina kao kulturne samouprave nacio-
nalnih zajednica koje Zive u Srbiji, izmedu ostalog, staraju se o ostvarivanju
prava predstavljene zajednice o obavesStavanju na maternjem jeziku. U skla-
du sa Zakonom o nacionalnim savetima nacionalnih manjina saveti mogu
da osnivaju sopstvene medije, ucestvuju u upravljanju javnim medijskim
servisima, odnosno vr$e druge poslove od znacaja za funkcionisanje ma-
njinskih medija. Nadalje, prema prvobitnoj verziji zakona od 2009. godine
nacionalni saveti nacionalne manjine su mogli da (u celini ili delimi¢no)
preuzmu osnivacka prava medija osnovanih od strane Republike, autonom-
ne pokrajine ili jedinice lokalne samouprave, ali je Ustavni sud Srbije ponis-
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tio ovo javno ovlas¢enje, zajedno sa nizom drugih nadleznosti saveta, u toku
postupka ocene ustavnosti zakona.

Poslednjih godina uloga nacionalnih saveta nacionalnih manjina poseb-
no je dobila na tezini u oblasti obavestavanja na maternjem jeziku, kada se
kao jedna od posledica privatizacije, vlasnicka struktura medija osnovanih
od strane Republike, autonomne pokrajine, odnosno jedinice lokalne samo-
uprave koja su emitovala program (i) na manjinskim jezicima promenila.
S obzirom da su nacionalni saveti nacionalnih manjina kao osnivaci medi-
ja, odnosno preko upravljanja javnim medijskim servisima imali odreden
uticaj na funkcionisanje manjinskih medija u Srbiji, mogli da neutralizuju
Stetna dejstva privatizacije na manjinske medije. Ali je spomenuta odluka
Ustavnog suda znac¢ajno suzila manevarski prostor saveta u koordiniranju
rada javnih medijskih servisa, odnosno koncentracija osnivackih prava u
rukama saveta izazvala je ozbiljne dileme u pogledu moguceg uticaja na-
cionalnih saveta nacionalnih manjina kao politi¢ka tela na nezavisnost ma-
njinskih medija.

Cilj ovog rada je da definiSe manjinske medije u svetlu pozitivnog prava,
odnosno predstavlja najbitnije zakonske odredbe o njihovom funkcionisa-
nju, prvenstveno sa aspekta nadleznosti nacionalnih saveta nacionalnih
manjina, i da ukaze na nekonzistentnosti doti¢ne ustavnosudske prakse,
narocito u pogledu standarda medijskog pluralizma i zabrane medijskog
monopola.

Kljucne reci: Srbija, manjinski mediji, nacionalni savet nacionalne manjine, javni
medijski servisi, pozitivno pravo, Ustavni sud Srbije, privatizacija medija
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