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A JOGI SZOVEGEK NYELVI ERTELMEZESE
ES A JOGI FORDITASOK

A nyelvi értelmezés mint a jogalkoto €s a jogalkalmazo valos akarata
azonositasanak eszkoze

Linguistic interpretation of legal texts and legal translations
Linguistic interpretation, as a tool for identifying the genuine will of the
legislator and the legal practitioner

Jezicko tumacenje pravnih tekstova i pravni prevodi
Jezicka interpretacija kao sredstvo identifikacije prave intencije
zakonodavca i primenjivaca zakona

Axiomakeént talalhato kétségbevonhatatlan igazsag, hogy az emberek kozotti kom-
munikacio6 soran az elsddlegesen hasznalt rendszer a nyelv, a beszéd, a szo. A jogi
normdkat és a szabalyokat természetszeriileg szintén szavakkal, vagy az ,,alapegy-
séget” tagitva, a nyelv segitségével jelenitjilk meg. A jog terminologusa nem kevés
biiszkeséggel szogezheti le minden tovabbi elemzés kiindulo tételét: a jogszabalyok
értelmezési eljarasanak kezdetét megtestesitd alapveté mod, mely nélkiil egyéb in-
terpretacios nemekhez lehetetlen nytlni, a nyelvi értelmezés.
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1. AZ ERTELMEZESROL — A PROBLEMA EREDETI MEG-
LATASI KISERLETENEK FENYTORESEBEN

A nyelvi értelmezés fogalma, kategoriai és alfajai

A jog nyelvi értelmezése a jogi norma nyelvi értelmének, azaz jelentés-
tani kifejez6désének folkutatasat és meghatarozasat jelenti. A jogtudomany-
ban szamontartott értelmezésnemek folosztasaban ez a kategoria alfajokkal,
alosztalyokkal is dicsekedhet.

E helyiitt kiilonleges hangsullyal emlitendd meg az irasjelek (az inter-
punkciok) nyelvi kifejezésbeli jelentésége. Remélem, nem valtok ki megiit-
kozést, ha az altalanos iskolaban is alkalmazott ,,a kirdlyn6t meg6lni jo lesz
félni nem kell” kezdetii, a vesszok kiilonb6zd helyének kijeldlésével mas-mas
értelmet nyeréd mondatot veszem igénybe annak a tételnek az alatdmasztasa-
ra, hogy az irasjelek pontos ¢s félreérthetetlen hasznalata el6feltétele volna a
szabatos jogi kozlésnek is. Kénytelen vagyok ezt az elemista szinten is meg-
oldhato6 problémat szoba hozni, mert tekintetbe véve szabalyaink szovegének
elokészitettségi fokat, lektoralatlansagat, lathatova valik a ,,nyelvfodraszok”
(lektorok, korrektorok) keze munkajanak idiilt hidnya, az érthetetlenségig fo-
kozodo szovegkuszasagok garmadaja. Altaldnositani persze nem szeretnék,
a kizarélagossag bélyegét, az elfogultsag 6diumat nem kivdnom magamra
vallalni, de tény, hogy néha — ha négy-6t jogasz dsszehajol — képtelenek va-
gyunk megfejteni, mi a rossebet akart a torvény ir6ja tudomasunkra hozni,
szabalyozni, és ebben nem kis szerepet kapnak a rossz helyen tart6zkodo,
vagy elmarado6 vesszok, vesszofutasra karhoztatva benniinket.

Ha a jog nyelvi értelmezési folosztasainak vizsgalatat folytatjuk, foltin-
het, hogy a szerzok az interpunkcids értelmezést altalaban a nyelvi interp-
retacid skatulydjaba tuszkoljak, igy az én allaspontomtol sem esik tavol,
ha ezt a miiveletet kiilon alkategoriaként, avagy a jelentéstani-mondattani
értelmezés egyéb mddjainak kiegészitd metodusaként tartanank szamon. Az
irasjelek tehat mindenekel6tt a mondattani értelmezés sikjan tlinnek fol, ki-
sebb mértékben a stilisztikai interpretacidban, mig a legelenyé€szébb hatast
a szora, a kifejezés bazissejtjére gyakoroljak, tehat a lexika szemszogébol
tekintve irrelevansak volnanak.

A nyelvi értelmezés fajtainak bemutatasa alkalmaval Viskovi¢ profesz-
szor folsorolasat emlitem, és kiinduldopontnak is tekintem. Ezek szerint lexi-
kai, szintaktikai, stilisztikai és interpunkcios értelmezéseket kiilonboztetiink
meg (VISKOVIC 1989).

A nyelvi értelmezés mddszerének altalunk némiképpen modositott osz-
talyozasa szerint az alabbi szinteket kiillonboztethetjilk meg:
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1. Szotani, terminologiai vagy lexikai értelmezés, mely a terminus tech-
nicusok valddi értelme folkutatasanak és meghatarozasanak eljarasa. E te-
vékenység eredményeképpen ,,véglegesitjilk” a szavak és kifejezések igazi
jelentését.

2. A szintaktikai (mondattani) értelmezés soran a mondatok valos és leg-
megfeleldbb értelmét valasztjuk ki.

2a. Az interpunkcios, azaz iréasjel-értelmezés soran az elkalandozasra,
néha bujkalasra hajlamos irasjelek szamara az elkiildott lizenettel 6sszhang-
ban 4l16 realis mondattartalomnak megfeleld helyeket jeloljiik ki.

3. A stilisztikai értelmezés a normak, a jogszabalyok, az eldirdsok és
altalaban az aktusok adott stilusjegyei és megfogalmazasi formai indokolt-
saganak magyarazataval foglalkozik. Véleményem szerint ez az értelmezés
leginkabb a pallérozottsagi allapot puszta foltérképezésére korlatozodik, a
jelentéstartalmi kétségek eloszlatasa tekintetében azonban fegyvertelennek
tiinik, ezért ezen vizsgalati mod besorolasa az ,.értelmez6” nyelvi interpre-
taciok nemei kozé bizonytalansagi elemeket tartalmaz.

Ha a jogi szdvegek nyelvi ,,egészsége” karbantartasanak problematika-
jat tekintjiik at, a stilisztikai értelmezést valamiféle ,,arcapolassal”, illetve a
szoveg tiineti kezelésének megnyilvanulasaval hasonlithatjuk Ossze, ezzel
szemben elsésorban a lexikai és a szintaktikai értelmezés bovériibb, 1ényegi,
¢és a jelentés folkutatasara iranyul, a kétségek, a hidnyossagok és a homa-
lyossagok eloszlatasan szorgoskodik, s ha tovabbflizziik az orvosi Ossze-
vetést, akkor ez esetben a betegségkdzpontu gyogyitas esete forog fenn, s
amikor raleltiink a megoldasokra, a szoveget meggyogyitottuk.

Osztalyozasomban szembeszoké mddon elrugaszkodtam Luki¢ profesz-
szor folosztasatol is (LUKIC 1961), akinek rendszerezése meglatasom sze-
rint nem tartja szem el6tt az elemi és altalanos lingvisztika imperativusait.
Szerinte lexikai, grammatikai, szintaktikai €s interpunkcios értelmezés léte-
zik. Ezzel szemben viszont jomagam azt az allaspontot képviselem, misze-
rint a nyelvtani értelmezésnek gytlijtéfogalmi jelentéséget ildomos adnunk,
foleg ha a szokészlettani és a mondattani értelmezésekhez viszonyitjuk. Ha
nem igy tennénk, olyan benyomast keltenénk, mintha a szokincs, a szokész-
let vagy a mondattan az dsszes rajuk jellemz0 torvényszeriiséggel és szabaly-
rendszerrel egyetemben nem volnanak nyelvtani kategoridk, ami természe-
tesen hihetetlen és pontatlan is lenne. A nyelvi értelmezés latin megfeleldje
(interpretatio grammatica) is meggy6zdéen bizonyitja, hogy eléadott félel-
mem, illetve a hivatkozott szerzok altal elvégzett rendszerezések helytallosa-
gaval kapcsolatos biraldo megjegyzéseim megalapozottan indokolhatok.

A fenti elévezetésbol kiindulva a nyelvi értelmezés tulajdonképpen és
végso soron a grammatikai interpretacié fogalmanak felel meg, a nyelvtani
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szabalyszertiségek segitségével kutatjuk fol a jogi norma tartalmat, valodi
jelentését, ezen miivelet soran azonban nem mellézhetjiik sem a szavak, a
kifejezések és a fogalmak lexikologiai elemzését, a normaszdveget tanul-
manyozva pedig mondattani szerkezetének vizsgalatat ejtjiik meg.

A nyelvi értelmezés jelentdsége a jogtudomanyban ismert €s nyilvan-
valo. Ennek ellenére az a tévhit is elterjedt, miszerint a jogi, a normativ, a
regulativ lizenetek teljesen egyértelmiiek. A nyelvi értelmezésiik folosleges-
ségérol alkotott allasfoglalasok tilnyomodrészt nem jogaszoktol erednek. Az
értelmezés mindennapi tevékenysége kozonséges, rutinszerli, mas szoval
lathatatlan vallalkozasként is folfoghatd, mert megszokott és egyjelentésii
kinyilatkozasok magyarazatarol volna e néz6pont szerint szo, az lizenetek
tehat érthetdek és dekddolasuk egyszerti intellektualis tett. Természetesen
az értelmezés Iényegesen Osszetettebb és tobbrétegli alkotomunka, mellyel a
jogszabalyok megfogalmazasaban follép6 arnyalatnyi jelentésbeli eltérések
legkiilonfélébb spektrumat kell észrevenni, attekinteni és megoldani.

Az értelmezés kiilonleges tevékenységérdl alkotott tudat csak akkor va-
lik teljessé, ha megallapitjuk — egyébirant ez a nyelvi allapot a leggyakoribb
—, hogy az iizenetek ritkdbban abszolutak, azok rendre viszonylagosan ho-
malyosak, mert csupan ,,a jelentés magvat” tartalmazzak, mely részlegesen
képes atfogni az dsszes fogalmi tavlatot: szinte mindig f6lting a ,,jelentés-
beli sotétség zonaja” (VISKOVIC 1981).

A fontos és megkeriilhetetlen terminologiai kovetelményekkel kedvezot-
len mdédon szembeforduld tulajdonsagok a jogi szakszavak és -kifejezések
vagy tizenetek homalyossagéaban és bizonyos foku tobbértelmiiségében mu-
tatkoznak meg. A terminus technicusok meghatarozatlansaga és megbizha-
tatlansaga a jogi norma széttartosagat, elmosodottsagat is eredményezi, ami
ugyszintén egy sajatsagos kodosség, az értelmezd pedig ezen lizendo jegy €s
jelenség kikiiszobolésének szerepében bukkan fol. Az iizenet poliszémiaja
egyfel6l a masmind értelmezés lehetdségét nyitja meg, vagy ha Viskovié
szavait veszem kdolcson: ,,...az alanyok kdzt nincs dsszhang a bizonyos ki-
fejezésekhez kotendo jelentés vonatkozasaban, illetve az lizenet targyanak
tekintetében...” (VISKOVIC 1981), mésfelsl viszont ugyanazon terminu-
sok két vagy tobb kiilonbozo targyat is feldlelhetnek, tehat azt a kétséget
kell eloszlatni, melyikiikre is vonatkoznak az adott szavak és kifejezések.
A jelenségek rendszerint tobbjelentésiiek, vitathatdak és befejezetlenek, ér-
telmezésiinkkel kiteljesitjiik és egyértelmiisitjiik ket (VISKOVIC 2004).

A nyelvi értelmezés tehat magas intellektualis erdfeszités, mellyel a
,.kivehetetlen” és poliszémikus terminusokba értelmet leheliink, szem el6tt
tartva a konkrét tarsadalmi koriilmények idészeriisitd tényezdit. Viskovic a
,tarsadalmi kontextus” terminust hasznalja, e fogalom alatt a kommunika-
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cios és értelmezési helyzetben az emberi aktusok jelentésére hatast gyakorlo
egzakt torténelmi tényeket érti. A sajatos és eltérd szituaciok tehat mindig
a tartalom elnyelésének forrasai lehetnek, ezért veszélyeztetik a félreérthe-
tetlen megértést. Ez azt is jelenti, hogy a kiilonféle tarsadalmi csoportokban
vagy szakmakban €s hivatasrendekben a meghatarozott nyelvi jelek eltérd
tartalommal hasznalhatok. Példaul a szemiologia terminus az orvostudo-
many nyelvében a kortiinettan (szimptomatologia) alkotdeleme lehet, mig
a kommunikacio elméletében és gyakorlataban e sz6 segitségével altalanos-
sagban irjuk koriil a tdirsadalomban hasznalatos kiilonb6z6 jelek ,,magatarta-
sanak” kutatdsaval foglalkozé tudomanyagat (VEGHELYI-CSINK 1988).

A nyelvi értelmezés segitségével eldszor az lizenetet elmondd szavak és
kifejezések lehetséges jelentéseit kell meghataroznunk az altalanosan elfo-
gadott interpretacios metdodusokkal és szabalyokkal dsszhangban. Ezaltal
mar megtettiik az els6 1épést a félreértések kikiiszobolése iranyaban, majd
a legkitlindbb megoldasok kivalasztdsa utan definialjuk a terminus igazi és
legjobb, legalkalmazhatobb értelmét.

Az értelmezési dilemmak okai és megoldasuk

A normak valddi jelentésének folkutatasi eljarasa soran kiilonféle — rész-
ben objektiv, de olykor szubjektiv természetii — nehézségekkel talalkozunk.
A kétségek okai az alabbiak:

1. Torténelmi ok: a szavak és jelentésiik az id6 folyaman a torténelmi,
tarsadalmi, allamberendezési és jogi fejlodés reflexidjaként valtoznak, vagy
csak alkalmazkodnak az Gjonnan kialakult viszonyokhoz, sziikségletekhez
¢és az intézményekhez is. Példaul a kikoté korabban csak tengeri, folyami,
egyszoval vizi horgonyzohelyet jelentett, ma mar /égikikoto is lehet.

la. A torténelmihez hasonlatos az iddébeli ok, melynek bekovetkezése a
norma meghozatala idészakaban érvényes és kozkeleti, elsédleges szoje-
lentés, valamint az alkalmazas pillanataban hatalyos, modosult terminus-
tartalom kozotti eltérés. Két ellentétes allaspont ismeretes ¢ kérdésben: az
elsé nézet szerint az a jelentés tekintendd irdanyadonak, mellyel a norma a
meghozatalkor rendelkezett, a masodik szerint pedig az adott szabaly alkal-
mazasanak pillanataban érvényes tartalmat kell mérvadonak venni. Jollehet
ugy tiinik, hogy a mésodik allaspont melletti érvek a sulyosabbak, mégsem
lehetiink kizarolagosak. A kétségeket az értelmez0 eseti vizsgalattal oszlatja
el, mikozben gondos ténybeli-fogalmi, jogi-torténeti és nyelvi-etimoldgiai
Osszevetéseket végez, nem hagyva figyelmen kiviil a meghozatal és az al-
kalmazas kozott eltelt id6 hosszusagat, a valtozas mindségét stb.

2. Teriileti ok: orszagunk minden ellenkez6 latszat dacéra tovabbra is
megtartotta a tobbnemzetiségii €s tobbnyelvil k6zosség jellegét, am a régi, va-
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loban szovetségi Jugoszlaviaban idiilt modon voltak jelen a jogrend és a sza-
balyossag egyontetlisége hianyanak jol kiveheto jelei, igy megtortént, hogy
egy adott vidéken vagy az orszag mas szogletében a kiilonb6z6 nyelvi, nyelv-
jarasi vagy csupan nyelvvaltozati teriileteken nem egészen egységes, tigyne-
vezett szojelentési torvények voltak érvényben és hatalyban. Ha az értelmez6
szerepkorében valamely egyéb vidékrdl szarmazo személy bukkant fel, aki
a kérdéses nyelvet-dialektust-valtozatot-lokalizmust bizonytalanul birta, el-
keriilhetetleniil értelmezési akadalyok gatoltak a helyes megfejtéseket, hibak
vétésére is sor keriilt. (A vajdasagi szerbek csoportnyelvi szinten ismerik €s
széles korben hasznaljak is a kubikas/kubikos foglalkozast jelold szot, mig
egy montenegrdi szarmazasu szakember, bird aldasos — Ujvidéken kifejtett
—tevékenysége kdzben megértési nehézségekbe iitkozik, mert a fontebb mon-
dott sz6 hallatan sotét lepel hull elméjére, magyaran fogalma sincs, mit jelent
a mifelénk sajatsagos fizikai munkat végzo szorgos dolgozok ,,szakmaja”.)

A fontiekben nyugodt 1¢élekkel jelen id6t is hasznalhattam volna a mult
helyett, de tartozkodtam a probléma aktualizalasatol, mert tigy gondolom, e
percben a politologia iranti amatér hajlamom irrelevans, sot kontraproduk-
tiv is lehet, ha a Vajdasag Autoném Tartomany 6nallosdga €s hataskorének
terjedelme kortili eldontetlen alaki és anyagi kérdésekkel kapcsolatos kétsé-
geket és véleménykiilonbségeket vessziik tekintetbe az e politikai momen-
tumban uralkodé érzékeny alkotmanyjogi-normativ kérdések megnyugtato
rendezése targyaban.

Ha az okokat tilnyomorészt objektiv természetlieknek tekintjiik — hi-
szen nem az értelmezo elsddleges feladatkorébe tartozik a kifejtett egyon-
tetliség-nélkiiliségek elharitasa — akkor most lassan kozelitiink a szubjektiv
okok, mint az értelmezési nehézségek kivaltoi felé.

3. A jogszabaly-elokészitok nyelvismereti fogyatékossdgai: az értelme-
z6 szemsz0geébol ez az akadaly még mindig objektiv lehet, hiszen nem 6
ezt a kvaziobjektiv okot szélesebb 14tokorbol probaljuk szemlélni, &tmind-
sithetjiik a legmegbocsathatatlanabbul szubjektivvé is, mert a jogszabaly
alkotoja, illetve szerkesztOje kotelezden biztos nyelvkezeléssel megaldott
személy kellene, hogy legyen, mert az elsé és legfontosabb, ha ugyan nem
az egyetlen kifejezési eszkozrol, a nyelv tudasarol van szo. Irastudatlan
ember ne akarjon torvényt irni, mert analfabetizmusaval megrengetheti az
egész torvényalkotasi szerkezetet és a normativ jogrendszer konzisztencia-
jat. Sajnos, a kozepes kaderek kontraszelekcioja, a parthiiség alapjan torténd
foglalkoztatas megtették a magukét, kriminalis allapotokat idézve el6 egész
legiszlatirankban és jogszolgaltatdsunkban, de megalljt vezénylek magam-
nak, és nem portyazok tovabb a politika haborgo kozegében.
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A homloktérbe nyomakodott szubjektiv értelmezdi mérlegelés az interp-
retacio hepehupas egyenetlenségét vonja maga utan, éspedig abbol az okbol
kifolyolag, hogy a szavak nyelvi jelentése — a jelenséget a diffuz terminu-
sok, szinonimék, homonimak, a tautoldgia, a homalyos és meghatarozatlan
szakszavak ¢€s -kifejezések stb. eléfordulasaban vessziik észre — nem abszo-
lut, azaz nem egzakt mércék altal hatdroztatott meg, s a jelentés nem is lehet
teljesen 6nallo, hiszen tobb ténykoriilménytdl és a szovegkornyezettdl fligg.
Az értelmez6 — miutan sikeresen athidalta és legy6zte az imént részletezett
nehézségeket — tevékenységével maga is a jogteremtés lancszemévé valik,
ha csak utdlagos ¢és kozvetett modon is.

Osszegezve: a nyelvi jelentés nem tiikrdzi mindig a jogi norma, szabaly,
eldiras, aktus igazi értelmét — ez a megallapitas elkoptatott kozhelynek
tlinik, annyiszor hangsulyoztam mar —, a szavak és az elgondoldsok nem
azonosak, az emberi észjaras igen bonyolult, tobbrétegii és csodalatosabb a
tokéletlenebb, rugalmatlanabb és a legkifinomultabb gondolati arnyalatok
szivarvanyos tobbszinlisége bemutatasanak abszolut alkalmassagat nélkiilo-
z0 nyelvvel szembeallitva. Lirai, kissé irodalmiasitott hasonlattal élve: a jog
olyan, mint a szerelem, barmilyen gazdag is a nyelv, amelyben kifejezddik,
az érzések, elképzelések és a viszonyok ragyogasanak minden légies finom-
sagat tokéletesen kifejezni, visszaadni képtelen.

A jogszabalyokat megjelenitd terminusok és fogalmak mindig altalano-
sabbak és absztraktabbak a ,.kelleténél”, legalabbis az ¢élet kiismerhetetlen-
sége altal sziilt és kitermelt, elképzelt konkrét eset a legritkdbban feleltethetd
meg teljesen az absztrahaldé normanak. Minél altalanosabb egy szabaly, an-
nal nehezebben alkalmazkodik az altala rendezni kivant konkrét tarsadal-
mi viszonyhoz. Az egyes esetek azonban mindig konkrétak, dsszességiiket
totalisan felolelni lehetetlenség, tehat a végsé soron mégiscsak altalanos és
absztrakt norma hatotavolsaga korlatozotta valik. A nyelvi értelmezés jogban
teljesitendd feladata akkor lesz hatékony, gyiimolcs6z0, és a mar felmertilt
vagy a jovében csak foltételes modban jelentkezd egyéb kiilonféle problé-
mak megoldasat akkor eredményezheti, ha a jogaszok — fliggetleniil attol,
hogy elméleti tudosokrol vagy gyakorlo szakemberekrdl beszéliink — a jog-
¢let konkrét helyzeteiben ramutatnak a norma és a valosag kozotti értelmi vé-
gigmondatlansagra és ,,terpeszallasokra”, ekképpen hozzdjarulva a kétségek
eloszlatasahoz. Valasztott témank és az altalunk kiemelten kezelt tudomany-
4g — magaban foglalva a nomotechnikatol egészen a magas szint{i nomologi-
aig terjedod skala minden lépcs6fokat — sok kérdésben hataros a jogelmélettel,
és irigylésre méltoan sok érintkezési pontjuk is van. A jogi aktusok el6ké-
szitésének modszertana tehat a jogelmélethez hasonld célt fogalmaz meg: a
torvény és egyéb normativ aktusbeli homalyossagok kikiiszobolését.
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A nyelvi értelmezésrdl eldvezetett gondolatsor végén enyhiteni kivanom
Slobodan M. Blagojevi¢ allaspontjat, aki azt allitja: a vilagos nyelvi jelentés
a kivétel, és a jogi norma nyelvi értelme homalyos (BLAGOJEVIC 1994),
ami véleményem szerint azt jelentené, hogy mindig ez az aldatlansag kese-
riti életlinket. E sz¢lséséges véleményt olyképpen tehetjiik mérsékeltebbé,
ha kimondjuk, hogy a vildgosan érthetd, egyértelmii nyelv viszonylag ritka
jelenség, mig a jogi norma gyakran ,,fatyolos” kategoria.

Ha a normaalkoto6 a nyelvet nem is ismerheti kifogéstalan tokéletességé-
ben, arra azonban torekedhet, hogy a ,,regulazas” mindennapi valésagaban
legalabb kozelitsen az egyébirant elérhetetlen abszolut pontos kifejezésre.
Az altala hianyosan ismert nyelvi torvényszertiségek €s a kétértelmd, ,,elso-
tétitett” kinyilatkoztatasok valtjak ki a permanens lingvisztikai (grammati-
kai, szintaktikai, lexikai-terminoldgiai, stilisztikai és interpunkcids) interp-
retacid elengedhetetlenségét, az okos helyreigazitasokat és hibajavitasokat,
kiilon kotelesség pedig a jogi normak, vagy legtagabban a jogi aktusok id6-
beli és térbeli érvényességének, jelentésének a meghatarozasa.

2. AJOGI FORDITAS MINT AZ ERTELMEZES KULONLEGES
FAJTAJA

Els6 latasra akar meg is lepddhetiink a kdzcimbeli allitason. Valoban
meghokkentd, de ha az angolbol kolcsonodzziik a forditas és a tolmacso-
las (BENKO szerk. 1976)' (mint az értelmezés valamiféle ,.elsutult” szi-
nonimaja) lehetséges megfelel6jét (interpretation), a vazolt tézis azonnal
tarthatova és védhetové valik.

Ezen 6sszetett és kiilonleges tudomanyteriilet teljes megértéséhez a leg-
fontosabb elméleti tételek részletesebb bemutatdsa sziikségeltetik, mikdz-
ben szembeszokéveé valik a torekvés, hogy az egész témat gombdolyl és
rendszerezett lataismoddal kozelitsiik meg.

A jogi gondolatokat, illetve az lizeneteket és az akaratokat a jogalkotod
a cimzettekhez a legfontosabb kommunikacids instrumentum, a nyelv t-
jén kozvetiti. Ez a kiildés, vagy mas szoval jelolve: a kozvetités altalaban
homogén nyelvi kdrnyezeten beliil torténik, ebben az esetben a nyelvi és a
kommunikacios kdzosség tagjai — a jogalkoto, a jogalkalmazoé s a jog elva-
rasaival 6sszhangban viselkedd (vagy nem viselkedd) emberek, a folado és
a cimzett — egyazon nyelvvel vannak 0sszekotve. Mas lesz a helyzet, ha ez

' Maga a tolmacs sz0 turcizmus: tilmacs, tolmacs, gyilmacs az oszman-torok, a tiirk-
mén, a tatar és a kirgiz nyelvben a torok til = nyelv szobol ered. Erdekesség még, hogy
az e labjegyzetben hivatkozott forrasmii megallapitasa szerint a német Dolmetscher
sz6 valosziniileg a magyar nyelvbol szarmazik.
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a kapcsolat bizonyos okokbol hianyzik. Ekkor valik sziikségessé az idegen
nyelvi kozvetités, vagy ahogyan a miveletet kozkeletlien jeldljik: a forditds.
A jelenség végigkisérte az emberiséget torténelmi kialakulasanak kez-
deteitél fogva, és a historia hosszu periodusaiban elsdsorban a szakralis,
valamint a politikai, a jogi és a kereskedelmi szovegek forditasaban nyilva-
nult meg. E kategoridk ,.atliltetésének” nemzetkozi jelentdsége €s volumene
mind a mai napig az 0sszes forditasok tilnyomo tobbségét teszi ki, habar — a
tobbelemil és tokéletesebb igazsag felkutatasa végett — foltétlentil észre kell
venniink, hogy azoknak csupan elenyész6 hanyada alkottatott a tudomanyos
irodalom mindségi kritériumaival 6sszhangban, annak igényeit kielégitve.

A jogi szovegek szakforditasanak sajatossagai

Mivel a jogi nyelv helye a szaknyelvek kozott jeloltetik ki, természetes,
hogy a jogi forditast is a szakforditasok osztalyaba soroljuk. E megallapitas
jelentdségét abban a tényben kereshetjiik, hogy a szakforditas esetében nem
beszélhetiink nyelvi kdzosségrol, de elvaras az azonos szakmai kommuni-
kacios kozosség 1étezése, abban az értelemben, hogy a cimzettek korében
a kozlemény folfogasahoz sziikséges specializalt el6tudasra van sziikség.
E koriilmény foltételezése dontd fontossagli a helyes modszervalasztas és
-alkalmazas szempontjabol.

A szakforditas kifejezés azonban tartalmat tekintve tulsagosan széles,
mert f616ttébb szerteagazo €s eltérd targykoroket foglal magaban, melyek
igen differencialt kovetelményeket €s kritériumokat tdmasztanak. Leegy-
szerlsitve: a szakforditasokat kétosztatll, természettudomanyi-miiszaki és
human-tarsadalomtudomanyi kategériakba sorolhatjuk. Ezek az altalam
acsolt, hosszadalmas kifejezések talan tulsdgosan nagyra toréek, de bizo-
nyosan bonyolultak, ezért a szoveg tehermentesitése végett a tovabbiakban
a miiszaki és jogi forditasok terminusokkal élek majd.

A két csoport kozott észrevételezhetd legalapvetobb kiillonbségeket az
alabbi modon lehet foltérképezni: a miiszaki szovegek nyelvezetét szink-
ronikus moédszerrel vizsgaljuk, tehat vélelmezziik az tigynevezett egyide;jii-
séget, azaz a forrasnyelv és a célnyelv idobeli 6sszhangjat. Ez logikus, ha
tekintetbe vessziik az érintett tudomanyos targykorok viszonylagos fiatal-
sagat. Egyértelmil, hogy mig a miiszaki tudomanyok valamely agaban elért
legujabb vivmanyok fogalmait a masik nyelvbe csak a legkorszeriibb nyelv
miiszerei segitségével iiltethetjiik at (ezek naprakészségének tavollétében
gyakran az angol nyelvre alapozddoé globalizalt kifejezésmodba menekii-
liink), addig a jogi szovegek esetében értelemszerfien szinte rendre meg-
jelenik a diakronikus elem, azaz egyes esetekben az 6si eredetli szovegek
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forditasat kell megoldanunk a manapsag hasznalatos nyelvi és terminologi-
ai eszkozokkel. Az 1d6tényezo a jogi szovegek esetében megkeriilhetetlen,
de az allandosul6 tarsadalmi haladas rizikofaktoraval a forditas miivelete
soran is szamolhatunk. A forditd6i munka bizonyos objektiv lomhasaga —
még olyan esetekben is, amikor a perfekcionizmus iranti vagyakozasunkat
a minimumra vagyunk kénytelenek csokkenteni — iddbeli eltérést és kiilon-
valast eredményez, néha tatongd szakadékok is akadalyozzak a forras- és
a célnyelv tavolsaganak athidalasat. Egyszeriibben szdlva: a forditasok a
fejlédéshez viszonyitva mindig, még a szabalyozasnal is vaskosabb kése-
delemben leledzenek, az 6rokos cél pedig az elrontds gocanak kikialthato
idotényez6 lehetd legradikalisabb lerdviditése.

Mig a miiszaki és az egy¢éb természettudomanyi agazatok szaknyelvhasz-
nalata soran az interlingvalis kapcsolatok allandosaga épiilt ki némi szuper-
lingvalis elemmennyiséggel megfliszerezve — a megértést 1ényegbevagdan
megkdnnyiti a terminologia azonossaga és a szdmos internacionalizmus —
addig a jogi szovegek az id6 €s a tér, valamint a kulturalis-tarsadalmi hattér
huzamos eréhatasanak vannak kitéve. E kategoriak tehat szakadatlanul mo-
zognak, azaz valtoznak.

Igen érdekesnek tartom Karcsay Sandor véleményét, kinek allasfoglala-
sai (KARCSAY 1976) latszolag némiképpen kiilonbdéznek a mi szamos al-
kalommal kifejtett, a jogi terminologia egyértelmiiségére vagy monoszémi-
ajara, mint olyan imperativusra utalé megallapitasainktol, mely aldl kibujni
nem szabad. Karcsay — mértékado tanulmanyai sokasaganak egyikében — a
miuszaki szovegek mibenlétére tér ki, melyekrdl ugy vélekedik, hogy azok
a legnagyobb mértékben technikai terminusokkal, azaz eldre definialt és
gyakorta szabvanyositott szakszavakkal operalnak, szemben a jogi nyelvvel
¢s annak fogalmaival, melyek hasznalatat csak magabdl a jogbdl kiindul-
va lehet megmagyarazni €s megérteni. A jogi nyelv fogalmi nyelv, ezért
red nem alkalmazhatok a technikai szaknyelv terminusainak egyértelmii-
ségérdl folallitott szabalyok. Ertelmezése, ezaltal pedig forditsa is a néha
meg-megtorpand, de sohasem lecdvekeld, leginkabb iitemes haladas 0ssze-
tett folyamatainak van alarendelve. A jogi fogalmak a tobbszordsen tobbré-
tegli jelentésbeli lehetdségek siiritményei, benniik a sokértelmiiségen, avagy
a poliszémian keresztiil nyilvanul meg a jogi valosag valtozatossaga és a jo-
gi-torténelmi tapasztalatok tarkasdga. Mindezeket tekintetbe véve érthetok
meg az adott szavak, valnak gyurhato, dagaszthato, alakithato forditoi alap-
anyagga, s ha a legalkalmasabb modon iltetjiik 6ket at az adott célnyelvi
kozeg torténeti, szocidlis és kulturalis milidjébe, az eredmény csillogo lesz.

crer

ban magas fok nemzetkozi konvergencia van jelen, és a fogalmi meghata-
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rozasok a nemzetkozi egységesités tendencidjat s jegyeit viselik magukon,
addig a jogi szavak és kifejezések, tehat a jogi fogalmak kissé elszigetelve
maradnak a helyi tarsadalmi-kulturalis viszonyok kdrnyezetében és a nem-
zeti hagyomanyok vitalis taptalajaban — ha ugyan ez utdbbiakat valoban
¢ltetonek itéljiik meg, és nem leliink fol benne egy fikarcnyi mérgezd anya-
got sem. De hamarjaban térjiink vissza itt fiirkészett t¢émankhoz! A magyar
terminoldgia és forditdstudomany etalonja, szinte megel6zve korat, harom
évtizeddel ezeldtt zsenialisan allapitotta meg: igaz ugyan, hogy az utobbi
idében a kiilonféle eurdpai és egyéb nemzetkozi kozosségekben (KGST?,
Ko6zos Piac, EFTA? GATT* stb.) egyre inkabb érezhet6k az unifikécios
aramlatok, azonban kétség sem férhet hozza, hogy ez inkabb az ,,ifjabb” jog-
agakra vonatkoztathatd. Ide soroland6 az aruforgalom, a kiilkereskedelem,
a bankiizemtan, a deviza- és vamiigykezelés stb., de a jogi nyelv korében
a terminologia egydntetiisége iranti tdrekvés nemzetkdzi szinten mégsem
mindsithetd atfogo jelleglinek.

Nem kiilondsebb probléma leszogezni, hogy a homalyos fejtegetések
a fogalmazasbeli tapasztalat elégtelenségének és az iras feliiletességének
eredményei, az igazi kihivast azonban az jelenti, hogy felderitsiik a szerzé
szandékat, kozleménye, lizenete tartalmanak velejét, s ha ezt valosaghiien
tessziik, akkor artalmatlanithatjuk az aktusokba belopakodott zavarossago-
kat, s kreativ ,,magyaritoként” (mar amennyiben a forditas célnyelve édes
anyanyelviink) elharitottuk a megértésre leselkedd veszélyt, a csorbat kiko-
szorltik.

Visszatérve az egységesités témakoréhez, és az idészerlsités kovetelmé-
nyeinek eleget téve leszogezhetjiik: a globalizacié tendenciaja, vagy egy
tipikus latinizmust kolcsonkérve: a terminologia és a nyelv mundializacidja®
korszeri jeleniinkben, a megszaporodott jogagakban sokkalta inkabb észre-
vehetd, mint negyed évszdzaddal ezelott.

A fonti nézeteket kotelességemnek érzem még az Osszehasonlitd jog
szempontjabdl is kiegésziteni, megallapitva, hogy e targy miiveldi elmélyiil-
ten allnak hozza a konvergencia — tehat a tarsadalmak ¢és a jogrendszerek

2

KGST (Kolesonos Gazdasagi Segitség Tandacsa)

3 EFTA (European Free Trade Association), Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas

“ GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), Altalanos Kereskedelmi és Vamta-
rifa Egyezmény

> A mifelénk furcsa és hontalan terminust sikeresen népszer{isitette prof. dr. Dejan Mi-

hailovi¢, a mexikoi Monterrey Technologiai Intézetének rendes tanara és kutatdja a

Svetska kriza: polozaj Latinske Amerike i Srbije u novoj geopolitickoj raspodeli

moci (Vilagvalsag: Latin-Amerika és Szerbia helyzete az 01j geopolitikai hatalom-

feloszlasban) cimii vendégeldadasaban. Ujvidéki Eurépai Jogi-politikai Tanulmaé-

nyok Kara, 2008. 12. 23.
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egymashoz kozelitése — kérdésnyalabjanak megoldasahoz, messzemenden
elemzik a kiilonféle, jellegzetességeik tekintetében néha szélséségesen el-
téré tarsadalmi-politikai és jogi rendszerek egymashoz kozelitésének lehe-
tdségeit, és a kivanatos fejlodési irdnyok kijelolésével is foglalatoskodnak.
Valaha ezt a jelenséget — a nemzetkdzi méreteket 61t0 harmonizacid iranti
enyhe torekvéssel — a szocialista és a kapitalista allami és polgari jogrend
egymashoz kozelitése miatt ugynevezett vegyes konvergencianak titulaltak.
Némi tulhaladottsaga ellenére a megallapitas a mai napig is hasznalhato, kii-
l6ndsen a divergencia ellentétes szemszogébdl, mely iranybol vizsgalodva a
jugoszlav (nem is oly tavoli) mult érvényes rendszerében a jogintézmények
kiilonbozosége kovetkeztében kifejezett szétagazasokat tapasztalhattunk.
A konvergencia és a divergencia tehat az 6sszehasonlitd jogban igen ismert
problémakér (EORSI 1975), mely kétségkiviil mind a terminoldgiara, mind
pedig a komparativ jogi szempontokat tiszteletben tartd forditastechnikara
¢s -tudomanyra figyelmen kiviil nem hagyhat6 hatast fejt ki.

A jogi forditasok terén tapasztalhaté kommunikacios kozosségi egy-
beesés tavollétérl mar korabban is emlitést tettem. A forditas tevékeny-
sége Utjan nemcsak két kiilonboz6 nyelvet, illetve jogrendszert hidalunk
at, hanem ennél hatalmasabb méretekben is értékes miiveletnek vagyunk
a végrehajtoi, elegendd csak az egy jogrendszeren beliil prosperald (vagy
teng6do) kiilonbozd nyelvii kozosségek 1étezésére gondolnunk. Ez volt a
helyzet a tovatiint JSZSZK-ban, de ma is iddszerliek a kihivasok Svéjc,
Belgium, Kanada allamaiban, és végsé soron az Eurdopai Unid elkiiloniilo
szupranacionalis jogi konglomeratumanak kozosségében is, mely azonban
az unifikalt normativa minimumanal azért tobbet hordoz magaban. Vagy
a vazolttal ellentétes helyzet is fonnforoghat, amikor egy nyelv és tobb
jogrendszer viszonyat kell a forditd ratermettségével megnyugtaté modon
rendezni (a német nyelv még a kézelmultban is nem kevesebb, mint négy
jogrendszer k6zos nyelve volt: az egykori szocialista Német Demokratikus
a normalisabb orszagokat is tételesen folsoroljuk: Német Szovetségi Koz-
tarsasag, Ausztria, Svéjc, melyekre ugyszintén vonatkoztathatok e sorok
ir6janak megallapitasai).

Tovabbi fejtegetéseim soran elsGsorban a jogi forditasok azon nemével
¢és sikjaval kivanok foglalkozni, melynek befogadéi a szakemberek. Tar-
talmukat illetéen a jogi forditasok targyai a jogszabalyok, valamint a jog
alkalmazasanak folyamatdban keletkezo szovegek (birdsagi tigyiratok, be-

¢ A Hausgeld terminus példaul a volt NDK-ban a korhazi kezelés alatt all6 biztositott
csaladjanak folyositott tdppénzt jelentette, mig az NSZK-ban e kifejezéssel a lakbért,
a berleti dijat jelolik.
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advanyok, szerzodések), vagy pedig tudomanyos és oktatd jellegli cikkek, a
jogirodalomban létrehozott termékek.

A tételes és kimeritd folsorolas szandéka nélkiil néhany példat emlitenék
a nemzetkozi jogforgalom korébdl, mely a jogi forditas egyik legfontosabb
megnyilvanulasi formaja, hiszen az allamkozi kapcsolattartas, valamint a
nemzetkozi szervezetek, a gazdasagi, a miivel6dési €s a tudomanyos testii-
letek, tovabba a maganszemélyek kozlekedésének egyarant vannak jogi vo-
nulatai. Ide tartoznak a polgari meg a biintetd iigyekben kért és szolgaltatott
nemzetkozi jogsegély, a nemzetkodzi szerzodések és megallapodasok meg-
kotését megel6zo elkészitd targyalasok, illetve a mar alairt kontraktusok
becikkelyezésének eljarasa, a kiilkereskedelmi, a nemzetk6zi gazdasagi mi-
veletek, a nemzetkdzi aru- és személyforgalom tigyletei, az idegenforgalom,
a szerzdi jog, a polgari perek, a nemzetkdzi elemeket tartalmazo nemperes
¢és kozigazgatasi eljarasok, a csaladi jog, kiilonféle dokumentumok, magan-
okiratok, 6rokosodési iratok stb.

A torvényszovegek forditdsanak témakorében csupan néhany ,.kezd6”
Otletemet, alapvetd megjegyzésemet mondom el, e problematika ugyanis
kozponti helyet foglal el a jogi aktusok két- és tobbnyelvii el6készitésének
¢és szerkesztésének modszertanaban, s kedvenc témamnak is el6léptethe-
tem azzal a kikotéssel, hogy elsésorban a tobbnyelvli kornyezetekre és ko-
z0sségekre kell vonatkoztatni, nem pedig altaldban minden jogrendszerre.
A torvényforditas kiilonleges szerzet a tekintetben is, hogy jellegzetessége
szerint nem elsGsorban a szakember-cimzettekhez sz6l, ennélfogva a fordi-
tas nyelvezete els6sorban kozismert koznyelvi, s6t népnyelvi eszkozokkel
¢l, de Ggyszintén — s e kritériumot allando jelleggel imperativusnak szoktuk
tituldlni — a térvények és forditasuk nyelvezete nem nélkiil6zheti a sziiksé-
ges mennyiségll szakmaisagot és a tudomanyossagot sem.

Minden forditas szellemi miivelete forrasnyelvi szovegbdl indul ki, me-
lyet tobbiranyn, szertedgazd és alapos elemzésnek ildomos aldvetni, értel-
mezzik tehat, majd a célnyelv megfeleld ekvivalensének folkutatasahoz
latunk hozza, s végezetiil — az elmondottak mindegyikének eredményekép-
pen, az adott szoveg sziikségleteivel 6sszhangban — megfeleld formaba ont-
jiuk. Ezt az eljarast természetesen sokkal egyszeriibb leirni vagy koriilirni,
mintsem korrektiil Iebonyolitani, mert a jogi nyelv egy csomo, a forditd
szdmara megrokonyitd meglepetést rejt magaban, ami nem kiilonben vonat-
kozik a valtozatos sokrétliséggel lesben allo csaptatokra. E munka szerzdje
amulattal adozik a szépirodalmi miiforditasok terén incselkedd, furmanyos
nehézségeket konnyt kézzel megoldo irodalmar forditok teljesitményének,
s mivel e targykor oly messze esik szakmai érdekl6désétdl, mint Mako Jeru-
zsalemtdl, visszatérve a szaknyelvekre, ugyanezzel a hodolattal viseltetik a
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miszaki forditok azon egyéniségei irant is, akik nemcsak hogy a megfeleld
terminus kivalasztasakor sziporkaznak, hanem egyuttal keresetlen egysze-
riséggel ecsetelik az adott miiszaki ag szavainak fogalmi meghatarozasat is.
Mindezek a kozlések azonban nem valtoztatnak azon a verejtékezést kivaltd
tényen, miszerint a jogi fordité szintén a legmagasabb fokt nehézségeket és
bonyodalmakat kénytelen megoldani.

Panaszaim és a buktatok folotti busongasom targya e helyiitt nem a ling-
visztikai, mondattani, vagy esetleg szoalaktani természetli problémameg-
oldd képesség véges mivolta, hiszen megdonthetetlen vélelemnek tartjuk a
fordito altal holtbiztosan ¢s szerkezetében kezelt forras-, valamint célnyel-
vet egyarant. Méltatlan volna e ponton a jogi tudasban megbuvo, néha ta-
tongo6 hianyossagokra és hézagokra gondolnunk, mert a fordité kotelezden
rendelkezik oly foku tudassal és ismeretanyaggal, melynek segitségével biz-
tonsagosan igazodhatik el a megfeleld nyelvi par jogrendszereiben. A zava-
rok akkor valnak agaskoddva, amikor a szoveg érdemi tartalmabol, illetve
a nyelven kiviili tényezokbdl szinte lathatatlan modon valds okok tdrnek
a felszinre, pontosabban a forditasra kivalasztott szovegbe. Nem létezik
ugyanis foltétlen azonossag a tények, illetve a jogi tartalmakra reflektalni
kivanoé nyelvi jelek kozott. Minden forditas — s kiilondsen érvényes ez a jog
birodalmaban eszk6zolt atiiltetésekre — pragmatikai és szemantikai nehéz-
ségei a konkrét kortilményekbdl fakadnak. A pragmatika szot itt szemiotikai
értelemben hasznalom, tehat azt sziikséges megoldanunk, lehetdség szerint
ingadozasok nélkiil és egyenes egyértelmiiséggel, vajon miféle viszony jel-
lemzi a nyelvi jelet és annak befogadojat az tizenet kiild6jével szemben. Ezt
a kapcsolatot egy egész kérdéskomplexum foltevésével tekinthetjiik at: ki és
mit, mikor és hol, miért és hogyan, milyen koriilmények kdzepette mondott
ki, avagy irt le. Ebb6l a bonyolult egészbol az alabbi elemeket emeljiik ki:
hol, mikor és milyen foltételek mellett I€ptek a font folsoroltak egymassal
kapcsolatba, és — mind varatlan fordulat — mar megint a valtig hangstlyozott
determinansokhoz: az idd, a tér és a hattér egyenletrendszerének komponen-
seihez kanyarodhattunk vissza!

Minden gyakorl6 fordit6 jol tudja, hogy elére sohasem hatarozhat6é meg,
mely érabol erednek a szembejové szovegek — mondja el magvas gondo-
latat Karcsay (KARCSAY 1978). Bar a nevezett szerz6 szépemlékil sze-
mélyes ismeretségiink okan, de nem elsdsorban azért, hanem tudoményos
eredményei miatt, a legf6bb kedvenceim koz¢ tartozik, ebben az esetben
szelid szembeszegiiléssel vagyok kénytelen viseltetni allaspontja irant. Alli-
tasa szerintem csak részlegesen pontos, mert nem szorul bizonyitasra, hogy
szinte minden szovegnek van cime és keltezése, mely tény szamiizi a této-
vézast, hiszen ramutat az adott mii szarmazasara. Am tételezziik fol, hogy
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,névtelen és keltezetlen” irds forditdsara kényszeriiliink. Ekkor — ha birto-
kaban vagyunk az azonositast megkonnyitdé nyelvi, torténelmi, politikai és
jogtudomanyi ismereteknek — akadalytalanul fogjuk féllelni a mindséges,
rendeltetésszerli és sikeres vallalkozasunk realizalasahoz sziikséges alko-
toelemeket. Ha példaul a forditd Werbdczy Tripartituméanak maganjogi ren-
delkezéseit (WERBOCZY 1894) elemzi-forditja (a keletkezés ideje a XVI.
szazad, 1514), biztosak lehetiink éleselméjliségében és sasszemi latasaban,
hogy egy masodperctdredékig sem gondolja majd: valamiféle mult szazad-
beli 6nigazgatasi altalanos aktussal foglalatoskodik.

A tér, illetve a teriileti elkiilonités kérdése leginkabb olyan nyelvekben
meriil fol, ahol mas-mas, eltéré allamhatalmi berendezések és jogrendek
hasznaljak az azonos nyelvi eszkdzoket. A gyarmatbirodalmi rendszerek
orokségeként mind a mai napig a valamikori gyarmatositok nyelvét is hasz-
naljak az immar fiiggetlenségiiket kivivott allamokban. A spanyol nyelv
ezek szerint kiilonb6z6 orszadgok jogrendszereinek szokészleti formaba 6n-
tésére szolgal, ez a koriilmény legfoltiinébben Kuba példajan érdekfeszito,
melynek allamberendezkedése igencsak eltér a hispan nyelvi régid kozép-
¢és dél-amerikai orszagaiétol, am igen komoly jelentéstani eltérések mutat-
koznak a tobbi spanyol nyelvl orszadg jogi nyelvezetében is. Ha a német
hivatalos nyelvii allamok jogi nyelvének pluralizacigjarol érleliink gondo-
latokat, megallapithatjuk, hogy a kiilonleges jogi hagyomanyok és folfoga-
sok fogalmi és szohasznalati kiilonbozoségekhez és kiilonlegességekhez is
vezettek és vezetnek, melyek elhanyagolasa vastag félreértéseket eredmé-
nyezhet. Amidon a tér, illetdleg a teriileti hatdly kérdésével bibelddiink el,
nem veszithetjikk szem eldl azt a koriilményt sem, hogy a megértést gatolo
szétvalasok egyazon allamon beliil is akadékoskodhatnak veliink, kiilono-
sen, ha olyan Osszetett allamberendezések esetei forognak fonn, mint a mi
hosszu évtizedeken at funkcional6 szovetségi allamunk.

A tarsadalom fejlodése idésikban (az iddtényezd fiiggvényében) zaj-
lik. Egyaltalan nem mindegy tehat, mikor keletkezett a forditand6 széveg.
A nyelv valtozik és alakul, a tarsadalmi mozgasokkal parhuzamosan halad,
néha csak araszol, masszor rohamlépésekben vagtat a toretlen fejlodés utjan.
Vonatkoztathaté ez a megallapitds magara a felépitményi jegyeket magan
visel6 rendszerre is, amely azonban a konzervativ alaphozzaallas miatt las-
sabban, szinte bicegve lépked eldre, a tarsadalmi torténések szovevényétol
jocskan lemaradva. Nyilvanvald, hogy egy régebben létrehozott jogi szoveg
—ilyen volna példaul az Osztrdak Polgari Torvénykonyv (ABGB 1811) — ter-
minushasznalata tekintetében eléviiltnek is mindsithetd, korszerli szempon-
tokat figyelembe véve archaizmusokat (BORKOVIC 1985) vagy historiz-
musokat (LUKOVIC 2009) leliink ol benne (mikdzben nem tagadhatjuk a
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cres

a tényallasok és a fogalmak pedig mai értelmezésiikben masmilyen jellegii-
ek, mint amit a nyelvi jel elsé megtekintésével feliiletesen kikdvetkeztethet-
nénk, megsejthetnénk. Mégis érdemes hangstilyozni, hogy a jogi forditasok
idébeli elemével kapcsolatosan nem ajanlatos mindjart valamiféle hatalmas
torténelmi tavolsdgokra gondolnunk. Az igazdn 6don, archaikus szdveg a
sz0 jogi értelmében és a gyakorlatban valdjaban igen ritkan buzog eld, s csu-
pan elvétve kell szembeszegiilniink a mult évszazadokban keletkezett ok-
iratok néha kontorfalazoéan kacskaringds nyelvezetével. Az idér6él még csak
annyit, hogy az ¢letkdriilmények nap mint nap és megallas nélkiil valtoznak,
Uj jogintézmények jonnek létre, mas instituciok viszont eltiinedeznek, te-
hat egy egész sor jogszabaly, kiegészités ¢s modositas sziiletésével talaljuk
magunkat szemben, Uj szavak ,teremnek” a régi fogalmak megjelolésére,
¢s mint érzékelhettiik: elengedhetetleniil sziikséges a forditdé diakronikus
érzékenysége és magatartasa csakugy, mint minden ,,jogész-nyelvész” eme
tulajdonsaga és meglatasai.

Mind a térbeli, mind az idébeli kiilonbozoségek okait a forrasnyelvben
keressiik: a gydkerek a tdrsadalmi berendezkedéshez vezetnek, az uralkodo
gazdasagi-kulturalis viszonyok ,,akkor és ott” kérdésének pontos megvala-
szolasaig nyulunk vissza. Az értelmezés, valamint a megfeleld ekvivalens
folkutatdsanak eljarasaban a font vazolt médon vizsgalt tartalom hattér-
elemzésébdl indulunk ki, nem pedig a puszta nyelvi képet vetitjiik 4t a masik
nyelvre. E harmadik elem az adott allam f6ldrajzi, etnikai, torténelmi, gaz-
dasagi, kulturalis és politikai komplexumanak atfogéd attekintését foglalja
magaban, és teljesen természetes, hogy az értelmezés soran e tényezoket
egytol egyig a mozgd vilag fejlodésének dinamikdjaban, sohasem statikusan
kell szemlélni, tekintetbe venni és tiszteletben tartani.
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Linguistic interpretation of legal texts and legal translations
Linguistic interpretation, as a tool for identifying the genuine will of the
legislator and the legal practitioner

It is an unquestionable truth that the primary system used in human communi-
cation is the language, the spoken word. Legal norms and regulations are thus also
represented by the language, i.e. by words or by widening the “basic unit’. The
terminologist of the law can proudly set the basic thesis for all further analysis:
linguistic interpretation is the first approach which represents the beginning of any
procedures connected to the interpretation of legal regulations and without what any
other ways of interpretations become impossible.

Key words: communication, norm, terminology, interpretation, nomotechnics

Jezicko tumacenje pravnih tekstova i pravni prevodi
JeziCka interpretacija kao sredstvo identifikacije prave intencije zakono-
davca i primenjivaca zakona

Nesporna je aksiomatska istina da tokom komunikacije izmedu ljudi primarno
kori$ceni sistem Cine jezik, govor, re¢. Prirodno je da pravne norme i propise takode
predo¢avamo posredstvom reci, ili prosirivanjem ,,osnovne jedinice”. Terminolog
prava moze da s ponosom konstatuje ishodisnu tezu svake dalje analize: osnovni
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nacin koji znaci pocetak postupka interpretacije pravnih propisa predstavlja jezicko
tumacenje, bez ¢ega je nemoguce da se pristupi ostalim interpretativnim vrstama.
Kljucne reci: komunikacija, norma, terminologija, interpretacija, nomotehnika
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