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LEHET-E A MAMMONBOL TALENTUM?

A gazdasag, a kornyezet €s a kozjo dsszefliggésének vizsgalata az
emberi gondolkodasmod alapjan'

Can talent arise from mammon?
The examination of the relationships between economy, the environ-
ment and common wealth based on human mind frame

Moze li od mamona postati talent?
Ispitivanje veze ekonomije, okoline i opSteg dobra na osnovu ljudskog
nacina razmisljanja

A Haromdimenzios gazdasag (BARITZ 2016) vj, értékalapu szemléletbe helyezi a
tradicionalis gazdasag elemeit, paradigmavaltast sugall a gazdasagi gondolkodas-
ban. A gazdasagi rend alapjanak és céljanak az embert jeldli meg; a rendszer az
erkdles dimenzidjaba van beagyazva. A harmadik dimenzi6 az erkdlcsre visszave-
zethetd értékek halmaza, igy lesz a gazdasag integralt, egész rendszer. A konyv elso,
elméleti része az erkoles és gazdasag kapcsolatanak lehetségességét az erényetika
szemsz0gébol targyalja, Osszehasonlitja a féaramt ,,haszonkdzponti” gazdasagi
paradigmat az ,,erényetikai” gazdasagi paradigmaval, mint annak alternativajaval, s
felvazolja a ,,haromdimenzios gazdasag” modelljét, amely nem mads, mint az erény-
etikai emberi értékrenden alapuld gazdasagi rend kidolgozasa. Az erényetikai gaz-
dasagi rendszer napjainkban valo lehetségességét a konyv masodik része, egy em-
pirikus, kérddives tudomanyos kutatds eredményei is bizonyitjak, amely szerint
létezik az erényes ember, s ez képes az értékalapu, erkdlesos gazdalkodas megvalo-

' A cikk elsd valtozata 4 kdzjo az Egyhdz tarsadalmi tanitasaban cimii konyvben jelent
meg. Beran Ferenc (szerk.): 4 kozjo az Egyhaz tarsadalmi tanitasaban. Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 2008, 141-159.
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sitdsara. A 2016-ban lezart konyv kezdo oldalai 1étez6 gyakorlati példakat mutatnak
be, ahol mar miikddik a ,,haromdimenzids gazdasag”.

Kulcsszavak: gazdasag, erkoles, haszonkdzpontisag, kolesondsség, nagylelkiiség, bol-
dogsag, egyiittmiikddés, nyer-nyer, kiteljesedés, etika, természettorvény, értékhierarchia

A GONDOLKODASMOD MINT A GAZDASAGI,
KORNYEZETI REND ALAPJA

., Egy szolga sem szolgalhat két urnak. Mert az egyiket gyiiloli, a masikat sze-

reti, vagy az egyikhez ragaszkodik, a masikat megveti. Nem szolgalhattok az Isten-
nek és a mammonnak.”

(Lk 16,13)

,, Uram, ot talentumot adtal, nézd, masik otot nyertem rajta. — Jol van, te hiisé-
ges, derék szolga — mondta neki ura. — Minthogy a kevésben hii voltal, sokat bizok
rad: menj be urad orémébe!”

(Mt 25,20b-21)

A két evangéliumi lizenet meghdkkenté modon ellentmondani latszik
egymasnak. Ugyanis, ha az idézeteket a pénzre, s tagabb értelemben a gaz-
dasagra vonatkoztatjuk, Lukacs evangéliuma szigortian ¢és egyértelmiien
»eltilt” a mammontol, valasztanunk kell a vagyon ¢és Isten kozott, mig a
Maté evangélium ura megdicséri a pénzt jol forgatd és jovedelmet szerzo
szolgat, ¢és tovabbi lizleti befektetésekkel bizza meg. Itt pénz és 6rok élet
nem zarjak ki egymast.

Ezt a latszolagos ellentmondast kiséreljiik meg feloldani ebben a tanul-
manyban a gazdasag ¢és a kornyezet olyan vizsgalataval, mely azt veszi ala-
pul, hogy ha az emberi gondolkodasmaod, értékrend valtozni tud, akkor a ra
épiilo gazdasagi és kornyezeti rend is valtozni fog. Lehet, hogy Lukécs és
Maté evangéliumanak eltérd pénz- és gazdasagfelfogasaban egy adott érték-
rend kiilonb6z6sége mutatkozik meg?

Az els6 1épés a kérdés megvalaszolasahoz annak a bizonyitdsa, hogy a
gondolkodasmadd az alap, amelyen nyugszik a gazdasagi rendszer mindsége,
s vele egylitt ra épiil az a mdd, ahogyan a kdrnyezettel banunk. Természetesen
az adott tarsadalmi, politikai, gazdasagi rendszer visszahat a gondolkodas-
modra, de itt a szemléletnek a rendszerekre valo els6dleges hatasat vizsgaljuk.

A Kklasszikus kozgazdasagtan — Adam Smith-t6] Karl Marxon at a mai
modern kozgazdasagtanig (Friedman, M.; Hayek, F. A.; Arrow, K. J.; Pearce,
D. W.,; Coase, R.; Samuelson, P. A. stb.) — kiindul6épontja az, hogy gazdasagi
torvények, modellek meghatarozzak az emberi kozosségek, a tarsadalom
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¢letét, vagyis az ember van a gazdasagért, mintegy eszkdze annak és tor-
vényeinek. Ugyanakkor, Muzslay Istvan szavaival élve ,,...a piac armecha-
nizmusa, a kinalat és a kereslet, a hatartermelékenység és a hatarhaszon
elvont fogalmai és gdrbéi mogott emberi varakozasok, almok, vagyak és
talan tragédiak allnak; maga az ember [...]. Korunk egyik stlyos tévedé-
se az a felfogas, hogy a kozgazdasag az életiink olyan adottsaga, amellyel
szemben tehetetlenek vagyunk, hogy a gazdasag a sajat mechanizmusainak,
kérlelhetetlen torvényeinek alavetett folyamat. A kdzgazdasag nem fizikai
torvények altal irdnyitott gépezet, a tarsadalmi és gazdasagi rend megte-
remtéje nem a piac armechanizmusa, hanem az emberi értelem és akarat”
(MUZSLAY 1995: 9-10).

Ebben a felfogasban tehat a gazdasag van az emberért. A gazdasag em-
berkdzpontisaganak kovetelményét tobb kozgazdasz, sot, kozgazdasagi
iranyzat megfogalmazza, példaul a humanista és dkologiai kdzgazdasagtan,
vagy elsdként Schumacher klasszikussa valt konyve, 4 kicsi szép (SCHU-
MACHER 1991). Emellett tobbek kozott a humaneréforras-menedzsment,
a vezetésszervezes témakorok irodalmaban is egyre tobb szd esik az em-
berk6zponttsagrol, a teljes emberi fejlodésrdl, az emberrdl mint alanyrol,
€s nem mint targyrol a gazdasagban. (Ugyanis a klasszikus kozgazdasag-
tanban az ember a gazdasagi folyamatok targya, munkaerdként vesz részt a
munkéban a profitteremtés céljainak eléréséhez, €és nem mint a folyamatokat
meghatarozo alany.) Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak egyik legfontosabb
alappillére az ember alanyi mivoltanak hangsulyozasa a gazdasagi folyama-
tokban. ,,Az ember tehat mint személy a munka alanya; mint személy dolgo-
zik és hajtja végre a munka folyamatahoz tartozo kiilonboz6 tevékenysége-
ket, melyeknek — eltekintve objektiv értékiiktol — arra kell szolgalniuk, hogy
kibontakoztassa emberi mivoltat és betoltse hivatasat, ami 6t ember-volta-
bol kovetkezden, mint személyt megilleti” (LE 23).

[lusztraltuk tehat, hogy az emberen: akaratan, gondolkodésan, motivaci-
oin, szandékan, cselekedetein, hitén, kapcsolatain mulik, milyen vildgrend,
nevezetesen gazdasagi rend épiil fel, érdemes ezért megvizsgalni, melyek
azok a nagy gondolkodasi — etikai — rendszerek, amelyek a vilaggazdasag
jellemz6 mindségét a torténelem folyaman és ma meghatarozzak.

A klasszikus kdzgazdasagtan 18. szazadi kialakulasa ota, melyet Adam
Smith neve fémjelez, a kozgazdasagtan — gazdasagi folyamatok — alapjaul
szolgalo etikai rendszer az utilitarizmus, a haszonelv, mely a gazdasagi tevé-
kenység legfobb céljanak a haszon (profit) maximalasat nevezi meg, s a ha-
szon maximalizalasa valik legfobb célld az egyén szintjén is (MILL 1980).
A gazdasagi tevékenység mogott meghtizodo etikai felfogas azonban nem
volt mindig utilitarista, a kozépkor gazdasagfilozoéfidjaban — az erényetika
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rendszerébe bedgyazva (Aquindi Szent Tamas, Antonio Genovesi, Cesare
Beccaria) — arra talalunk utalast, hogy a gazdalkodas végso célja a kozosség
jollétének? biztositasa, a k6zjo. A gazdasagnak a kozjora orientalt hivatasat
fogalmazza meg az Egyhaz tirsadalmi tanitdsa is, amely 1891 6ta kindl egy
gyoOkeresen mas paradigmat a gazdasag felfogasahoz és gyakorlatahoz, mint
az utilitarizmus.

A két gazdasagi paradigma’ a gyakorlatban is megfigyelhetd: a haszonel-
vi, globalizalt gazdasagban ¢li az emberiség legnagyobb része a minden-
napjait, de emellett az erényetikai modell is fel-felbukkan mint alternativa
az ugynevezett etikus vallalatok (vo. ,.alternativ kapitalistak” [PATAKI-
RADACSI 2000]), tarsadalmi, civil-, nonprofit szervezetek, egyes kornye-
zettudatos véllalatok, keresztény vallalatok, konkrétan példaul a Fokolare
mozgalom Ko6zosségi Gazdasdg véllalatainak tevékenységében. Ezek a
szervezetek kimondottan a kozjoért, vagy legalabbis mas — értékalapi —
célért gazdalkodnak, mint a kizarolagos profitmaximalas (vo. ,,masért val-
lalkozok” [TOTH 2007]). A Kozosségi Gazdasag ugy éli meg a kozjoért
munkalkodas teljességét, hogy érintettjei koz¢é szamitja a szegényeket is,
profitjabdl szervezetten, folyamatosan juttatva nekik.

Azt, hogy a két rendszer kozti kiilonbség paradigmatikus jellegii, kozjo-
felfogasuk is bizonyitja. Az utilitarista rendszer kdzgazdasagtani lexikon-
jaiban ti. nem talaljuk meg a ,,k6zj6” cimszot, helyette ,,jolét”, ,tdrsadalmi
jolét”, | tarsadalmi joléti fiiggvény” szerepel, s értelmezésiik szerint a jolét
a tarsadalmat alkot6 egyének jolétének valamifajta aggregatuma (PEARCE
1993: 513). Az egyéni jolét megragaddsa viszont ebben a rendszerben — a
szubjektiv itéletek alapjan — teljesen onkényes, igy egy kozos tarsadalmi
joléti figgvény (,,k6zj6””) megalkotasa is lehetetlen, hiszen az egyéni prefe-
renciak elsdbbsége feliillmul mindenféle kozos értéket. Ezt mondja ki Arrow
»lehetetlenségi tétele” (PEARCE 1993: 41-42)*is. A tétel alapjan latszik,

2 Ajelenkori kozgazdasagi szakirodalomban megkiilonboztetést talalunk a ,,jolét” (wel-
fare) és ,,jollét” (well-being) fogalma kozott. Mig a ,,jolét” a modern kozgazdasagtan
klasszikus szava az anyagi javakkal és ndvekedéssel kifejezheté egyéni és tarsadalmi
¢letszinvonal megragadasara (vo. tarsadalmi jolét), addig a ,,jollét” inkabb az alterna-
tiv irodalom kifejezése, amelybe az anyagi javak mellett az emberi kapcsolatok, lelki
értékek, a teljes ember fejlodését kifejezd tényezok is beleértenddk.

3 Természetesen a gyakorlatban a torténelem soran sok mas gazdasagi rendszer is meg-
figyelhetd, arnyaltabb etikai hatterekkel (v6. példaul a natir gazdalkodast folytato
zart kozosségektol a posztkommunista Gjkapitalizmusok sokféleségéig), de a gondol-
kodasmod hatasanak megfigyeléséhez ezt a két markans — utilitarista és erényetikai
— gazdasagi modell elemzése latszik kézenfekvonek.

4 A fogyasztdi szuverenitas és racionalitas feltételei kozott nem lehetséges az alternativ
valasztasokat az egyéni rangsorok megsértése nélkiil tarsadalmilag rangsorolni, azaz
nem lehetséges egy az egyéni valasztasokkal pozitiv kapcsolatban allo tarsadalmi
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hogy az utilitarista paradigméban kozosségi érdekrodl, kozosségi akaratrol
nem beszélhetiink. Ezzel szemben az erényetikai gondolkodason alapulo
gazdasag célul tiizi ki a kozosségi érdeket, hiszen az egyénrdl, onérdekérdl,
motivacioirol, céljairol alkotott felfogdsa egészen més. Ebben a rendszerben
a szubjektiv — csak onmagara koncentral6é — 6nérdek helyett bevezetddik az
,,objektiv onérdek” fogalma (FROMM 1993: 15-25), mely az ember valodi
sziikségletei kozé a masik ember jollétének kivanasat is beleszamitja. Latha-
to tehat, hogy az alapokban, az ember gondolkodasmodjaban, értékrend;jé-
ben van a rendszereket is meghatarozoé kiilonbség, vajon tud-e egy tarsada-
lom kdzosségként, a kzjo mint emberi — egyéni és kozosségi — kiteljesedés
alapjan miikodni vagy sem.

A ,,paradigmavaltast” az utilitarista és erényetikai rendszer kozott a kor-
nyezet vonatkozasadban éppen olyan markansan figyelhetjiik meg, mint a
gazdasag esetében. A haszonelvii gondolkodas a kornyezetnek csupan hasz-
nossagi értéket tulajdonit, s a természeti kornyezet javai is a haszonmaxi-
malizalas logikajanak esnek aldozatul, a kornyezet sajat érdekét nem tudja
figyelembe venni az ember ebben a gondolkodasmodban. A kornyezet sajat
érdekét ugyanis felillmulja a gazdasagi érdek, melynek célja sokszor mast
diktal, mint ami a kdrnyezet, s igy végso soron az ember java lenne. Ugyan-
akkor e téren is megfigyelhet6 a gyakorlatban a kornyezetet karosito, pusz-
titd vallalati gyakorlat, s mellette a kornyezetbarat, értékalapu gazdalkodo
szervezetek tevékenysége, amelyek épitenek, a kdrnyezet helyreallitasara
koncentralva.

A gazdasagi és kornyezeti — utilitarista és erényetikai alapokon nyugvo —
rend felvazolasa utan nézziikk meg mélységében, miben all a kétféle gondol-
kodasmod és a rajuk épiilé gazdasagi-kdrnyezeti rendszer.

A HASZONELVU ES ERENYETIKAI GONDOLKODASI
RENDSZER JELLEMZOI

Az arisztotelészi, Szent Tamas-i erényetika a vilag szellemtorténetében
6rokzoldnek mutatkozik, ma is szamos gondolkodo, filozofiai iranyzat® tart-
ja a korunk problémaira adando valasz megfelel6 alapjanak. Az Egyhaz tar-
sadalmi tanitdsa is ezen az etikai rendszeren nyugszik.

joleti fiiggvényt [social welfare function] konstrualni —, vagyis a tarsadalom nem min-
dig képes arra, hogy kollektiven dontse el, mit is akar.”

5 Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas ma is alapul szolgal etikai, allamtudomanyi,
politikai, logikai targyu iranyzatoknak, amelyek a haszonelv ellenében az erkdlesot,
lelki értékeket is szamitasba veszik (vo. tomizmus, neotomizmus, perszonalizmus, a
mai szerzok koziil: Alasdair Maclntyre, John Rawls stb.).
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A haszonelvil etika és az erényetika viszonyat a gazdasag és kornye-
zet vonatkozasdban tanulméanyunkban a kovetkezo fogalomparokkal jelle-
mezzik: az onzéstdl az énérdekig (Adam Smith tanitasa szerint a gazdasag
hajtoereje az ember dnérdeke); az élvezettél a boldogsagig (mi az, ami az
embert beteljesiti?); a haszontol a hasznossdagig (mi a szerepe a haszonnak,
illetve a hasznos dolgoknak az ember életében, hol van a profit helye?). Az
Osszehasonlitast az ember szintjén végezziik el — miutan gazdasagi, kornye-
zeti vizsgalddasunk kiindulépontja az ember —, a jo, az én-kép, a boldogsdg,
az erény fogalmainak elemzésével.

A jo fogalman itt a tomista erkdlcsrendszer alapjan értelmezett jot értjiik,
ami egy célra—a Végso Célra — vald torekvést jelent, s ennek értelmében az
emberi kiteljesedésre utal. Ezért a jo erkolcsi értékkel rendelkezik. Ebben a
rendszerben a jo objektiv jellegd, ,,kiils6”, az emberen kiviil all6 iranytli mu-
tatja meg, mi a rossz €s mi a jo (vO. természeti torvény, természetes erkolcsi
torvény®), s Osszefligg a 1étezéssel, ami — a teremtés logikajabol kovetke-
zOen — alapvetden s lényegileg jo (vO. Ter 1,3-31). A haszonelvi jo ezzel
szemben szubjektiv, s nem a létezéssel, hanem a birtoklassal fiigg Ossze,
mint az egyén haszonnovelési torekvése (vo. ,,haszonelv”’ [MILL 1980]), és
nem az emberi kiteljesedést — mint a Végsd Célra valo torekvést — jelenti,
hanem a hedonizmuselv alapjan az élvezetek és gyonyor maximalasara vald
igyekezetet (NYIRI 1994: 126).

Az ember én-képe is gyokeresen mas a két paradigméban. Mig az erény-
etikai gondolkodasmodban az egyén természete (vO. természettdrvény) sze-
rinti kiteljesedésre tor, igy valodi sziikségleteiben a mdsik ember jolléte is
benne van (vo. kozjo elve [KOMPENDIUM 2007: 165]); addig az utilitarista
én-felfogas a kozosség helyett onmagara és a birtoklasra, hatalomra iranyul.

6 Aquindi Szent Tamas igy irja le a természeti térvényt: ,,A jot kell tenni, a rosszat ke-
riilni.” A természettorvény vagy természeti torvény felfogasa szerint az emberi termé-
szet a priori magaban hordozza az alapvetd erkdlcsi normakat, amelyek a természete
szerinti miikodést fejezik ki, s amelyeket az ember természetes eszével felismer, és
tételes torvényeit szabadon megfogalmazza. (E szerint példaul ,,[n]Jem azért rossz a
hazassagtorés, mert azt az erkolesi norma tiltja, hanem azért tiltja, mert rossz” [NYIRI
1994: 68]). A természettoérvény alapjan keletkezett a természetjog, s ezen alapul a
rémai jog, a skolasztika, John Locke, illetve Voltaire filozofiaja, az 1776-0s Egye-
siilt Allamok Fiiggetlenségi nyilatkozata. Ide vezethetd vissza az ENSZ Az emberi
jogok egyetemes nyilatkozata is. A természettdrvényt elismerd gondolkodok kdzott
emlithetjiik Cicerdt, Adam Smith kortarsat, Edmund Burke-6t, s a korunkbeli Jacques
Maritaint és Horvath Sandort mint a perszonalizmus képviseldit.
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Mig az arisztotelészi—Szent Tamas-i emberkép a perszonalista Martin Buber
altal leirt EN-TE viszonyt val6sitja meg embertarsaval, addig az utilitarista
ember viszonya a masikhoz az EN-AZ kapcsolati séma’ (BUBER 1991).

A boldogsag Arisztotelész és Szent Tamas szerint az ember végso célja
(ARISZTOTELESZ 1987; STh. I-II, q.3., a.1.). A boldogsag a — kiteljesedést
jelentd — jo tevése altal érhetd el, melyben a személyt az erények segitik,
és, az eddigiek alapjan, boldogsagot jelent a kozjoért valé munkalkodas is,
valamint egy kontemplativ, lelki élet, melyet Arisztotelész az igazsag szem-
Iéletében, Szent Tamas pedig az Istennel vald kapcsolatban korvonalaz (eu-
daimonia). Az utilitarizmus boldogsdgfogalma egészen mas. A hedonista elv
¢s hedonista kalkulus alapjan a kellemes—kellemetlen minéségek tengelyén
mért, alapvetéen a materializmus altal meghatarozott élmények Gsszessége
adja meg az utilitarista ember boldogsagat (hédoné) (NYIRI 1994: 126).

Max Scheler szerint az erények ,hatukon hordozzak a boldogsagot”
(SCHELER 1979: 531), s készséget adnak a jo megtételére. Az Aquindi
Szent Tamas altal kidolgozott erényrendszer ma is alapul szolgél az erkolcs-
tani megfontolasokhoz. Az utilitarizmusban viszont az erények, amennyi-
ben szoba jonnek, eszkdziil szolgalnak a haszonmaximalizalasi célok eléré-
séhez (példaul ha az erényeket azért fejleszti ki magaban a menedzser, mert
azok a hatékonyabb vezetést, a karrierjének, hirnevének épitését szolgaljak,
s nem onmagukért [COVEY 1989]). A haszonelvii gondolkodasban a cse-
lekvés motivacioja nem az erények altal hatarozodik meg, hanem inkébb
azok ellentéte altal: hatalom, birtoklas, mértéktelenség (MANDEVILLE
2004; HIRSCHMAN 1998).

Az eddig leirtak alapjan 6sszefoglalhatjuk az erényetika és a haszonelv
lényegét az onérdek megragadasanak szempontjabol. Az erényetika alapjan
megfogalmazott 6nérdeket — az ember sajatos célja az erények altali egyéni
tokéletesség elérése; a masokért/kozjoért valo munkalkodas és a lelki élet —
Erich Fromm alapjan objektiv onérdeknek nevezziik, ami egyben az ember
legészszeriibb Onszeretete is; mig az utilitarizmus onérdekfogalmanak tar-
talmat a szubjektiv onérdek kifejezés adja vissza leginkabb (FROMM 1993:
15-25). Jol illusztralja ezt a kovetkez6 kifejezés: ,, 6nzé modon valo onér-
dekkovetés” (KOCSIS 1999).

Az objektiv és szubjektiv 6nérdek fogalma alapvetd jelentGséget nyer a
gazdasag jelenségeinek a két paradigmaban vald megfigyelésekor. Nem az
onérdekkovetés mint a gazdasagi folyamatok f6 motivacioja kérddjelezhetd

7 Buber az emberi kapcsolatokat két csoportba osztja: EN-TE viszony, ahol a személyek
egyenranguak, és egymast kolcsonosen tisztelik, valamint az EN-AZ kapcsolatok,
ahol az egyik ember a masik szubjektiv sziikséglete kielégitésének targya, eszkoze. Itt
nem beszélhetiink személyek kozti kapesolatrol, hanem csak targyiasult viszonyokrol.
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meg, hanem az 6nérdekkovetés mindsége. Adam Smith hentesének és pék-
jének onérdekkovetése nem negativ, elitélendd jelenség, hiszen a his és a
kenyér keresleti-kinalati helyzete, értékesitésének piaci viszonyai kozott az
onérdekkovetés az egyetlen logikus, észszerti 1épés (SMITH 1959).8 A ter-
melok, kereskeddk haszonelvii gondolkodasa, annak jogossaga nyilvanvalo
a gazdasagi ¢letben.

Ugyanakkor ez a példa egy alapvetd kérdéshez vezet el benniinket. Az
utilitarizmus és erényetika most elvégzett sszehasonlitasa alapjan el kell-e
vetniink a haszonelvet, mint fekete baranyt gazdasagi és tarsadalmi életiink-
ben, vagy inkabb a helyére kell-e tenni, megfeleld viszonyba allitani az erény-
etikaval? A kérdés megvalaszolasaban, amelyen egyben az erényetikan ala-
pul6, keresztény szemléletii kozgazdasagtan elmélete is nyugszik, Aquinoi
Szent Tamas Summa Theologiaeje siet segitséglinkre. Szent Tamas az em-
beri kiteljesedés értelmében vett jordl szolo fejtegetéseiben szot ejt az erkdl-
csi, gyonyorkadteto és hasznos jorol, és kapcsolatba, valamint hierarchikus
rendbe allitja dket:

,Annyiban jo ugyanis valami, amennyiben kivanatos és va-
gyoképesség valtozdasanak végpontja.” [...] ,, Ennek megfele-
l6en azt a kivanatos dolgot, amely a vagyoképesség valtozasat
relativ értelemben (ti. ugy, mint eszkozt a végso hatarpont el-
érésére) lezarja, hasznos jonak nevezziik. Azt pedig, amit mint
végsot kivanunk, s ami, mint egy bizonyos dolog, amelyre a
vagyokeépesség torekszik, teljesen lezarja a valtozast, erkdlcsi
Jjonak mondjuk. Az pedig, ami a vagyoképesség valtozasat a
kivant dologban valo megnyugvaskent zarja le, nem mas, mint
a gyonyorkadtetd jo.” [...] ,,Azok a sajatosan gyényérkodte-
t0 javak, amelyek egyediil az élvezet miatt kivanatosak, noha
olykor haszontalanok és erkolcstelenek. Hasznos javaknak pe-
dig azokat nevezziik, amik onmagukban nem hordoznak olyas-
mit, ami miatt kivanatosak lennének, hanem azért kivanato-
sak, mert mas jo elérésenek eszkozei. Ilyen példaul a keserti
orvossag bevétele. Erkélcsi javaknak pedig azokat mondjuk,
amelyek onmagukban hordoznak olyasmit, ami miatt kivana-
tosak.” [...] ,, A jo ugyanis elsodlegesen az erkolcsi jorol al-

8 Adam Smith 4 nemzetek gazdagsdga ciml konyvében a hentes és a pék példajan irja
le a piac logikajat: a termeld, a kereskedd végso célja az aru termelésével, értékesité-
sével sajat hasznanak realizalasa, ami az 6 dnérdeke, s ami nélkiil tizletét nem tudna
folytatni. Tehat a hentes sajat (objektiv) 6nérdekét koveti, amikor masok szamara a
hust megmunkalja és eladja.
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lithato, a gyonyorkddteto jorol masodlagosan, a hasznos jorol
pedig harmadsorban.” (STh 1, q.5., a.6.)

Kitlinik tehat, hogy Szent Tamas szerint a jo mindségeinek funkciodja és
helyzete nem egyforma. A hasznos jonak eszkozértéke van, s a tobbi jo el-
éréséhez szolgal segitségiil. Ezek a — hasznos — javak az utolséak a jok hie-
rarchikus rendjében. A keserli orvossag eszkoz volta az egészség értékének
elérésében jol kifejezi ezt a gondolkodast. A gydnydrkddtetd jo, amely az
¢lvezet miatt kivanatos, s egyben az erkdlcsi tettek nyoman fakado 6romot
is jelenti (vO. az utilitarizmus ettdl eltérd ¢lvezetfelfogasaval!), és ami oly-
kor se nem hasznos, se nem erkdlcsos, az erkolcsi jo utan foglal helyet, és
az elsé helyen végiil az dnmagaban is értéket képviseld erkolcsi jo all. A
hasznos jo itt nyilvanvaléan nem az ,,6nz6 modon onérdekkdvetd”, azaz a
sajat haszon sziintelen novelését célzo elvre utal, hanem az eszkézként valo
szolgélatra a tobbi jo felé. Arisztotelész is sziikségesnek tart a boldogsaghoz
bizonyos ,.kiilsé javakat”, melyekbe beleérthetjiik az anyagi javakat is, s
ezeket eszkdzoknek nevezi, 6 is hasznossagi értéket kapcsolva hozzajuk®
(ARISZTOTELESZ 1987: 1099a31-1099b9). A haszonelv igy ,, hasznos-
sag elvre” szelidiil az erényetikaban, €s az élvezet is megtalalja a helyét: az
¢lvezetek, a gydnyor, az 6rom, amelyek szerepe tagadhatatlan az ember éle-
tében, az erkolcsi jo utan kapjak meg helyiiket a jok hierarchikus rendjében.

° Az Egyhaz szocialis tanitasa hiien tiikr6zi ezt az arisztotelészi—Szent Tamas-i elmé-
letet. A Mater et magistra 1961-es enciklika igy ir: ,,Az Egyhaz mindig teljes vila-
gossaggal azt tanitotta és azt tanitja ma is, hogy a tudomany, a technika fejlodése, és
a fejlodés hatasara kibontakozo anyagi jolét a valosagos értékek kozé sorolandd. Az
Egyhaz ugyanakkor még azt is tanitja, hogy ezeket az értékeket valosagos lényegiik-
nek megfelelden kell kezelni, vagyis természetesen eszkozjellegl értékként, amelye-
ket az ember végsod céljanak kdnnyebb elérésére hasznal, tehat arra, hogy konnyebben
legyen képes tokéletesiteni onmagat Uigy a természetes, mint a természetfeletti 1ét-
rendben” (MM 246), valamint: ,,a lelki és erkolcsi értékeket mindennél elébbrevald-
ként kell kezelniiik” (MM 210).

19



Baritz S. L.: LEHET-E A MAMMONBOL... LETUNK 2017/1. 11-29.

Meég egy lényeges megkiilonboztetést kell tenniink az utilitarista és az
erényetikai jo szerepe, funkcidja kozott. Mig a haszonelvi etikaban a ha-
szon ¢és ¢€lvezet elérendd célok az ember életében, és az erények a hozza-
juk felhasznalt eszkozok (emlékezziink a hatékony menedzselés és a karrier,
hirnév érdekében kifejlesztett erényekre, amelyek itt eszkdzok, s nem on-
magukban értékek), addig az erényetikdban ez a rend forditott: az eszkoz
szerepét a hasznos javak toltik be, €s a cél, amit eldsegitenek az erény, vagy-
is az erkdlcsi jo' (vo. KEREKES-WETZKER 2007; FUKUYAMA 1997;
COVEY 1989; ALFORD-NAUGHTON 2004: 80—193).

Most érkeztiink el oda, hogy a tanulmanyunk elején idézett két szent-
irasi részt értelmezni tudjuk. A pénznek, vagyonnak ugyanis nem ugyan-
az a funkcioja Maténal, mint Lukacsnal. A mammon emlitésénél azért allit
valasztas elé minket Jézus, mert itt a vagyon, a pénz, a gazdagsag a cél
értelmében szerepel, azaz, ha az ember életében célul tiizi ki a mammont,
Isten helyébe allitva azt, az valoban a karhozatba visz. Nem szolgalhatunk
egyszerre két végso célnak, valasztanunk kell. A talentumok viszont a szol-
galat jegyében hatékonyak és kamatoznak. A szolga itt nem a talentumért
onmagaért dolgozik, hanem valamilyen mas értéket szolgal vele (v0. hasz-
nos jo): uranak engedelmeskedik. Ezért lesz megengedve a talentum (pénz)
¢és az érték (,,ura 6rome”) egyiittléte. Nyilvanvald, hogy a pénz, vagyon,
gazdagsag (a talentumnak elsédleges értelmében) mint hasznos jo sok mas
Jjot, értéket tud segiteni.

Aquinoéi Szent Tamas és az evangélium megalapoz egy alternativ gazda-
sagi és kornyezeti szemléletet, ami az Egyhaz tdrsadalmi tanitdsdban bon-
takozik ki.

10" A vallalatok tarsadalmi feleldssége (Corporate Social Responsibility, CSR) mozga-
lom j6 példa erre: a tarsadalom javat szolgald vallalati cselekedetek eszkdzok lehet-
nek a vallalati image novelésén keresztiil a profit ndvelésére, de lehetnek célok is,
melyek végrehajtasahoz a profit szolgal eszkoziil. A bizalom és a menedzseri erények
a vallalati tranzakcios koltségek csokkenése révén eszkozok lehetnek a profit ndve-
lésének érdekében, de lehetnek onmagunkban fontos értékek is, a vallalati munkako-
z0sség javanak szolgalataban.
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GAZDASAGI ES KORNYEZETI ALIERNATiVA AZ
ERENYETIKA ALAPJAN

Szent Tamasnak a jokrol eddig felvazolt logikajat figyelhetjiikk meg ab-
ban a gazdasagi modellben, amely az Egyhaz tarsadalmi tanitasaban sziile-
tett, s amely egy atfogd rendszert vazol fel arrdl, milyen az a gazdasagi rend,
amely a keresztény, illetve erényetikai gondolkodasmédon alapszik (vo.
ALFORD-NAUGHTON 2004). A modell a k6zjo javait két csoportra oszt-
ja: alapvetd javakra (példaul profit, beruhazasi javak, pénzeszkdzok, mar-
ketingstratégia, de akar a pizza és az ing is), amelyekre mas javak elérésé-
hez toreksziink, illetve kiemelkedo javakra (példaul bizalom, méltanyossag,
igazsagossag, szeretet, tarsadalmi felel9sség, természetvédelem, a természet
onértéke, az emberi élet), amelyeket onmagukért keresiink. Ez a felosztas
tehat kétdimenziossa teszi a gazdasagot, és az utilitarista egysiku célkitiizés
arnyaltabba valik. A Szent Tamas-i jok hierarchikus rendje alapjan ebben a
rendszerben a kiemelkedd javak elsdbbséget ¢lveznek az alapvetdk elott, s
igy a profit a célértékek tronja helyett az eszkozértéki alapvetd javak cso-
portjaban taldlja meg a helyét. A profitnak ez a tronfosztasa paradigmatikus
értéki, hiszen szolgald szerepet kap az uralkodas helyett. Nem létjogosult-
saga, sziikségessége, hanem szemlélete valtozott meg. Haszon helyett hasz-
nossdgi jelentést és szerepet kap. A kiemelked6 javak koziil elsdséget €lvez
a kozjo, ebben a modellben ez lesz a f6 gazdalkodasi cél, és ezt szolgalja a
profit. I1. Janos Pal papa igy fogalmazza ezt meg:

A vallalkozas célja ugyanis nem kizarolag a haszonszer-
zés, hanem cél maga a vallalkozas is, mint emberek kéozossé-
ge, mert az emberek kiilonbozé modon torekednek alapveto
sziikségleteik kielégitésére, és az egész tarsadalom szolgala-
tara alkotnak ilyen sajdtos csoportot. A profit tehat szabdlyozo
szerepet tolt be a vallalkozas életében, de nem kizarolagos. Itt
ugyanis mas emberi és erkolcsi tényezoket is szamitasba kell
venni, amelyek — legaldbbis hosszu tavon — ugyanugy lényege-
sek a vallalkozas életében.” (CA 35)

Aquindi Szent Tamas gondolatrendszere a jokrol elvezet minket az ér-
ték fogalmanak teriiletére, amely sok filozofiai, szocioldgiai, pszichologiai,
gazdasagi és etikai témakorben meriil fel'!, mint az élet meghatarozo része,

" Az érték fogalmat szamos filozofiai iranyzat vizsgalja, definidlja (az utilitarizmus-
tol, sét a neopozitivizmustdl a pragmatizmuson at a perszonalizmusig), egymastol
jelentdsen eltérd jelentést adva neki. A mi vizsgalodasi teriiletiinkhdz a perszonalista
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s létezésiik azt mutatja, hogy a tiszta haszonelv nem vonatkoztathato kivé-
tel nélkiil az élet minden teriiletére. Léteznek tigynevezett vegtelen értékek,
melyekre a kdltség-haszon tipusu elemzések, a hatdrhaszon maximalasanak
logikaja nem érvényes (LESOURD-SCHILIZZI 2001: 52). A mai kdzgaz-
dasagi szakirodalom tobb leirasaban is megfigyelhetjiik a végtelen értékek
értelmét, amelyek koziil itt emlitiink néhanyat.

Az ugynevezett boldogsag paradoxon a tiszta utilitarizmus joléti elmé-
letét cafolja meg, amely szerint az ember joléte a materialis javak birtok-
lasaval lenne azonos. Kahneman (KAHNEMAN et al. 2006), Easterlin,
Bruni, Pugno, Blanchflower stb. kutatasai ¢s nagy mintan valo kérddives
felmérései bebizonyitottak, hogy az ember boldogsaganak szintje csak egy
bizonyos pontig halad egyenes ardnyban az anyagi javak, jovedelem gyara-
podasaval, egy bizonyos szint utan a jovedelem novekedésével a boldogsag
intenzitasa csokkenni kezd. Luigino Bruni kimutatta, hogy az ember bol-
dogsaga az tigynevezett kapcsolati javak (relational goods) novekedésével
all egyenes aranyban, ami az emberi kapcsolatok fontossagat jelzi. Az em-
ber kiteljesedésében ezek szerint a materialis javakon (hasznos jok) feliil az
értékek (gyonyorkddtetd jo, erkolesi jo) jatszanak szerepet (vO. jolét—jollét).

Polanyi Karoly reciprocitas fogalma, Scitovsky Tibor ,,tradiciok, szoka-
sok, csaladi munka, haztaji munka” kategoriai arra utalnak, hogy az emberi
munka értékének jo része nem a piacon keriil megmérettetésre, pénzbeli
ellenértékben kifejezve, hanem értékként realizalodik a reciprocitas elve
alapjan, vagy valamilyen értékvezérelt célért. A csaladi jovedelemnek kozel
a felét teszi ki az ilyen ,,nem piaci aktivitas” (SCITOVSKY 1990: 80-81).

Herman Daly és John Cobb a ko6zjorol irt konyviikben (DALY-COBB
1989: 53-54) kifejtik, hogy ha az emberek dnmagukat a kozosséggel valo
kapcsolatuk szerint hataroznak meg, joval kevesebb lenne az tigynevezett
potyautas, és sokkal inkabb a joakarat, moral jellemezné azokat a jelensé-
geket is, melyeket a klasszikus kdzgazdasagtan kizarélag internalizalassal,
piaci eszkozokkel oldana meg. (Ilyen a gazdasagi externalidk kore: példaul
harmadik fél felé stlyos szennyezések elkeriilése; csond, jo levegd, nyuga-
lom biztositasa.)

megkozelités all a legkdzelebb: ,.értéknek tekintjiik azokat a létezdket, amelyek az
ember kiteljesedését szolgaljak” (BERAN 2007: 53). Ez a — természettorvény-alapa
— megkozelités rokonsagot talal mas gondolkodok értékfogalmaval is. Ebben az ér-
telemben emlithetjiik a perszonalista filozofusokat, példaul Max Schelert, vagy Alas-
dair Maclntyre erényr6l szolo etikajat, John Rawls — kantianus — igazsagossagelméle-
tét és a kozgazdaszok koziil azokat, akik az értékeknek fontos szerepet tulajdonitanak:
Kahneman, D., Easterlin, R. A., Daly, H. A., Bruni, L., Scitovsky, T. és Amartya Sen
stb. A szociologusok, pszichologusok koziil emberkdzpont értékkutatasokkal foglal-
koznak Rokeach, M., Hofstede, G., Kasser, T., Kavanaugh, J. E. SJ, Klamer, A. stb.
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A tarsadalmi toke fogalma jo példa arra, hogy egy tarsdalom életét nem
csak a piac hataskorébe tartozd javak és mechanizmusok viszik eldre, az
értékek, mint bizalom, kapcsolati hdlo, informalis kapcsolatok, szolidari-
tas stb. sziikségesek az emberi kozosségek, egy tarsadalom fejlodéséhez,
¢és egyben jelentds koltségmegtakaritast is jelentenek (Bourdieu, Putnam,
Fukuyama, Madison).

Magat a tényt, hogy a haszonelv a gazdasag alapelve, nem vonhatjuk két-
ségbe. A kérdés azonban az, hogy hol huizédnak a gazdasagi — haszonelvii
— gondolkodas hatarai? Amartya Sen, a Nobel-dijas indiai kozgazdasz igy
fejezi ezt ki: ,,A piaci mechanizmus olykor még a hatékonysag elérésében
sem igazan hathatos, kivaltképp a kozjavaknak nevezett dolgok esetében
[...] a piaci mechanizmus logikaja a maganjavakra méretezett (mint az alma
¢s az ing), nem pedig a kdzjavakra” (SEN 2003: 203-206).

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa felé fordulva észrevehetjilk, mennyi-
re Osszecseng ez a gondolat XI. Piusz papa Quadragesimo anno kezdeti,
1931-es enciklikajanak soraival, melyben a piacgazdasag korlatok kozé
szoritasanak sziikségességét veti fel'?, vagy II. Janos Pal papanak a Cente-
simus annus kezdeti enciklikdjaban megfogalmazottakkal, amelyben a piac
korlatossagaval egyiitt a haszonelv korlatossagara és az értékek szerepére is
ramutat a papa.”* Muzslay ugyanezt a kovetelményt fogalmazza meg a Gaz-
dasag és erkolcs cimli konyvében, a gazdasag korlatja az erkdlcs, az erkdlcs
elsObbsége (MUZSLAY 1995). Mi mas ez, ha nem a Szent Tamas-i erkolcsi
jo és hasznos jo kozti elsdbbségi sorrend?

Lathatjuk, hogy a gondolkodasmdd és gazdasagi rend kozott felfedez-
het6 az Gsszefiiggés. Az erényetika értékrendje alapjan gondolkodva elju-
tottunk egy olyan gazdasagi modellig, melyben a piacgazdasag értékekkel
¢s morallal behatarolt, s érvényességi kore az eszkdzjellegli hasznos jokra
(anyagi jellegii javakra) terjed ki, a profit hasznos és eszkoz szerepét is bele-

12 Pedig a szabad verseny, noha szilard hatarok kozé szoritva helyes és kétségkiviil
hasznos dolog, arra teljességgel képtelen, hogy a gazdasagot szabalyozza. [...] Valami
magasabb rendii és nemesebb erét kellene tehat talalni, amely ezt a hatalmat szilardan
és tisztan érvényesiilve kormanyozna: ez pedig nem mas, mint a tarsadalmi igazsagos-
sag ¢és a tarsadalmi szeretet” (QA 88).

Hltt a piacnak egy masik korlatjat is felfedezhetjiik: vannak kozosségi és mindsé-
gi sziikségletek, amelyeket nem lehet a piaci mechanizmusokkal kielégiteni; vannak
olyan javak, amelyek természetikb6l eredéen nem is lehetnek adasvétel targyai.
Természetesen a piaci mechanizmusok komoly elonydkkel is birnak, tobbek kozott
eldsegitik az eréforrasok jobb hasznositasat, kedvezéen hatnak az arucserére, és min-
denekel6tt a személy akaratat és szandékait helyezik a kozéppontba, amelyek szerzo-
désben talalkoznak egy masik személy akarataval és szandékaival. Viszont magukon
hordozzak a piac »balvanyozasanak« veszélyét, amely tagadja olyan javak létezését,
amelyek természetiikbol eredéen nem aruk és nem is lehetnek csupan aru” (CA 40).
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értve. Ezt az alternativ modellt szolgdlo gazdasagnak nevezhetjiik, mivel a
gazdasag nem uralja, hanem szolgalja az élet tobbi teriiletét: a tarsadalmat,
kornyezetet, kulturat, vagyis az emberi koz0sség javat. Ehhez a haszonelvii
gondolkodasbol at kellett térni a kozdsségi, erényetika alapu szemléletre.

Mit jelent mindez a koérnyezet szamara? Kdrnyezeti problémaink legna-
gyobb része onnan szarmazik, hogy az utilitarizmus a kornyezet javainak
kizarolag hasznossagi értéket tulajdonit, azaz csak az emberi sziikségletki-
elégités oldalardl kozelit kdrnyezeti kérdések felé. A természet ugyanakkor
onértékkel'* is rendelkezik, ami a keresztény okofilozofia szerint a terem-
tés teocentrikus voltdra mutat rd. A természet Istentdl — s nem csupan em-
bertdl — fiiggd valdsag, s ez az onérték a célérték mindségét is kolcsonzi
a természeti kornyezetnek. A természeti kornyezetnek tehat kettds jellege
van, amit a legjobban az erényetikai gondolkodas alapjan lehet megragadni.
A természet javai ugyanis egyszerre alapvetd és kiemelkedd javak, vagyis
hasznos jok és gyonyorkoddtetd jok, masképp nézve: egyszerre anyagi javak
¢s onmagukban vett értékek.!* Mig a tisztan haszonelvii modell szigorian
a profitcéloknak rendeli ald a kdrnyezet ligyét, s igy sohasem tudja 6nma-
gaért, célként kezelni azt, addig a Szent Tamas-i gondolkodasmod az ob-
Jjektiv onérdek alapjan tekintetbe tudja venni a kornyezet javat mint célt, a
relativ antropocentrizmus (Ter 2,15)' jegyében. A naplementének, egy taj
szépségének, egy kiilonleges allatfaj értékének, sot, az emberi élet értékének
pénzben val6 kifejezése — amit az utilitarista kozgazdasagtan megtesz — az
erényetikai gondolkodastol idegen (vo. végtelen értékek); s a kornyezetgaz-
daszok kozott is felmeriil, hogy ,,a piac még tokéletes miikodés esetén sem
fogja megoldani a kdrnyezetszennyezési problémat, [...] mert a kornyezet-
védelem elsOsorban értékvalasztasi és csak azutan kozgazdasagi kérdés”
(KEREKES 1990: 1).

Az erényetikai gondolkoddsmod alkalmassagat a természeti kdrnyezet
igyének kezelésére annak a vizsgalata is megmutathatja, hogy mi a kornye-
zet viszonya a kozjohoz.

14 Olvashatjuk Héring, Poli, Tavernier, Timmermann és Harsanyi Pal Ott6 OFM mun-
kaiban.

15 A kornyezet azon javak egyike, amelyeket nem lehet a piac mechanizmusai révén
megfelelden védelmezni vagy megovni” (CA 40; KOMPENDIUM 2007: 470).

16 A relativ antropocentrizmus a keresztény 6kofilozofiai allaspont a természet emberi
€s nem emberi része viszonyanak meghatarozasaban. Egyrészt egységet fedeziink fel
a kettd kozott, amit 11. Janos Pal a ,kozmosz” (SRS 34) kifejezéssel jelol, mint a 1¢é-
tezOk kolesonds kapesolodasat a dolgok rendjében. Gondolhatunk itt az embernek a
természetre valo raszorultsdgara vagy az 6koszisztémakra. Ugyanakkor kiilonbség is
van az ember és a természet kozott: ontologiai, etikai, bioldgiai értelemben. Isten az
ember feleldsségére bizta a természetet, hogy ,,miivelje és érizze”.
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RESZE-E A KORNYEZET A KOZJONAK?

A kozjo értelme, hogy emberi kiteljesedést, tokéletesedést van hivatva
eldsegiteni (vo. [GS 26]"7 és [ALFORD-NAUGHTON 2004: 55]). Szent
Palnak a romaiakhoz irt levele'® és Aquinoéi Szent Tamas Summdja' arrél
tanuskodnak, hogy a természet is rendelkezik a kiteljesedés vonasaival, igy
Ujabb adalékot kaptunk a teremtés ,,6nall6”, az embertdl fliggetlen vonasa-
r6l. Gondoljunk csak a tenger vilagara, a hegycstucsok — ember altal érintet-
len — novény- és allatvilagara, a Leviatanra (Zsoltar 104, 26) s arra, hogy a
természet is a Végso Cél felé torekszik, az ember felelés gondoskodasa mel-
lett (Ter 2,15). Ezek alapjan elmondhato tehat, hogy a k6zj6 tulajdonképpen
a teremtmeények Kiteljesedését elosegitd tarsadalmi életfeltételek 6sszessége,
amely az ember felelds ,,mlivelésével és megorzésével” valosul meg (KOM-
PENDIUM 2007: 466-467).

Az ember feleldsségére €s a kornyezetre mint a kdzjo részére mutatnak
ra a természet javainak egyetemes rendeltetése’’ és a kozjo kovetelményei
(KOMPENDIUM 2007: 166) kifejezések, mely utobbiban az Egyhaz tar-
sadalmi tanitasa szerint a kdrnyezet védelme és a kdrnyezet érdekében
valé nemzetkdzi egyiittmitkddés kovetelménye is megtalalhatd (MM 202).
II. Janos Pal papa a béke vilagnapjara irt 2005. évi iizenetében a klimavalto-
zassal kapcsolatban a nemzetkozi kozosség felelésségét emliti azon az ala-
tartozik (II. JANOS PAL 2005: 345).

Lathato tehat, hogy a természeti kdrnyezet alapvetden kettds természet-
tel rendelkezik: egyszerre hasznos, eszkoz jellegii joszag, melyre érvényes a
haszonelv alapjan a piac logikaja (v0. hasznos jo), ugyanakkor 6nmagaban
valo értéket is megtestesit, mintegy célértékként (vo. gyonydrkodteto jo),
amit a természet onértékére €s kiteljesedés jellegére alapoztunk.

17 [A k6zj6] nem mas, mint azoknak a tarsadalmi életfeltételeknek az Gsszessége, ame-
lyek mind a csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetdvé teszik, hogy teljesebben
¢és konnyebben elérjék tokéletességiiket.” ,,[A kozjo] egy kozosség altal elérhetd em-
beri kiteljesedés, amiben az adott kzosség minden tagja osztozik nemcsak egyiitte-
sen, hanem kiilon-kiilon, személy szerint is” (GS 26).

18 _Mert a teremtett vilag is felszabadul majd a romlottsag szolgasagabol Isten fiai dics6-
ségének szabadsagara: Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény egyiitt sdhajtozik és
vajudik mindaddig” (Rom 8,21-22).

19 Ugyanakkor minden egyes teremtmény sajat tokéletességének, vagyis az isteni to-
kéletességhez és josaghoz valé hasonldsagnak elérésére torekszik. fgy tehat az isteni
josag a célja minden dolognak” (STh I, q.44., a.4.).

20 _Isten a foldet az egész emberi nemnek adta, hogy valamennyi tagjat éltesse anélkiil,
hogy barkit is kizart volna bel6le, vagy elénybe részesitett volna. Ebben rejlik a foldi
Jjavak egyetemes rendeltetésének gyokere” (CA 31).
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Ez a kettdsség ragadhatdé meg az Alford—Naughton-féle k6zjé modellel,
mely az alapvetd és kiemelkedd javak parosa mellett tovabbi felosztasokat is
eszk6z0l a kozjo leirasakor. Alapvet6 joszagként, tehat hasznos eszkozként
foghato fel példaul a fahasab, hiszen valddi emberi sziikségletet elégit ki,
de kiemelked¢ ,,j0” a kdrnyezetvédelem, amely szabalyozza a fahasab fel-
hasznaldsat, mind az ember, mind a természet érdekeinek okos (vO. okossag
erénye) figyelembevételével. A szerzdparos beszél elosztott és megosztott
javakrol is. Elosztott javak azok, amelyeket a kozosségnek valo atadasukkor
felosztanak a tagok kozott, példaul a pizza és a profit, vagy a fa és a rdzsa-
szal. A megosztott javakat ugyanakkor nem lehet felosztani, csak egymassal
egészként megosztani, mert a kdzosséget és az egyént egyarant megilletik,
mint példaul a csend, az erdd latvanya, a rozsacsokor szépsége. Emlitenek
maganjavakat (példaul telek, auto, alma, ing, kert), tovabba kézjavakat (pél-
daul utcai vilagitas, ocean, klima, kdrnyezetvédelem). Végiil bevezetik a
latszolagos javak (példaul cigaretta, génmanipulalt szervezetek, szennyezo
anyagok) fogalmat, amelyek nem az ember valddi kiteljesedését szolgaljak,
tokéletesedést nyujtanak (példaul gyogyndvények, de igazdbdl minden te-
remtmény) (ALFORD-NAUGHTON 2004: 53-79).

Ez a gondolatmenet ramutat arra, hogy a természeti kornyezet és a vele
val6 banasmod az erényetikai értékrend altal meghatarozott kozjo értelme-
z¢€si tartomanyaba illik bele. Ugyanis csak az objektiv onérdek — az én jol-
létemben a masik ember jolléte is benne van —, és a kiemelkedo javak (érté-
kek) bevezetése teszi lehetdvé azt a gondolkodast, amely a kdzosség javat
értelmezni tudja, s amely a kiemelked6 javak (értékek) kozé sorolja a kor-
nyezetet s a teremtett vilag megoérzésének kotelességét is. Ez az — erénye-
ken, értékeken és objektiv dnérdeken nyugvo — gondolkodasmod nyujthat
megoldasi alapot a kdrnyezeti valsag konkrét jelenségeire is: a fogyasztoi
tarsadalom tilzo6, pazarl6 fogyasztasanak visszafogéasara, a mértékletességre
a nyersanyag- ¢s energiafelhasznalasban, az elosztas igazsagossdgara mind
lokalis, mind globalis szinten; valamint a bdtorsdg erényének alapjan ké-
pessé tesz a jOvO generdciok érdekeinek figyelembevételére, a természeti
kornyezet érdekének okos szem elOtt tartasara. Az erényetika értékrendje
megalapozhat minden olyan szakmai igyekezetet, amelyek problémaink
megoldésara irdnyulnak.

Tanulmanyunkat a mammon és a talentumok szembeallitasaval kezdtiik.
Aquindéi Szent Tamas segitségével megtalaltuk a mammon helyét, azt az ér-
tékrendet, amely lehetdvé teszi, miként szelidiilhet a mammon talentumma.
Az Alford—Naughton-i kézjomodell segitségével kidertilt, hogy az emberi
ko6z0sség €s a természeti kdrnyezet javat célzo gondolkodasmod a talentu-
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mok logikajahoz all kozel, és a hasznos eszkozként a kdzjot szolgalo gaz-
dasag teszi lehetové az onértékkel is rendelkezd természeti kornyezetnek —
mint a kdzjo részének — a megdérzését. Mindehhez sziikséges alapnak latszik
Szent Pal szavait megfogadni: ,,Gondolkodastokban megtjulva alakuljatok
at” (Rom 12,2).
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Can talent arise from mammon?
The examination of the relationships between economy, the environment
and common wealth based on human mind frame

The Three Dimensional Economy (BARITZ 2016) places the elements of tradi-
tional economy into a new, value based viewpoint, thus implying a shift in paradigm
of general economic thinking. It marks humans as the basis and target of economic
order while the economic system is embedded in the dimension of ethics. The third
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dimension is actually the set of values, whose origins can be traced back to ethics,
through what economy becomes an integrated, complete system. The book's first,
theoretical part discusses the relationships between ethics and economy and com-
pares the mainstream profit-oriented economic paradigm with the value-based eco-
nomic paradigm; the latter being an alternative for the first. The book also outlines
the framework of the three dimensional economy — an economic order based on
an ethical value system. The possibility to put in force an economic system which
is based on ethical principles is backed up by the results of an empirical, scientific
research carried out by questionnaire method. According to research results, the eth-
ical individual exists, and it is capable of realizing and implementing an economic
system which is based on ethics and merit. The first pages of the book, which was
completed in 2016, show examples, where three dimensional economy is already
used in practice.

Key words: economy, ethics, profit orientation, mutual reliability, generosity, hap-
piness, cooperation, win-win, accomplishment, ethics, laws of nature, hierarchy of the
value system

Moze li od mamona postati talent?
Ispitivanje veze ekonomije, okoline i opsteg dobra na osnovu ljudskog
nacina razmisljanja

Trodimenzionalna ekonomija (Haromdimenzids gazdasag) (BARITZ 2016)
postavlja elemente tradicionalne privrede u novu, na vrednosti zasnovanu vizuru,
sugeriSe smenu paradigme u ekonomskoj misli. Kao osnovu i kao cilj ekonomskog
sistema oznacava Coveka, sistem je ugraden u dimenziju morala. Tre¢a dimenzija
je skup vrednosti svodljivih na moral, tako privreda postaje integrisan, celovit si-
stem. Prvi, teorijski deo knjige razmatra mogucnost spone morala i ekonomije iz
ugla etike vrline, uporeduje ,,utilitaristicku” ekonomsku paradigmu glavnog toka sa
ekonomskom paradigmom ,,etike morala”, kao njenom alternativom i skicira model
»trodimenzionalne ekonomije”, §to je zapravo samo razrada ekonomskog sistema
zasnovanog na moralno-etickom ljudskom sistemu. Da je moralno-eti¢ki ekonom-
ski sistem mogucan i danas dokazuje drugi deo knjige u kome su navedeni rezultati
jednog empirijskog naucnog istrazivanja sa upitnim listovima prema kome postoji
krepostan covek sposoban da ostvari na vrednosti zasnovano, moralno privrediva-
nje. PocCetne stranice knjige dovrSene 2016. godine predocavaju postojeée primere
iz praksi u kojima ve¢ funkcionise ,,trodimenzionalna ekonomija”.

Kljucne reci: ekonomija, moral, utilitarizam, uzajamnost, velikodusnost, sre¢a,
saradnja, dobija-dobija, ispunjenje, etika, prirodni zakon, vrednosna hijerarhija.

Beérkezés id6épontja: 2016. 12. 18.
Kozlésre elfogadva: 2017. 02. 18.

29






