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A REGIONALIS VAGY KISEBBSEGI NYELVEK
EUROPAI CHARTAJA - NEHANY GONDOLAT

Thoughts on the European Charter for Regional or Minority Languages
Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima — nekoliko refleksija

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja az eurdpai kulturalis 6rokseég ré-
szét képezo6 regionalis vagy kisebbségi nyelveket védi. Igy a Charta kdzvetett modon gon-
doskodik a kisebbségi nyelveket hasznalok nyelvi jogainak védelmérdl. A Szakért6i Bizott-
sag kovetkezetesen hi felfogasahoz, amely szerint a részes allamnak a Charta végrehajtasa
soran, a jogi szabalyozas mellett, mintegy infrastrukturalis ajanlatot kell tennie a kisebbsé-
gi nyelvhasznaloknak, azaz kotelezettségének 1ényege nem a formalis, hanem a tényleges
megvalositas. A Szakértdi Bizottsag Szerbia kapcsan az oktatassal 6sszefiiggésben allapi-
totta meg, hogy magasabb szint(i kételezettségeket kellett volna vallalnia a magyar nyelv te-
kintetében, mivel a 1étez6 infrastruktira ezt lehet6vé tette volna. Biralta tovabba Szerbiat a
névtablak és a csaladnevek problémaja, a magyar nyelvet megfelelden ismer6 kozigazgatasi
tisztviselok hianya, illetve a kdzszolgaltatasi magyar nyelvhasznalat hidnya miatt.

Kulcsszavak: Europa Tanacs, Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja, ki-
sebbségi nyelvek, kisebbségvédelem, Szerbia

A SZABALYOZASI KONCEPCIO

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat 1992. november
5-én irtak ala, és 1998. marcius 1-jén 1épett hatalyba. Jelenleg 33 eurdpai allam
irta ala, amelybdl 25 allam részes fél, azaz meg is erdsitette a szerzodest.

A Charta megsziiletését elosegitette, hogy Az Eurdpai Helyi és Regionalis Ha-
tosagok Allandé Konferencidja — amely az Eurdpa Tanacs egyik szerve — 1988.
évi 192. szamu, ajanlasi értékli hatarozata mar tartalmazta a Charta szovegét. A
Chartanak hatarozati formaban 1étrejott elso valtozata, szabalyozasi koncepcioja
és kotelezettségeinek szerkezete megegyezik a késobbi nemzetkozi szerzodésével.

Mar az Eurdpai Kulturalis Egyezmény (1954) is kifejezetten utalt a részes
allamok teriiletén hasznalt nyelvekre mint védendd értékekre. A Regiondlis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdopai Chartaja az eurdpai kulturalis 6rokség részét
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képezd regionalis vagy kisebbségi nyelveket védi. igy a Charta kozvetett mo-
don gondoskodik a kisebbségi nyelveket hasznalok nyelvi jogainak védelmérdl.
A védelem targyat tehat nem a nyelvi kisebbségek vagy az 6 jogaik adjak, ha-
nem az europai kultira veszélyeztetett részét képezo kisebbségi vagy regiona-
lis nyelvek. Egyes eurdpai tobbségi allamok érzékenységére tekintettel tehat,
a nyelvi Charta tudatosan torekszik mind az egyéni, mind a kozosségi jogala-
nyisag elfedésére. Ez utobbi azt is jelenti, hogy egyuttal tavol tartja a kdzosségi
nyelvek és kultarak védelmét ettdl, a bizonyos allamok politikai elitje szamara
a hatalommegosztas rémét felvillantd koncepciotol. Ugyanakkor egyértelmiien
megfogalmazott mogottes célja a tobbség—kisebbségek viszony stabilizalasahoz
val6 hozzéjarulas Eurdpaban, azaz nagyon is politikai jellegii.

A Charta a részes allam teriiletén hagyomanyosan jelen 1év6, meghataroz-
hato teriileten koncentralodé nyelveket részesiti védelemben. A 1. cikkének a)
pontja hangsulyozza, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelvként valo védelem
elofeltétele a teriileti jelleg. Ennek oka, hogy az eurdpai regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvek foként ilyen jellegliek, egy foldrajzi értelemben meghatdrozhato
terlileten — altalaban a részes allam teriiletének egy részén — hasznaljak oket.
Amint az 1. cikk b) pontja megfogalmazza, a kisebbségi nyelvet kifejezési mod-
ként hasznalok szamanak kell indokolnia a Charta altal tartalmazott védo- és
tamogato intézkedések alkalmazasat. Ez a kovetelmény azonban nem jelenti
azt, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznaldéinak az adott teriileten
helyi tobbségben kellene lennie. Noha nincs tiszta fogalmi elhatarolas a regio-
nalis vagy a kisebbségi nyelv kozott, az elobbi kifejezés alkalmazhatd, ha az azt
hasznalok helyi tobbséget alkotnak.

Ugyanakkor a nem meghatarozhat6 teriilethez kotddo nyelveket is, a lehe-
toségekhez képest, védeni kell. A védelem targya a regionalis, tehat kiterjedt
teriileten hasznalt, illetve az egyéb kisebbségi nyelvek, de nem azok helyi val-
tozatai, dialektusai. Az eurépai kulturalis rokség védelmi koncepcidbdl kovet-
kezden a bevandorolt kozosségek nyelveire nem terjed ki a védelem. Ha egy re-
gionalis vagy kisebbségi nyelv hivatalos nyelv, csak akkor részesiil védelemben,
ha a részes allam ez iranyu 6nkéntes kotelezettségvallalast tesz.

A 2. cikk 1. pontja megallapitja, a Charta 11. részében, ami egyébként egyet-
len cikkbdl, a 7. cikkbdl all, megallapitott célokat €s elveket valamennyi, olyan
regionalis vagy kisebbségi nyelv esetében alkalmazni kell, amely megfelel az
1. cikkben talalhaté meghatdrozdsnak. Ez tehat azt jelenti, hogy a védelem
alacsonyabb szintje minden kisebbségi nyelvnek jar. Ami a III. részbe foglalt
magasabb szintli védelemrdl gondoskodo részletes szabalyokat illeti, azok al-
kalmazasa tekintetében a részes allamoknak valasztasi lehetésége van, mondja
a 2. cikk 2. bekezdése. Ebben az esetben azonban nem csupan a kotelezettségek
koziili, bizonyos korlatok kozotti opciordl — tehat az Eurdpai szocialis charta al-
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tal tartalmazott @ la Carte rendszerrél — van szo, hanem ennél szélesebb valasz-
tasrol. A részes allamot, tudniillik abban a tekintetben is megilleti a valasztas
joga, hogy mely nyelv szamara kivan a I1I1. rész szerinti védelmet garantalni és,
teriilete mely részén. A 2. cikk 2. bekezdése alapjan nem vildgos, hogy a részes
allam koteles-e egyaltalan arra, hogy €ljen a III. rész nyujtotta védelmi lehetd-
séggel. A hivatalos Magyarazo jelentés azonban egyértelmii ebben a tekintet-
ben, a részes allam, a I1. részbe foglalt védelem garantalasa mellett, alkalmazza
a 1L rész altala kivalasztott kotelezettségeit. Természetesen az altala kivalasz-
tott nyelvet illetden, a kivalasztott teriileten. Egyébként egyértelmii a részes
allamok gyakorlata is, mivel valamennyi kotelezettségének tekintette, hogy a
biztositott valasztasi jog keretei kozott alkalmazza a II1. rész szerinti védelmet.

Minden egyes, a megerdsitésnél kijelolt kisebbségi nyelv kapcsan legalabb
harmincot bekezdést vagy pontot kell a I11. részbdl valasztani. A 8. és a 12. cikk
esetében legalabb harmat, mig a 9., 10., 11. és a 13. cikk esetében minimum
egyet. A birdsagok (9. cikk), az igazgatas és a kozszolgaltatas (10. cikk), a média
(11. cikk) és a gazdasagi s tarsadalmi élet (13. cikk) kérdéskorével szemben tehat
kiilonos sulya van az oktatas (8. cikk) és a kulturalis élet (12. cikk) teriiletének,
ugyanakkor a hatarokon keresztiili kapcsolatokkal foglalkozo 14. cikk kapcsan
nincs valasztasi kényszer. Aligha vitathato az oktatds kiemelkedd jelentdsége
egy kisebbségi nyelv megmaradasa és fejlodése szempontjabol, ugyanakkor vi-
tathat6 a kulturalis élet preferalasa. Tudniillik, a mai tarsadalomban az elébbi
szempontbol, az oktatashoz mérhetd jelentdsége a médianak van. Ezért a mé-
dia teriiletérdl kellett volna legalabb harom kételezettséget elvallaltatni a részes
allamokkal. A média preferalasanak sziikségessége a kulturalis ¢let ellenében
annak ellenére igaz, hogy jelentdsen dragabba tenné a kotelezettségvallalast.

A Charta 7. cikkének 1. pontja a kovetkezo elveket és célokat allapitja meg a
minden egyes kisebbségi nyelv esetén alkalmazandé nyelvpolitika szamara. A
kisebbségi nyelv elismerése a kulturalis gazdagsag kifejezodéseként, a kisebb-
ségi nyelv foldrajzi hatarainak tiszteletben tartasa és annak biztositasa, hogy az
U] igazgatasi beosztas nem akadalyozza az adott kisebbségi nyelv eldmozdita-
sat, hatarozott 1épések a kisebbségi nyelvek elomozditasa érdekében. Tovabba, a
kisebbségi nyelv koz- és maganéleti, szobeli ¢és irasbeli, hasznalatanak elémoz-
ditasa és batoritasa a Charta altal szabalyozott teriileteken a kisebbségi nyelvet
hasznalok csoportjain belill, illetve az egyéb nyelvet beszélok csoportjaival a
kapcsolatok fenntartasa ¢és fejlesztése. A kisebbségi nyelv megfelelé formaban,
minden szinten torténd oktatasa és tanulasa, azon a teriileten ¢é16, ahol a kisebb-
ségi nyelvet hasznaljak, és azt nem besz¢lok szamara lehetség teremtése az
adott kisebbségi nyelv tanulasara, ha kivanjak, a kisebbségi nyelvek egyetemi
szintll kutatasanak eldsegitése. A hatarokon keresztiili cserék €s kapcsolatok
eldsegitése azokkal az allamokkal, ahol az adott kisebbségi nyelvet azonos vagy
megegyez0 formaban hasznaljak.
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A célok és elvek végrehajtdsa — noha azok nem tartalmaznak jogi értelem-
ben preciz kotelezettségeket —, egyértelmien konkrét cselekvést var el az allam-
tol. A célok és elvek minden részletezés nélkiil, de atfogjak a kisebbségi nyelv
védelme szempontjabol legfontosabb teriileteket. Az elsé harom elv garancialis
jellegi. A kisebbségi nyelv elismerése nem jelenti, hogy hivatalos nyelvként
kellene elfogadni. Nyilvanvaldan az elismerés jele lehet a belso jogalkotas, vagy
az, hogy az allam a Charta végrehajtasarol készitett jelentésben kitér a nyelvre
¢és az annak érdekében tett erofeszitéseire. ,,Fokozott” elismerés, ha az allam a
Charta 111. fejezete szerinti védelemben részesiti az adott kisebbségi nyelvet.
Egyébként, egy kisebbségi nyelv létezése, hasonloan egy kisebbség létezéséhez,
nem elismerés kérdése. A részes allamnak azt kell elismernie, hogy az adott
kisebbségi nyelv egyaltalan 1étezik-e (még), illetve, hogy szerinte megfelel-e a
Charta 1. cikkében adott meghatarozasnak, és igy védelemben részesiil. Ami a
masodik elvet illeti, jelentGsége talan nagyobb, mint az els6é. Kozismert, hogy
a helyi kozigazgatasi hatarok megvaltoztatasaval leszorithato a kisebbségek —
a Charta kifejezésével élve — a kisebbségi nyelvek hasznaldinak szamaranya,
¢és igy mar nem kell alkalmazni a meghatarozott aranyhoz kotott kisebbségi
jogokat, illetve védelmet. Ezért jelenik meg az ezt tiltd szabaly a Charta mel-
lett a Keretegyezmény 16. cikkében is. A harmadik elv egyértelmiivé teszi, a
részes allamnak pozitiv 1épéseket kell tennie a kisebbségi nyelvek védelme és
eldmozditasa érdekében, ¢s nem elégedhet meg azzal, hogy eltiiri azok haszna-
latat. Altalaban elmondhato, hogy végrehajtasa aktivista, cselekvd allamot fel-
tételez. A 7. cikk 2. pontja a kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos diszkriminacio
megszilintetését irja eld, kimondva azt is, hogy a sajatos koriilmények miatt, az
egyes kisebbségi nyelvek javara hozott kiilonleges intézkedések (azaz a pozitiv
diszkriminacio) nem tekinthetok az elv sérelmének. A 3. pont pedig a nyelvi
csoportok kozotti megértés €s kolesonos tisztelet eldsegitésére kotelezi az al-
lamot. A 4. pont arra hiv fel, hogy politikaja kialakitasa soran az allam vegye
figyelembe a kisebbségi nyelvi csoportok sziikségleteit és kivansagait, illetve
batoritsa a hatosagoknak ez ligyben tanacsokat ado testiiletek létrejottét.

A 1I1. fejezet a kovetkezo teriileteken védi a kisebbségi nyelveket: oktatas,
birdi eljarasok, kozigazgatasi hatosagok ¢és kozszolgaltatasok, média, kulturalis
tevékenység, gazdasagi és tarsadalmi €let, hatarokon ativeld kapcsolatok. Egy-
egy teriileten beliil a részes allamok részletes szabalyokbol valaszthatnak. Az
oktatas (8. cikk) példaul feloleli az iskola el6tti nevelést (6voda), az altalanos
iskolat, a kozépiskolat, a technikai és a szakképzést, az egyetemi és egyéb fel-
s6oktatast, a kisebbségek torténelmének és kulturajanak oktatasat, a kisebbségi
tanarképzést alap- €s tovabbképzési szinten. Az iskola el6tti nevelést illetden a
kovetkezo lehetdségek koziil lehet valasztani: azt a kisebbségi nyelven biztosit-
jak, annak lényeges részét biztositjak kisebbségi nyelven, az el6z6 két lehetdség
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egyikét garantaljak, ahol a tanuldk létszama vagy a csaladjuk ezt kivanja, ha a
hatosagoknak nincs kozvetlen hataskoriik az iskola el6tti nevelést illetéen, akkor
batoritjak az elobbi intézkedések alkalmazasat. A valaszthato kotelezettségek a
legerdsebbtdl indulnak. A részes allamnak arrol is gondoskodnia kell, hogy a
torténelemtanitas foglalkozzék a kisebbség nyelvekkel és kultarakkal. Feligye-
l6testiiletet kell felallitania, amely figyelemmel kiséri a kisebbségi oktatast, és
idészaki jelentéseket készit, amelyek a nyilvanossag szamara is hozzaférhetok.

Valamennyi védett teriileten ilyen részletesek a kotelezettségek, amelyek ko-
ziil az dllamnak az adott nyelv helyzetére vald tekintettel kell valasztania, amint
ezt a Charta Gjra és Ujra megallapitja. Valasztasa tehat nem lehet 6nkényes, a
nyelvet haszndlok koncentracioja, a nyelv allapota, fejlettsége és a belso jogvé-
delem szintje kell, hogy azt meghatarozza. A valasztas szabadsagat korlatozza
a,,Charta szelleme” is — ahogyan Sigve Gramstad, a Charta egyik alapito atyja
¢és a végrehajtast feliigyeld Szakértéi Bizottsag korabbi elndke, jelenlegi egyik
alelndke nevezte — azt a tobbletet, amire a kotelezettségek kivalasztasa soran
iigyelni kell. A ,,Charta szelleme” azonban szerinte nem (teljesen) immateria-
lis, mivel kifejezi a 7. cikk 1. pontjanak elsd elve, azaz a kisebbségi nyelvnek a
kulturdlis gazdagsag kifejezéseként valo elismerése. Gramstad hangsulyozza,
ez az elv a megfelel6 védelem kotelezettségét is magaba foglalja (GRAMSTAD
1999: 62). Ugyanakkor, mivel a Charta esetében nem nyelvi jogokrol, hanem
ilyen targyu, rdadasul a I11. rész tekintetében a részes allam 4ltal véalasztott ko-
telezettségekrdl van szo, a vallalasok végrehajtasa, illetve annak mértéke nem
tehetd fliggdveé — azoktdl az esetektdl eltekintve, amikor maga a Charta teszi ezt
lehet6vé — a kisebbségi nyelvet hasznalok megfogalmazott igényeitdl.

A Chartabol eredo kotelezettségek nem programnormak, esetiikben nem ar-
16l van sz0, hogy a jovoben a rendelkezésre allo erdéforrasok fiiggvényében kell
azokat végrehajtani, hanem kozvetlen modon, azonnal. A valasztas széles kore
lehetéve teszi a részes allamok szamara, hogy a helyi koriilményekhez igazitsak
kotelezettségvallalasaikat. Ennek korlatjat jelenti, hogy eldirasai szerint el kell
érni a harmincot kotelezettségvallalast minden egyes, a IIl. rész szerinti véde-
lemben részesiil nyelv esetében. A vallalt kotelezettségek végrehajtasa érde-
kében a részes allamoknak nem csupan a jogi lehetdséget kell megteremteniiik,
hanem egy¢b intézkedések utjan szorgalmazniuk kell a gyakorlati végrehajtast,
¢s meg kell teremteniiik annak infrastrukturalis feltételeit. Az allamnak inf-
rastrukturalis ajanlatot kell tennie a nyelvhasznald kozosségnek. (A kifejezést
Stefan Oeter, a Szakértoi Bizottsag elndke hasznalta el6szor a testiilet vitaja-
ban.) Hiszen, példaul, hiaba tortént kotelezettségvallalas arra, hogy a polgari
eljarasban a fél részére a targyalast kisebbségi nyelven kell lefolytatni (9. cikk,
1, b, i.), ha nem allnak rendelkezésre a megfelelé feltételek. fgy jogi szakszotar,
iratmintatar, megfeleld tolmacs, illetve kozdsségi nyelven tudd bird, vagy ha
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a felek, noha nyilvanvaldéan anyanyelviikon jobban tudnak, mint az allam hi-
vatalos nyelvén, félnek, hogy bajkeverdknek tekintik 6ket, ha sajat kisebbségi
nyelviiket kivanjak hasznalni.

A VEGREHAJTAS FELETTI ELLENORZES

A Charta egyik legfontosabb funkcidja, az, hogy folyamatos parbeszédet hoz-
zon létre, mutat ra Philiph Blair, aki az Europa Tanacs egyik korabbi igazgatdja
(BLAIR 2002: 92). Parbeszédet eredményez a megerdsités, amely elsésorban a
kisebbségi nyelvek hasznaloit képviseld civil szervezetek és az allam kozott jon
létre, de ha kozelebbrol vizsgaljuk a dolgot, a szereplok szama bovebb. A dia-
légusnak fel kell 6lelnie a kiilonb6z6é minisztériumokat, a helyi szerveket, sot a
tudomany és az oktatas képviseldit is. A parbeszéd a lényege az elvallalt kotele-
zettségek ellendrzésének is. Ebben az esetben a szereplok kore némileg mas, a ha-
tosagok és civil szervezetek mellett a foszerepld a Szakértdi Bizottsag, amelynek
tagjai foglalkozasi hatteriiket illetéen foként jogaszok, kisebb részben nyelvészek.

A részes allamok a hatalybalépést kovetd elsd évben jelentést készitettek
a nyelvi charta végrehajtasarol, és ezt haromévenként ismétlik. A jelentéseket
egy, minden részes allam egy-egy polgarabol allo, fiiggetlen Szakértdi Bizott-
sag vizsgalja meg, amely azt értékelve Gjabb jelentést és ajanlasokat készit, ame-
lyet az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak kell elfogadnia.

A Charta 16. cikke meglehetdsen kevés iranymutatast ad arra nézve, hogy a
vizsgalatot hogyan kell lefolytatni. A civil szervezeteknek joguk van arra, hogy
a kormanyzat altal készitett jelentést, kiegészité informdaciokat juttassanak el a
Szakért6i Bizottsaghoz. Ha akarjak, akar arnyékjelentést is készithetnek. A Szak-
ért6i Bizottsag az altala kialakitott allaspont alapjan a helyszini latogatas idotar-
tamatol szamitott egy honapig fogad el toliik informaciot, ezt a sajat jelentésiik
elfogadasa késlekedésének megakadalyozasa indokolja. A testiilet sajat jelenté-
sének elkészitése soran figyelembe veheti a civil szervezetektdl kapott adatokat.
Egyébként, a Szakérti Bizottsag kérése nyoman a kormanyzatoknak jelentésiik
elkészitése soran konzultalniuk kell a civil szervezetekkel. A Szakért6i Bizottsag
igy a két forrasbol érkez6 informaciok alapjan dolgozza ki sajat jelentését, amely
a Miniszteri Bizottsag szamara késziil, és ajanlasi javaslatokat tartalmaz. A je-
lentéshez mellékeli a részes allamok azzal kapcsolatos véleményét. A testiiletnek
joga van jelentése nyilvanossagra hozatalara. Az Europa Tandcs Fotitkara a Char-
ta végrehajtasarol kétévente jelentést készit a Parlamenti Kozgytilés szamara.

A Szakértdi Bizottsag Eljarasi szabalyai részletezik az idészaki jelentések
vizsgalataval kapcsolatos 1épéseket. Az Eljarasi szabalyok 17. cikk 1. bekezdése
szerint a testiilet egy vagy tobb rapporteurt nevez ki egy allam jelentésének
vizsgalatara. A gyakorlatban ezt a feladatot egy harom személybdl allo munka-
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csoport latja el, amelynek tagjai a rapporteur, a testiiletnek az adott allambol
valo tagja és egy harmadik tag. A masodik iddszaki jelentés vizsgalata esetén
a munkacsoport harmadik tagja mindig az el6z6 rapporteur. A Szakért6i Bi-
zottsag egy munkacsoport kijelolése kapcsan igyekszik olyan tényezoket figye-
lembe venni, mint a munkateher egyenletes eloszlasa, a nyelvtudas figyelem-
bevétele, tovabba az érintettség elkeriilése. Példaul az osztrak jelentés esetében
nem lehet rapporteur, vagy az elsé kor esetében, harmadik személy a horvat, a
magyar vagy a szlovén tag, mivel ezek a nyelvek védettek a vizsgalt allamban.

A 17. cikk 2. bekezdése alapjan a testiilet kérddivet allithat 6ssze, hogy ki-
egészitd informaciokat kérjen a jelentd kormanytol. Erre a gyakorlatban ak-
kor kertil sor, ha a munkacsoport mar elézetesen megvizsgalta a kormanyzati
jelentést, illetve a beérkezo civil informaciokat. A 4. bekezdés lehetdvé teszi,
hogy a Szakértdi Bizottsag delegaciot kiildjon a vizsgalt részes allamba. A gya-
korlatban a delegacié a munkacsoportbdl és a Titkarsag képviseldjébol all. A
delegacio eldszor mindig a civil szervezetekkel talalkozik, és csak ezutan a ha-
tosagokkal, igy lehetdsége van arra, hogy az elobbiektdl kapott informaciokrol
kikérje az utobbiak véleményét.

A munkacsoport késziti el a Szakértdi Bizottsag tervezetét. A jelentés végsod
tartalmanak kialakitasa igazi kollektiv munka, a Szakértdi Bizottsag plenaris
iilésen végzi és fogadja el. A Szakért6i Bizottsag jelentése, a Keretegyezmény
Politikai Tanacsadé Testiilete jelentéseihez képest, hosszu 6tven-, hatvan-, de
adott esetben szaz-, vagy még tobb oldalas. A részes allamok masodik iddszaki
jelentését értékeld jelentések tartalma az elso idoszaki jelentés kapcsan feltart
hianyossagokra koncentral. A jelentés négy fejezetbdl all. Az elsé fejezet cime:
Hattér-informaciok. Ez a fejezet olyan, nem kozvetleniil a vallalasok végrehaj-
tasara vonatkozo informaciokat foglal 6ssze, amelyek megismerése fontos a
részes allam magatartasanak értékelése, illetve az értékelés folyamatanak meg-
értése szempontjabol. (A ratifikaciés okmanyt a jelentés melléklete tartalmaz-
za.) llyen informaciok a megerdsités, a belsé jogban valo kihirdetés torténete,
a jelentés benyujtasanak, a munkacsoport helyszini latogatasanak és a jelen-
tés elfogadasanak ideje. A fejezet kitér a helyszini latogatas kiilondsen fontos
részleteire. Ugyancsak ismerteti a kisebbségi nyelvek helyzetének tarsadalmi
¢s nyelvészeti sajatossagait. A masodik fejezet A végrehajtas értékelése cimet
viseli. Ebben torténik — eldszor a 1., majd a III. részbdl eredd — kotelezettsé-
gek tényleges megvalositasanak értékelése, amelynek sorrendje koveti a Charta
felépitését. Ez a fejezet a legterjedelmesebb, mind a hatdsagoktol, mind a civil
szervezetektol beszerzett informaciok szerepelnek benne, ramutatva arra is, ha
ellentmondasban allnak. Szovegében a Szakértdi Bizottsag bokszokat helyez el,
amelyek a testiilet sajat ajanlasait tartalmazzak. A harmadik fejezet a Megal-
lapitasok elnevezést kapja. Itt foglalja 0ssze a Szakért6i Bizottsag az értékelési
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fejezet alapjan a vallalt kotelezettségek teljesitésének helyzetét. Ezek a megal-
lapitasok a legfontosabb kérdésekre szoritkoznak, és az esetek egy részében
implicit modon utalnak a megoldas kivanatos iranyara is. Ezutan kovetkeznek
a Miniszteri Bizottsag szamara kidolgozott ajanlasok. Ezek altalanos modon
vannak megfogalmazva, altalaban megfeleld lehet6séget hagyva a részes allam
szamara a tényleges megoldds modozatainak kidolgozasara.

A Szakért6i Bizottsag feliilvizsgalo tevékenységének fontos vonasa, hogy A
végrehajtas értékelése cimil részben, tudatosan igyekszik differencialtan fogal-
mazni, amikor a részes allamok altal vallalt kotelezettségeknek vald megfelelésrol
nyilatkozik. Nyilatkozik, és nem itélkezik. Ugyanis barmennyire is kvazi jogal-
kalmazdi feladatot lat el — legalabbis a I11. részbdl eredd kotelezettségek tekinteteé-
ben — valojaban nem bir6i szerv, hanem csak arra kapott felhatalmazast, hogy jel-
zéseket kiildjon a végrehajtassal kapcsolatos véleményének kifejezésére. Ez nem
jelenti azt, hogy ha azt latja indokoltnak, ne allapitana meg egyértelmiien, hogy
a részes allam nem teljesitette — vagy éppen teljesitette — a vallalt kotelezettségét.

A differencialt megkdzelités abban nyilvanul meg, hogy a teljesitette, illetve
nem teljesitette értékelés mellett, a Szakértéi Bizottsag egyéb megfogalmaza-
sokat is haszndl az 4llami magatartas értelmezése kapcsan. Az egyik kifejezés,
a részlegesen megfelelt arra utal, hogy a bizottsag a gyakorlatot illetden, amely
kétségkivill letezik, tobbet var el. A masik ilyen megfogalmazas, amely szerint
a bizottsag nincs abban a helyzetben, hogy véleményt formaljon, arra utal, hogy
a testiilet minden erdfeszitése ellenére sem allt rendelkezésre elegendd informa-
ci6 a dontéshez. Ha az informacio csak annak a megallapitasara elegendd, hogy
a vallalt kotelezettség tényleges, tehat nem csupan jogszabalyi uton, hanem a
gyakorlatban torténd végrehajtasa problematikus, a Szakértdi Bizottsag az ilyen
nem megfeleld empirikus magatartas leirasara a formalisan megfelelt formu-
lat hasznalja. A 9. cikk, azaz a birdsagi eljarasok keretében torténd kisebbségi
nyelvhasznalat tekintetében a Szakért6i Bizottsag viszonylag gyakran ¢l ezzel
a megfogalmazassal. Akkor allapitja meg, hogy a részes allam a vallalt kotele-
zettségeknek csupan formalisan felelt meg, ha az adott nyelvet ritkan vagy nem
alkalmaztak biroi eljarasban, amelynek infrastrukturalis (terminologiai, fordi-
tasi, biroi nyelvtudasi, késlekedési gondok, tobbletkoltseég), pszichologiai (az
esetleges hasznalok bajkeverdknek érzik magukat), illetve tarsadalmi-nyelvtani
(a kisebbségi nyelvhasznalok kétnyelviisége) okai voltak. A 10. cikk tehat a kdz-
igazgatasi nyelvhasznalat esetében is hasonld okokbdl jut erre a kdvetkeztetés-
re. Egyéb cikkek esetén kevesebb esetben keriil alkalmazasra ez a fordulat.

A Szakért6i Bizottsag kovetkezetesen hii felfogasahoz, amely szerint a ré-
szes allamnak a Charta végrehajtasa soran, a jogi szabalyozas mellett, mintegy
infrastrukturalis ajanlatot kell tennie a kisebbségi nyelvhasznaloknak, azaz ko-
telezettségének 1ényege nem a formalis, hanem a tényleges megvalositas. En-
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nek fényében érthetd, hogy még azokban az esetekben is, amikor a kotelezettség
megfogalmazasa sziikebb értelmezést is megengedne, akkor is ragaszkodik a
gyakorlati érvényesiilés bizonyitékaihoz, a teljesités megallapitasa kapcsan. Ha
a részes allam kotelezettsége batoritas, a bizottsag a megfeleld jogi keret és a
gyakorlat megléte mellett ragaszkodik a batoritast célzo intézkedések megtéte-
léhez is. Ilyen példaul a kozigazgatasban az ajtotablak hasznalata, amelyek ta-
jékoztatnak arrol, hogy az adott kisebbségi nyelvet itt beszélik, nyelvtanfolyam
szervezése a tisztviselok szamara, vagy a kisebbségi nyelvtudasnak azon a te-
rlileten, ahol hasznaljak, alkalmazasi feltételnek tekintése a kozigazgatasban, a
kozszolgaltatasokban, illetve a birdsagokon. Igaza van tehat Robert Dunbarnak,
aki ramutat, a Szakértdi Bizottsdg a jogi formalizmus meghaladdsaval megfeleld
figyelmet szentel a szociolingvisztikai dsszefiiggéseknek (DUNBAR 2008b: 60).

A Szakért6i Bizottsag ajanlastervezetei a prioritasokra mutatnak ra. Eze-
ket az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altalaban elfogadja, noha eléfordul,
hogy egyes esetekben vita alakul ki, amely altalaban a szovegezés megvalto-
zasahoz vezet. Az ajanlasok tehat a legfontosabb jovobeli elvarasokat tartal-
mazzak. A bizottsag altal adott differencialt értékelés nem csupan tisztazza a
Chartaba foglalt kotelezettségek helyes tartalmat, de vallalasuk tartalmanak
ujragondolasara kényszeriti a részes allamokat. Kiilondsen igy van ez a Mi-
niszteri Bizottsag altal elfogadott ajanlasok esetén. Hiszen a kdvetkezd idésza-
ki jelentésiikben a feleknek meg kell magyardzniuk allaspontjukat ezekkel az
ajanlasokkal kapcsolatban. Ami az értékeld jelentések és az ajanlasok hatasat
illeti, a kép vegyes. Ugyan tobb eurdpai allamban elérelépés tortént példaul
az elektronikus médiaban torténd kisebbségi nyelvi jelenlét, a kozigazgatasi
nyelvhasznalat, illetve a pedagogusképzés teriiletén vagy a birdsagi eljarasok
soran torténd kisebbségi nyelvhasznalat szabalyozasaban, szamos esetben nincs
pozitiv valtozas. Raadasul a kisebbségeket érintd kedvezdtlen demografiai fo-
lyamatok és a gazdasagi valsag negativ hatasa is érezheto.

A Charta végrehajtasa ellenérzését erdsitené, ha volna lehetdség egyéni
vagy kollektiv panaszra. Egy tisztan allami kotelezettséget és nem jogokat tar-
talmazo szerzddés esetén sem eleve kizart nemzetkdzi panasz mechanizmus
felallitasa. Erre azonban nincs politikai akarat.

A MAGYAR NYELVI KOZOSSEGEK

A Charta végrehajtasi mechanizmusa tehat jelzéseket kiild a kornyez6 al-
lamok kormanyzatainak is. Az alabbiakban néhany, a kormanyzati jelentések
vizsgalata kapcsan felmeriilt, a magyar nyelv védelmével kapcsolatos kérdés
segitségével igyekszem bizonyitani, hogy a kotelezettségek végrehajtasanak el-
lendrzése felismeri €s tiikkrozi a strukturalis gondokat.
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Orvendetes dolog, hogy a magyar szervezetek, NGO-k bekiild6tt anyagok-
kal, arnyékjelentésekkel egyre inkabb hozzajarulnak az arnyalt kép és értékelés
kialakitasahoz.

A Szakértdi Bizottsag a magyar nyelvvel kapcsolatos, III. rész szerinti ko-
telezettségvallalast, tehat a ratifikaciot, két esetben biralta. Ukrajna esetében az
oktatassal és a médiaval, Szerbia kapcsan az oktatassal dsszefiiggésben allapi-
totta meg, hogy az érintett allamoknak magasabb szintli kotelezettségeket kel-
lett volna vallalniuk a magyar nyelv tekintetében, mivel a 1étez6 infrastruktara
ezt lehetvé tette volna. fgy a Charta nehezebben tudja azt a minimalis céljat
— amely gazdasagi valsag idején kiilondsen fontos — elérni, hogy legalabb a
meglévd intézményrendszert védelemben részesitse. A magyar nyelvet is érintd
strukturalis kérdés a hivatali nyelvhasznalathoz megkivant tilzottan magas mi-
nimalis telepiilési aranyszam Szlovakiaban, Romaniaban és Ukrajnaban.

Romania esetében a bizottsag reflektalt a csangd magyar nyelv kiilondsen
veszélyeztetett helyzetére és a kozigazgatasi reform esetleges negativ hatasai-
ra a magyar nyelvi kdzosség helyi ardnyara. Az oktatas teriiletén a folyama-
tossag fenntartasa az egyes szintek kozott, a tanarképzés, a tankonyvekkel és
tanagyaggal valo ellatds valamennyi kornyezo allam tekintetében biralat targya
volt. Romania és Szlovakia esetében a magyar nyelv televizios jelenlétének kor-
latozott jellege, Szerbia esetében a névtablak és a csaladnevek probléméja, a
magyar nyelvet megfeleléen ismeré kozigazgatasi tisztviselok hianya és min-
deniitt a kozszolgaltatasi magyar nyelvhasznalat hidnya keriilt megallapitasra.
fgy ez utobbi és a gazdasagi, tarsadalmi életben torténd magyar nyelvhaszna-
lat minimalis mértéke Szlovéniaban is gond. Romania kapcsan probléma az is,
hogy a birésagi magyar nyelvhasznalat sok esetben csupan formalisan, csak a
jogszabalyban, de nem a gyakorlatban biztositott.

Megfeleld kormanyzati fogadokészség hijan, az ajanlasok és a megallapitasok
nyoman a pozitiv valtozasok a magyar nyelv tekintetében is nehezen térnek utat.
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(A szoveg a szerzd személyes, a Szakértdi Bizottsag tagjaként szerzett be-
nyomasait tiikrdzi.)

Thoughts on the European Charter for Regional or Minority Languages

The European Charter for Regional or Minority Languages protects the
regional or minority languages that are part of the European cultural heritage.
Thus, the Charter indirectly promotes the linguistic rights of speakers of
minority languages. The Committee of Experts Group is consistently loyal to
the view according to which a member state, while implementing the Charter,
and besides legal regulation, is to make an infrastructural offer to the minority
speakers, i.e. its obligation is not formal but actual implementation. Regarding
Serbia and its education, the Committee of Experts has stated that stronger
options should have been applied in the case of Hungarian language, given
that the present infrastructure allows for it. Furthermore, the Committee has
criticized Serbia on the issue of place names and family names, on the lack of
Hungarian speaking administrative officials, as well as on the lack of use of the
Hungarian language in public services.

Key words: European Union, European Charter for Regional or Minority
Languages, minority languages, minority protection, Serbia

Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima — nekoliko
refleksija

Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima $titi regionalne ili
manjinske jezike koji predstavljaju deo evropske kulturne bastine. Tako se Po-
velja indirektno stara i o zastiti jezickih prava populacija koje govore manjinske
jezike. Strucna komisija je dosledno verna svom stavu prema kojem je drzava
koja je u pitanju duzna da, pri realizaciji Povelje, pored pravne regulative iznese
i neku vrstu infrastrukturnog predloga korisnicima manjinskih jezika, to jest
sustina njene obaveze nije formalna, vec stvarna realizacija. Strucna komisija je
urelaciji Srbije u kontekstu obrazovanja iznela primedbu da bi drzava trebala da
prihvati odgovornost viSeg nivoa $to se tice madarskog jezika, posto je postoje-
¢a infrastruktura to omogucavala. Ona je dalje kritikovala Srbiju u vezi proble-
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ma natpisa i porodi¢nih imena, odnosno zbog nedovoljnog broja administrativ-
nih radnika u javnoj upravi koji vladaju madarskim jezikom na odgovarajuc¢em
nivou, kao i zbog nedovoljne zastupljenosti madarskog jezika u javnom sektoru.

Kljucne reci: Evropski savet, Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim
jezicima, manjinski jezici, zastita manjina, Srbija

Beérkezés id6pontja: 2015. augusztus 8.
Kozlésre elfogadva: 2015. oktober 10.
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KISEBBSEGVEDELMI STANDARDOK
KIALAKITASA AZ UNIQs CSATLAKOZAS
FOLYAMATABAN

Forming Minority Protection Standards on Course of EU Accession

Uspostavljanje standarda zastite manjina u procesu pristupanja Uniji

A tanulmény két olyan kérdésre keres valaszt, amelyek a nemzeti kisebbségek védelmé-
nek és az Eurdpai Uni6 (a tovabbiakban EU) bdvitésének az dsszefiiggéseire vonatkoznak.
Az elsé, hogy az Eurépa Tandcs ugynevezett koppenhagai politikai kritériumai alapjan
az elmult két évtizedben kialakultak-e olyan kisebbségvédelmi standardok, amelyeket az
EU kovetkezetesen szamon kér a csatlakozni kivano tagjelolt allamoktol? A masik kérdés
konkrétabb, és azt vizsgalja, hogy milyen kisebbségvédelmi standardok teljesitését kéri
szdmon az EU Szerbia csatlakozasi folyamatéban. A relevans ismeretanyag rovid attekin-
tése utan a tanulmany megallapitja, hogy az Eurdpai Unidnak nincsenek sajat kisebbség-
védelmi standardjai, de az EU keleti bévitése soran bizonyos standardok kialakitdsa meg-
tortént, s6t ezen a téren hatarozott fejlddés is megallapithatd. Mig a keleti bovités elsd
korében alig beszélhettiink jogi értelemben szamon kért standardokrol, addig a nyugat-
balkani bévités soran, kiilondsen pedig Szerbia esetében, a szamon kért standardok egyre
inkabb kézzelfoghatova és mérhet6veé valtak. Ezzel parhuzamosan mara egyértelmiivé valt,
hogy az EU szervei az Eurdpa Tanacs kisebbségvédelmi keretegyezményének monitoringja
soran kialakitott standardok alkalmazasa mellett dont6tt.

Kulcsszavak: Eurdpai Unio, Szerbia, csatlakozasi folyamat, kisebbségvédelmi standardok,
nemzeti kisebbségek, csatlakozasi feltételek

I. AZ EUROPAI UNIO BOVITESE ES A KISEBBSEGVEDELEM
OSSZEFUGGESEI — STANDARDOK ES TAPASZTALATOK

Az Europai Gazdasagi Kozosség (a tovabbiakban EGK), késobb az EU bo-
vitése, az 0j tagallamok csatlakozasa sziinteleniil zajlik a szervezet megalakita-
sa ota. A bovités céljai és motivacioi, feltételrendszere és kdvetkezményei fo-
lyamatosan valtoznak, de ezek egyuttal ujabb €s Ujabb szervezeti reformokra
kényszeritik az EU-t. Mindazonaltal a bovités vonatkozasaban érdemes erdteljes

21



Korhecz T.: KISEBBSEGVEDELMI... LETUNK 2015/kiilénszam, 21-36.

valasztovonalat huzni az un. nyugati és keleti bovités idoszakai kozott. A nyugati
bovités alatt azt a folyamatot értjiik, amely az EGK 1957-es megalakulasatol a
XX. szdzad kilencvenes éveikig tartott. Ebben az iddszakban csatlakozott az EU-
hoz Nagy-Britannia, frorszag, Dania (1973), Gordgorszag (1981), Spanyolorszag,
Portugalia (1986), végiil Svédorszag, Finnorszag és Ausztria (1995), azaz igy
alakultak meg az in. tizen6tok.! Tekintettel arra, hogy a nyugati bévités soran
olyan orszagok csatlakoztak, amelyek miikddo és versenyképes piacgazdasaggal
¢és demokratikus allamberendezéssel rendelkeztek, a csatlakozas alapvetéen az
allamok kinyilvanitott szandékatol és a jogharmonizacios folyamattol fiiggott.2

Teljesen uj helyzetet teremtett az un. keleti bovités. A vasfiiggony lebonta-
saval, a kozép-kelet- europai volt szocialista orszagok elkezdték kiépiteni a pi-
acgazdasagot, és jelentds allamszervezeti reformokat hajtottak végre a jogallam
¢s a mikodo demokracia kiépitése érdekében. A kdzép-kelet-eurdpai volt szoci-
alista orszagok tobbsége egyértelmilen kifejezte szandékat, hogy mihamarabb
csatlakozni kivan a k6zos Eurépahoz, de ezek az dllamok szocialista-kommunis-
ta oroksége ezt alaposan hatraltatta. Az EU a bovités vonatkozasaban teljesen
helyzetben talalta magat. Tucatnyi 0j tagallam felvételére kellett felkésziilni, ami
egyfeldl komoly belsd szervezeti atalakulasokat feltételezett, masfeldl felmeriilt
annak sziikségessége is, hogy a csatlakozas folyamataban fokozatosan ki kell
alakitani és megerdsiteni a tagjelolt orszagokban a versenyképes piacgazdasagot
¢s a demokratikus jogallam intézményeit. Mindez sziikségessé tette a csatlako-
zasi folyamat részletesebb jogi szabalyozasat, a csatlakozasi feltételek pontosi-
tasat, az ezzel kapcsolatos feladatmegosztast, valamint a csatlakozasi folyamat
menetrendjét. Ennek eredményeként sziilettek meg az tin. koppenhagai bovitési
feltételek, amelyek az EU legfontosabb politikai dontéshoz6 szerve, az Eurdpa
Tanacs hozott meg koppenhagai tilésén 1993-ban. A koppenhagai kritériumokat
megerdsitette az Europa Tandcs 1995-6s madridi {ilése, majd ezek az Eurdpai
Uniorol szolo szerzddésbe (a tovabbiakban EUsz) is bekeriiltek. Az EUSz 49.
cikke értelmében csak azok az allamok valhatnak az EU tagjava, amelyek telje-
sitik a koppenhégai csatlakozasi feltételeket.

L1. A koppenhagai bovitési kritériumok és a kisebbségvédelem

Maig hat6 érvénnyel, 1993-ban az EU megfogalmazta azokat a feltétele-
ket, amelyeknek a teljesitése esetén lehetséges az 11j tagallamok felvétele a
kozosségbe.

I EUROPAI BIZOTTSAG — Kommunikacios Féigazgatosag: BOVITESI POLITIKA,
Briisszel, 2014. http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/enlargement hu.pdf (2015. 05. 15.)

2 A jogharmonizacié alatt azt a folyamatot értjiik, amelyben a csatlakozo orszag atveszi és
jogrendjébe épiti a kdzosségi jogot és vivmanyokat (Acquis Communautaire), amely az
alapito szerzddésekbdl és az EU szervia éltal alkotott rendeletekbdl és iranyelvekbdl all.
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Ezek a kovetkezok:

1) stabilan miik6do intézmények, amelyek garantaljak a demokracia, a jog-
allamisag, az emberi jogok érvényesiilését, és biztositjak a kisebbségek
védelmét (politikai kritériumok);

2) mik6do piacgazdasag, tovabba az EU-ban meglévo versennyel és a piaci
erkkel torténd megbirkozas képessége (gazdasagi kritériumok);

3) a tagsagbol eredo kotelezettségek teljesitésére iranyuld képesség, beleért-
ve a politikai, gazdasagi és monetdris unio célkitiizéseit is;

4) a kozosségi vivmanyok (teljes europai joganyag) atvétele, illetve ezek ha-
tékony alkalmazasa a megfeleld kozigazgatasi €s igazsagiigyi intézmé-
nyek segitségével.3

A bovités otodik feltételeként Koppenhagaban meghataroztak egy, magara
az EU-ra vonatkozo feltételt is, amely szerint az EU-nak képesnek kell lennie az
uj tagallamok befogadasara, azaz maga az EU hatdroz arrél, hogy alkalmas-e a
tovabbi bovitésre.

A keleti bovités folyamataban nemcsak a csatlakozas feltételrendszerét pon-
tositottak, hanem pontositottak a csatlakozas folyamatat, a feltételek meglétének
monitoringjat, valamint pontositottak az EU szerveinek szerepét is a csatlako-
zas folyamataban. Amig a csatlakozassal kapcsolatos legfontossabb dontéseket
a tagallamokat kozveteleniil képviselé Eurdpa Tanacs hozza meg (a tagjelolti
status odaitélése, a csatlakozasi targyalasok megkezdése stb.), addig a dontés-
elokészités, a csatlakozasi targyalasok lefolytatasa, a feltételek teljesitésének a
monitoringja az Europai Bizottsag feladata, amelyhez a szakmai-kozigazgatasi
hatteret a bizottsag bovitési biztosa* ala tartozo Bovitési Figazgatosagd adja. A
csatlakozasi folyamatban, sajatos, leginkabb politikai véleményez6 szerepe van
az Eurodpai Parlamentnek is.

Amint a fentiekben idézett dokumentumokbdl is kitiinik, a koppenhagai kri-
tériumok kozott szerepel az a feltétel is, hogy a csatlakozni kivano allamnak
olyan intézményekkel kell rendelkeznie, amelyek, egyebek mellett biztositjak
a kisebbségek védelmét is. A kilencvenes években indulo, tomeges keleti bovi-
tési folyamat kezdetén fontos €s racionalis 1épés volt, hogy a kisebbségvédelem
csatlakozasi feltétellé valjék. Eldszor is, mert az EU nem szerette volna a keleti
bovitéssel importalni a kozép-kelet-eurdpai etnikai fesziiltségeket, a parancs-
uralmi rendszerek megsziinésével egyre inkabb felszinre tor6 meglévo és po-

3 EUROPAI BIZOTTSAG — Kommunikéciés Féigazgatosag: BOVITESI POLITIKA,
Briisszel, 2014. http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/enlargement_hu.pdf (2015. 05. 15.)

4 A jelenleg hivatalban levé Juncker EU Bizottsagaban a bovitési biztos feladatait az
Eurépai szomszédsagpolitikaért és csatlakozasi targyalasokért felelds biztos vette at.

5 A Juncker Bizottsdg mandatumaban a Bovitési Foigazgatosag hataskorét az Europai
Szomszédsagpolitika és a Csatlakozasi Targyalasok Foigazgatosaga vette at.
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tencialis interetnikus konfliktusokat, masrészt mert a nyelvi, kulturalis sokszi-
niiség védelmet érdemld eurdpai érték is (VIZI 2003: 5-6). Mindkét cél elérése
leginkabb a kisebbségvédelem, a kisebbségek jogainak a biztositasan keresztiil
lehetséges. A vilagos és racionalis motivacié mellett azonban az is azonnal nyil-
vanvalova valt, hogy a kisebbségvédelmi feltétel meglétének a megitélése az EU
szamara korantsem lesz egyszeri feladat. Mit kell a kisebbségvédelem tertile-
tén biztositania a csatlakozni kivano orszagoknak, milyen standardok alapjan
lehet és kell megitélni a tagjelolt allamok politikajat a kisebbségek irant, illetve
milyen standardok alapjan lehet és kell értékelni a tagallamok kisebbségekre
vonatkozo torvényeit? A f6 problémat az jelentette (s jelenti mind a mai napig),
hogy a kisebbségek védelme nem tartozik az EU hataskorébe, azaz az Acquis
Communautaire nem szabalyozza a kisebbségek helyzetét, nincsenek kozds
EU-standardok a kisebbségek helyzetére, jogaira és védelmére vonatkozoan,
mas szoval a kisebbségvédelem az EU-ban tagallami jogkdr, igy a tagallamok
eltérden szabalyozzak azt (KORHECZ 2013: 593). Tovabba, a nyugati orszagok
csatlakozasa soran ilyen feltételt nem tamasztottak a csatlakozni kivané allamok
elé, tehat csatlakozas gyakorlataban sem alakultak ki EU-s kisebbségvédelmi
standardok. Kisebbségvédelmi standardok nem voltak a keleti bovités kezdetén,
ezek kialakitasa, a kisebbségvédelem tartalmanak a meghatarozasa tehat menet
kozben tortént, minden egyes csatlakozni kivano orszag esetében kiilon-kiilon.
Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy tdmoren és szemelvényesen ramu-
tassunk arra, mit kért szamon az EU egyes csatlakozni kivano orszagok eseté-
ben a kisebbségvédelem teriiletén, illetve azt is vizsgaljuk, mennyire volt az EU
kovetkezetes és sikeres a kisebbségvédelem feltételeinek a szamonkérésében a
2004-es, a 2007-es és a 2013-as keleti bovitési fordulo esetében.

1.2. A Kisebbségvédelmi feltétel szamonkérése a keleti bovités soran

Mint ismeretes, 2004-ben tiz 1) tagdllammal boviilt az EU, 15-rdl 25-re ndtt
a tagallamok szama. A tiz csatlakozo allam, Ciprus és Malta kivételével, mind
volt posztszocialista allam volt, amelyek koziil soknak volt (és van) kifejezet-
ten tobbnemzetiségii lakossaga, és szamos etnikai fesziltséggel, konflikussal
terhelt torténelme. A 2007-ben csatlakoz6 Romaniara és Bulgariara, valamint
a 2013-ban csatlakozo Horvatorszagra is elmondhaté mindez. Mint arra mar az
elébbiekben is ramutattunk, az EU a keleti bovités folyamataban nem rendelke-
zett kisebbségvédelmi standardokkal, s6t mi tobb, adminisztrativ kapacitassal
sem, amely segitségével nyomon kovethetné és értékelhetné a tagjeldlt orsza-
gok politikdjat a kisebbségek irant. Ennek ismeretében annak megallapitasa,
hogy mit és hogyan kért szamon az EU a kisebbségvédelem vonatkozasaban a
tagjelolt orszagoktol, csakis az egyes orszagok iddszakos orszagjelentéseibol
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¢és azok Osszevetésébol kovetkeztethetd ki. Jelesiil a bovités folyamatdban az
Eurodpai Bizottsag évi orszagjelentésekben értékeli a tagjelolt allamok halada-
sat és a koppenhagai kritériumoknak valo fokozatos megfelelését. fgy az éves
orszagjelentések rendszeresen értékelték a kisebbségek helyzetét €s az allamok
kisebbségvédelmi politikgjat, a felfedett problémakra adott intézkedéseit is.
Ami ezekbdl az éves orszagjelentésekbdl altalanossagban kiolvashatod és meg-
allapithato, az a kovetkezo:

— az orszagjelentések kisebbségvédelemre vonatkozo részei rovidek és
kovetkezetes rendszer nélkiiliek, mintegy tetszélegesen foglalkoznak a
kisebbségekkel dsszefliggd, egy-egy kérdéssel orszagonként,

— az orszagjelentések mas-mas kisebbségi problémakat vetnek fel a nem-
zeti kisebbségekre vonatkozoan egy-egy orszagban, kiilondsebb logikai
magyardzat nélkiil, ez alol kivétel a romakérdés, amely a legtobb orszag-
ban folyamatosan nyomon kovetett problémakar,

— az orszagjelentésekben felvetett és az Eurdpai Bizottsag altal megoldat-
lannak itélt kisebbségi problémak tgy tiintek el esetenként a késébbi
orszagjelentésekbol, hogy azok vonatkozasaban nem sziiletett elfogad-
hat6 megoldas,

— az orszagjelentések a kisebbségvédelem vonatkozasaban folyamatos ka-
pacitashianyrol arulkodnak, azaz nem vilagos, hogy mit, hogyan és mi-
lyen forrasok alapjan értékelt a bizottsag ilyen vagy olyan médon (VIZI
2013: 103-108).

A fent emlitett megallapitasok alapvetden minden 2007-ig csatlakoz6 orszag
esetében helytalloak, 1ényeges valtozas csak a 2013-ban csatlakozo Horvatorszag
esetében tortént. Ennek az allamnak a csatlakozasa esetében — ennek komoly
relevanciaja van Szerbia és a tobbi, most a csatlakozas folyamataban levé orszag
esetében is — a csatlakozasi targyalasok el6tt az EU megfogalmazta a kisebb-
ségvédelem terén Horvatorszag irdnti konkrét elvarasait, és megkdvetelte, hogy
Horvatorszag kiilon akciotervet készitsen azokrol az intézkedésekrol, amelyeket
a kisebbségvédelem terén azonositott problémak megoldasa érdekében foganato-
sitani szeretne. A kisebbségvédelmi akcioterv megvalositasat az EU a csatlako-
zasi targyalasok soran kérte szamon Horvatorszagtol a 23. targyalasi fejezetben,
amelyben az emberi és kisebbségi jogok megvalositasa szerepel.

1.3. Mit kényszeritett ki az EU a keleti bovités soran a csatlakozo
dllamoktol a kisebbségvédelem teriiletén?

Visszatekintve a keleti bovités folyamataba, joggal tehetd fel a kérdés, hogy
mit kért szamon az EU a csatlakozas folyamataban a koppenhagai kritériumok
alapjan a csatlakozni kivano orszagoktol, kirajzolodtak-e bizonyos EU-s kisebb-
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ségvédelmi standardok ebben a dontden politikai folyamatban? Beszélhetiink-e
konkretizalhato és egységes minimalis csatlakozasi feltételekrdl a kisebbségve-
delem terén? Hozott-¢ tartos eredményeket a kisebbségek jogainak a vonatkoza-
saban az EU-s csatlakozas? Ezek a kérdések kiilonosen azért fontosak, mert al-
talanosan elfogadott vélekedés, hogy a csatlakozasi folyamat az EU legfontosabb
kiilpolitikai eszkoze, amellyel érdemben volt képes politikai akaratat és értékeit
szuverén allamokra rakényszeriteni (WHITMAN-WOLF 2012: 12-13). A fel-
tett kérdésekre leginkabb nemleges valaszokat adhatunk. Az Eurdpai Bizottsag,
elsésorban a sajat kisebbségvédelmi standardok hianyaban, kiilonosebb kovet-
kezetesség ¢és logikai rendszer nélkiil kovette az orszagokban a kisebbségvéde-
lem helyzetét, tetszolegesen kivalasztva egy-egy témakort, megoldatlan kérdést.
S6t mi tobb, alkalmanként sajat kritikus megallapitasait is feliilirta azzal, hogy
miutan konkrét hianyossagokat allapitott meg a kisebbségvédelem terén (roma-
kérdés), azok megoldasa nélkiil is megallapitotta, az adott orszag eleget tesz a
koppenhagai politikai kritériumoknak (VIZI 2013: 106). Mindebbdl arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a csatlakozasi feltételek kozott a kisebbségvédelem
relativ jelentdsége csekély, mas az EU Aaltal politikailag fontosabb kérdések mo-
g6tt. Mindazonaltal az alapossag és a tisztesség megkdveteli toliink azt is, hogy
ne hallgassunk el olyan konkrét eseteket, amikor az EU-csatlakozés folyamata-
ban ¢és annak nyomasa alatt az orszagok konkrét valtozasokat eszkozoltek a ki-
sebbségvédelem terén torvényhozasukban és kormanypolitikajukban egyarant.
A szakirodalom két ilyen esetet emlit. Az egyik a kisebbségek allampolgarsaga-
nak kérdése a balti allamokban®, a masik pedig a diszkriminacioellenes, esély-
egyenldségi jogszabalyok és intézmények megalakitasa (VIZI 2013: 109). Kiilon
problémat jelent, hogy a még kovetkezetesen €s sikeresen szamon kért kisebbségi
kérdésekben is gyakran visszarendezddés kovetkezett be az érintett keleti orsza-
gokban a teljes jogii EU-tagsag elnyerését kovetéen (TABAJDI 2009: 52).

II. AZ EUROPAI UNIO ES AZ EUROPA TANACS
EGYUTTMUKODESE — KOLCSONVETT STANDARDOK

Mint ismeretes, az EU nem rendelkezik kisebbségvédelmi standardokkal,
sem megfeleld adminisztrativ kapacitassal, human eréforrassal, amelynek se-
gitségével értékelhetné a kisebbségek jogait és jogvédelmét egy-egy orszag-

6 Litvéania, Esztorszag és Lettorszag lakossiganak jelents szazalékat a szovjet
idészakban betelepiild oroszok teszik ki, a fiiggetlenségiiket visszanyer6 balti allamok,
mindenekel6tt Esztorszag ¢és Lettorszag szuverenitasuk védelmében sokaig megtagadtak
az allampolgarsdg megadasat az orosz nemzetiségll polgaroknak, akik esetenként az
orszag lakossaganak kozel a felét tették ki. Az EU-s csatlakozas soran az érintett allamok
modositottak allampolgarsagi és honositasi térvényeiket, ami az oroszok tobbsége szamara
megnyitotta az allampolgarsag megszerzésének a lehet6ségét.
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ban. Ennek kévetkezményeire a fentiekben mar ramutattunk. Ebben a helyzet-
ben aranylag gyorsan felmeriilt annak a sziikségessége, hogy az EU hatékony
egyiittmiikodést alakitson ki mas nemzetkdzi szervezetekkel annak érdekében,
hogy pontositsa a szamon kért kisebbségvédelmi standardokat és azok betarta-
tasat. Ebben a vonatkozasban két nemzetkozi szervezet valt relevansa, az Eu-
ropa Tanécs (a tovabbiakban ET) és az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési
Szervezet (a tovabbiakban EBESZ), ez utobbi esetében foleg az EBESZ Kisebb-
ségi Fobiztosanak intézménye. Mivel ez utobbi intézmény elsésorban etnikai
konfliktusok megel6zésével és arnyékdiplomaciaval foglalkozik, a 6 egyiitt-
miikddési partner az emberi jogok nemzetkdzi standardizaciojara és védelmére
szakosodott, legrégebbi és legteljesebb eurdpai nemzetkdzi szervezet az ET lett.
Az ET standardjainak és kapacitasainak az alkalmazasa tobb szempontbol is
kézenfekvo volt. Eldszor, mert az ET fogadta el azt a két, tobboldalu nemzet-
kozi egyezményt, amely a vilagon egyediiliként szabalyozza a nemzeti, nyelvi
kisebbségek jogait, masodszor, mert az ET-nek tagja minden, az EU-ba csatla-
kozni szandékozo6 eurdpai allam, sot ezek tobbsége a két egyezmény alairoja is
egyszersmind, harmadszor, mert az ET kialakitotta azt az adminisztrativ kapa-
citast, amelyen keresztiil folyamatosan értékeli a két egyezmény betartasat az
alairo tagallamok részérél. Az ET mar a berlini fal lebontasa el6tt kisérletet tett
a nemzeti kisebbségek jogait biztositd egyezmény megalkotasara, de a szocia-
lista rendszerek bukasa €s ezen orszagok csatlakozasa utan ezek az erdfeszitések
jelentdsen felerdsodtek. 1992-ben az ET elfogadta a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Chartajat (a tovabbiakban Nyelvi Charta), és felajanlotta az
ET tagallamainak annak becikkelyezését. A Nyelvi Charta 1998-ban lett hata-
lyos. A Nyelvi Charta jellegzetessége, hogy a nyelvi kisebbségeket kozvetetten
védelmezi, ugy, hogy az alair6 allamok a védelmezett regionalis és kisebbsé-
gi nyelvek hasznalataval kapcsolatban vallalnak kiilonb6zo kotelezettségeket.
Ami egyedivé teszi a Nyelvi Chartat, hogy az alair6 allamok egyrészt meghaté-
rozhatjak, mely kisebbségi €s regionalis nyelvek vonatkozasaban vallalnak jogi
kotelezettségeket, sot ,,a la carte” rendszerben arrél is donthetnek, milyen szintt
védelemben milyen jogokat biztositanak egy-egy nyelv vonatkozasaban, azaz
nem egyenld, hanem testre szabhato kotelezettséget vallalnak (DUNBAR 2009:
156—-159). 1995-ben fogadta el az ET a Keretegyezményt a nemzeti kisebbségek
védelmérdl (a tovabbiakban Keretegyezmény), amely ugyancsak 1998-ban lett
hatdlyos. Az egyezmény atfogé modon védelmezi a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek jogait, de ugyancsak kozvetetten, azaltal, hogy keret jellegii
kotelezettségeket allapit meg a tagallamok részére, amelyeket azok kotelesek
a sajat torvénykezésiikbe belefoglalni (EIDE 2009: 121-123). Mindkét egyez-
mény végrehajtasa hasonld médon biztositott, az alair6 allamok altal benyjtott
id6szaki jelentések rendszerén keresztiil. Az alaird allamok haromévente rész-

27



Korhecz T.: KISEBBSEGVEDELMI... LETUNK 2015/kiilénszam, 21-36.

letes jelentést tesznek az ET-nek a vallalasaik gyakorlati teljesitésérdl, a feltart
hianyossagok orvoslasarol. Ezeket az orszagjelentéseket a Szakért6i Bizottsag
(Nyelvi Charta), illetve a Tanacsado6 Bizottsag (Keretegyezmény) véleményezi,
¢s a helyszini szemlék utan javaslatokat fogalmaz meg az adott allam szamara.
Ezek alapjan az ET Miniszteri Bizottsaga fogalmazhat meg javaslatokat a tag-
allamok szamara. Noha az egyezményeket sok biralat érte a puhany végrehaj-
tasi mechanizmus miatt, mara bebizonyosodott, hogy a monitoringeljaras és a
fliggetlen tanacsadd-szakértoi bizottsagok valodi jogi tartalmat biztositottak az
egyezmények rendelkezéseinek (EIDE 2009: 153—154). Az orszagjelentések és
az azokat elemz6 bizottsagi vélemények mara hatalmas értékes ismeretanya-
got képeznek, akar ,kvazi birdsagi” joggyakorlatként és tekinthetiink rajuk,
hiszen a fiiggetlen szakértoknek sikeriilt értelmezniiik a sok esetben puhany
altalanos normakat is. Tekinettel arra, hogy a Keretegyezményt a csatlakoza-
si targyalasok eldtt minden EU-tagjeldlt kelet-europai allam becikkelyezte (a
Nyelvi Charta elfogadottsdga nem ilyen széles korii), magatol kinalkozott a
lehetdség, hogy az EU, a koppenhagai kritériumoknak valdé megfelelést a Ke-
retegyezmény monitoringeljarasahoz kdsse (PAKER 2004: 46). Mindazonaltal
az Eurdpai Bizottsag sokaig 6dzkodott attol, hogy ezt nyiltan is megtegye, hi-
szen a Keretegyezményt maig sem cikkelyezte be mindegyik régi EU-tagal-
lam (példédul Franciaorszag sem), tehat nem tekinthetd univerzalisan elfogadott
normanak az egész EU szdmara. Ennek ellenére fokozatosan, de a bizottsag és
az EU-kozigazgatas egyre tobbszor értékelte a koppenhagai kisebbségvédelmi
kritériumot a Keretegyezményre és annak végrehajtasara hivatkozva. Az EU
altal az orszagjelentésekben szamon kért legfontosabb megoldandé kisebbségi
problémak egyre tobbszor vagtak egybe a Tanicsadd Bizottsag altal kiemelt
hianyossagokkal, feltart és megoldasra var6 problémakkal. Megallapithatjuk,
hogy amig a mult szazad kilencvenes éveiben, illetve szazadunk els6 éveiben az
EU csak rendszerteleniil és kozvetetten hagyatkozott az ET kisebbségvédelmi
standardjaira és gyakorlatara, addig ma mar ott tartunk, hogy az EU gyakorlati-
lag teljes egészében az ET monitoringeljarasanak eredményeit tekinti mércének
és elvarasnak a tagjelolt allamok kisebbségvédelme vonatkozasaban. Az EU és
az ET kozotti egylittmiikodés tehat egyértelmiive és csaknem teljessé valt a ki-
sebbségvédelmi standardok kialakitasaban, ami a tisztan politikai szempontok
szerint értékelt koppenhagai kisebbségvédelmi kritériumoknak ma mar valodi
jogi tartalmat is biztosit.
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I11. SZERBIA EUROPAI UNIOS CSATLAKOZASI FOLYAMATA ES
A KISEBBSEGVEDELMI STANDARDOK

Szerbia 2012-ben nyerte el a tagjelolti statust, de a csatlakozasi targyalasok
csak 2014-ben kezdddtek meg, akkor is csupan formalisan, hiszen egyetlen tar-
gyalasi fejezet sem lett megnyitva. Az eltelt iddszakban azonban szamos olyan
EU-s dokumentum sziiletett, amely részletesen taglalja a csatlakozasi folyamat
menetét, definidlja a targyalopartnereket, a csatlakozasi feltételek ismeretében
részletesen feltérképezi a szerbiai allapotokat és a foganatositando teenddket.
Mindez relevans a koppenhagai kisebbségvédelmi kritérium vonatkozasaban is.
Miel6tt azonban részletesebben ismertetnénk a szerbiai kisebbségvédelemre vo-
natkozo hivatalos EU-s allaspontokat és elvarasokat, roviden ismertetnénk azt,
hogy miként értékelte a tagjelolti status 2012-es megadasa el6tt az EU a szerbi-
ai kisebbségek helyzetét, Szerbia teljesitményét a kisebbségvédelem teriiletén.
Ehhez a legfontosabb segitséget azok az éves orszagjelentések adjak, amelyeket
az Eurodpai Bizottsag Szerbiaval, illetve Szerbia és Montenegroval kapcsolatban
adott ki az elmult tobb mint egy évtizedben. Ezek az orszagjelentések (Progress
Report) a koppenhagai kritériumok vonatkozasaban értékelték Szerbia hala-
dasat és teljesitményét, egyuttal kidomboritva a hianyossagokat is.” Ebben a
tanulmanyban nincs lehetdség ezen orszagjelentések részletes elemzésére, de
néhany altalanos megallapitast a kisebbségvédelem vonatkozasaban talan érde-
mes megfogalmazni:

— azorszagjelentések altalaban méltatoan szolnak a kisebbségvédelem jogi

kereteirdl, de a gyakorlati alkalmazas hianyossagai sokszor felvetddnek,

— az orszagjelentésekben visszatéré megoldatlan kisebbségi problémak je-

lennek meg, ezek a romakérdés, a szandzsaki bosnyakok ¢€s a dél-szerbiai
albanok helyzete, valamint a nemzetiségi incidensek a Vajdasagban, de
szamos kisebbségi kérdés kovetkezetleniil megjelenik, majd eltiinik a je-
lentésekbdl,

— avajdasagi magyarok nevesitve ritkan jelennek meg, a vajdasagi allapo-

tok pedig inkabb csak pozitiv kontextusban jelentkeznek az értékelések
soran (KORHECZ 2012: 588-590).

A 2014-ig, de foleg a 2012-ig elfogadott EU-s szerbiai orszagjelentések ki-
sebbségvédelmi megallapitdsainak ma mar csekély jogi-politikai silya van,
mara ezek inkabb jog- és politikatorténeti érdekességgé valtak. A Szerbiatol
szamon kért kisebbségvédelmi elvarasok €s standardok 2013-tol kezd6dGen
kezdtek konkrétan kiolvashatoak lenni az EU-s dokumentumokban. Itt most
két friss EU-s dokumentum kisebbségvédelemre vonatkozo megallapitasait és

7 Az orszagjelentések elérhetéek a www.seio.gov.rs honlapon.
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elvarasait ismertetnénk. Az els6, a 2014-es szerbiai orszagjelentés (Progress
Report) kisebbségvédelemre vonatkozod megallapitasai, a masodik pedig a csat-
lakozasi targyaldsok 23. fejezetére vonatkozd Screening Report (a tovabbiakban
orszagértékelés) kisebbségvédelemre vonatkozd megallapitasai és elvarasai,
amelyek gyakorlatilag a 23. fejezet lezarasahoz sziikséges kisebbségvédelmi
standardok definialasa.

III1. A 2014-es szerbiai orszagjelentés kisebbségvédelemre
vonatkozo megallapitasai

Az Eurodpai Bizottsag 2014-es szerbiai, 122 oldalas orszagjelentése két rész
keretében igen rovid terjedelemben foglalkozik a kisebbségvédelemmel. El6-
szor a koppenhdgai politikai kritériumok vonatkozasaban, masodszor abban a
fejezetben, amely Szerbia alkalmassagat elemzi a tekintetben, hogy rendelke-
zik-e megfeleld kapacitassal, hogy teljesitse az EU-tagsagbol eredé kotelezett-
ségeket. Ez utobbi keretében a 23. fejezetben, amely az igazsagszolgaltatassal
és az alapjogokkal foglalkozik. A koppenhagai politikai kritériumok vonatko-
zasaban a jelentés harom mondatban, hat sorban foglalkozik a kisebbségvéde-
lemmel, amelybdl ketté a romak helyzetére vonatkozik. A rendkiviil altalanos
megfogalmazas, az eléz6 orszagjelentésekhez hasonloan, elfogadhatonak tart-
ja a kisebbségvédelem jogi kereteit, de ramutat a végrehajtas soran jelentkezd
eseti hianyossagokra. A mintegy husz oldalon keresztiil targyalt 23. fejezeten
beliil a nemzeti kisebbségek helyzetével, a kisebbségvédelemmel csak harom
oldalon keresztiil foglalkozik a 2014-es orszagjelentés. A harom oldalbodl kettd
konkréten a dél-szerbiai albanok, a szandzsaki bosnyakok és romak helyzeté-
vel és konkrét problémaival foglalkozik. Tekintettel arra, hogy az albanok, a
bosnyakok és a romak konkrét problémai nem érintik a vajdasagi, igy a ma-
gyar kisebbséget, ennek a résznek az ismertetésétol most eltekintenénk. Ami az
orszagjelentésben altalanosan megfogalmazodik a kisebbségvédelem vonatko-
zasaban, azt a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze:

— a kisebbségvédelem jogi kerete miikodik, de helyenként kdvetkezetlen

a jogok tiszteletben tartasa az anyanyelvi oktatas, a nyelvhasznalat a ki-
sebbségi nyelvii tajékoztatas és vallasgyakorlas teriiletén,

— a nemzeti tanacsok helyzetét szabalyozo torvényt miel6bb Ossze kell
hangolni a szerbiai alkotmanybirosdg dontésével, Szerbidnak stratégiai
szerbiai tarsadalomba,

— altalanosan sziikség van a kisebbségek nagyobb aranyu foglalkoztatasa-
ra az allamigazgatasi szervekben, kdzigazgatasban,
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— mikodoképessé kell tenni a Koztarsasagi Nemzeti Kisebbségi Tanacsot
¢s a helyi nemzetiségiigyi bizottsagokat,
— a Vajdasagban a kisebbségi jogokat magas szinten biztositjak, és az etni-
kai viszonyok is kielégitoek.®
Az orszagjelentés két tekintetben is fontos Gjdonsagokat tartalmaz, eldszor
egyértelmiien hivatkozik a Keretegyezményre vonatkozo harmadik tanacsado
testiileti jelentéssel és annak megallapitasaira, valamint megemliti, hogy Szer-
biat felhivtak arra, hogy 2015 végéig kiilon akcidtervet fogadjon el a kisebbségi
jogok védelme érdekében.?

1I1.2. A 23. fejezetre vonatkozo orszagértékelés

Az Europai Bizottsag készitette el 2014-ben a 23. targyaldsi fejezetre
(Igazsagszolgaltatas és Alapjogok) az orszagértékelés javaslatat, amit végiil
az Eurdpai Tanacs Bovitési Munkacsoportja fogadott el (COELA).10 Ebben
a dokumentumban az EU vilagosan megfogalmazta egy-egy teriileten a fel-
tart hidnyossagokat, és egyuttal vilagossa tette, mit var el, milyen standar-
dok alapjan Szerbiatol egyebek mellett a kisebbségvédelem teriiletén is. A
hatvanoldalas orszagértékelés els6 fejezetében két oldalon ismerteti a nem-
zeti kisebbségek védelmére vonatkozd legfontosabb alkotmanyos és torvé-
nyes rendelkezéseket, illetve az azokat érvényesité intézményrendszert.!!
Az orszagjelentés az allam kapacitasat értékeld I11. fejezetében a bizottsag
konkrét értékelést ad a szerbiai kisebbségvédelemrdl €s a sziikséges teen-
dokrol (50-51. oldal). Az értékelésben a bizottsag elismerden szol a kisebb-
ségvédelem jogi kereteirdl, de ismételten kitér a jogérvényesités problémaira
egyes kisebbségi jogok (anyanyelvl oktatas, tajékoztatas, vallasgyakorlas és
a nyelvhasznalat) esetében, valamint sziikségesnek tartja, hogy helyi szinten
a kozigazgatasban nagyobb aranyban foglalkoztassak a nemzeti kisebbségek
tagjait. Az orszagértékelés ebben a részben kiilon foglalkozik a nemzeti tana-
csi torvény modositasaval, amelynek figyelemmel kellene lennie a torvényre
vonatkozo6 fiiggetlen testiiletek kritikaira, az ET Tanacsadd Bizottsaganak, a
Keretegyezmany monitoringjanak harmadik korében megfogalmazott meg-

8 Evropska komisija: Republika Srbija 2014. Izvestaj o napretku, Brisel 08. 10. 2014. SVD
(2014) 302, www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek o
napretku/Izvestaj o napretku_dec14.pdf (2014. 05. 16.) 84.

9 Tbid.

10 Evropska komisija: Izvestaj o skriningu za Srbiju, Poglavlje 23. Pravosude i osnovna
prava, EU MD 45/14, 15. 05. 2014, www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/
Skrining/Screening%20Report%2023 SR.pdf (2015. 05. 16.)

1 Tbid. 21-23.
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jegyzésekre, valamint az Alkotmanybirosag dontésében megfogalmazott al-
laspontokra.!2 A tovabbiakban ez a rész tobbnyire a romak helyzetével és az
ezzel kapcsolatos tennivalokkal foglalkozik.

Az orszagértékelés végén a bizottsdg konkrét ajanlasokat (feladatokat) fo-
galmaz meg az igazsagszolgaltatas és az alapjogok tekintetében. Ezek koziil
ketto foglalkozik a nemzeti kisebbségek jogaival, az egyik a romakérdéssel, a
masik altalanossagban a kisebbségi jogérvényesitéssel. Ez utobbi kiilon kisebb-
ségvédelmi akcidterv elfogadasat célozza meg a meglévd kisebbségi jogok ha-
tékony végrehajtasa érdekében. Ennek az akciotervnek ugyancsak tartalmaznia
kell azokat az intézkedéseket, amelyek a Keretegyezmény Tanacsadd Bizott-
saganak harmadik szerbiai véleményezésében megfogalmazott problémakra
nytjtananak megoldast.

1I1.3. A Keretegyezmeény Tandcsado Bizottsaganak
harmadik szerbiai véleménye (2014)

Mint azt a fentiekben megemlitettiik, Szerbia esetében az EU a kisebbségvé-
delmi kritérium teljesitését kozvetleniil a Keretegyezmény monitoringja soran
a Tanacsado Bizottsag harmadik véleményéhez kototte, amivel a lehetd legna-
gyobb mértékben konkretizalta a szamon kért kisebbségvédelmi standardokat.
Ennek érdekében most roviden ismertetjiik a 65 oldalas véleményben megfogal-
mazott legfontosabb ajanlasokat, amelyeket az EU a csatlakozasi folyamat soran
Szerbiatol szamon kérhet.

A Tanacsado Bizottsag szerint:

— serkenteni kell a nemzeti kisebbségek részvételét a valasztasi folyamat-
ban, és erételjes intézkedéseket foganatositani annak érdekében, hogy a
kozigazgatasban, kiilondsen az allamigazgatasban csokkenjen a nemzeti
kisebbségek elégtelen foglalkoztatasa, folytatni a multietnikus rendérsé-
gi erdk létrehozasara vonatkozo erdfeszitéseket,

— anemzeti kisebbségek képviseldivel és a civil tarsadalommal egytittmi-
kodve folytatni a munkat a nemzeti tanacsokrol szolo torvény modosi-
tasain annak érdekében, hogy biztositott legyen a nemzeti kisebbségek
hatékony részvétele az ket érint6 kérdésekben,

— biztositani kell, hogy azoknak a torvényi rendelkezéseknek a kovetkeze-
tes alkalmazasat, amelyek szabalyozzak a kisebbségi nyelvek hasznalatat
a hatalmi szervekkel val6 kapcsolatokban helyi szinten, valamint serken-
teni olyan allami hivatalnokok foglalkoztatasat a helyi allamigazgatas-
ban, akik a nemzeti kisebbségek nyelvét szakszertien hasznaljak,

12 Tbid. 50.
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— fokozni kell azokat az er6feszitéseket, amelyek biztositanak azoknak a
szabalyoknak az alkalmazasat, amelyek lehetové teszik a személyi és
foldrajzi nevek hasznalatat a nemzeti kisebbségek nyelvén,

— biztositani kellene a kisebbségi nyelvii médiumok fenntarthat6 tamoga-
tasat, valamint megvizsgalni a médiaprivatizacio és a digitalis sugarzas
hatasait a nemzeti kisebbségekkel egyiittmiikddve,

— kellene az erdfeszitéseket az anyanyelvii tankonyvek elérhetdsége érde-
kében, és el kellene haritani azokat az akadalyokat, amelyek a kisebbségi
nyelvil oktatast hatraltatjak,

— segiteni kell a helyi nemzetiségi viszonyligyi tanacsok létrehozasat és
munkajat a tobbnemzetiségili kozségekben.13

Itt jegyezziik meg, hogy a magyarsag szamara kiemelten fontos kérdésben,

a nem teriileti autondmia ligyében, amely a valasztott nemzeti tandcsokon ke-
resztiil valosul meg Szerbidban, a Tanacsadd Bizottsag megallapitasai nem
képeznek erds alapot a tovabbi autondmiakoveteléseknek. Ezen megallapita-
sunkat egyebek mellett a véleményben megfogalmazott kovetkezd megallapi-
tasokra alapozzuk. A Tandcsadd Bizottsdg egyetlen helyen sem kifogdsolja,
hogy a nemzeti tanacsoknak nincsenek elégséges vagy megfeleld jogositvanyai,
hanem éppen ezeknek a jogositvanyoknak a sokasagat emeli kil4, és felhivja a
figyelmet arra, hogy a nemzeti tandcsoknak nagyon széles, dontd szavuk van a
kisebbségek képviseletében.!> Ugyancsak jellemz6, hogy a Tanacsadd Testiilet
vehemensen biralja a kisebbségi és nem kisebbségi politikai partok tulzott befo-
lyasat a nemzeti tanacsokban!¢, valamint kifogasolja a koltségvetési finansziro-
zasra vonatkoz6 azon magyarok szamara kedvezo rendelkezéseket is, amelyek
figyelembe veszik a meglévd kisebbségi intézményrendszer fejlettségét, és a
vajdasagi székhelyli nemzeti tanacsoknak kiilon tamogatast biztositanak.!’?

ZAROGONDOLATOK

Megallapithatjuk, hogy 1993 6ta, amiota a kisebbségvédelem az EU-bovités
politikai feltételei koz¢ keriilt, ez a bovitési feltétel egyre konkrétabb jogi tar-
talommal rendelkezik. Noha az EU az eltelt iddszakban sajat kisebbségvédelmi
normakat nem alkotott, de az Eurdpa Tanacs Keretegyezménye egyre lathatob-
ban tolti be az EU-csatlakozas kisebbségvédelmi standardjanak szerepét. Mire

13 Savetodavni komitet Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina, Tre¢e misljenje
za Srbiju, 28. 11. 2013, ACFC/OP/I11(2013)006, www.63-65

14 Tbid. 53.

15 Tbid. 55.

16 Tbid. 56.

17 1bid. 55
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Szerbia elkezdhette a csatlakozasi folyamatokat, nemcsak az valt egyértelmive,
hogy a kisebbségvédelem vonatkozasaban a Keretegyezményben foglaltak ké-
pezik a standardokat, hanem az is, hogy az EU a Keretegyezmény monitoringja
soran a Tandcsad6 Bizottsag legujabb megallapitasait és ajanlasait kéri majd
szamon Szerbiatol. Ez tobb szempontbol is haladasnak szamit, egyrészt mert
a csatlakozas kisebbségvédelmi feltételei egyetlen el6zoleg csatlakozott orszag
esetében sem voltak ilyen konkrétak, masrészt, mert a politikai kritérium jog-
szerlsitése mérhetdbbé és ellendrizhet6bbé teszi a csatlakozni kivano orszag
eréfeszitéseit. Hogy mekkora haladast és milyen engedményeket tesz Szerbia
a kisebbségvédelem terén, azt dontéen meghatarozza majd a 2015 végéig elké-
szitend6 kisebbségvédelmi akcioterv is, amelynek pontos tartalmara, érdekér-
vényesitd képességének aranyaban a Magyar Nemzeti Tandcs és a Vajdasagi
Magyar Szovetség is hatni tud. Masrészrol, a vilagosan szamon kért kisebbség-
védelmi standardok megjelenése azt is lehetetlenné teszi, hogy ezen standardok
tiszteletén kiviil mas kisebbségvédelmi kérdéseket is szamon kérjenek Szer-
biatol. Mindennek ismeretében Szerbiatdl az EU-csatlakozés soran nem lehet
megkovetelni se a nemzeti kisebbségek szdmdara garantalt parlamenti helyek
biztositasat, se a tobbségekben magyarok lakta térség teriileti autonomiajanak
torvényesitését, de azt sem, hogy kérelem nélkiil rehabilitaljak a kollektiv bi-
nosség elve alapjan elitélt magyarokat stb.
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Forming Minority Protection Standards on
Course of EU Accession

The study attempts to answer two questions concerning the relationship be-
tween minority protection and the expansion of the European Union (hereinaf-
ter referred to as EU). The first issue is whether such minority protection stand-
ards have evolved in the past two decades which the EU consistently insists on
for the candidate states. The second question is more tangible, researching what
kind of minority protection standards are required by the EU from Serbia to
fulfill in the accession criteria. After a concise review of the relevant facts, the
study states that the EU does not possess its own minority protection standards,
but during its expansion to the eastern countries certain standards have formed,
what is more, there has been a notable advance on the matter. While in the first
circle of eastern expansion standards in a legal sense were hardly noticeable, on
course of the West Balkan expansion, particularly in case of Serbia, the required
standards have become more concrete and measurable. Alongside with this, it
is undeniable that the EU bodies have voted for the application of standards
on course of monitoring the Council of Europe Framework Convention for the
Protection of National Minorities.

Key words: European Union, Serbia, process of accession, standards of
protection of national minorities, national minorities, accession criteria

Uspostavijanje standarda zastite manjina u
procesu pristupanja Uniji

U studiji se traze odgovori na dva pitanja, koja se odnose na povezanosti
zastite nacionalnih manjina i proSirenja Evropske unije (u daljem tekstu:
EU). Prvo pitanje jeste, da li su se na osnovu tzv. kopenhagenskih politickih
kriterijuma Evropskog saveta u zadnje dve decenije formirali standardi za
zaStitu nacionalnih manijna, Cije bi ispunjenje EU dosledno zahtevala od
drzava kandidata koje bi Zelele da pristupe njenom clanstvu. Drugo pitanje
je konkretnije, i ispituje koje standarde zastite manjina zahteva EU od Srbije
da ispuni u toku procesa pristupanja. Nakon kratkog pregleda relevantnih
informacija studija zakljuuje da EU ne poseduje sopstvene standarde zastite
manjina, ali tokom njenog proSirenja prema istoku realizovana je izrada
izvesnih standarda, Sta viSe, na ovom polju moze da se konstatuje Cak i egzak-
tan razvoj. Dok se u prvom krugu prosirenja prema istoku jedva moze da se
govori o zahtevu standarda u pravnom smislu, dotle u toku njenog prosirenja
na Zapadni Balkan, a narocito u sluc¢aju Srbije, zahtevani standardi su postojali
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su se organi EU odlucili za primenu standarda koncipiranih u toku monitoringa
okvirnog sporazuma Evropskog saveta o zastiti manjina.

Kljucne reci: Evropska unija, Srbija, proces pristupanja, standardi zastite
manjina, nacionalne manjine, uslovi pristupanja

Beérkezés idépontja: 2015. augusztus 8.
Kozlésre elfogadva: 2015. oktober 10.
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A NORMATIV HATASKORMEGOSZTAS
VALTOZATAI EGYES EUROPAI UNIOS
TAGALLAMOKBAN

— kiilonos tekintettel azok alkalmazasi lehetdségére a Vajdasagra

Variations of Normative Division of Powers in Certain EU Member States
— with Particular Reference to the Possibilities of their Application in Vojvodina

Varijante podele normativnih nadleznosti u pojedinim drzavama

¢lanicama Evropske unije
— sa posebnim osvrtom na mogucnost primene u Vojvodini

Az autondém jogalkotd (normativ) hataskoroket tekintve nehezen alakithato ki egy altala-
nosan elfogadott modell az 6sszehasonlitd jogban, azaz hogy mely tarsadalmi teriileteken
milyen jogositvanyokkal rendelkezik a szubnacionalis entitas. Nemcsak az a fontos ugyan-
is, hogy mit, hanem hogy hogyan szabélyozhat egy-egy autondm teriilet; ennek vonatko-
zasaban azonban még a klasszikus teriileti autonomiak sem egységesek. A szubnacionalis
entitasok legfontosabb jogositvanyainak tipusai torvényhozo, a torvénnyel dsszhangban
gyakorolhatd normativ, illetve a térvény végrehajtasara szolgaldo adminisztrativ-szaba-
lyozdi funkciok szerint csoportosithatéak. Gyakran azonban még egy ugyanazon allamon
beliil is lehetnek ennek kapcsan kiilonbségek, legyen sz6 akar regiondlis allamokrol, akéar
aszimmetrikusan decentralizalt berendezésii orszagokrol.

A tanulmany célja, hogy nagy vonalakban bemutassa az ismertebb (a spanyol és olasz régi-
0k, az Aland-szigetek) és a kevésbé ismert teriileti autonémiak (Gronland) jogalkotasanak
szabalyozasat az Eurdpai Unioban, és megvizsgalja ezen szabalyozasok analog alkalmaza-
sanak lehetdségét a Vajdasagra.

Kulcsszavak: teriileti autonomia, normativ hataskdormegosztas, tartomanyi/regionalis jog-
alkotas, Europai Unio, Vajdasag Autonom Tartomany

1. A SZUBNACIONALIS JOGALKOTAST ERINTO ELMELETI
FOGALMAK KONCEPTUALIZALASA

Manapsag minden és mindenki autonéomiara vagyik: autonomidra vagyik
az egyén mind a magan-, mind pedig a szakmai életében, de ugyanugy autono-
miaért kiizdenek az egyetemek, tudomanyos intézetek, s6t még a helyi dnkor-
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manyzatok is — bizonyos fokon. Ebbdl kifolyolag az autondmia fogalmat egyre
tobben egyre tobbféle kontextusban hasznaljak; nincs ez masként a Vajdasag
vonatkozdsaban sem.

Autonomiat kérni — adni ennek a tartomanynak valdjaban annyit jelent, hogy
az orszag hatarain beliil a kdzponti hatalom olyan hataskorokkel ruhazza fel a Vaj-
dasagot, amely hataskoroknek koszonhetden a sajat teriiletét és az ott €16 polgaro-
kat érint6 kérdések megoldasaban (mely magaba foglalja a problémak, tigyek meg-
oldasat szolgalé megfeleld jogszabalyok megalkotasat is) teljes egészében vagy
részben 6nallod a kdzponti torvényhozotol. Egyszerisitve, a teriileti autonomia
lényege, hogy sajat specifikus viszonyainak szabalyozasara, ideértve sajat hatalmi
szerveit, 6nallo, a kozponti torvénykezéstdl fliggetlen vagy legfeljebb a kdzponti
kerettdrvénykezéstdl fiiggd, normativ hataskorokkel rendelkezik. Ennek értelmé-
ben nem beszélhetiink teriileti autonomiardl, ha az adott entitas nem rendelkezik
az 0nallo jogalkotoi jogositvanyok minimumaval. Az autondmia mértéke ugyanis
minden esetben az adott entitas jogalkotoi hataskoreinek terjedelmébdl vezethetd
le (BOGNAR 2007: 10). A Vajdasag esetében is ezen minimumtdl fiigg, tobbek
kozott, az eszkdzok raciondlis €s a valos igényekkel dsszhangban torténd eloszta-
sa, illetve az egyre halvanyulo vajdasagi regionalis identitas apolasa (fejlesztése).

Egy autonom teriilet jogalkotoi hataskorei alatt egyarant érthetjiik a torvényho-
z6 hatalom vertikalis megosztasat az adott autonom teriilet €s a kozponti hatalmi
szint kozott, de idetartoznak még azok a normativ hataskorok is, melyek révén a
szubnacionalis (allamszint alatti) entitas a kozponti hatalmi szint altal elfogadott
torvénnyel 6sszhangban 6nallo jogot, regionalis/tartomanyi jogot alkot — ez utob-
bi esetben egyébként a régio/tartomany akar regionalis/tartomanyi torvényt, akar
torvénytdl alacsonyabb rangu jogszabalyt hoz, annak Osszhangban kell allnia a
kozponti térvénnyel. Mas szoval, autonomiarol beszélhetiink torvényalkotd hata-
lom nélkiil is, ha a szabalyozoi hatdskor elsésorban nem adminisztrativ, hanem jog-
szabalyozdi, azaz normativ, jogalkotoi jellegii, mas szoval eljaras esetén fiiggetlen
jogi alapot biztosithat egy birosagi itélet szamara (SUKSI 2011: 15-16). A regulativ-
adminisztrativ jogositvanyok gyakorlasa soran sziiletett jogszabalyokrol ugyanez
azonban mar nem mondhato el. Ezért bar a gyakorlatban e két fogalom rendszerint
Osszemosodik, a jogalkotoi hataskort feltétleniil meg kell kiilonboztetni a térvény
végrehajtasat szolgalo szabalyozoi hataskortol. Példaul a Vajdasag hataskoreirdl szo-
16 alkotmanynorma! és az az alapjan elfogadott hataskori torvény? sem érzékelteti
megfeleld modon a tartomanyi jogalkotas, illetve a tartomanyi jogszabalyok révén
torténd torvényvégrehajtas kozotti kiilonbségeket, hiszen mindkét esetben az adott
tartomanyi érdekii igy torvennyel dsszhangban torténd szabalyozdsarol beszél.

1 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, a Szerb Koztarsasag Hivatalos K6zlonye, 98/2006.
szam, 183. szakasz.

2 Torvény Vajdasag Autondém Tartomany hatdskoreinek meghatdrozasardl, a Szerb
Koztarsasag Hivatalos KozIonye, 99/2009. szam és 67/2012. — AB hatarozat.
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Ez a szabalyozas pedig csak abban az esetben felelhet meg a szabalyozas norma-
tiv, azaz jogalkotoi mindségének (értsd jogszabalyozas), ha azon kozponti térvény,
mely a szabalyozas keretét adja (rendszerint az adott tarsadalmi teriiletre vonatkozo
agazati torvény), nem tresiti ki a tartomanyi jogszabalyt; tehat figyelembe veszi a
vajdasagi jellegzetességeket és nem csak az autonomia szempontjabol jelentéktelen
kérdésekre korlatozza a tartomany altal szabalyozhato és jogszabdlyozhato tarsadal-
mi viszonyokat. Az ,,0nallé szabalyozas™ ,,a »kreativitdsnak« vagy a »befolyasnak«
olyan teret enged a normaalkotas soran, amely a puszta végrehajtas esetében nem
lehetséges”.3 Ezzel a mérlegelési diszkrécioval a torvényvégrehajtassal elsédlegesen
megbizott allamigazgatasi szervek nem rendelkeznek; ,,az arra a kérdésre adando
valasz ugyanis, hogy egyszeri végrehajtasi hataskorrdl vagy még a jogalkotasi ha-
taskor gyakorlasarol van-e szo, attol fiigg, hogy e hataskor milyen mértékben képes
a [..] [tartomany — B. K.] mérlegelési mozgasterének sziikitésére az e hataskor gya-
korlasabol eredd rendelkezés tartalmanak meghatarozasa tekintetében.™

Miutan tisztaztuk, hogy jelen tanulmany kontextusaban mit értiink jogalko-
tas alatt, fontos megvizsgalni a jogalkotas targyat, azaz hogy mit €s milyen mér-
tékben (modon) jogszabalyozhat a kdzponti hatalom és maga a szubnacionalis
entitas. Ez alapjan pedig megkiilonboztetjiik a kozponti és a szubnacionalis ha-
talmi szint sajat jogalkotoi hataskoreit, valamint a két hatalmi szint kdzds, n.
konkurens hataskoreit. Ezen felosztas rendszerint abbdl indul ki, hogy mely
tarsadalmi teriiletek vagy tarsadalmi viszonyok vonatkozasaban rendelkezik az
egyik hatalmi szint a masik hatalmi szinttel szemben kizardlagos hataskorrel. A
kozponti hatalmi szint szamara kizarolagosan fenntartott teriiletek altalaban a
biztonsagpolitika, a kiilkapcsolatok, a vam és pénziigyi rendszer, a bevandorlas
¢s az allampolgarsagi iigyek, a hatarellenérzés, a nemzetkdzi kommunikacio és
kozlekedés bizonyos elemei, az altalanos polgar- ¢és biintet6jog, valamint a mak-
rogazdasag (BENEDIKTER 2009: 50-51). Ezzel szemben a szubnacionalis enti-
tasok ,,hatalmanak” mértékét az alapjan kiilonboztetjilk meg, hogy a gazdasagi
(pl. teriiletfejlesztés, kozmiivesités, kozlekedés, kornyezetvédelem, energetika),
kulturalis-oktatasi (ideértve a sportot), valamint joléti igyek (pl. egészségligy,
szocialis védelem, nyugdijak, szocialis lakésiigyek) meghatarozasaban és ira-
nyitdsaban milyen befolyassal vesznek részt (HOOGHE et al. 2010: 16-17). A
teriileti autonomia jogalkotasanak, elsGsorban annak szabalyozasi targyatol
fliggden tobb fokozata van, de valdjaban még a viszonylag kdzpontositott or-
szagokban is a rekreacio, a kulttra, a vallasi és lakastigyek, a kozosségi tigyek,
az oktatas, a kozlekedés és a kommunikacio, a kdzrend és a biztonsag kérdése,
altalaban, valamilyen modon decentralizalt (HOOGHE et al. 2010: 57).

3 Pedro Cruz Villalon Fétanacsnok inditvanya a C-427/12. szamu EU biroségi iigyben,
63. pont.
4 Ibid. 88. pont.
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Az alkotmanyoz6 vagy torvényhozo akaratatol fiiggden a hataskdrmegosz-
tas szamos modellje alkalmazhaté: 1) az alkotmany (vagy térvény) tételesen
felsorolja, mely tarsadalmi teriileteken vagy tarsadalmi viszonyok vonatkoza-
saban rendelkezik az egyik, illetve masik hatalmi szint kizarolagos jogalkotoi
hataskorrel, mely esetben a két felsorolas egymastol fliggetlen, azaz nincs a
hatalmi szinteknek beleszolasa egymas hataskorgyakorlasaba, 2) az alkotmany
(vagy torvény) csak az egyik hatalmi szintre vonatkozolag nevesiti az altala jog-
szabalyozhato teriileteket vagy viszonyokat, mig a masik hatalmi szint minden
fennmarado teriilet vagy viszony jogszabalyozasanak vonatkozasadban 6nallo,
fliggetlen, 3) az alkotmany (vagy torvény) a kizarélagos és fennmaradé hatés-
korok meghatarozasa mellett megnevezi, mely teriileteken koteles a két hatalmi
szint Gn. konkurens hataskorgyakorlas révén egyiittmiikodni.

A vertikalis hatalommegosztas egyik fontos — bar nem kotelezo — eleme
a konkurens jogalkotés, amikor is a kozponti hatalmi szint altal meghataro-
zott keretek kozott mozogva a szubnacionalis hatalmi szint jogszabalyozza az
egyes viszonyokat. A legtagabb keretet az alkotmanyos elvek adjak, de gyakori
példa az is, hogy a kozponti hatalmi szint kerettorvényeket, altalanos alapel-
veket meghatarozo torvényeket fogad el, amely lehetdséget nyujt a kormany
vagy esetiinkben a szubnacionalis parlament részére, hogy parlamenti felhatal-
mazassal élve a részletszabalyokat maga allapitsa meg.> A szerbiai jogrendszer
nem ismeri a kerettorvény fogalmat, hanem agazati torvényekben szabalyozza
a tartomanyi jogalkotas targyat. Habar ez a megoldas nem egyedi, a legtobb
probléma abbol ered, hogy az agazati torvényekre épiilé tartomanyi jogalkotas
az agazati torvények a Vajdasagot mell6z6 hozzaallasa miatt nem tolti be valodi
céljat. A tudomanyos vitak alkalmaval a teriileti autonomiat ellenzok gyakor-
ta elutasitjak a kdzponti torvényi rendelkezések torvénytdl alacsonyabb rangti
tartomanyi jogszaballyal torténd kiegészitését, részletezését, a magasabb szintii
jogérvényesités feltételeinek a megteremtését, ramutatva a két jogforras jogere-
jében rejld kiilonbségekre. Ez a minta azonban nem (lenne) 4j keletii, ugyanis
Szerbia jogtorténetét attanulmanyozva hasonld megoldast talalhatunk példaul
Vajdasag 1953-as stattitumaban is.

5 URL:http://eurovoc.europa.eu/drupal/?q=hu/request&view=pt&termuri=http://
eurovoc.europa.eu/292632&language=hu (2015. 07. 29.)

6 Habar a Tartomanyi Népképviseléhaz nem rendelkezett torvényhozd hatalommal,
(térvénytdl alacsonyabb rangu) jogszabalyaival oly modon egészithette ki a szovetségi
¢és a koztarsasagi torvényeket, hogy azok megfeleloképpen reflektaljak a tartomanyi
sziikségleteket és jellegzetességeket. Ebbdl kifolyolag a koztdrsasagi torvénykezésben
megkiilonboztették az UGn. altalanos torvénykezést (kerettdrvénykezést), valamint az
un. teljes koztarsasagi torvénykezést, amely értelmében meghatarozott kérdéseket csak
¢és kizarolag (szerbiai) torvénnyel lehetett szabalyozni. Vajdasag Autonom Tartoméany
Statatuma, VAT Hivatalos Lapja, 5/1953. szam, 11. szakasz.
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2. NORMAT{V HATASKORMEGOSZTAS
AZ OSSZEHASONLITO JOGBAN

Az Eurdpai Unid 27 tagallamaban jelenleg 377, az union kiviil, de még az
eurdpai kontinensen pedig tovabbi 3 szubnacionalis entitas8 felel meg a teriileti
autondmia jelen tanulmany kontextusaban adott elvi meghatarozasanak, egy-
séges nemzetkdzi szabalyozas, illetve iranyelv hidnyaban azonban mind a 40
teriileti autonomia sajat ,,anyaorszaganak™ belsé jogrendszerétdl és politikai
er6itol, azok valtozasaitol fiigg. Még magan az Eurdpai Union beliil is 1ényeges
kiilonbségek mutatkoznak tagallam és tagallam kozott, hogy miként rendezik
ezt, a sokak altal csak ,,belsé onrendelkezésnek™ nevezett kérdést.

A teriileti autonémidnak, ha az térvényhozo hatalommal rendelkezik, lehe-
tdsége van a kdzponti kormanyzasétol eltérd EU-politikat folytatni, pontosab-
ban még a csatlakozasi folyamat soran a jelolt tagorszag kozpontilag képviselt
allaspontjatol eltérni. Ennek tobb példajat is megtalaljuk a gyakorlatban. Pél-
daul Dénian beliil a két autondm teriilet, Gronland és a Ferder szigetek nem-
csak a kozponti hatalomtol, de még egymashoz képest is eltérden viszonyultak
a csatlakozasi folyamathoz: Gronland lakossaga 1985-ben (azaz Dania 1973-as
csatlakozasat kovetéen) népszavazason dontdtte el, hogy nem kivan tovabb az
EU része lenni® — bar ettdl figgetleniil a gronlandi polgarok EU-polgarok is
egyben, a Ferder szigeteki polgarok viszont nem szereztek ilyen statust.!0 Ma-
sik ismert példa az Aland-szigetek, mely torvényhozo teriileti autondmiaként a
finn kézponti hatalomtol eltéréen nem koteles minden, az egyébként kozponti
hatalomra kételezé jellegli adozasi iranyelvet implementalni.!!

7 Olaszorszag (Friuli-Venezia Giulia, Szardinia, Szicilia, Trentino-Alto Adige és Valle
d’Aosta), Spanyolorszag (Katalonia, Baszkfold, Andaltzia, Galicia, Asturia, Cantabria,
La Rioja, Aragon, a Baleari-szigetek, Murcia, Extremadura, Castille-Leon, Castille-La
Mancha, a Kandri-szigetek, Valencia, Navarra és Madrid), Egyesiilt Kiralysag (Skocia,
Eszak-irorszag és Wales, illetve egyes vélemények szerint a brit koronafliggéségek mint a
Man-sziget, Jersey és a Guernsey-sziget), Finnorszag (Aland-szigetek), Dania (Gronland
és a Feroer szigetek), Belgium (a német kozosség autonomiaja), Franciaorszag (Uj-Ka-
ledonia és Francia Polinézia mint tengeren tili teriiletek), Hollandia (Holland Antillak),
Portugdlia (Azori-szigetek és Madeira).
Moldavia (Gagauzia), Ukrajna (az aktudlpolitikai helyzet miatt bizonyos foku fenntartassal
a Krimi Autonom Koztarsasag), Szerbia (Vajdasag).
9 Treaty amending, with regard to Greenland, the Treaties establishing the European Communities
(Greenland Treaty), Official Journal of European Communities, No L 29, 01/02/1985.
10 Treaty Establishing the European Community (Consolidated Version), Rome Treaty, 299. sza-
kasz 6. bekezdés a) pont. URL: http://www.refworld.org/docid/3ae6b39¢0.html (2015. 07. 29).
1T Act concerning the conditions of accession of the Kingdom of Norway, the Republic of
Austria, the Republic of Finland and the Kingdom of Sweden and the adjustments to the
Treaties on which the European Union is founded, Protocol No 2 — on the Aland islands,
Official Journal C 241, 29/08/1994, P. 0352.
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Egy-egy szubnacionalis entitas statusatol fliggden — ezen status alatt az adott
teriilet politikai és jogi érdekérvényesitd képességét értem a csatlakozni kivano
tagallam jogrendszerén beliil - kiilon, elsdsorban gazdasagi kapcsolatokat d4polhat
az Europai Unidval anélkiil példaul, hogy az integracio része lenne; mas részrol
azonban azt is meg kell jegyezni, hogy ezen teriiletek rendszerint nem a konti-
nentalis Eurdpa teriiletén helyezkednek el. A gyakorlat azt mutatja, hogy ez a kii-
16n viszony keretében az adott entitds donthet az unios jog alkalmazasardl, illetve
annak helyi birosagok eldtti alkalmazhatosagarol, az unios polgarsag felvételérol,
az eurdpai parlamenti valasztdsokon valo részvételrdl, a schengeni egyezmény
alairasarol vagy akar az unios vam- és afadvezethez, illetve az eur6zonahoz vald
csatlakozasrol. Miutan a torvényhozo teriileti autonomiak maguk is felelnek egy-
egy, a hataskoriikbe tartozo tarsadalmi teriiletre vonatkozé iranyelv implemen-
talasaért, lehetdségiik nyilik azokat a sajat viszonyaikhoz igazitani, az EU-jo-
got az adott autonom entitas sajatossagaival, nem pedig szélesebb kontextusban,
az egész allam jellegzetességeivel Osszhangban értelmezni. Természetesen ez
a fajta hataskormegosztas konnyen vezethet konfliktushoz is, amikor példaul a
szubnacionalis entitas nem implementalja iddben az unios iranyelvet, ezért azon-
ban nem 6t, hanem a tagallami statusu ,,anyaorszagat” vonjak felel6sségre.12

Az elkdvetkezokben az Eurdpai Uniod egyes tagallamaiban miik6dd nor-
mativ hataskor-megosztasi modellek keriilnek bemutatasra az el6z6 fejezetben
mar ismertetett szubnacionalis jogalkotas elméleti jellemzdire alapozva, mely
modellek, illetve jogalkotéi megoldasok kisebb-nagyobb modositassal sikerrel
alkalmazhatoak lennének Szerbiaban a hatalyos alkotmany Vajdasag Autonom
Tartomany jogalkoto6i hataskorgyakorlasara biztositotta keretek kozott is. A cél
olyan ,,jogyakorlatok” ismertetése, melyek amellett, hogy az Eurdpai Union be-
lil is elismert autonom entitasként miikodnek, és befolyasolo faktorként jelen-
nek meg sajat ,,anyaorszdguk” és az EU viszonydban, egyben mintat szolgéltat-
hatnak a Vajdasag jogalkotoi autonomiaként valo fejlesztésében.

2.1. Az egykori gronlandi modell

Ha el is tekintiink a foldrajzi adottsagokbol eredd, illetve kulturalis kiilonb-
ségektol, Gronland 2009 ota inkabb kvazi tagallam, mintsem teriileti autonomia
statusban van jelen a dan jogrendszerben.!? Torténelmének egy bizonyos szaka-

12 Példaul a C-225/96. szamu, Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1997. december 4-én
hozott itélet, a C-87/02., szamu, Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2004. jinius 10-én
hozott itélet vagy a C-139/04. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag 2006. januar 12-én
hozott itélet.

13 Az onkormanyzati torvény garantalja a gronlandi nép figgetlenedési jogat, a régid
jogositvanyat a kdzponti térvények rendeleti szabalyozassal torténd végrehajtasara pedig
teljes egészében eltorolte és az addigi regionalis rendeleteket a regionalis torvények
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szaban, pontosabban az 1978-as dnkormanyzati tdrvény hatalya idején azonban
egyes, ra vonatkozo rendelkezések a Vajdasagra nézve is hasznosak lehetnek.
Ez a jogszabaly és a hozzakdthetd iddszak mar csak azért is érdekes, mert egy-
szer(i dan (azaz kozponti) torvényként garantalta Gronland szamara a regionalis
torvényhozo hatalmat tigy, hogy ezt a dan alkotmany meg sem emliti (emlitette).

A régid esete azonban tobb okbol is specifikus. Az 1978-as 6nkormanyzati
torvény altal tartalmazott jegyzék tételesen felsorolta, mely tarsadalmi teriile-
teken gyakorolhat Gronland torvényhozo hatalmat.4 A feltételes mod azonban
fontos, ugyanis a régio6 valaszthatott, hogy mely teriileteken, illetve egyes terii-
leteken beliil mely kérdések vonatkozasaban kivant térvényhozo jogositvanyai-
val és az azzal jar6 végrehajtd hatalommal €lni. Ez azt jelentette, hogy a régio
fokozatosan, sajat lehetdségeivel és sziikségleteivel 6sszhangban vehette at a
térvényhozo hatalmat a kézponti hatalmi szintt6l.!> Ennek nem utolsdsorban
anyagi vetiilete volt, hiszen mindazon kérdések pénzelése, melyek a regiona-
lis térvényhozo hatalom ala tartoztak, a gronlandi koltségvetés terhére jelentek
meg. Azok az ligyek viszont, melyek bar a jegyzéken szerepeltek, de Gronland
altal nem ,,atvett” iigyek maradtak, tovabbra is a kozponti torvényhozas targyat
képeztek; és valojaban itt talalkozik Gronland esete a Vajdasagéval. Az ily mo-
don tovabbra is az allam hataskorébe tartozo kérdések szabalyozasat ugyanis
a kozponti hatalmi szint a régidval torténd egyeztetést kovetden a régio hatas-
korébe ruhazhatta at, de csak és kizarélag Gronlandra vonatkozo torvény elfo-
gadasaval; ebben az esetben azonban Gronland nem regionalis térvényekkel,
hanem Un. regiondlis rendeletekkel (azaz torvényt6l alacsonyabb rangu aktu-
sokkal) hajthatta végre a dan torvény rendelkezéseit.!® Habar ez a gyakorlat
elso olvasatra nagyban hasonlit a mai vajdasagi—szerbiai kapcsolatra, valdjaban
Gronland—Dania vonatkozasaban a régio egy olyan torvénnyel 6sszhangban jart
el, amely egyediil ra vonatkozott.!”

Fliggetleniil az Onkormanyzati térvényben szerepld jegyzéktol, szintén
konzultaciok utjan Gronland tovabbi, egyébként kozponti hataskorbe tartozo
teriileten vehetett 4t normativ funkciokat (pl. a regiondlis zaszlohasznalat tigyé-

szintjére emelte. 2009. évi 473. szamu torvény Gronland 6nkormanyzatardl. A torvény
angol nyelvii forditasa: http:/www.stm.dk/multimedia/GR_Self-Government UK.doc
(2015.07. 29.).

141978. évi 577. szamu térvény Gronland, jegyzék. A térvény angol nyelvii forditasa: http://
www.stm.dk/ p 12712.html (2015. 07. 29.)

15 Az atruhazott teriiletek jegyzéke az atruhazas datumaval: http://www.stm.dk/multimedia/
GR_oversigt sagsomr 270110 UK.pdf (2015. 07. 29.)

16 Torvény Gronland 6nkormanyzatardl (1978) 5. cikk.

17Példaul a gronlandi egyhazra vonatkozd 1993. évi 264. szamu torvény, a gronlandi
Onkormanyzati altalanos és also kozépiskolai oktatasra vonatkozo 1978. évi 579. szamu
torvény vagy éppen a gronlandi szakmai tovabbképzésrol szo16 1978. évi 582. szamu torvény.
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ben).!8 Ennek egyik elénye, hogy elkeriilheté volt az dnkormanyzati torvény
modositasa, azaz a jegyz€k bovitése minden egyes alkalommal, amikor egy 1j
szabalyozando, a régiot érintd kérdés felmeriilt.

Osszegezve a fentieket, 1978 és 2009 kozott Gronland regionalis torvénye-
ket hozott az altala kivalasztott iigyek szabalyozasara, regionalis rendeleteket
alkotott a kizarélag ra vonatkozo6 dan torvények végrehajtasara olyan iigyekben,
melyek szabalyozasanak lehetGségét az onkormanyzati torvény megteremtette,
de a régid nem vette at, illetve regionalis torvényekkel szabalyozta azokat a
kérdéseket is, melyek bar nem szerepeltek az 6nkormanyzati torvény jegyzékeé-
ben, a kdzponti kormanyzattal valo konzultaciot kovetden gronlandi hataskorbe
kertiltek. Lathato tehat a dan teriileti autondémia kodifikalatlansaga, hiszen nem
egy jogszabaly nevesiti (nevesitette) az dsszes gronlandi hataskort.

Ha a kézponti térvényhozo nem kivanta az autonom teriiletekre nézve kote-
lez6vé tenni egyes torvényeit vagy pedig az autondom teriilet dontése értelmében
a sajat torvényhozasa ala tartozott az adott tarsadalmi teriilet — természetesen a
régid szintjén —, a dan parlament az allami torvénybe kivételezési klauzulat épi-
tett be. Példaul ,,ez a torvény nem vonatkozik Gronlandra €s a Feroer szigetekre,
de kiralyi rendelettel hatalyba léphet a Kiralysag ezen részein is, és az alkalma-
zasa szempontjabol sziikség szerint modositas targyat képezheti a Gronlandon
és a Ferder szigeteken uralkodo kiilon feltételek miatt.”1? Eszerint a kivételezés
nem abszolut jellegii, de a tény, hogy az autoném teriiletek egyediségét minden
esetben figyelembe kell venni, bizonyitja a finn térvényhozoé pozitiv hozzaalla-
sat a teriileti autonomia érvényesitéséhez.

2.2. A spanyol és az olasz regionalizmus

Gronlanddal ellentétben a Vajdasag spanyol, illetve olasz régiokkal vald 6sz-
szehasonlitasa igen gyakorta jelenik meg a tudomanyos vitakban. Az dsszeha-
sonlitdsok azonban ahelyett, hogy az adott autonomiamodellek kdzotti hason-
losagra, egyes megoldasok kozotti atjarhatdsagra mutatnanak ra, inkabb csak a
kiilonbségeket hangsulyozzak.

Az Estado de las Autonomias jelenleg 17 6nkormanyzati kdzosséget, Gin. au-
tonom kozosséget foglal magaba (Comunidades Autonomas), amelyek valojaban
egymassal hataros, kozos torténelmi, kulturalis és gazdasagi tulajdonsagokkal
rendelkezd tartomanyok, szigetek, illetve torténelmi regionalis statusu tartoma-

18 Torvény Gronland 6nkormanyzatarol (1978) 7. cikk.

19 ADanKiralysag2007. évi442. szamutorvénye apénzmosast és a terrorizmus finanszirozasat
megeldz6 intézkedésekrdl, 41. cikk. A torvény angol nyelvii forditasa: https:/www.
finanstilsynet.dk/upload/Finanstilsynet/Mediafiles/newdoc/Acts/CAct442 110507new.
pdf (2015. 07. 29.).
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nyok.20 Hataskoreik mértékét pedig az hatdrozza meg, hogy milyen hagyoma-
nyokkal rendelkeztek az dnkormanyzati jogot megteremtd 1978-as spanyol alkot-
many elfogadasa eldtti idészakban az autonomia terén. gy Katalonia, Baszkfold
¢és Galicia régiok torténelmi statusukbol kifolyolag a legmagasabb szint{i auto-
nomiat élvezhetik, és a legszélesebb hatdskoroket gyakorolhatjak az alkotmany
alkalmazasanak elso napjatol kezdve, miutdn a mult szdzad harmincas éveinek
elejétdl és igy a hatalyos spanyol alkotmany elfogaddsanak idején is mar rendel-
keztek egyfajta autonomiastatitummal és atmeneti regionalis intézményrend-
szerrel.2! A tobbi régioknak viszont (Andaluzia kivételével) egyt6l egyig az au-
tonom kozdsséggé valasuk folyamataban egy lassabb, otéves idGszakra terjedd
eljarasnak kellett eleget tenni, mas szoval 6t évet varni az autonomiastatitumuk
elfogadasat kovetden, hogy megfeleld stataitummodositassal az alkotmany altal
garantalt hataskorokon til is megfelelé kompetenciakat gyakorolhassanak.?2 Ez
a minta hasznos elemeket tartalmaz a Vajdasagra nézve is, ugyanis ez az auto-
szerbiai rendszer esetleges atalakitasa, regionalis allamma torténd transzforma-
lasa vagy pedig 1j, az egész orszag teriiletére kiterjedd szimmetrikus autonom
tartomanyi rendszer bevezetése alkalmaval egy, a spanyol regionalizmusban
alkalmazott eljaras révén megodrizhetd lenne a Vajdasag elkiiloniilo jogallasa,
torténelmi szerepe és lehetdség szerint magasabb foku autonomidja a tobbi,
Ujonnan kialakulo régioval, tartomannyal szemben.

Spanyolorszagban a hatalmi szintek kozotti hatalom-, illetve hataskormeg-
osztas alapjat els6sorban nem az egyes tarsadalmi teriiletek, hanem az egyes
funkciok (torvényhozas, koordinacid, szabalyozas, végrehajtas és feliigyelet)
jelentik. Ezért lehetséges, hogy egy tarsadalmi teriileten belil — de nem ugyan-
azon tarsadalmi viszony vonatkozasaban — mindkét hatalmi szint ugyanazt a
funkciot gyakorolja, esetleg az egyik hatalmi szint felelds a torvényhozasért,
a masik a végrehajtasért, de az is elképzelhetd, hogy az egész tarsadalmi terii-
let, annak minden funkcidjaval egy hatalmi szintnél 6sszpontosul (JUBERIAS
1998: 209). Ezért a kizarélagos allami hataskor magdba foglalhatja a kizaro-
lagossagot minden funkcioban egy adott tarsadalmi teriileten (teljes hataskor)
vagy egy tarsadalmi viszony vonatkozasaban (korlatozottan kizarolagos hatas-
kor), (SEGADO 1992: 928-929), de ugyantigy jelentheti csak a kizarélagos tor-
vényhozast, amikor is minden egyéb funkciot maguk a régiok gyakoroljak. Ha
ezt a modellt a tizenhét autonom régié és a két autonom varos statttuma altal

20 A Spanyol Kiralysag Alkotmanya, 143. cikk 1. bekezdés. Az alkotmany angol nyelvii
forditasa:  http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/
Norm/ const_espa_texto_ingles_0.pdf (2015. 07. 31.)

21 A Spanyol Kiralysag Alkotmanya, atmeneti rendelkezések 2.

22 A Spanyol Kiralysag Alkotmanya, 143. cikk.
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felépitett sajat rendszer és altaluk gyakorolt hataskorok kontextusaban szemlél-
juk, vilagossa valik az autonémiak allama koncepcio valddi jelentése. ,,A leg-
magasabb fokll aszimmetria a spanyol esetet jellemzi, mivel nem alkotmany
hatdrozza meg az autoném kozdsségek hatalmat, hanem minden egyes autonom
kozosség intézményeit és hataskoreit az autondmiastatutumuk determinalja,
egy komplex aktus, amely egy kiilonleges elokészités eljaras targya, és amelyet
nemzeti organikus torvény formajaban fogadnak el.”23

A funkciok alapjan torténd hataskormegosztas egyébként sikeresebb meg-
oldas lett volna Szerbia—Vajdasag viszonyaban is a hatalyos, nehezen értelmez-
het6 alkotmanynorma helyett. Ugyanis a tény, hogy a szerbiai alkotmany mind
a Szerb Koztarsasag hataskoreit nevesitd 4. részben, mind pedig a tartomanyi
hatéskoroknél ugyanazon tarsadalmi teriileteket emliti, megteremtette a mar
el6zoekben bemutatott dilemmat annak kapcsan, hogy a tartomany a torvény-
nyel dsszhangban torténd szabalyozadst eredeti vagy pedig atruhazott hatés-
korben végzi-e. Ha maga az alkotmany rendezné, hogy az egyébként kozponti
hatalmi szint térvényhozo hatalmanak targyat képezo kérdésekben a tartomany
milyen egyéb funkciokat lathat el, példaul kiegészitd jogalkotast, végrehajtast,
feliigyeletet, pénzelést €s igy tovabb, elkeriilhetd volna a jogszabalyok kozotti
kollizi6 tigye és ebbdl eredden a tartomanyi autonomiara vald jog megsértése.
A szerbiai alkotmany megfogalmazasa nem elég preciz, hogy egyértelmiisitse
a Vajdasag szerepét egyes tarsadalmi teriiletek vonatkozasaban csak maga az
alkotmany alapjan. Mas részrdl e tag koncepcio lehetdséget adhatna ahhoz is,
hogy a torvényhozo a tartomanyi torvényhozo hatalom garantalasan kiviil jo-
forman minden egyéb jogositvanyt atengedjen a tartomanynak az alkotmany
altal tartomanyi hataskorbe utalt tarsadalmi teriileteken. Ehhez kapcsolodoan
megjegyezném, hogy a spanyol alkotmany igen részletes szabalyokat tartal-
maz a kdzponti hatalmi szint hataskorébe tartozd egyes jogositvanyok (akar
jogalkotoi jogositvanyok) delegalasardl?4, illetve a regionalis jogalkotasnak ke-
retet ado kozponti organikus kerettorvények helyérdl a spanyol jogforrasi hi-
erarchidban.2S Bar lathatéan szamos modon kapcsolhatd dssze a kozponti és
szubnacionalis hatalmi szint jogalkotasa, a szerbiai alkotmanybirosag érdekes
modon mégis elutasitotta az allam normativ hataskorei atruhazasanak a lehe-
t6ségét az autondm tartomanyra a hataskori térvény normakontrollja soran.26

23 Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag), ,,Federal and Regional
States,” CDL-INF (97) 5, Strasbourg, 1997. oktober 6. 12.

24 A Spanyol Kiralysag Alkotmanya, 149. cikk 1. bekezdés 19) pont.

25 A Spanyol Kiralysag Alkotmanya 150. cikk 1. bekezdés.

26 A szerbiai alkotmanybirosag értelmezésében ,,az atruhazas mindig bizonyos kozigazgatasi
feladatok, azaz a végrehajto hatalom keretébe tartozo feladatok delegaciojat jelenti, amely
értelmében, feltételesen szolva, az atruhazhato feladatokat az allamigazgatas teriiletét
szabalyozo torvény hatarozza meg.” 1Uz-353/2009. szamt AB hatéarozat, 21.
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Bar a regionalis allamok mintapéldairél van szo, a spanyol és az olasz regio-
nalizmus ko6zott is szamos kiilonbség lelheto fel. Ennek egyik legszembetiindbb
példaja, hogy Olaszorszag nem minden régidja szamit teriileti autonomianak:
15 hagyomanyos régioja mellett csak 6t tartozik a teriileti autonoémia katego-
ridjaba. Az alkotmany alapjan mindkét régiocsoport regionalis torvényhozo
hatalommal rendelkezik, és mindkét csoportnak egyforman kell tisztelni az al-
lam kizardlagos hataskdreit. Alapvetd kiilonbség valojaban a hagyomanyos és
autonom régiok stattitumaban €s az ebbdl eredd jogalkotasban keresendd. Mig
a hagyomanyos régiok statituma regionalis jognak mindsiil, és igy kotelezden
Osszhangban all a kozponti hatalmi szint térvényeivel, az autonom teriiletek
statituma egyfajta alkotmanytdorvény - egyediil az alkotmany alapelveinek kell,
hogy megfeleljen -, amelyet az olasz alkotmanybirésag nem vizsgalhat feliil
(PETERLINI 2013: 129). Vajdasag statutuma e kettd keveréke: a tartomanyi
intézményrendszer és szimbolumok vonatkozdsdban a tartomdnyi statGtum
kozvetleniil az alkotmany alatt all, mig minden egyéb kérdésben, ideértve a tar-
tomanyi érdekt ligyek szabalyozasat, sszhangban kell allnia a torvényekkel.
Bar hasonldan a spanyol régiokhoz, az olasz régiokkal is igen nehéz dsszevetni
a szerbiai tartomany helyzetét, az olasz regionalizmus evolicidja sordn, kiilo-
ndsen a hagyomanyos régiok tekintetében, mégis felfedezhetd implementalasra
alkalmas ,,jogyakorlat™ példaul a 2001-es alkotmanymodositast megel6zden a
hagyomanyos régiok nem rendelkeztek primer térvényhozé kompentenciaval,
melynek eredményeképpen a regionalis torvények az allami torvényekétdl ala-
csonyabb joger6vel birtak (hasonloan a vajdasagi tartomanyi jogszabalyok és a
szerbiai torvények viszonyahoz). Az alkotmanymodositast kdvetéen azonban
boviiltek a regionalis hataskorok, és fokozatosan kiegyenlitddott az allami és
regionalis torvények jogereje.

Mind az allam, mind pedig a régiok (legyenek hagyomanyosak vagy kii-
16n statustiak) rendelkeznek kizarélagos hataskorokkel; a fennmaradé tarsa-
dalmi teriiletek vonatkozasaban pedig konkurens jogalkotdi kompetenciakat
gyakorolnak.?’ Ez a konkurens jogalkotas azt jelenti, hogy az allam megfelel6
kerettorvényeket fogad el, a régiok pedig regionalis agazati torvényekkel rész-
letes szabalyokat alkotnak. A teriileti autonomiak esetében ez az abra annyiban
modosul, hogy a teriileti autonomia a statGtumaban maga valasztja ki, mely
tarsadalmi tertileteken — akar az alkotmanytol eltér6 modon — kivan konku-
rens, illetve kizarolagos hataskoreivel élni az n. ,,kedvezdbb banasmod” elve
mentén. ,,Az alkotmanyreform lathatoéan kiszélesitette a hagyomanyos régiok
autonomiajat, mikozben az autoném régiok autonomiastatitumukban defini-

27 Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya, 5. fejezet. Az alkotmany angol nyelvii forditasa:
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (2015. 07. 31.)
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alt hataskoreinek kore egy olyan klauzulaval maradt védve, amely lehet6séget
teremtett, hogy csak a »kedvezdbb rendelkezéseket« alkalmazzak az adott au-
tondmiarendszerre. Ez, az autondm régiokkal (és tartomanyokkal) valo kedve-
z6bb banasmodot érintd »védelmi klauzula« sziikségessé tette, hogy az uj al-
kotmanynormakat »beleolvassak« a régi, autonomiastatatummal megalapozott
rendszerbe, miel6tt minden konkrét esetben eldontik, mely adott tipus és ligy
szamit »kedvezdbbnek« a jelenlegi autonomia szintjéhez képest” (PAROLARI
~VOLTMER 2008: 80).

Az autonom statusu régiok, pontosabban statitumuk egy masik specifikuma
az implementalasuk modja, kiilondsen Dél-Tirol autondomiastatitumanak vo-
natkozdsaban. Az allam, a régio €s a régiot alkoto két tartomany képvisel6ibol
delegalt Vegyes Bizottsag felel az autonomiastatituma rendelkezéseinek vég-
rehajtasaért.28 A Vegyes Bizottsag konzultativ testiilet, a stattum végrehajta-
sahoz sziikséges aktusok elfogaddsara vonatkozo javaslatait az olasz kormany
mégis modositds nélkiil, torvényereji rendelet formajaban fogadja el. Habar
Dél-Tirolnak lehetdsége lenne regionalis torvényekkel, a kdzponti hatalmi szint
bevonasa nélkiil végrehajtani a statutuma rendelkezéseit, éppen a tobb hatalmi
szint konszenzusara €pilil6 rendszer miatt a statiituma implementalasan tual jo-
forméan minden kérdésben az olasz kormanyé a végsd sz6. Az olasz alkotmany-
bir6sag tobb doktrinaris dontésében ramutatott arra, hogy az eljaras, miszerint
ezen aktusokat megegyezés és minden érintett fél paritasa alapjan hozzak meg,
specifikus jelleget kolcsonoz szamukra. Fiiggetleniil attol, hogy alaki jogi szem-
pontbol az olasz kormany aktusairol van szo, és az alkotmany értelmében a
torvényekkel megegyezd erejli jogforrasok, a specifikus eljarasban valé meg-
hozataluk miatt még a térvénytdl is nagyobb erdvel birnak. ,,A proceduralis
folény azt jelenti, hogy maga az egyenld banasmodon alapuld egyiittmiikodési
eljaras, amelyen a vegyes bizottsagok munkaja €s a térvényereji rendeletek ala-
pulnak, a végrehajtasi rendelkezéseket egyfajta »alkotmanyossagi vélelemmel«
ruhazzak fel” (PALERMO 2008: 151). A Vajdasag esetében voltak a fentiekhez
hasonl6 probalkozasok, amikor is a hataskori térvény szintén vegyes bizottsag
felallitasat irta eld, a szerbiai alkotmanybirdsag azonban az idevagé rendelke-
zéseket alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.?? Lathato, hogy mikozben az olasz
doktrina értelmében az érintett felek pozitiv egyiittmiikddése a regionalis jog
sikeres implementalasa terén akar a torvény, esetenként pedig az alkotmany
betijét is feliilirhatja, addig a szerbiai doktrina a tartomanyi autonémiara vald
jogot folyamatosan sziikitoen értelmezi.

28 Trentino-Alto Adige/Siidtirol Autondémia StatGtuma, 107. cikk. A statGtum angol nyelvii
forditasa: http://www.provinz.bz.it/en/downloads/autonomy _statute _eng.pdf (2015.07. 31.).
29 TUZ-353/2009. szamu AB hatarozat, 28.
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2.3. Aland-szigetek: Az elsé teriileti autonémia

Finnorszag mint kozponti hatalmi szint és az Aland-szigetek kozott nem
létezik hagyomanyos értelemben vett konkurens jogalkotés, hiszen az autono-
miatérvény kiilon-kiilon nevesiti a két szint kizarolagos hataskoreit.30 Ez pedig
azt jelenti, hogy ha a régi¢ elmulasztja a sajat hataskorébe tartozo kérdés szaba-
lyozasat, a kdzponti térvények nem nyernek automatikusan alkalmazast a szi-
geteken. A Vajdasag esetében ennek éppen ellenkezdje all fenn: ha egy tartoma-
nyi érdeki tigynek szamitott kérdésben a tartomany nem hozza meg a megfeleld
tartomanyi jogszabalyt, az illetékes allamigazgatasi szervek altal elfogadott, de
facto a torvény végrehajtasara szolgalo torvénytdl alacsonyabb rangt aktus 1ép
a helyébe. Bar ez a gyakorlat nem jogszerii, tobb példaja is felfedezheto.

Valojaban az Aland-szigetek esetében két jogalkotoi eszkdzt érdemes meg-
emliteni, melyek kisebb-nagyobb modositasokkal alkalmazhatoak lennének
Szerbidban is, és felvaltandk az eddigi, a tartomanyi autonémiat kitiresit6 gya-
korlatot a kdzponti szervek részérdl. Az egyik ilyen megoldas a finn (kdzponti)
hataskoérben hozott torvény rendelkezéseinek az atvétele regionalis torvény-
ben. Ebben az esetben az Aland-szigetek parlamentje ,,atveszi”, azaz sajat, re-
gionalis torvényébe iilteti a kdzponti torvény rendelkezéseinek legtobb 50%-at,
azok mindenféle modositasa nélkiil, azzal a céllal, hogy egy tarsadalmi terii-
let, amely szabalyozasa részben regionalis, részben pedig kozponti hataskor
egy aktusban, kodifikaltan kapjon helyet, illetve hogy a régié idében végre-
hajtsa az Eurdpai Unidval szemben fenndlld irdnyelv-implementalasi kotele-
zettségeit (SUKSI 2011: 304). Az autoném teriilet masik lehetdsége, hogy n.
hivatkozasi torvényt hozzon az egyébként sajat hataskorébe tartozo tarsadalmi
teriileteken oly modon, hogy a regionalis torvényben utal a kozponti torvény
kozlonyszamara. A hivatkozasi torvényeknek kdszonhetden a szubnacionalis
entitas egyes kérdésekben igazodhat a kozponti standardokhoz, de mivel re-
gionalis hataskorrdl van szo, ezen standardokat részben sajat sziikségleteihez
igazithatja (SUKSI 2011: 305).

A Vajdasag esetében minden rugalmasabb jogértelmezést, 0j jogalkotoi
eszk6z bevezetésének a lehetdségét olyan indoklassal vetette el az alkot-
manybirésag, hogy azokat Szerbia alkotmanya tételesen nem emliti. A fent
bemutatott finn térvényfajtakat azonban szintén nem a finn alkotmany terem-
tette meg, hanem a gyakorlat formalta a kdzponti és szubnacionalis hatalmi
szint jo kapcsolatanak és az orszag unids kotelezettségeinek a tiszteletben
tartasa céljabol.

30 1991. évi 1144. szamu térvény az Alandi autonomidrél, 18. cikk. A térvény angol nyelvii
forditasa: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1991/en19911144.pdf (2015. 07. 31.).
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3. A POZITIV PELDAK ALKALMAZASI LEHETOSEGE
A VAJDASAGRA

Jelen tanulmany a teljesség igénye nélkiil kivanta bemutatni egyes eurdpai
unios tagallamok és teriileti autonomidik kozotti normativ hataskérmegosz-
tas modelljeit nem titkolt céllal, hogy néhol kritikusan mutasson ra a Vajdasag
Autoném Tartomany jogalkotoi hataskorei kapcsan fennallo tokéletlenségekre.
Okulva az sszehasonlitd példakbol, elsd és legfontosabb Iépés a Vajdasag ha-
taskoreit szabalyozo torvény (ami az emlitett példakban autonémia- vagy on-
kormanyzati torvényként jelenik meg) statusanak meghatarozasa a szerbiai jog-
forrasi hierarchiaban, ezzel is kizarva az esetleges kolliziot a hataskori torvény
¢s egyes agazati torvények kozott. A hataskori torvény lex specialisként torténd
definialasa révén, Uj torvényfajta (pl. sarkalatos vagy organikus torvény) be-
vezetése nélkiil, elkertilhetéveé valna a torvennyel osszhangban alkotmanyban
hasznalt kifejezés két-, (esetenként) tobbértelmil jelentése; azonban nem oldod-
na meg a f0 dilemma a szabalyozni kifejezés valodi értelmérdl.

Elfogadhato lenne csak a Vajdasagra vonatkozo torvények, esetleg torvény-
helyek megalkotasa is, hiszen igy egyértelmiisithetd volna az autoném tartomany
terliletén és a tartomany teriiletén kiviil, az orszag tobbi részén gyakorlando
jogalkotoi hataskorok megosztasa. Ennek masik modozata, ha az agazati torvé-
nyekbe nem pozitiv, hanem negativ modon jelennek meg a tartomanyi jogositva-
nyok; azaz nem azt irja el6 a torvény, hogy a Vajdasag mit tesz (vagy mit tehet),
hanem hogy mi nem vonatkozik ra. Az ilyen jellegii kivételezési klauzula lehet
részleges, mas szoval a torvény csak egyes részei nem vonatkoznak a Vajdasag-
ra, illetve lehet teljes (ebben az esetben az egész torvény hatalya aldl kivételt
képez a tartomany). Opcionalis kivételezési klauzulaval pedig maga az autonom
tartomany donthetné el, hogy élni kivan-e egyes normativ hataskoreivel, vagy
pedig 6nmagara nézve kotelezd jelleglinek ismeri el az érintett torvényhelyet.

Minden fenti jogalkotoi gyakorlat igen intenziv egyiittmikddést kovetelne
meg a kozponti és tartomanyi hatalmi szint szereplditdl, ez pedig magaba fog-
lalnd az egyszer mar alkotmanyellenesnek nyilvanitott vegyes bizottsag vagy
ehhez hasonld kozos konzultacios testiilet felallitasat. Mindaddig azonban,
amig az alkotmanybirdsag a teriileti autonémidra vonatkozolag egy restriktiv
doktrinat kovet, nemigen marad lehetéség a felsorolt torvényhozoi megoldasok
kiprobalasara, kialakulasara, fejlodésére. Mindezek nélkiil azonban a Vajdasag
nem lesz tobb egy adminisztrativ, kozigazgatasi régiotol az Eurdpai Unidval
valo integraciot kovetden, melynek kovetkezményeként Szerbia a tartomany
megkérdezése nélkiil - hasonldan a mai koriilményekhez - csatlakozhat majd az
unioés vivmanyokhoz, ez pedig magaban rejti a vajdasagi érdekek teljes melld-
zését nemcsak orszagos, hanem unios szinten is.
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Varijante podele normativnih nadleznosti u pojedinim drzavama

¢lanicama Evropske unije
— sa posebnim osvrtom na mogucnost primene u Vojvodini

U uporednom pravu tesko moze da se nade jedan opsteprihvacen model u
vezi autonomnih normativnih nadleznosti, odnosno nema odgovora kakvim
nadleznostima da raspolaze subnacionalni entitet u pojedinim drustvenim
oblastima. Po pravilu nije bitno $ta moze da regulise jedna autonomna teritorija,
nego i kako to da ¢ini; medutim, ¢ak ni klasi¢ne teritorijalne autonomije po
ovom pitanju nisu jedinstvene. Tipovi najznacajnijih nadleznosti subnacionalnih
entiteta mogu da se grupisu u zakonodavne nadleznosti, normativne nadleznosti
koje se vrSe u skladu sa zakonom, odnosno administrativno-regulativne
funkcije u cilju izvrSavanja zakona. Ali u vezi ove podele ¢ak se i unutar iste
drzave pokazuju razlike, bilo da je re¢ o regionalnim drzavama ili o drzavama
sa asimetri¢no decentralizovanim uredenjem.

Cilj ovog rada je da u velikim crtama predstavi regulisanje normativnih
nadleznosti poznatih (Spanske i italijanske regije, Oland ostrva) i manje poznatih
(Grenland) teritorijalnih autonomija u Evropskoj uniji, i da prouc¢i moguénost
analogne primene ovih regulativa u Vojvodini.

Kljucne reci: teritorijalna autonomija, podela normativnih nadleznosti,
pokrajinsko/regionalno regulisanje (normiranje), Evropska unija, Autonomna
pokrajina Vojvodina
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Variations of Normative Division of Powers in
Certain EU Member States

— with Particular Reference to the Possibilities of their Application in Vojvodina

Regarding the autonomous legislative (normative) powers, it is difficult
to form a generally acceptable model in comparative law, i.e. what is the
supremacy of a subnational entity in certain social areas. Namely, it is important
not only what an autonomous territory can regulate, but also how it is to be
done; however, even the classical territorial autonomies are not uniform.
The types of major powers of subnational entities can be grouped according
to legislative, normative practicable in accordance with the law, as well as
according to administrative-regulatory functions for the implementation of law.
Often, however, within a same country there may be differences on this matter,
be it regional states or asymmetrically decentralized countries.

The aim of the study is to outline the regulation of legislation in territorial
autonomies that are more widely known of in the EU (Spanish and Italian
regions, the Aland Islands) and those less familiar ones (Greenland), and looks
into the possibilities of analogously applying these regulations in Vojvodina.

Key words: territorial autonomy, normative division of powers, provincial/
regional jurisdiction, European Union, Autonomous Province of Vojvodina

Beérkezés id6pontja: 2015. augusztus 2.
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SZERBIA REGIOI AZ EUROPAI UNIOS
CSATLAKOZAS TUKREBEN

Regions of Serbia in View of EU Accession
Regioni Srbije u svetlu pristupanja Evropskoj uniji

Szerbia esetében az eurdpai integracios folyamat kezdetének a 2000-ben bekdvetkezett po-
litikai valtozasokat tekinthetjiikk. Az orszag regionalis fejlodését és decentralizacijat az
unidhoz valé csatlakozas hatarozza meg. Ennek megfeleléen formalja Szerbia gazdasagi,
tarsadalmi és jogrendszerét. Kialakitotta a NUTS régioit, a regionalis fejlesztés intézményi
infrastruktarajat, ¢s meghozta a regionalis fejlesztés dokumentumait.

A regionalis politika és a decentralizacié megvalosuldsanak szamos akadalya van: az al-
landdan véltozo hatalmakkal a regionalis politika folyton méas minisztérium hatéskorébe
keriil, ami ellehetetleniti a célok hosszu tava megvaldsitasat, az aktualis politikai hatalom
valtozd viszonyuldsa a decentralizaciohoz, a centralizmus 1d6rdl id6ére megtaldlja a tdmo-
gatd tomeget, igy a szerb regionalis politika ¢s teriiletiranyitas a teriileti integritast szem
el6tt tartva a régioknak margindlis szerepet szén, rosszak a makrogazdasagi mutatok, ala-
csonyak a kiilfoldi tokebefektetések. Ugyanakkor, bar Szerbia évek dta jogosult bizonyos
eurdpai unios timogatasokra, azok felhasznalasa régionként nagyon eltérd.

A kétezres évek oOta az egyébként is nagy regionalis fejlettségbeli eltérések tovabb nottek.
A déli régiok fejlettség tekintetében leszakadoban vannak, negativ demografiai folyamatok
jellemzik dket. A koztudatba fejlett régioként beépiilt Vajdasagban szintén egyre tobb a fej-
letlen kdzség, mig Belgrad régioban koncentralodik a toke és a foglalkoztatottsag, tovabba
ez a régio adja a tarsadalmi termék csaknem felét.

Kulcesszavak: Szerbia, regionalis fejlddés, decentralizacio, NUTS-régiok, regionalis kii-
16nbségek, eurdpai unios fejlesztési eszkdzok

1. BEVEZETO

Szerbiaban a regionalis fejlesztésnek a két vilaghabort kozotti idoszakra
visszanyul6 hagyomanyai vannak, igy a régio, a regionalizmus, a decentraliza-
ci6 nem ismeretlen fogalmak az orszagban. Az eddigi fejlesztéseknek azonban
szamos hianyossaga volt, és a vart eredmény — a fejletlen régiok felzarkoztatasa
— elmaradt. Az egyes régiok kozotti fejlettségbeli eltérések tovabbra is kiéle-
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zettek, az eurdpai unios csatlakozasra varo6 orszagok koziil Szerbiaban a legna-
gyobbak: régiok szintjén 1 : 7-hez, 6nkormanyzatok szintjén pedig 1 : 15-hoz.
Ezenfeliil Szerbia orokolte az el6z6 allamok szerkezeti problémait, az orsza-
got a negativ demografiai folyamatok jellemzik, sok a fejletlen, leszakaddéban
lévo kozség, melyekben tartosak a szocialis problémak. A decentralizacios és
regionalizacios folyamatok alakulasat hatraltatta az elhuzodé belpolitikai val-
sag, a gazdasagi recesszio ¢s a késoi tarsadalmi szerkezetvaltas.

A balkani haboruk utan stabilizalodni kezdett a helyzet, és eljott annak az
ideje, hogy az tijonnan Iétrejott allamok ujra parbeszédet folytassanak egymas-
sal, és megkezdjék az egyiittmiikddést. A nyugat-balkani orszagok kozds cél-
ja immar két évtizede, hogy részeseivé valjanak az eurointegracids csatlako-
zasi folyamatoknak. Erre eltéré esélyiik van, figyelembe véve, hogy fejletlen
piacgazdasagokrol van szo, nyitott etnikai, szocialis és teriileti kérdésekkel.
Kétségek meriilhetnek fel a regionalizacio és a decentralizacio sikeres megva-
losulaséaval kapcsolatban, csakiigy, mint az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas
lehetéségével kapcsolatban is.

A nyugat-balkani orszagok és az Eurdpai Unid kapcsolatat tekintve elfo-
gadott az a nézet, hogy a Balkanon csak az eurdpai struktiraba torténd in-
tegralodas képes biztositani a hosszu tavi stabilitast (KEMENSZKY 2008). A
jovobeni EU-tagsag lehetdsége, a nyugat-balkani allamok belsd jogrendszeré-
nek harmonizacioja az Eurdpai Unid jogrendszerével olyan pozitiv gazdasagi
és jogi reformfolyamatokat indithat el ezen allamokban, amelyek biztositjak a
belsd stabilitast (GASMI 2007). Vagyis az unios tagsag és a régio stabilizacioja
egymast feltételezi és erésiti. Az Europai Unio bovitési politikaja a stabilitas
megteremtése utan az ,,allamépités” dsztonzésére, a megfeleld intézményrend-
szer kiépitésére és a regiondlis egyiittmitkodésre iranyult (LOPANDIC 2010).

Szerbianak at kellett gondolnia és Ujra kellett szerveznie tarsadalmi, gazda-
sagi, jogi €s egyeb strukturait eurdpai unioés csatlakozasi torekvéseinek hatasa-
ra. Ezzel 6sszhangban a kétezres évek kozepétdl megkezdte jogrendszerének
harmonizacidjat, kialakitotta NUTS-rendszerét, meghozta a regionalis fejlesz-
tés legfontosabb dokumentumait, és kialakitotta a regionalis fejlesztés intézmé-
nyi infrastruktirajat.

2. ANUTS-RENDSZER

Az EU-hoz val6 csatlakozas elofeltétele a NUTS-rendszer alkalmazasa.
A NUTS (Nomenclature d’unités territoriales statistiques — Nomenclature of
Territorial Units for Statistics) alapelve, hogy figyelembe veszi a szervezeti te-
riileti elrendezést, altalanos foldrajzi egységet jelent, és a felosztas hierarchikus.
A Statisztikai Teriileti Egységek Nomenklatirajat az Eurdpai Uni Statisztikai
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Hivatala, az Eurostat alkotta meg annak érdekében, hogy az unio tagallamai te-
riileti egységeinek tarsadalmi-gazdasagi adatai 6sszehasonlithatok legyenek egy-
massal. Statisztikai céllal hoztak létre még a hetvenes években, szerepe 1988-tol
valt jelentdssé a kozos regionalis politika szabalyozasaval. A némenklatara 6tfo-
kozatu, ami azt jelenti, hogy az orszagok nagysagukkal dsszhangban 6t teriileti
szintet alakitanak ki és hatdrolnak le. A NUTS 1 a makrorégio, amely NUTS 2
régiokbol all, ezeken beliil NUTS 3 szinten korzetek vannak, végiil a legalacso-
nyabb, a LAU 1 és LAU 2 szinten a kozségek és a teleptilések talalhatok. Vagyis
a rendszer hierarchikusan hatdrozza meg a teriiletbeosztast, a NUTS-egységek
atfedésmentesen hataroljak le az allam egész teriiletét. Az Eurdpa Tanacs 2003-
ban meghozta a NUTS-rendeletet, amellyel meghataroztak a rendszer jogi kerete-
it, és ezaltal a késdbbiekben csatlakozo allamok szamara sziikiiltek a lehetdségek.
A szabalyozas ugyanakkor a mar régebben betagosodott allamok teriiletbeosz-
tasat elfogadta. A rendelet kétféle kovetelményt tdmaszt: meghatarozza a NUTS
1, NUTS 2 és NUTS 3 egységek atlagos népességhatarait (1. tablazat), illetve
rogziti, mely kozigazgatasi egységekbol kell felépiilniiik a NUTS-egységeknek.

1. tablazat. A NUTS-régiok kialakitasanal alapveté kritérium a lakosok szama

. Legalacsonyabb Legmagasabb
Szint L o
lakossagszam lakossagszam
NUTS 1 3000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3 000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Forras: Uredba o nomenklaturi statistickih teritorijalnih jedinica.
S GL RS br. 109/2009 i 46/2010

A NUTS-rendszerben a legfontosabb szerepe a NUTS 2 régioknak van,
ugyanis a kozos regionalis politika els6 célkittizéséhez tartozo pénziigyi tdmo-
gatasok célteriilete ez a szint. A tdmogatasok célja, hogy a tarsadalmi, gazda-
sagi, infrastrukturalis szempontbdl elmaradott teriileteket felzarkoztassa. Az
egyes térségek fejlettségét az egy fore jutdo GDP-vel mérik.

A NUTS-egységeket kozigazgatasi egységek alkotjak. Nem feltétlentil kell
minden szintnek kozigazgatasi egységként miikddni, ellenben, ha egy teriile-
ti szint nem kozigazgatasi egység, akkor azt alacsonyabb szintli kozigazgatasi
egységek 0sszevonasaval lehet csak létrehozni.

Tehat a NUTS-régiokat azzal a céllal hoztak létre, hogy az Eurdpai Union
beliil a régiok adatai 6sszehasonlithatoak legyenek, azonban nem csupan sta-
tisztikai szempontbol elényos a rendszer, mivel segiti a kdzos regionalis politika
szabalyozasat is, figyelembe véve azt, hogy az egyes tamogatasok célteriiletei-
ként kiilonboz6 teriileti szintek hatarozhatok meg.
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Szerbia statisztikai (NUTS) rendszerének kialakitasa az uniés csatlakozas
nyomasara tortént meg. Szerbia Regionalis Fejlesztési Torvényének értelmében
2009-ben hét NUTS 2-es régiot hataroztak meg, majd a 2010-es térvénymodo-
sitassal, hosszas vita utan, a szamukat otre csokkentették.

Szerbiat két NUTS 1 régio alkotja:
1. Eszak-Szerbia
2. Dél-Szerbia

A NUTS 2-es teriileti egységet a kovetkezo régiok jelentik:
Belgrad régi6

Vajdasag régio

Sumadija és Nyugat-Szerbia régio

Dél- és Kelet-Szerbia régio

Koszovo és Metohia régio

SARESI I

A NUTS 2-es szint a regionalis fejlesztéspolitika, a teriilettervezés és a
megvalositas feladatkoréért felel. A torvény értelmében a régiok statisztikai
funkcionalis teriileti egységek, amelyet a teriiletiikon elhelyezkedd helyi 6n-
kormanyzati egységek alkotnak.!

A létrehozott régiok (NUTS 2 szint) egy vagy tobb térséget/korzetet (NUTS
3 szint) foglalnak magukba, melyekbdl Szerbiaban 30 talalhat6. A korzetek/tér-
ségek (NUTS 3-as szint) funkcionalis teriileti egységek, a tervezés és regionalis
fejlesztéspolitika végrehajtasanak hordozéi (TRIPKOVIC 2009). A korzetek
lakossdganak szama 150 000 és 800 000 f6 kozt valtozhat. Nem rendelkeznek
sem fovarossal, sem jogi szubjektivitassal.

A korzeteket a kozségek (opstina) alkotjak (LAU 1 szint). A kozségek tobb
telepiilést (LAU 2 szint) 0sszefog6, legalacsonyabb szintli kozigazgatasi egy-
ségek. Egy nagyobb lakossagszamu, kdzponti szerepkort betolto telepiilés €s a
kortilotte fekvo kisebb telepiilések alkotjak. Egyenld az 6nkormanyzattal.

3. SZERBIA REGIONALIS POLITIKAJA

Szerbiaban a regionalis politika terén tortént valtozasok a kétezres évek ko-
zepén kezdddtek az orszag eurdpai unids csatlakozasi torekvéseinek szorita-
saban. Ekkor alkottak meg és fogadtak el a regionalis fejlesztés legfontosabb
dokumentumait.

I 4. szakasz. Zakon RR, 2009
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A regionalis fejlesztés dokumentumai:

- Nemzeti regionalis fejlesztési terv

- Regionalis Fejlesztési Stratégia 2007-2012

- Régiofejlesztések finanszirozasi programjai

- Egyéb stratégiai dokumentumok (akciotervek, lokalis stratégiak).

A regionalis fejlesztés dokumentumai hatarozzak meg hosszl tavon a fej-
lesztési iranyokat. A fejlesztéspolitika komoly hidanyossaga, hogy bar a legjelen-
tdsebb stratégiai dokumentumok még 2008-ban elfogadasra keriiltek, szamos
lokalis stratégia még a mai napig sem latott napvilagot. Ezenkiviil a Regionalis
Fejlesztési Stratégia, mely a 2007-2012-es iddszakra lett elfogadva, mar régen
lejart, viszont a megvaldsitasat nem ellendrizték s nem hosszabbitottak meg a
dokumentumot.

A torvényi hatteret elsdsorban a Regionalis Fejlesztési Torvény hatarozza
meg. A torvényalkotasi folyamatba mar 2008-ban bekeriilt, azonban a centra-
lista beallitottsagu kormany és az akkoriban felel6s minisztérium halogattak az
elfogadasat. Végiil az Eurdpai Unio szoritdsaban kénytelenek voltak elfogadni a
torvényt. Miutan hatdlyossa valt, heves vita alakult ki kortlotte. Majd 2010-ben
modositottak, és azota a modositott torvény hatalyos. A térvényben meghata-
rozott teriileti felosztast a Tertileti Statisztikai Egységek Nomenklatirajat meg-
hatarozé Kormanyrendelet altal erdsitették meg. Mivel az emlitett vita éppen a
NUTS-felosztas koriil alakult ki, ezért a torvénymodositassal a Kormanyrende-
letet is modositottak.

Ezeken kiviil nagyjabol 31 torvénytdl alacsonyabb rendii jogi aktus (rende-
letek, hatarozatok, szabalyzatok, ligyrendek, végzések) hatarozza meg kiilon az
egyes szegmensek fejlesztéspolitikdjat, a regionalis intézményrendszer haloza-
tanak kiépitését, egyéb nomenklatirat, amely kozvetleniil tiamogatja a decent-
ralizaciot, a kohéziot és a regionalis politika eszkozeinek és mechanizmusainak
szabalyozasat.

A regionalis politika megvaldsitasahoz kiépitették a regionalis fejlesztés in-
tézményi infrastrukturdjat, ami hierarchikus felépitésii. Tanacsadoi, végrehaj-
toi és a regionalis politika megvalosulasat segit6 egyéb feladatokat latnak el az
intézmények harom szinten: koztarsasagi, regionalis és lokalis szinten.

A regionalis fejlesztés intézményrendszerét a kdvetkezd intézmények alkotjak:
- Nemzeti Regionalis Fejlesztési Tanacs

- Regionalis Fejlesztési Tanacsok

- Gazdasagi Minisztérium

- Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynokség

- Regionalis Fejlesztési Ugynokségek
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- Cégnyilvantartasi ligynokség?

- Regionalis Fejlesztés Egyéb hordozoi (Szerbia Kormanya, Vajdasag
Autonoém Tartomany, Belgrad Varos, Szerbia Fejlesztési Alapja, helyi
aktorok, gazdasagi szubjektumok, 6nkormanyzatok).

Az intézményi infrastruktura kialakitasa még folyamatban van, a regionalis
fejlesztési ligynokségek ugyanis még nincsenek hianytalanul megalakitva. A
regiondlis fejlesztési ligynokségeket a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynok-
ség akkreditalja. A kiegyenlitett regionalis fejlesztés megvalositasa érdekében
NUTS 2-es régionként a torvény altal meg van hatarozva a minimalis szamu
regionalis fejlesztési igyndkség. Ennél tobb tehat lehet NUTS 2 régionként, ke-
vesebb azonban nem. Jelenleg 14 regionalis fejlesztési tigynokség alakult meg
orszagszerte, de ezek miikodése még a kezdeti fazisban van, és sok dnkormany-
zat nem tartozik egyik regionalis fejlesztési ligynokséghez sem. Ennek jelen-
tdsége leginkabb az [PA keretében a tagjeldlt statusu Szerbia szamara elérhetd
tamogatasok fogadasaban nyilvanul meg, illetve annak nehézségeiben. Az IPA-
forrasok palyazasa, menedzselése és fogadasa ugyanis a regionalis fejlesztési
tanacsokon, illetve azok munkaszervezetén keresztiil, a regionalis fejlesztési
ligynokségek altal kellene, hogy lebonyolodjanak. igy, amig ezek megalaku-
lasa nem zarult le, s tagjaik szdma ¢és kiléte nem végleges, a fejlesztésre szant
eszkozok nem kizarolag rajtuk keresztiil jutnak el a célteriiletekre. Ez neheziti
a fejlesztések megvalosulat, amelyek egyelére kimeriilnek a humanerdforras
fejlesztésében és a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésében, de ezek is a koz-
pontbdl direkt modon keriilnek ki a régiok, illetve az énkormanyzatok fejlett-
ségi szintje alapjan.

A régiok fejlettségi szintjiik szerint két alapkategoridba sorolhatok:

- fejlett régiok — az egy fore jutd bruttod hazai termék a koztarsasagi atlag
felett alakul a régioban

- fejletlen régidk — az adott régidban az egy fére jutd bruttod hazai termék
a koztarsasagi atlag alatt alakul.

Az dnkormanyzatok fejlettségiik szerint a kovetkezd csoportokba sorolhatok:

1. csoport — a koztarsasagi atlagot meghalado fejlettségi szinttel rendelke-
z6 dnkormanyzatok

2. csoport — a koztarsasagi atlag 80—100 szazalékat elérd fejlettségi szinti
onkormanyzatok

2 2012-ben a cégnyilvantartasi igynokség hataskore jelentésen boviilt.
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3. csoport — a koztarsasagi atlag 60—80 szazalékat elérd fejlettségi szintii
onkormanyzatok

4. csoport — a koztarsasagi atlag 60 szazaléka alatti fejlettségi szint{i 6n-
kormanyzatok

5. csoport — leszakaddban 1évé onkormanyzatok, melyek fejlettségi szintje
nem éri el az orszagos atlag 50 szazalékat.

1. abra: A kozségek fejlettsegi szintje a 2012-es Rendelet alapjan

A kiizzagek fejiettségl szindie & 201 2-03 Rendelet alspian

KOCOa0

)
W T

Forras: Izvestaj o razvoju Srbije 2012.

A fenti abra jol mutatja, hogy leszakadoban 1évé dnkormanyzatok (piros-
sal jelolve) foként a déli, délkeleti, hatar menti teriileteken talalhatok, de mar
Vajdasagban is megjelennek a roman hatdr mentén. Az abran kirajzolodik az
észak—déli iranyu fejlettségi lejto is, amit annak ellenére sem sikeriilt csdkken-
teni, hogy kiilonb6z6 eszkozokkel mar az elsd vilaghaborut koveto iddszakban
is igyekeztek mérsékelni. Az abran Koszovo és Metohia fehérrel van jeldlve,
mivel errdl a teriiletr6l nem rendelkeziink aktualis statisztikai adatokkal. Tulaj-
donképpen mar az 1991-es lakossagi dsszeiraskor sem sikeriilt minden kozség-
ben dsszegytjteni a kivant adatokat. Koszovo helyzete Szerbian beliil, illetve
Koszovo és Szerbia helyzete igen sajatsagos. Egyrészt Koszovo autondom tar-
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tomany volta miatt, masrészt a tartomany egyoldalu fiiggetlenségi kikialtasa
miatt. Ugyanakkor Szerbia teriileti felosztasaban Koszové NUTS 2 régioként
is szerepel, mint fejlesztendé teriilet. Realis modon azonban az idevonatkozo
fejlesztési stratégiak a szerbek altal lakott tombteriiletekre korlatozodnak. A
kettds helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Szerbiara e kérdésben egyrészrdl az
Eurdpai Unié van kihatassal, amely csatlakozasi feltételként tlizte ki Szerbia
Koszovoval valo viszonyanak rendezését, masrészrél nem feledkezhetiink meg
Szerbia orosz befolyasoltsagarol sem.

4. REGIONALIS KULONBSEGEK SZERBIABAN

Szerbia népességének fogyasa megegyezik az Eurdpara jellemzd tendencia-
val. A természetes szaporulat csokkenése gyakorlatilag egész Szerbia teriiletére
jellemzd. Ez a tendencia a lakossag eldregedéséhez vezet. A kdzponti probléma
egyrészt a ,,fehér halal”, vagyis, hogy az élvesziiletések szama kisebb, mint az
elhalalozasoké, ezaltal a lakossag képtelen reprodukalodni, masrészrol pedig a
migracio okozta népességcsokkenés okoz problémat. 2013-ban a természetes
szaporulat —4,8%o volt. Az atlagéletkor 42,4 év3, ami egyike a legmagasabbak-
nak, nem csupan eurdpai, de vilagviszonylatban is. Régios szinten vizsgalva
a kérdést, megallapithato, hogy legnagyobb mértékben Dél- és Kelet-Szerbiat
stjtja a népességesokkeneés problematikéja, ahol a lakossag 27 szazaléka 60 év
feletti. A népstirtiség orszagos atlaga 92,6 f6 négyzetkilométerenként. Regio-
nalis bontasban a népsiirliség hatalmas eltéréseket mutat: Belgrad régio6 a maga
515 16s négyzetkilométerenkénti népsiirtiségével tobb mint dtszor nagyobb a
tobbi régional, kiilondsen Dél- és Kelet-Szerbia régional, melynek népsiiriisége
minddssze 63 lakos négyzetkilométerenként (2. tablazat).

2. tablézat. Altalanos adatok

Réoid Teriilet | MezOdgazdasagi | Telepiilések Nepesseg ~

g (kmz) teriilet (%) szama Osszesen lf]'(l)'fz

Belgrad 3226 67,2 157 1647490 | 515

Vajdasag 21 603 82,5 467 1945780 | 90

Sumadija

¢és Nyugat- 26 495 60,1 2112 2024316 | 76
Szerbia

Del- & Kelet- | 6546 57,6 1973 1641167 | 63
Szerbia

Forras: Sajat szerkesztés Szerbia Statisztikai Hivatala adatai alapjan

3 Statisztikai Evkonyv, 2013
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Szerbia depopulacios tendencidjat leginkabb a migraciés komponens hata-
rozza meg, mivel a menekiiltek és betelepiiltek szama erdsen befolyasolja azt.
A 2011-es lakossagi Osszeiras alapjan Szerbia lakossaganak 55 szazaléka au-
tochton. Szerbia Statisztikai Hivatalanak definicidja szerint ez a lakossagnak
azon részét jelenti, akik sziiletéstiktol ugyanazon a helyen laknak. Az autochton
lakosséag legnagyobb részben (59 szazalék) a déli régiokban él. Orszagos szinten
a betelepiilt lakossag strukturajaban a legtobben mas korzetbdl érkeztek (38
szazalék). Ez azért jelentds, mert régiok kozti migraciora utalhat. Ezt koveti
az egyazon kozség mas telepiilésébol betelepiiltek szama (22 szazalék), majd a
volt jugoszlav tagallamokbdl érkezok (21 szazalék). Belgrad régioban a betele-
piilt lakossag szdma meghaladja az autochton lakossag szamat (1. tdblazat), mig
Vajdasag régioban legnagyobb a szamuk (891 856 f0). A régidt emiatt érdemes
kicsit mélyrehatobban megvizsgalni e tekintetben.

Vajdasag autochton lakossaga tehat 54 szazalék, 46 szazalék pedig betele-
piilt. Az 6ssz betelepiiltek 63 szazaléka az orszaghatarokon beliilrdl érkezett,
legnagyobb részben (30 szazalék) mas korzetbol, ami utalhat mas régiora is.
A kiilfoldrdl betelepiiltek aranyaban a volt jugoszlav tagallamokbol érkezok
vannak talsulyban (34 szazalék). A volt jugoszlav tagallamokbol betelepiiltek
egyébként legnagyobb szamban a Vajdasagba telepiiltek be. Az alabbi tablazat
(3. tdblazat) nem mutatja ki hanyan vandoroltak el a térségbdl, viszont a bemu-
tatott aranyszamok igy is komoly lakossageserét feltételeznek, ha figyelembe
vessziik azt, hogy hanyan hagytak el végleg a tartomanyt az elmult évtizedek
migracios hullimaival, ami az utobbi évtizedekben dontdéen megvaltoztatta
Vajdasag régio lakossaganak etnikai dsszetételét.

A betelepiilt lakossag szama a déli régiokban valamivel alacsonyabb az or-
szagos atlaghoz viszonyitva, ami azt mutatja, hogy ebbdl a régiobol inkabb ki-
felé aramlik a lakossag.

3. tablazat. A lakossag migracioja a 2011-es lakossagi osszeiras adatai alapjan %-ban

Szerbia Koztarsasag
Eszak-Szerbia Dél-Szerbia
Sumadija | pep
Osszesen Be’l g.r?d Vaj ’da%srag Nyugat- Kelet.-
régiod régiod Syerbia Szerbia
L régio
régio
Osszesen 100 100 100 100 100
Sziiletésétol ugyanazon
a helyen lakik > 48 >4 59 59
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Betelepiilt 6sszesen 45 52 46 41 41
Szerbiabol 76 68 63 87 91
Mas telepiilésrol 22 5 17 35 32
Mas kozségbol 17 12 16 19 21
Mas korzetbol 38 51 30 33 38
Kiilf6ldrol 24 32 37 13 9
Volt jugoszlav
tagallambol 21 2 34 1 7
Mas orszagbol 3 3 3 2 7
Ismeretlen 0 0 0 0 0

Forrds: Sajdt szerkesztés a Statisztikai Evkonyv 2014 adatai alapjan

Szerbia teriilete talnyomorészt ruralis, illetve hegyvidéki. Ezekrdl a terii-
letekrdl jellemzden a nagyobb varosokba koltozik a lakossag, ezért a ruralis
¢és hegyvidéki teriiletek fokozatosan elnéptelenednek, lakossaguk eloregszik,
a munkaképes lakossag szama egyre csokken, aminek kovetkeztében novek-
szik a gazdasagi fiigg6ség mutatdja, mivel az aktiv lakossag szama lassabban
novekszik, mint az eltartottak szama. Varhatoan a kdzeljovoben mindez ko-
moly szocidlis és gazdasagi problémakhoz fog vezetni. A vidéki, foként pedig
a hegyvidéki népek lassan elszigetelddnek. Az elnéptelenedés nem csupan a
hegyvidékre jellemz0, a ruralis térség legnagyobb problémaja szintén a vidéki
déket és az alfoldet is sUjtja.

A lakosséag iskolazottsaga hatassal van a migracios mozgasra, de a régiok
fejlettségi szintje is mérhetd altala. A 2011-es lakossagi Osszeiras alkalmaval
megéllapitottak, hogy Szerbia lakossdganak 1,96 szazaléka irastudatlan. Eszak-
¢és Dél-Szerbia régioi kozott az iskolazottsag tekintetében is nagy kiilonbségek
tapasztalhatok (4. tablazat). Az orszag 15 évnél idosebb lakossaganak 2,67 sza-
zaléka nem rendelkezik semmilyen iskolai végzettséggel, Belgrad régioban ez
az arany mindossze 1,17, Vajdasagban 2,32, mig a déli régiokban 3,5 szazalék
koriil mozog. A lakossag legnagyobb része kozépiskolai végzettségii. Egyetemi
diplomaval a 15 évnél iddsebb lakossag 10,6 szazaléka rendelkezik. A legtobb
diplomas Belgrad régioban €I, ami annak is betudhato, hogy Belgradban sza-
mos allamilag elismert és maganegyetem is mitkddik, melyek jol felszereltek,
¢és szinvonalas oktatast nyUjtanak. A korzetek kiilondsen nagy eltérést mutatnak
regionalis fejlettség tekintetében az egyetemi kdzpontok meglétének fiiggvé-
nyében. A lakossag iskolazottsagi szintje relevans szerkezeti mutatd, meghata-
rozhato altala az orszag varhato fejlodési potencialja.
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4. tablazat. A 15 évnél idosebb lakossag iskolai végzettség szerint (2013)

Szerbia Koztarsasag

Eszak-Szerbia Dél-Szerbia
Sumadija | Dél- és
Osszesen Belgrad | Vajdasag | és Nyugat- | Kelet-
régid régid Szerbia Szerbia
régiod régiod
Osszesen 6161584 | 1426710 | 1654339 | 1733212 | 1347323
Iskolai
végzettség 164 884 16 751 38475 58 835 50 823
nélkiil
Nem befejezelt | 77 499 | 58259 | 176738 | 240810 | 201 692
altalanos iskola
Altalanos iskola | 1279 116 198 842 359761 | 406000 | 314513
Kozépiskola 3015092 749 079 842 142 818 188 605 683
Foiskola 348 335 117 137 81 030 81 728 68 440
Egyetem, 652234 | 279642 | 151844 | 121276 | 99472
akadémia
Ismeretlen 24 424 7 000 4349 6375 6 700

Forrds: Sajdt szerkesztés a Statisztikai Evkonyv 2014 alapjén

A koréabbi évekhez viszonyitva az aktiv lakossag minden régidoban nove-
kedett, mig a foglalkoztatottsdg nagyjabdl stagnal, a munkanélkiiliség viszont
novekszik (5. tablazat). A gazdasagilag inaktiv lakossdg minden régidoban meg-
haladja az aktiv lakossag szamat. A gazdasagi és tarsadalmi fejlodés egyik indi-
katora a lakossag gazdasagi osszetétele. A gazdasagi fliggdség koefficiense az
eltartott és a személyes jovedelemmel rendelkezd lakossag viszonyat mutatja az
aktiv lakossaghoz viszonyitva.

5. tablazat. A lakossag aktivitds szerinti megoszlasa (2013)

Szerbia Koztarsasag

Eszak-Szerbia Dél-Szerbia

Sumadija | Dél- és

Osszesen | Belgrad | Vajdasag | és Nyugat- | Kelet-

régid régiod Szerbia Szerbia

régid régiod
Osszesen 7144383 11664204 |1922004| 2018239 | 1539935

15 évnél idésebb
6123967 | 1428483 | 1645544 | 1722295 |1327 644
lakossag

65



Sziigyi E.: SZERBIA REGIOI AZ EUROPAL..  LETUNK 2015/kiilénszam, 55-75.

15 évnél fiatalabb

] 1020416 | 235721 | 276460 | 295944 | 212291
lakossag

Aktiv lakossag | 2966 838 | 666 565 | 786 290 861 051 | 652932

Munkaviszonyban
2310718 | 547729 | 597963 669 343 | 495683
van
Foldmuvelésben
) 491 952 20 064 108 824 | 232768 | 130296
dolgozik

Munkanélkiili 656 120 118 836 | 188327 191 708 | 157250

Inaktiv 3157129 | 761919 | 859254 | 861244 | 674712
Aktivitasi rata 61,6 62,0 60,3 61,8 62,7
Foglalkoztatottsagi
] 47,5 50,8 45,7 47,1 46,8
rata
Munkanélkiiliségi
) 23,0 18,1 243 23,8 25,3
rata
Inaktivitsi rata 38,4 38,0 39,7 38,2 37,3

Forrds: Sajat szerkesztés a Statisztikai Evkonyv 2014 alapjan

A munkanélkiiliségre kihatassal van a betelepiilt lakossag, fiiggetleniil attol,
hogy a kilencvenes évek utan érkeztek-e jelenlegi lakohelytiikre, vagy az elmult
években. A munkanélkiiliség magasabb azokon a teriileteken, ahol magasabb
a betelepiilt lakossag szama. Az 0ssz lakossag tobb mint 19 szazaléka mun-
kanélkiili Szerbidban (6. tablazat), a munkanélkiiliség legalacsonyabb Belgrad
régioban, a legmagasabb, Dé¢l- és Kelet-Szerbia régioban, ahol leépiilt az egy-
kor viragzo gazdasag. A magas munkanélkiiliség 6 okai Szerbidban a tartosan
munkanélkiiliek magas részaranya, a fiatalok és szakképzetlenek magas szama
¢és a nagyszami munka nélkiili n6 (DPURDEV 2009). A ndk koérében maga-
sabb a munkanélkiiliségi rata, ugyanakkor alacsonyabb a foglalkoztatottsagi
részaranyuk férfi tarsaikénal. A 25-45 éves korcsoportba tartozo nék korében
hatarozottan magasabb a munkanélkiiliség, mint a férfiak esetében. A mun-
kanélkiiliek iskolai végzettségében alacsonyabb eltéréseket figyelhetiink meg
nemek szerint.
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6. tablazat. A munkanélkiiliség alakulasa régionkeént 2013-ban

Régio Népesség Munkanélkiiliek %
Szerbia 7164 132 656 121 9,16
Eszak-Szerbia 3581 647 307 163 8,58
Belgrad 1 669 552 118 836 7,12
Vajdasag 1912095 188 327 9,85
Dél-Szerbia 3582485 348 958 9,74

Sumadija és
Nyugat-Szerbia
Dél- és Kelet-
Szerbia

2003 118 191 708 9,57

1579367 157250 9,96

Forrds: Sajat szerkesztés a Statisztikai Evkonyv 2014 alapjan

Belgrad ¢és a Vajdasag régiok valositjdk meg egylittesen a GDP 2/3-at
Szerbiaban.

- a gazdasag Belgradban, illetve Dél-Bacskaban koncentralodik,

- abrutt6 hozzaadott érték 63%-a,

- ajovedelem 70%-a valosul meg itt,

- avallalatok 53%-a talalhato ezekben a térségekben,

- az Ossz foglalkoztatottak 53%-a itt talalhato.

A kiilonbségek extrém példaja a GDP megvalositasa terén Belgrad a maga
40%-aval, szemben Dél- és Kelet-Szerbia régio 14,5%-aval.

7. tablazat. A GDP alakulasa régionként

L GDP 6sszesen
Régio
2011 2012 2013
Szerbia 100,0 100,0 100,0
Eszak-Szerbia

Belgrad 39,9 39,7 39,9

Vajdasag 25,6 27,2 27,2

Dél-Szerbia

Sumadija és Nyugat-Szerbia 20,1 19,0 18,9
Dél- és Kelet-Szerbia 14,4 14,0 13,9

Forras: Sajat szerkesztés Szerbia Statisztikai Hivatalanak adatai alapjan

Szerbiaban nemi alapti megkiilonbdztetés van a munkerépiacon. A ndk al-
talaban magasabban képzettek, viszont alacsonyabb poziciokat tolthetnek be,
alacsonyabb a tarsadalmi kérdésekben meghozott dontésiik sulya, kevesebbet
keresnek férfi tarsaiknal (8. tablazat). A brutt6 atlagbérek régionkénti €s nemek
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szerinti 0sszehasonlitdsa is azt tdmasztja ala, hogy Szerbiaban a nok joval ala-
csonyabb bérezésben részesililnek ugyanazon elvégzett munkaért, mint a férfi-
ak. E tekintetben legrosszabb a helyzet Belgrad régioban, ahol akar 150 eurdval
is kevesebbet kaphat egy né ugyanazért a munkaért, mint egy férfi.

A jovedelemszintet regiondlis bontdsban vizsgalva megallapithatjuk, hogy
Belgradban valositjak meg a foglalkoztatottak a legmagasabb jovedelmet, mig
Sumadija és Nyugat-Szerbia régioban a legkevesebbet. A két régioban megvalo-
sitott bérszint kozotti kiilonbség nagyobb, mint a szerbiai minimalbér.

8. tablazat. Az atlagbérek 2012-ben régiok és nemek szerint

2012. szeptember 2013. szeptember
Osszesen| N6k | Férfiak | Osszesen | Nok | Férfiak
Osszesen 63 996 59891 | 67860 | 65166 | 60498 | 69 627
Eszak-Szerbia 70 528 65427 | 75575 | 71908 65845 | 77972
Belgrad 78 268 72411 | 84158 | 79890 | 73005 | 86922
Vajdasag 61 005 56676 | 65202 | 62292 | 57018 | 67436

Dél-Szerbia | 54751 | 51547 | 57558 | 55538 | 52409 | 58 336
Sumadijaés | 4156 | 55689 | 55500 | 54938 | 53326 | 56416
Nyugat-Szerbia
Dél- és Kelet-
Szerbia

55753 | 50126 | 59983 | 56265 | 51265 | 60595

Forrds: Sajdt szerkesztés a Statisztikai Evkonyv 2014 adatai alapjan

5. UTON EUROPABA

A legtobb nyugat-balkani orszdg szamara hosszll tavl perspektivat jelent
az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas. Szerbia esetében az elsé 1épés ezen az
uton a SAA- (Stabilization and Association Agreement) targyalasok kezdete
volt, amely mar az un. parhuzamos targyalasok (twin track) rendszerében zajlott
(PAMER 2012). Alairasra 2008-ban keriilt sor. A stabilitasi és tarsulasi meg-
allapodas, a SAA egyértelmii elkotelezettséget var a regionalis egylittmiiko-
dés terén. Ezt hangsulyozza a CARDS-program is (Community Assistance for
Reconstruction, Developement and Stabilisation). A regionalis egyiittmiikddés
jelentdsége a politikai stabilitds megteremtésében és a gazdasagi jolét biztosita-
saban mutatkozik meg. A nyugat-balkani orszagok regionalis egytittmiikddése
esélyt jelentene gazdasagi fejlodésiik fellenditésére, valamint a minden orsza-
got érintd kozos problémak (energiahidny, kornyezetszennyezés, kozlekedési
infrastrukttra, hatarokon atnyulé biindzés) kezelésére (DUBARLE-MEZEI-
PAMER 2010).
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Koszovo kérdése a kezdetektdl dsszefonddik a csatlakozasi targyalasokkal,
¢s az Europai Unid elvarja Szerbiatol, hogy rendezze déli tartomanyaval valo
viszonyat, melyet az nem hajlandé 6nallo allamként elfogadni. A csatlakozasi
feltételeket Szerbia lassan ugyan, de igyekszik teljesiteni. A {6 feltétel az ICTY-
vel (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia) valo egyiittmii-
kodés volt, amely Ratko Mladi¢ és Goran Hadzi¢ 2011-es letartoztatasa utan
nem volt kérdéses, még akkor sem, ha kozben a korrupcié nem csokkent, a
szervezett blindz€s tovabbra is jelen van az orszdgban, az igazsagszolgaltatas
tovabbra sem fiiggetlen teljes mértékben, és a hianyzo tulajdonjogi térvények
sem jelentenek elérehaladast.

A tagjelolti statust Szerbia hivatalosan hosszas vitat kdvetden, 2012 elején
nyerte el, ami viszont nem jelenti a targyalasok automatikus megkezdését. Szer-
bia szempontjabol nagy jelentdséggel bir ez az esemény, hiszen ezzel a don-
téssel Szerbia szamara megnovekedtek az eldcsatlakozasi forrasok. Ezek 2007
oOta egy egységes eszkozben koncentralodnak: az IPA-ban (Instrument for Pre-
Accession Assistance), amely a tagjelolteknek és a potencialis tagjelolteknek
nyUjt tiamogatast 6t targykorben:

I Segitségnytjtas az atmenethez és intézményfejleszés
II.  Hataron ativel6 egyiittmiikodések
III.  Regionalis fejlesztések
IV.  Humaneréforras-fejlesztések

V. Vidékfejlesztések

Az 1. komponens kivételével az egyes komponensekhez 6nallé operativ
programok késziilnek. Az I. komponens esetében ezt az eldcsatlakozasi stra-
tégia helyettesiti. Az operativ programok hatarozzak meg a fejlesztési célokat
¢s a prioritasokat, a pénzeszkdzoket pedig in. MIPD (Multi-annual Indicative
Planning Document), gordiilé tervezéses indikativ tervezési dokumentumok al-
tal hatarozzak meg.

Szerbia pénziigyi tamogatasa az IPA-program altal a kovetkezéképpen ala-
kult 2007 és 2012 kozott:

- 2007: 189,7 milli6 eurd

- 2008: 190,9 milli6 eurd

- 2009: 194,8 millio eurd

- 2010: 198,7 milli6 eurd

- 2011: 202,7 millié eurd

- 2012: 206,8 milli6 euro.

A 2000-es évektol kezdve Szerbia legfobb pénziigyi tdmogatdja az Eurdpai
Unio. A CBC-programokban (az EU-tagorszagok és a SAP-orszagok kozotti
hataron ativelé programok) Belgrad kivételével minden szerbiai régio érdekelt
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valamilyen formaban. A CBC-programok Szerbia—Magyarorszag, Szerbia—
Bulgaria, Szerbia—Horvatorszag, Szerbia—Bosznia-Hercegovina és Szerbia—
Montenegro kozott valosulnak meg. Ezeknek a programoknak a f6 célja a gaz-
dasagi és tarsadalmi kohézi6 megteremtése, ezaltal a stabilitds erésitése €s a
béke fenntartasa. Kiilonosen jelentés mindez abbol a szempontbol, hogy éppen
hatar menti teriiletekrdl van szo, amelyek a nyugat-balkani orszdgok esetében a
fejletlen térségek kozé tartoznak, kiélezett kisebbségi, nemzetiségi €s szocialis
problémakkal. Foként turizmusfejlesztésre, kornyezet-, illetve természetvéde-
lemre €s a helyi tarsadalmak egyiittmiikodési programjaira forditjak az dssze-
geket. A kedvezményezettek a helyi és regionalis onkormanyzatoktol kezdve, a
kormanyzati szerveken at, NGO-k (nem kormanyzati szervek) és civil szerve-
zetek is lehetnek. Szerbia és nyugat-balkani szomszédai kozott a 2007 és 2009
kozott megvalosult pénziigyi keretdsszeg a kovetkezoképpen alakult:

- Szerbia—Horvatorszag: 6,4 millié euro

- Szerbia—Bosznia-Hercegovina: 6,4 millié eurd

- Szerbia—Montenegro: 3,9 millié eurd.

Az Eurdpai Uni6 szamara kiilondsen 1ényeges kérdés a potencialis tagok,
illetve tagjeloltek régioépitési folyamata. Ezért azontul, hogy pénziigyi tdmo-
gatast ad a regionalizacio megvalositasara, az allamoktol azt is elvarja, hogy
maguk is biztositsanak eszkozoket erre a célra. Szerbidban 2011-ben az Ossz
gazdasagi ¢s regiondlis fejlesztésre szant tamogatds 5,4 milliard eur6t tett ki
74 783 projekt megvalositasara. A régiok ebbdl 2,3 milliard eurdt hivtak le
72 512 projektre. A 2012-es évben jelentésen kiboviilt a fejlesztési eszkdzok
nyilvantartasa az eszk6zok realizaciojarol szoldo kimutatassal, ennek koszon-
hetden tudjuk, hogy a fejlesztési eszk6zok az emlitett évben tobb mint 16 fel-
hatalmazott intézmény altal valosultak meg, az 6ssz fejlesztési alap pedig 2,9
milliard eur6t tett ki, ami tobb mint 30 000 projekt megvalosulasat tette leheto-
vé. Erre a célra a GDP 10,2 szazalékat valasztottak ki, vagyis 13,3 szazalékkal
tobbet, mint az el6z6 évben.

A fejlesztési eszkozok legnagyobb részét, 58,7 szazalékot, az Eurdpai In-
tegracios Iroda hagyta jova, mig a legtobb projektet (75 szazalék) a Nemzeti
Foglalkoztatasi Hivatal realizalta. A kotott felhasznalasu eszk6zok 44 szazalé-
kat infrastruktara-fejlesztésekre forditottak, a legkevesebbet, 0,6 szazalékot a
gazdasagi egységek Gjraszervezésére, illetve 1,7 szazalékot kdrnyezetvédelem-
re hasznaltak el.

Tertileti felbontasban az 6ssz eszkdzok 40 szazalékat hasznaljak fel a régiok
onalldan, mig a fennmaradt 60 szazalékot kozos projektekre tudjak kolteni. A
40 széazalék onalloan felhasznalhato eszk6zbdl, illetve az 6ssz pénziigyi segély-
bl 2012-ben Sumadija és Nyugat-Szerbia részesiilt legnagyobb aranyban, 32
szazalékban, szemben Dél- és Kelet-Szerbiaval, amely régio ezen eszk6zokbol
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mindossze 15,8 szdzalékban részesiilt. Ezutan kovetkezik Vajdasag 29 szaza-
I1€kos részesedéssel, majd az egyetlen kiilsé hatdrokkal nem rendelkezd régio,
Belgrad, 23 szazalékkal.

9. tablazat. A jovahagyott eszkozok és a megvalosult projektek regiondlis bontasban

Régio 2011 2012 2012=100 2012/2011 %
Projektek Jovah‘zg.)'/ott Projektek Jovah:.i.g{/ott Projektek Jovah:jg\{ott Projektek Jovah:fg?fott Kl]has'z-
. eszkozok ) eszkozok . eszkozok p eszkozok naltsag
szdma A szama p szdma , szdma )
curoban eurdban curdban curdban 2012-ben
Vajdasag 11 303 322771074 7264 311 848 771 25 28.9 -35.7 =34 10.7
Belgrad 6669 408 331 103 4619 251729901 15.9 233 -30.7 -38.4 8.6
Sumadija
¢és Nyugat- 14735 301 742 540 9831 345760 315 33.8 32 -333 14.6 11.9
Szerbia
Dél- és
Kelet- 10760 | 195109 024 7331 170 287 714 252 15.8 -31.9 -12.7 5.8
Szerbia
- 1227953 1079 626
Ossz 43 467 742 29 045 701 100 100 -32.6 -12.1 37
Ossz % 97.10% 47.70% 96.80% 37.00%
Kozos 1302 52.30% 969 63.00%
projektek

Forras: Agencija za privredne registre

A megvaldsitott pénziigyi eszk6zok 2012-ben regiondlis szinten nagy elté-
rést mutatnak a fejlesztési eszkozok felhasznalasa terén. 2011-hez képest minden
régio kevesebb szamu projektet valositott meg, 30 (Belgrad) és 36 (Vajdasag)
szdzalékkal. Egyediil Sumadija és Nyugat-Szerbia régioban hagytak jova 14,6
szazalékkal tobb eszkozt. A legkisebb pénziigyi csokkenés Belgrad régioban
volt 3,4 szazalékkal, a legnagyobb viszont Vajdasag régioban: 38,4 szazalékkal.
Az 6ssz jovahagyott fejlesztési eszkozokbol legtdbbet (11,9 szazalék) Sumadija
¢és Nyugat-Szerbia régioba, a legkevesebbet pedig (5,8 szazalékot) Dél- és Kelet-
Szerbia régioba iranyitottak.

Felhasznalas szerint a kotott felhasznalasu eszkdzok legnagyobb részét
infrastrukturafejlesztésre (27,2 szazalék), foldmavelésre (20,4 szazalek), fog-
lalkoztatasra (12,7 szazalék) és termelésre (12,5 szazalék) koltottek. A kotott
felhasznalasu eszk6zok regionalis eloszlasa képet ad a régiok eltérd fejlesztési
igényeirdl. Vajdasagban példaul 2012-ben foldmiivelésre (45 szazalék), kornye-
zetvédelemre (5,2 szazalék) és tarsadalmi tevékenységekre (4 szazalék) koltot-
tek a legtobbet, ezzel szemben Dél- és Kelet-Szerbia régioban a termelési ka-
pacitasokra (25,7 szazalék) és foglalkoztatasra (31 szazalék), Belgrad régioban
kivitelre (19,6 szdzalék), a gazdasagi egységek Uijraszervezésére (5,4 szazalék),
infrastruktirara (54,9 szazalék) és intézményesitésre (1,3 szazalék), Sumadija
¢és Nyugat-Szerbia régioban pedig nagyjabol egyenld aranyban koltottek hat fej-
lesztési teriileten.
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Intézményi szempontbol a legtobb regionalis fejlesztési eszkozt (22,5 sza-
zalék) a Fejlesztési Alap biztositotta, mig a legtobb projektet (58 753) a Nem-
zeti Foglalkoztatasi Hivatal valdsitotta meg. Intézményi szinten dsszegezve a
fejlesztési eszkozok felhasznalasat 2011-ben megallapithatd, hogy a rendelke-
z¢siikre allo eszkdzok legnagyobb hanyadat (88 szdzalék) a Kozlekedési Mi-
nisztérium, Belgrad varos gazdasagi titkarsaga (69 szazalék) és az Eurdpai in-
tegracios iroda (60 szazalék) valositotta meg. Vajdasag régid a projektjeinek
finanszirozasara Vajdasag Autonom Tartomany Fejlesztési Alapjanak és Vaj-
dasag Autonom Tartomany tkebefektetési alapjanak teljes rendelkezésre allo
eszkozét felhasznélta (100 szazalék), tovabbd a Mezdgazdasigi Minisztérium
eszkozeinek 54 szazalékat. A Nem megfeleld mértékben fejlett teriiletek fenn-
tarthato fejlodésének irodaja és a Kiilfoldi befektetések és a kivitel serkentésé-
nek ligynoksége leginkabb Dél- és Kelet-Szerbia régio projektjeit finanszirozta,
mig Sumadija és Nyugat-Szerbia régio a legtobb pénziigyi timogatast az Ener-
getikai s kornyezetvédelmi minisztériumtol (54 szazalék) és a Természeti erd-
forrasok, banyaszat és teriileti tervezés minisztériumatol (60 szazalék) hivta le.

6. OSSZEGZES

Kétezret kovetden Szerbiat az eurointegracios folyamatokba torténd
bekapocsolodasra valo torekvés jellemzi. Ennek a folyamatnak elengedhetetlen
része a régioépités. A régio és a decentralizacié fogalma Szerbia szamara nem is-
meretlenek, hiszen a jugoszlav foderaciot tobb, ma 6nallo allam alkotta, melyeket
a decentralizacio és az unitarizmus kettdssége jellemzett. Az Eurdpai Uni6 el6-
csatlakozasi programjaihoz vald hozzaférés megkdveteli a régioépitést, igy a tob-
bi nyugat-balkani orszaghoz hasonloéan Szerbia is megalkotta NUTS-rendszerét,
a sziikséges intézményi infrastrukturat; jogrendszerét harmonizalja az Europai
Unio jogrendszerével, tarsadalmi és gazdasagi rendszerét Gjrastrukturalta.

A regionalizacié megvalosulasat azonban szamos tényez6 neheziti:

- ademografiai problémak,

- astrukturalis problémak,

- a lakossag alacsony iskolai végzettsége €s alacsony befektetés a human

er6forrasba és

- akevés €s nem megfeleld infrastrukturalis felszereltség.

A decentralizaci6 szintén szamos akadalyba iitkozik, féként Szerbia centra-
lizalt berendezésének hagyomanya miatt. Az unitarizmus id6rdl idore teret nyer
maganak, a decentralizmushoz mindig a fragmentacié fogalma tarsul.

A régiok kozott minden tekintetben nagyfoku a fejlettségbeli eltérés. Bar
Szerbia ezen eltérések mérséklésére szamos eszkozt foganatositott, a szakadék
a fejlett és fejletlen térségek kozott tovabb mélyiil. Nagy problémat jelent, hogy
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a helyi politikai elit decentralizacio alatt az 6nkormanyzati szintli hatalomer6-
sitést érti. A helyi vezetok (6nkormanyzati vagy regionalis szinten), nem ren-
delkeznek régioidentitassal, tevékenységiik soran sokkal inkabb sajat érdekeik
vezérlik dket, és kevésbé foglalkoznak valosan a térségi fejlesztésekkel. A nem-
zeti szintil fejlesztési dokumentumok mentén meghozott lokalis fejlesztési do-
kumentumok tobbnyire ,,méasoldsos” mddszerrel sziilettek, hatteriilkben nincs
egy valos, szakmai kutatéi munka. Szerbiaban a régiomeghatarozast, a régiorol
alkotott képet kuszasag, egyet nem értés, ellentmondasok jellemzik. A vélemé-
nyek eltéréek, de a hattérben tobbnyire az unitarius allamberendezés dominal.
Az orszag az allamon beliil is megosztott, hatarain belill is tagolt, nem képes
sem belso, sem kiilsé nemzetkozi integraciora.

Szerbia lakossdga egyre nehezebben viseli a mélyiilé gazdasagi recessziot, a
novekvo munkanélkiiliséget, a szegénységet és a kilatastalansagot. A tarsadal-
mi valtozasokra jellemzd, hogy fokozatosan tlinik el a kozépréteg, ami tovabb
noveli a tarsadalmi fesziiltséget. A ruralis térségek lassanként elnéptelenednek,
mig Belgrad és agglomeracioja hatalmasra duzzadt.

Mindezek tudataban jogosan vetddik fel a kérdés, hogy van-e esély a re-
gionalis kiilonbségek kiegyenlitésére, egyenld esélyek biztositasara az orszag
kiilonbozd régidiban €10 lakossag szamara, a gazdasag fellenditésére és akar az
Eurépai Uniodhoz val6 csatlakozésra.
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Regions of Serbia in View of EU Accession

In case of Serbia, the beginning of the European integration process was
marked by the political changes in 2000. The regional development of the count-
ry and its decentralization is determined by accession to the EU. Accordingly,
it forms Serbia’s economic, social and legal system. It has outlined the NUTS
regions, the institutional infrastructure for regional development, and has
ratified the documents for regional development.

The implementation of regional policy and decentralization has encountered
several setbacks: with the constantly changing ruling powers, regional policy
always bounces into the competence of a different ministry, which undermines
the long-term realization of goals; the acting political authorities have differing
attitudes to decentralization; from time to time centralism finds the supporting
mass, thus the Serbian regional policy and management gives a marginal role
to the regions bearing in mind territorial integrity. At the same time, although
Serbia has for years been entitled to certain EU support, its utilization greatly
varies from one region to the other.

Since the 2000s, the already vast regional differences in development have
grown further. The southern regions are falling behind, and are characterized by
negative demographic tendencies. In Vojvodina, which is generally thought of as
a developed region, there are increasingly more underdeveloped municipalities,
while the capital and rate of employment is concentrated in the Belgrade region,
and it provides almost half of GDP.

Key words: Serbia, regional development, decentralization, NUTS regions,
regional differences, EU development tools
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Regioni Srbije u svetlu pristupanja Evropskoj uniji

U slucaju Srbije za pocetak evropskog integracionog procesa mogu da se
smatraju politicke promene koje su nastupile 2000. godine. Regionalni razvoj
i decentralizaciju zemlje odreduje pristupanje uniji, i odgovarajuci tome, ono
utice na formiranje ekonomskog, drustvenog i pravnog sistema Srbije. Ovaj
proces je doprineo nastanku NUTS regiona, institucionalne infrastrukture
regionalnog razvoja, i doneo je dokumente o razvoju regiona.

Realizacija regionalne politike i decentralizacije nailazi na brojne prepreke:
zahvaljuju¢i kontinuiranim promenama u vlasti regionalna politika stalno
dospeva pod nadleznost razlicitih ministarstava, Sto onemogucava ostvarenje
dugoro¢nih ciljeva, dok usled promenljivog stava aktuelne politicke vlasti
prema decentralizaciji, centralizam s vremena na vreme pronalazi bazu koja
ga podrzava, te srpska regionalna politika i teritorijalno upravljanje, vodeci
racuna o teritorijalnom integritetu, regionima dodeljuju marginalnu ulogu,
te makroekonomski markeri su losi, a investicije inostranog kapitala niske.
Istovremeno, uprkos tome §to je Srbija ve¢ godinama stekla pravo na izvesne
novéane podrske sa strane EU, njihovo koriSéenje se od regiona do regiona
veoma razlikuje.

Od pocetka dvehiljaditih godina su i inace velike razlike u razvijenosti
regiona jo$ dalje rasle. Juzni regioni su u pogledu stepena razvijenosti u
stanju ekstremne zaostalosti, karakteriSu ih negativni demografski procesi.
Istovremeno, u Vojvodini koja se u svest javnosti ugradila kao razvijena regija,
takode je sve viSe nerazvijenih opstina, dok se kapital i zaposlenost koncentrisu
u oblasti Beograda, koja daje skoro polovinu drustvenog proizvoda.

Kljucne reci: Srbija, regionalni razvoj, decentralizacija, NUTS regioni,
regionalne razlike, razvojna sredstva Evropske unije

Beérkezés id6pontja: 2015. augusztus 7.
Kozlésre elfogadva: 2015. oktdber 10.
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EU Membership in the Reflection of Gender Equality

Clanstvo u Evropskoj uniji iz aspekta rodne ravnopravnosti

A tanulmany célja Osszehasonlitani a nok helyzetét Szerbidban és Magyarorszagon a
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women (CEDAW)
jelentések alapjan, és megallapitani, hogy az EU-tagsag vajon kedvezdbb helyzetet bizto-
sit-e a n6k szdméra? Az ENSZ CEDAW egyezményének elsddleges célja a ndkkel szem-
beni hatranyos megkiilonboztetés felszamolasa €s a nemek tarsadalmi egyenldségének
elémozditasa. Az egyezménynek 187 orszag a részese, igy Magyarorszag és Szerbia is. Az
id6szakos CEDAW bizottsagi jelentések kotelezoek a részes allamok szamara. A CEDAW-
kormanyjelentések mellett a tanulmany elemzi az arnyékjelentéseket is, amelyeket a kiilon-
bozd néi jogokkal foglalkozo civil szervezetek allitanak 6ssze. A tanulmany a magyaror-
szagi és a szerbiai kormanyzati és arnyékjelentéseket elemzi, €s kiemeli a két orszag kozotti
kiilonbségeket és hasonlosagokat. A CEDAW-jelentések szamos teriiletet elemeznek, és
azok koziil a tanulmany két teriiletre tér ki: a n6k helyzetére a politikaban és a kdzéletben,
illetve a n6k helyzetére az oktatasban — kiilonos tekintettel a felsdoktatasra.

Kulcsszavak: CEDAW, jelentések, nok helyzete, politika és kozélet, felsdoktatas

1. BEVEZETO

A noket stjto kirekesztés elharitasanak sziikségessége napjainkban egyre
aktualisabb téma. Az ENSZ mar a mult szdzad derekédn jogi dokumentumban
fogalmazta meg a koveteléseket annak érdekében, hogy a nok hatranyos helyze-
tét orvosolja. 1979-ben megfogalmazzak a Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination Against Women (CEDAW) — A ndkkel szembeni meg-
kiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol szolo egyezményt, amelyet
A nok elleni diszkriminacio lekiizdésérdl szolo deklaracio elozott meg 1967-
ben. Miutan a huszadik részes allam is ratifikalta, 1981-ben hatalyba 1épett, igy
kotelezve a részes allamokat annak betartasara, illetve az egyezmény altal el6irt
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rendeletek beépitésére a hazai jogrendszerbe (LENDAK-K ABOK 2013a: 199).
Az egyezménynek ma mar 187 részes allama van, tobbek kozott egyes arab
orszagok is, ahol a nok helyzete a mai napig igen sulyos.

E tanulmany Magyarorszagra (mint EU-tagorszagra) és Szerbiara (mint még
nem EU-tagorszdgra) nézve elemzi az egyezmény egyes rendeleteit. Magyar-
orszag 1980-ban csatlakozott, Szerbia viszont 2001-ben ujitotta fel tagsagat,
miutan bekovetkezett a rendszervaltas az orszagban. A tanulmany célja nép-
szerlsiteni az ENSZ kevésbé ismert dokumentumat, melynek jelentésége nincs
kelloképpen hangoztatva, és a kozéletben szinte ismeretlen. Emellett a tanul-
many felhivja a figyelmet a hasonldsdgokra és a kiilonbségekre egy EU-tagor-
szag és egy nem EU-tagorszag kozott a politika és a kozélet, illetve az oktatas
terén, valamint felhivja a figyelmet arra is, hogy tovabbi valtozasok sziiksége-
sek az esélyegyenldség terén.

Az egyezmény két cikkelye szerepel fokuszpontként: a 7. cikkely, amely
a nbk politikai és kozéleti szerepérdl szol, valamint a 10. cikkely, amelynek
témaja az oktatds. A tanulmany a fenn emlitett részes allamok kormanyzati
jelentéseit veszi figyelembe, illetve az arnyék-, valamint alternativ jelentéseket,
amelyeket ndi civil szervezetek allitanak 6ssze kritikusabb képet alkotva a nék
helyzetérdl az adott orszagban. A kormanyzati jelentések koziil Szerbia 1. jelen-
tését és 2-3. Osszevont jelentését, illetve az ezekre irt alternativ és arnyékjelen-
téseket elemeztem, Magyarorszag 6. és 0sszevont 7-8. jelentését, a 6. és 7-8.
jelentésére irt arnyék-, illetve alternativ jelentéseket. A kormanyzati jelentések
a 21. szazadban késziiltek. ,,A kormanyzati jelentéseken beliil a Magyarorszag
EU-hoz val6 csatlakozasa utani idoszakra fektetem a hangstlyt, és Szerbianak
a rendszervaltas utani idészakara” (LENDAK-K ABOK 2013a: 200).

A szdvegelemzés kvantitativ kutatasi technikaja szolgalt alapvetdé modszer-
ként a tanulmany kidolgozasaban.

2. CEDAW-EGYEZMENY

Az egyezmény a bevezetd mellett még hat részbdl all, 6sszesen 30 cikkely-
bol. Az egyezmény a diszkriminacio fogalmaval és annak lekiizdésével, noke-
reskedelemmel és prostitcioval, a politikaval és a kozélettel, llampolgarsaggal,
oktatassal, foglalkoztatassal, egészséggel, gazdasagi és szocialis juttatasokkal,
kistelepiilésen €16 nokkel, joggal és torvényekkel, illetve hazassaggal és csaladi
élettel kapcsolatban szabalyoz. Az egyezmény a bizottsagra vonatkozo szaba-
lyokat is tartalmazza, illetve az allamok csatlakozasi lehetdségét és a CEDAW
feliilvizsgalatanak lehet6ségét is. Az egyezménynek az angol mellett az arab,
kinai, francia, orosz és spanyol nyelvii szovegei egyarant hitelesek.!

I http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/ (2014. 10. 15.)
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3. SZERBIA

Ebben a fejezetben Szerbia 1. kormanyjelentését és 2-3. dsszevont jelenté-
sét, valamint az ezekre irt arnyékjelentéseket elemeztem. Két fokuszpontként
a 7. cikkelyt (a nok kozéleti szerepe) és a 10. cikkelyt (az oktatas, azon beliil is
csak a felsdoktatast) elemeztem. Szerbia 1. kormanyzati jelentése ¢és alternativ
jelentése az 1992-t6l 2006-ig terjedd iddszakot dleli fel, s két részre bontja az
emlitett id6szakot (1992-2003, 2003-2006). A tanulmanyban az utobbi iddsza-
kot vettem figyelembe.

3.1. A nok kozéleti szerepe

3.1.1. A CEDAW kormanyzati jelentései, Szerbia (1., 2-3.)

A 2006-0s kormanyzati jelentés szerint Szerbiaban a 2000-ben megtartott
valasztasok utan a koztarsasagi parlamentben a képviseléndk aranya a parla-
mentben 12%-os volt, a miniszter asszonyok aranya 16%-os. Vajdasag Auto-
nom Tartomdnyban ez a helyzet még hatranyosabb, a nék 6,67%-a volt kép-
viselo, 45 onkormanyzat koziil pedig 6tben nem is volt képviseloné (CEDAW
KORMANYZATI JELENTES, SZERBIA, 2006).

A rendszervaltds a demokratikus irdnyelvek fellendiilését hozta, a civil
szervezetek miikodését, amelyek a humanitarius munka mellett a ndk jogait
és a béke iranti kiizdelmet hirdették. Az elérehaladas mellett is a nok szerény
képviseltsége a parlamentekben kiilondsen feltiind. Az egyediili elérehaladast a
2002-es Helyi valasztasokrol szolo torvény biztositottaZ, amely eldirja a kevés-
bé képviselt nem 30%-os jelenlétét a valasztasi listakon. Ebben az idészakban
tovabbi térvénymodositasok és 1) torvények irtak eld a kevésbé képviselt nem
jelenlétének sziikségességét a képviseld-testiiletekben. Egyes politikai partok
ndi forumokat alakitottak a partokon beliil, viszont partokon beliili kvotarend-
szer nem létezett (CEDAW KORMANYZATI JELENTES, SZERBIA, 2006).

A 2011-es jelentés 11 torvényeket ismertet, amelyek koziil a valasztasi tor-
vények tovabbra is 30%-os kvotakat irnak el a valasztasi listakon a kevésbé
képviselt nem szamara, illetve minden negyedik jeldlt a listan no kell hogy le-
gyen. Ha a lista nem tesz eleget ennek a szabalynak, hianyosnak mindsitik, és
visszakiildik a lista el6terjesztéjének (CEDAW KORMANYZATI JELENTES,
SZERBIA, 2011).

2 Zakon o lokalnim izborima (SI. glasnik RS, br. 33/2002, 37/2002 — ispr., 42/2002 i
100/2003 — odluka USRS).
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Az el6rehaladast a 2009-ben hatalyba lépett Nemi egyenjogusagrol szolo
torvény3 hozta. A térvény A politika és kozélet cimii fejezetében az esélyegyen-
16séget szabalyozza. ,,A nemi egyenjogusag a politikaban és kdzéletben megko-
veteli a diszkriminacio felszamolasat, f6ként a nok strukturalis €s rejtett diszk-
riminéciojat, amely ezen a teriileten nyilvanvalé” (PAJVANCIC et al. 2010).

3.1.2. A CEDAW alternativ és arnyékjelentése, Szerbia,
(2002-2006, 2007-2009)

Az alternativ jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy a Helyi valasztasokrol
sz0l6 torvény* nem latott el kvotakat a megbizatasok szétosztasanal. A képvi-
selond-jeloltek altalaban a lista aljan csoportosulnak, ezzel csdkken az esélyiik,
hogy a parlamentbe jussanak. A képviseldndk lemondésa utan viszont nem nd
keriil a helyiikbe, hanem a kovetkezd a listan, tehat férfi. A 2004-es Koztar-
sasagi valasztasokrol szolo torvény? és a 2004-es Tartomanyi valasztasokrol
sz0l6 torvény?® is eldirta a 30%-os kvotat a valasztasi listakon. A kormanyba
valasztast nem szabalyozta kvoéta, és nem 1éteztek eldirdsok az esélyegyenldség
szorgalmazdsara a kormany szabalykonyveiben. A politikai partok programjai-
ban altalaban deklarativ jellegliek voltak a nék és a férfiak egyenldségéért vald
kiizdelme, a partokon beliil a hagyomanyos szerepkorokkel 6sszhangban kap-
tak a nok feladatokat. A ndi férumok a partokon beliil koltségvetés nélkiil mii-
kodtek, befolydsuk a politikai part programjara szinte jelentéktelen (CEDAW
ALTERNATIV JELENTES, SZERBIA, 2007).

A 2013-as arnyékjelentés nem szol az egyezmény 7. cikkelyér6l, viszont
hangstlyozza, hogy a Nemi egyenjogusagi torvény’ gyakorlati hatasai elma-
radtak, a torvényrendeleteinek végrehajtasardl a nyilvanossagot nem értesitet-
ték, illetve a torvényrendeletek betartasanak elmulasztasakor nincsenek eldirt
szankciok (CEDAW ARNYEKJELENTES, SZERBIA, 2013).

3 Zakon o ravnopravnosti polova (Sl. glasnik RS, br. 104/2009).

4 Zakon o lokalnim izborima (Sl. glasnik RS, br. 33/2002, 37/2002 — isprv. 42/2002 i
100/2003 — odluka USRS).

5 Zakon o izboru narodnih poslanika (SI. glasnik RS, br. 35/2000, 57/2003 — odluka USRS,
72/2003 — dr. zakon, 75/2003 — ispr. dr. zakona, 18/2004, 101/2005 — dr. zakon, 85/2005 —
dr. zakon, 28/2011 — odluka US i 36/2011 i 104/2009 — dr. zakon).

6 Pokrajinska skupstinska odluka o izboru poslanika u Skupstinu Autonomne Pokrajine
Vojvodine (SI. list AP Vojvodine, br. 1/2012).

7 Zakon o ravnopravnosti polova (Sl. glasnik RS, br. 104/2009).
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3.2. Oktatas

3.2.1. A CEDAW kormanyzati jelentései, Szerbia (1., 2-3.)

crer

temi szakokon beliil: a hallgatondk 19,84%-a gépészmérndk szakon, 21,05%-a
villamosmérnok szakon, 42,74%-a épitdomérndk szakon tanul. A tarsadalom-
tudomanyoknal forditott a helyzet, a hallgatondk 86,16%-a filozofiat, 70,8%-a
orvosi tudomanyokat, 60,1%-a jogtudomanyokat tanul (CEDAW KORMANY-
ZATI JELENTES, SZERBIA, 2006). A kormanyzati jelentés kiemeli, hogy
2002-ben az egyetemi oktatoknak 29,4%-a no, és 40%-a 6nalld kutaténd. Az
6nallo kutatondk szamaval Szerbia az EUROSTAT szerint a negyedik helyen
volt, bar a kutatds pénzelése nem elegendd, csak 0,3%-a a GDP-nek (CEDAW
KORMANYZATIJELENTES, SZERBIA, 2011). A felséoktatasi intézmények-
ben a tanarsegédek 50%-a nd, és a kutatodi intézetekben is a technikusok 50%-a
né. A kormanyzati jelentés kitér a rektori posztok betoltésére is. Az Ujvidéki
Egyetemen 2001 6ta harom rektornd volt, mig a Belgradi Egyetemen 2000 és
2004 kozott n6 volt a rektor, az elsd az egyetem megalapitasa, tehat 1905 ota.
A Szerb Tudomanyos és Muvészeti Akadémia tagjainak 6%-a n6, és az ¢élén
még nem allt nd (CEDAW KORMANYZATI JELENTES, SZERBIA, 2011).

A civil szervezetek kozremiikodésével sikeriilt a gender kutatast bevezetni
az egyetemi programokba. Az Ujvidéki Egyetemen a Tarsadalmi Nemek Koz-
pont a 2003/2004-es tanévben jott Iétre. El6szor posztgradualis (két év) és spe-
cialis (egyéves) szintii tanfolyamokkal (CEDAW KORMANYZATI JELEN-
TES, SZERBIA, 2011). Ma mar MSc- és PhD-szintii akkreditalt képzés folyik.

3.2.2. A CEDAW alternativ és arnyékjelentései, Szerbia
(2002-2006, 2007-2009)

A szerbiai CEDAW arnyékjelentései indokoljak a nék képviseltségét a felso-
oktatasi rendszeren beliil. Mivel a tanari és kutatoi allasok mar nem olyan tekinté-
lyesek és jol fizetettek, mint a szocializmusban, a férfiak elhagyjak az akadémiat.
Az agyelszivas kovetkeztében a nok toltik be a fennmarado ,,iires teret”, amelyek
a férfikollégak szamara mar nem olyan vonzoak. A nék képviseltsége viszont ala-
csony marad a vezet6i ¢s dontéshozatali posztokon, az egyetemeken ¢és tudoma-
nyos intézményekben is (CEDAW ALTERNATIV JELENTES, SZERBIA, 2006).

Az arnyékjelentés magyarazatot fiiz a gender programokhoz, és felhivja a
figyelmet arra, hogy az emlitett programok allando ellenallasba iitkdznek az
akadémian beliil, illetve cinikus megjegyzéseknek vannak kitéve (CEDAW
ARNYEKJELENTES, SZERBIA, 2013).
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4. MAGYARORSZAG

A kovetkezd fejezetben Magyarorszdg 6. kormanyzati jelentését és 7-8.
Osszevont kormanyzati jelentését, valamint az ezekre irt arnyékjelentéseket
elemeztem. Két fokuszpontként, ahogy az el6z6 fejezetben is, a ndk kozéleti
szerepét és az oktatast elemeztem — kiilonds tekintettel a fels6oktatasra. A ta-
nulmanyban Magyarorszag 2004-es EU-csatlakozas utani idoszakara fektettem
a hangsulyt.

4.1. A nok kozéleti szerepe

4.1.1. A CEDAW kormanyzati jelentései,
Magyarorszag (6., 7-8.) (2000-2006)

Magyarorszag 6. kormanyzati jelentése a 2000-2006-o0s idGszakot oleli
fel, mely id6szak f6 jellemzdje Magyarorszag 2004-es csatlakozasa az Euro-
pai Unidhoz. ,,A »gender« politika kidolgozasa és megvalositasa az Ifjisagi,
Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztériumban (a tovabbiakban:
ICSSZEM) miik6dd Nok és Férfiak Tarsadalmi Egyenlésége Foosztaly felada-
ta, emellett ellatja a CEDAW-ban foglaltak végrehajtasanak dsszehangolasaval
¢s ellendrzésével kapcsolatos feladatokat is, ezért az orszag jelentés-osszeal-
litasat is e féosztaly koordinalta” (CEDAW KORMANYZATI JELENTES,
MAGYARORSZAG, 2006: 3). Az ICSSZEM megalakulasa mellett Az egyenl
banasmodrol és esélyegyenldség elémozditasarol szold torvénys 2003-ban 1é-
pett hatalyba. A 6. kormanyzati jelentésben a 2002-ben megtortént valasztasok
eredményei szolgalnak alapul a nék politikai és kdzéleti szerepének kimuta-
tasara. A valasztasok utdn 3 miniszter asszonyt valasztottak a kormanyba, de
2003-ban mar két miniszteri posztot atvettek a férfiak. Miutan megalakult az
ICSSZEM minisztérium, élére né keriilt, és a Beliigyminisztériumot is nd ve-
zette. Uj teret nytjtott a ndk politikai és kozéleti szerepvallalasara az Eurépai
Parlament. A hatalmon 1évé part felismerte, hogy ha tébb né keriil az Eurdpai
Parlamentbe Magyarorszagrol, azt az EU nagyra értékeli majd, mivel a gender
politika és a n6k nagyobb képviseltsége az EU egyik fokuszpontjaként szerepelt
(CEDAW KORMANYZATI JELENTES, MAGYARORSZAG, 2006).

Magyarorszag 2011-ben elfogadott 7-8. dsszevont jelentése eltér az elobbi
strukturajatol, amelyik kvette az egyezmény cikkelyeit. Az emlitett kormany-
zati jelentésben felsoroltak az esélyegyenldség teljesitésére szolgalo stratégiakat,
és csak roviden ismerteti a helyzetet az orszagban. A stratégiak szerint intézmé-

8 2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlGség elémozditasarol.
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nyes reformok sziikségesek a ndk politikai dontéshozatalanak hatranyos helyze-
tén valo valtoztatasa érdekében. A n6k megfeleld képviseltségét a politikaban és
a kozéletben csak megfeleld torvénymodositasokkal lehet biztositani. A gender
kérdésekre hangsulyt kell fektetni, és a gender modszertant kell bevezetni a
kutatasba. Az emlitett kutatas lehetdvé tenné az 0j kutatasi modszerek kifeje-
zésre jutasat, hiszen 0 kutatasi szempontok, 0j eredmények is sziilethetnének.
Ennek érdekében a néknek biztositani kell a tudomanyos karrierjiik akadaly
nélkiili fejlesztését is. Konyvek, publikaciok és informativ dokumentacio sziik-
séges ahhoz, hogy a kormanyok szorgalmazni tudjak a ,,gender tudatossagot”
(CEDAW KORMANYZATI JELENTES, MAGYARORSZAG, 2012).

A kormanyzati jelentés kitér a ndk helyzetére is a politikaban és a kozélet-
ben, a 2010-ben megtartott szavazast kovetoen, illetve az eléz6 idészakot is
figyelembe veszi. A 2010-es valasztasokon kevesebb né ment ki szavazni, mint
el6zbleg, és a valasztasok utan egy n6 sem lett miniszter. A 2007-es évet a kvo-
tarendszer bevezetésének eredménytelen kisérlete jellemezte. A parlamentben
a kvota bevezetésének sziikségességérdl sokat targyaltak, viszont eredmény
nem sziiletett. Az ICISSZ a kérdéssel kapcsolatos tudatossag emelése érdeké-
ben publikaciot adott ki a kdvetkez6 cimmel: Néi kvota — ha igen, miért nem?
(CEDAW KORMANYZATI JELENTES, MAGYARORSZAG, 2012).

4.1.2. ACEDAW arny¢k- ¢és alternativ jelentései, Magyarorszag
(2000-2006, 2007-2013)

Magyarorszag 6. Kormanyzati jelentésére a Hungarian Women’s Lobby ar-
nyékjelentést készitett, amelyben kritikat intéz a kormanyhoz, hiszen a bizott-
sag ideiglenes intézkedéseket javasolt annak érdekében, hogy a ndk nagyobb
szamban legyenek képviselve a politikai és kozéletben, de a kormany nem tett
lépéseket ez iranyban. A nék nagyobb szamu politikai képviseltségével az Eu-
ropai Parlamentben — az arnyékjelentés szerint — a hatalmon 1évo part a nemzet-
kozi elvarasoknak tett eleget (CEDAW ARNYEKJELENTES, MAGYAROR-
SZAG, 2007). Az esélyegyenléségrol sz016 torvény? eldirdsai szerint a politikai
partok intézkedései sziikségesek annak érdekében, hogy a ndk (és mas hatra-
nyos helyzetli csoportok) vezetd szerepet kapjanak, de az emlitett torvényrende-
letnek nincs kényszerité mechanizmusa. A kormanyzati jelentés hianyos abbol
a szempontbol, hogy nem sz6l a mas egyesiiletekben részt vevo nokrdl, illetve,
nem ismerteti a szakszervezetek vezetdségének nemi dsszetételét, illetve e civil
szervezetek vezet6ségének nemi dsszetételét sem (CEDAW ARNYEKJELEN-
TES, MAGYARORSZAG, 2007).

9 2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol.
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Az alternativ jelentés bevezetésében a kormanyjelentés éles kritikaja olvas-
hato: ,,Az iddszakos jelentés jelentds része az eldz6 kormany altal 2010-ben
elfogadott — és a jelenlegi kormany altal ignoralt — Nok és Férfiak Tarsadal-
mi Egyenléségét Elosegité Nemzeti Stratégia — Iranyok és Célok 2010-2023
(a tovabbiakban NFTE Stratégia) szévegének egyszert kimasolasa” (CEDAW
ALTERNATIV JELENTES, MAGYARORSZAG, 2013: 1).

A jelentés a politikai és kozéleti cikkelyt kiilon elemzi, megallapitva, hogy
a beszamolasi idoszakban fontos visszalépések torténtek a nok kozéleti részvé-
tele tertiletén. Az alternativ jelentés is kitér arra, hogy a kormanyban megala-
kulasa utan egy n6 sem volt, és pillanatnyilag is csak egy miniszternd van. A
parlamentben a képviselondk szama minddssze 9%, és csak egy roma né van
kozottiik. Kiilon intézkedések még mindig nincsenek a ndk nagyobb képviselt-
sége érdekében. A kvotara vonatkozo torvényjavaslatot 2007-ben csak egy part
tamogatta, és a képviseldk lelkiismereti szavazasa sem hozott elég timogatast a
torvény elfogadasara. Eredménytelen volt 2011-ben az orszagos partlistakra vo-
natkozo6 kvotajavaslat is. A politikai partok koziil kettének van belsd kvotéja, és
egy part segiti el a nék politikai részvételét (CEDAW ALTERNATIV JELEN-
TES, MAGYARORSZAG, 2013). Az alternativ jelentés kitér az 0j valasztéjogi
torvény kritikdjara, amely nem orvosolja a nemek kozotti egyenlétlenséget, igy
a nok szama csak csokkenni fog a politika szinterén. Az alternativ jelentés fel-
hivja a figyelmet, hogy a kormanyzati jelentés a noket a csalad szférajara kor-
latozza, az anyasag szerepét kihangsulyozva ,,annak ellenére, hogy a kormany
elészeretettel hangsulyozza a munka és a maganélet 6sszehangolasanak sziik-
ségességét, az iilések gyakran az éjszakaba nyulnak” (CEDAW ALTERNATIV
JELENTES, MAGYARORSZAG, 2013: 5).

4.2. Oktatas

4.1.2. A CEDAW kormanyzati jelentései,
Magyarorszag (6., 7-8) (2000-2006)

A felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény!© a Bolognai Egyez-
ménynek megfeleld felsGoktatasi rendszert vezetett be. A toérvény alapjan le-
hetségessé valt tarsadalmi nemi tanulmanyokat folytatni mesterszinten ,,tar-
sadalmi-nem kutatd és esélyegyenldségi szakpolitikus” néven a tarsadalmi
tudomanyok alapszak elvégzését kovetben (CEDAW KORMANYZATI JE-
LENTES, MAGYARORSZAG, 2006).

102005. évi CXXXIX. térvény a felsGoktatasrol.
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A 2005/06-0s tanévben Magyarorszagon a fels6fokt oktatasban részt vevo
hallgatok kb. 58%-a volt nd. A PhD-képzésben a férfiak elénye tapasztalhato,
de az is csekély: a PhD-hallgatok 47%-a volt n6 a 2005/06-o0s iskolaévben. A
nemi szegregécid viszont jelentds az egyetemi szakvalasztast illetden. A nék
aranya a 10%-ot sem ¢éri el a mérnokhallgatoknak, viszont a ndk feliilképvi-
seltek a tarsadalomtudomanyokban és az orvosi tudomanyokban. A néknek
70%-o0s a képviseltsége a felsofoku tanarképzésen, 67%-0s a menedzsmenten,
60%-o0s a jogon, 60%-os a kdzgazdasagtanon, 54%-os az orvosi tudomanyo-
kon. A kormanyzati jelentés kihangstilyozza, hogy az elmult tiz évben enyhén
mérséklodott a nemi szegregacio, ami a lanyok aranyanak atlagosan 5%-os
emelkedése mellett tortént (CEDAW KORMANYZATI JELENTES, MA-
GYARORSZAG, 2006).

A kormanyzati jelentés kitér az egyetemi alkalmazottak nemi bontasara is.
A 2004/05-6s tanévben az egyetemi oktatoknak 38%-a volt nd, az egyetemi
tanaroknak 7%-a n6, 24%-a docens ¢s tanarsegéd, 35,1%-a kutato, a kutatasi
segédszemélyzetnek pedig 64,1%-a nd. A Magyar Tudomanyos Akadémia tag-
jainak 4%-a n8 (CEDAW KORMANYZATI JELENTES, MAGYARORSZAG,
2006).

4.2.2. ACEDAW arny¢k- ¢és alternativ jelentései, Magyarorszag
(2000-2006, 2007-2013)

Az arnyékjelentések magyarazatot fliznek a kormanyzati jelentésekben
kozolt adatokhoz. A nemi szegregacio csak ,.enyhén” mérséklodott. Az ok-
tatas hagyomanyos, és sztereotipiakkal van teli. Az oktatés a fitikkat a ,,masz-
kulin” szakmak és szakok felé iranyitja, a lanyokat a ,,feminin” szakok felé.
Hianyzanak a ndket 6sztonz6 és tamogato politikak, melyek a ,,férfias” sza-
kok felé iranyitandk a noéket, hiszen ezek a szakok nagyobb tarsadalmi és
pénziigyi presztizzsel is jarnak (CEDAW ARNYEKJELENTES, MAGYAR-
ORSZAG, 2007).

Paradox modon a néknek gyakran tobb és/vagy magasabb képzettséggel
kell rendelkeznitik, mint a férfiaknak, annak érdekében, hogy képesek legyenek
megfelels munkahelyet taldlni (CEDAW ARNYEKJELENTES, MAGYAR-
ORSZAG, 2007).

5. OSSZEHASONLITAS

A fejezet a n6k helyzetének a CEDAW-jelentések alapjan elvégzett 6sszeha-
sonlitasat tartalmazza Szerbiaban és Magyarorszagon.
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5.1. A nok kozéleti szerepe: kiilonbségek
és hasonlosagok

A szerbiai képvisel6hazban pillanatnyilag 34% a néll, ez az arany
késégteleniil a kvotarendszer bevezetésének kdszonheto, illetve a valasztasi lis-
takra kiszabott rendeleteknek a torvények altal. Ezzel ellentétben Magyarorsza-
gon az orszaggytilésben jelenleg 10% a né'2, 2007-ben sikertelentil végzodott a
kvotarendszer bevezetése, és ez a kérdés maig megoldatlan maradt.

Mindkét orszagban — az eurdpai unios esélyegyenldségi iranyelvekkel 6ssz-
hangban — hatélyba 1éptek a vonatkozo torvények, név szerint a Nemi egyen-
jogusagi torvény 2009-ben (Szerbia) és az Esélyegyenldségi torvény 2003-ban
(Magyarorszag). A torvényhozas terén érezhetd az EU-tagorszag eldrehala-
dottsaga, ugyanis hat évvel elobb 1épett hatalyba az Esélyegyenldségi torvény
(LENDAK-KABOK 2013a). ,, Latszolag a politika terén az EU-tagsag nem jelent
elényt, ugyanis annak ellenére is, hogy hianyossagok allnak fenn a szerbiai tor-
vényrendeletekben a ndk nagyobb képviseltsége kapcsan, mégis lathatd a 1étezd
intézkedések hatalyossaga” (LENDAK-K ABOK 2013a: 211). Az EU-ban a nék
legalacsonyabb képviseltsége Romaniaban, Cipruson, Magyarorszagon ¢s Mal-
tan észlelhetd, amit a felsorolt orszagoknak jelként kellene felismerniiik annak
érdekében, hogy nagyobb eréfeszitéseket tegyenek a nemi egyenjogusag terén,
amit az Eurépai Unio egyik alapértékének tekint (LENDAK-KABOK 2013b).

3.2. Oktatas: kiilonbségek és hasonlosagok

A felsGoktatasban a nemi szegregacio terén vannak kiilonbségek. Szerbiaban
a mérnokhallgatok 27,8%-a nd, az orvosi karokon tanulo hallgatoknak 70,4%-a
nd, az egyetemi oktatok 29,4%-a nd. Gender PhD-képzés allami egyetemen az
Ujvidéki Egyetemen létezik. Amit még fontos kiemelni, hogy a két legnagyobb
egyetemen az orszagban mar voltak rektor asszonyok, a Belgradi Egyetemen
egy né volt rektor, mig az Ujvidéki Egyetemet eddig hdrom né képviselte. Ma-
gyarorszagon a mérndkhallgatok 10%-a nd, 54,4%-a az orvosi karokon tanuld
hallgatoknak nd, viszont az egyetemi oktatoknak 38%-a nd, ez a szam nagyobb
mint Szerbidban. Szerbiaval ellentétben allami egyetemen még nincs gender
PhD-képzés, csak a budapesti székhelyli K6zép-europai Egyetemen.

A Szerb Tudomanyos ¢s Miivészeti Akadémia tagjainak 6%-a nd, és nem
volt még nd az elndke, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjainak 4%-a nd, és
ott sem volt n6 az élén. Mindkét orszagban a tarsadalomtudomanyi egyeteme-
ken a hallgatok tobb mint 60%-a nd.

I http://www.ipu.org/wmn-e/classif. htm (2015. 07. 22.)
12 http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm (2015. 07. 22.)
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6. OSSZEGZES

A tanulmany {6 célja az ENSZ CEDAW-egyezményének ismertetése volt,
amely a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formdajanak felszamola-
sat tlizte ki célul. A CEDAW-egyezmény jelentdsége nincs kell6képpen han-
goztatva, és a kozéletben szinte ismeretlen (LENDAK-K ABOK 2013a: 200). A
tanulmany dsszehasonlitotta a nok helyzetét Magyarorszagon és Szerbidban a
nok kozéleti szerepére fokuszalva a felsdoktatas, illetéleg a CEDAW-jelentések
alapjan. A CEDAW kormanyzati jelentések mellett a tanulmany elemezte az
arny¢k-, illetve alternativ jelentéseket is, amelyeket a néi civil szervezetek al-
litanak Ossze, valosabb képet alkotva a ndk helyzetérdl az orszagban. A mar
emlitett jelentések elemzése utan a tanulmany Osszevetette a két orszag kozot-
ti kiilonbségeket és hasonlosagokat a nék kozéleti szerepe, illetve az oktatas
terén. Az Osszehasonlitas alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
EU-tagsadg nem jelent elényt a n6k szamara a politika €s az oktatas terén sem.
»Mindkét orszagban van még tennivalo az esélyegyenloséget illetdleg, hiszen a
tarsadalmi egyenjogusag a modern vilag természetes vivmanya, emellett az EU
egyik kiemelt célja is” (LENDAK-K ABOK 2013a: 212). Jogaszként abban a hit-
ben ¢€lek, hogy a kedvezd és modern térvények valoban elonyt jelentenek a ndk-
nek Szerbidban, viszont el kell fogadnom, hogy a hatalyban levd jogszabalyok
egyaltalan nem jelentenek biztositékot a ndk ,,de facto” helyzetének elobbvitele
terén. Az esélyegyenldség mérlege még mindig a férfiak javara billen, viszont
vannak pozitiv fejlemények is. Erzékenyebbé kell tenni a hatalmi rétegeket az
esélyegyenl6ség kérdése irant, hiszen a pozitiv valtozasok alkalmazasanak leg-
biztosabb modszere a torvényes keret meghatdrozasa, ez a CEDAW feladata is.
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EU Membership in the Reflection of Gender Equality

The main goal of this paper is to compare the position of women in Hun-
gary and Serbia based on the Convention on Elimination of All Forms of
Discrimination against Women (CEDAW) reports and to analyze whether the
EU membership has an impact on the position of women. The goal of CEDAW is
to fight against women’s discrimination and to promote gender equality. Today
CEDAW has 187 member states, including both Hungary and Serbia. Periodic
country reports are obligatory for the member states. Besides the CEDAW
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state reports, this paper analyzes the shadow reports as well, which are filed
by women’s rights NGOs. The paper gives a critical analysis of Hungarian and
Serbian state and shadow reports determining the similarities and differences.
Although the CEDAW reports analyze numerous fields, this paper deals only
with two key aspects: the position of women in politics and public life, and their
status in education with a special focus on higher education.

Key words: gender equality, CEDAW reports, politics and public life, higher
education

Clanstvo u Evropskoj uniji iz aspekta rodne ravnopravnosti

Cilj rada je da se uporedi polozaj zena u Srbiji i Madarskoj na osnovu
izvestaja Konvencije o eliminaciji diskriminacije protiv Zena (Convention on
the Elimination of All Forms Discrimination Against Women — CEDAW)
i da se izvede zaklju¢ak da li EU c¢lanstvo obezbeduje bolje uslove za Zene.
CEDAW ima za cilj eliminisanje svih oblika diskriminacije nad Zenama, kao
i unapredenje rodne ravnopravnosti. Konvencija ima 187 drzava ¢lanica, medu
njima i Madarsku i Srbiju. Periodi¢ni CEDAW izvestaji su obavezni za drzave
Clanice. Pored drzavnih izvestaja, rad analizira i tzv. izvestaje iz senke, koje
sastavljaju razliite nevladine organizacije koje se bave pravima zena. Rad
analizira drzavne izvestaje 1 izveStaje iz senke vezane za Madarsku i Srbiju i
istice slicnosti i razlike izmedu te dve zemlje. CEDAW izvestaji pokrivaju veliki
broj oblasti, od kojih se ovaj rad bavi dvema njih: polozajem Zena u politici i
javnom zivotu kao i polozajem Zena u obrazovanju sa posebnim osvrtom na
visoko obrazovanje.

Kljucne reci: CEDAW izvestaji, polozaj Zena, politika 1 javni Zivot, visoko
obrazovanje
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~ SZERBIA EU-CSATLAKOZASI
TARGYALASAINAK SZAKTERMINOLOGIAI
ASPEKTUSAI

Aspects of Terminology in Negotiations on Serbia’s Accession to the EU

Terminoloski aspekti pregovora o pristupanju Srbije Evropskoj uniji

A tanulmany Szerbia eurdpai unids csatlakozasi targyalasainak szakterminologiai vonat-
kozasaival foglalkozik. Vajdasagi magyar szempontbol a csatlakozasi folyamat magyar és
szerb szaknyelvi kihivasai nem valaszthatéak el annak politikai aspektusaitol, kiilonds-
képpen a kisebbségi magyar érdekek érvényesitésének a lehetdségétol. A szerzd ezért a
szakterminologiai kérdések mellett kiilonbozd szakpolitikai dsszefiiggésekre is igyekszik
ravilagitani.

Kulcsszavak: EU-csatlakozasi targyalasok, Targyalasi Keret, 23. targyalasi fejezet, Kisebb-
ségi Akcioterv, vajdasagi magyar érdekérvényesités

1. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az EU-csatlakozasi tdrgyalasok szakterminologidja nem egységes, €s leiro
tipust. A szakkifejezések leird volta abbol ered, hogy a tobbszavas, eredetileg
angol nyelvll terminus technicusokhoz lehetetlen egy-két szobol allo6 magyar
nyelvii megfelel6t tarsitani. Az egységes szakkifejezés-készlet hidnya pedig
elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy a targyalasok menete folyamatos valto-
zasokon megy keresztiil. A gyakorlat azt mutatja, hogy parhuzamosan a targya-
lasok szabalyrendszerének (és tartalmi elemeinek) az alakuldsaval, allandéan
boviil a szakkifejezések listaja is.

Kitérokeént itt kell felhivni a figyelmet néhany olyan kériilményre, amelyek
alatamasztjak a fenti megallapitasokat. A 2004-ben €s 2007-ben csatlakozott
orszagok esetében még 33 targyalasi fejezetrdl szoltak a targyalasok. A 2013.
julius 1-jén csatlakozott Horvatorszag mar 35 fejezetrdl targyalt. Horvatorszag
targyalasai a legegyszertibb fejezetekkel indultak, a legnehezebb kérdések a tar-
gyalasok végére maradtak. Montenegro, amely 18 fejezetet nyitott meg ez idaig,
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a két legkonnyebb kérdéskorrel kezdte (a 25. fejezettel, amely a tudomanyrol
€s a kutatasrol szol €s a 26. fejezettel, amely az oktatast és a kulturat foglalja
magaban), ezt kovetden a legbonyolultabbakkal, a 23-sal (az igazsagiiggyel és
alapjogokkal) és a 24-sel (a beliigyi kérdésekkel) folytatta. Szerbia varhatéan
a harom legnehezebb fejezettel, a 35-sel (azaz a Koszovohoz fizd6 viszony
normalizaciojaval), a 23-sal és a 24-sel kezdi majd az érdemi targyalasokat.

2. A TARGYALASI KERET

A Targyalasi Keret cimet visel6 dokumentum definialja a targyalasok mene-
tének szabalyrendszerét, mindenekeldtt meghatarozva a targyalasok fogalmat.
A targyalasok! az EU kozosségi (jogi) vivmanyainak atvételérdl szolnak. Pon-
tosabban az EU-s jogszabalyok atvételének az litemezésérdl. A gyakorlatban a
csatlakozasi targyalasok valodi tétje, hogy a targyald orszag az egyes fejezetek-
nél az EU jogszabalyainak alkalmazasa alol milyen atmeneti (id6beli) mentes-
ségeket tud kialkudni.

Amellett, hogy a Targyalasi Keret felsorolja a 35 targyalasi fejezetet?, meg-
hatarozza azokat a targyaldasztalra keriil kérdéseket is?, amelyektdl alapvetd-
en fligg a targyalasok elorehaladasa.

A Targyalasi Keret rendelkezik a targyalasok intézményi struktirajarol is,
azaz a targyalasok szerepl6irdl. A csatlakozasi targyalasok el6készitését az EU
részérdl az Eurdpai Bizottsag végzi, a targyalasok a targyald orszadg kormanya
és a 28 tagallami kormany képviseldinek a részvételével zajlanak. A targyalo
orszag targyalodelegacioja a politikai koordindciot végzd delegaciovezetobdl és
a szakmai munka 6sszehangolasat végzo fotargyalobol all.

A Targyalasi Kerettel osszefiiggésben a benchmark (mérce) fogalma* is
kiemelést igényel. A benchmarkok olyan feltételeket képeznek, amelyek telje-
slilése esetén tovabb lehet lépni a targyalasok soran. Egyes fejezeteknél tar-
gyalasnyito feltételek keriilnek meghatarozasra (opening benchmark). Egyes
fejezeteknél a targyalasok soran a tovabblépéshez teljesitendd kozbiilso feltéte-
lek (interim benchmark) is definialasra keriilnek, de vannak olyan fejezetek is,
ahol csak targyalaszar6 feltételek (closing benchmark) kertilnek megallapitasra.

A Szerbiara vonatkozo6 Targyaldsi Keret értelmében a 23-as és 24-es fejezet-
nél targyalasnyito feltételként egy-egy akcioterv kidolgozasa keriilt meghataro-
zasra, amelyeket a tagallamok egyhangu szavazassal kell, hogy jévahagyjanak.
Ugyanakkor, ezeknél a fejezeteknél kozbiilso feltételek és targyalaszaro feltéte-
lek is definidlasra kertilnek majd a targyalasok eldrehaladtaval.

I Negotiating framework, 31. pont

2 Negotiating framework, Annex II to the Annex
3 Negotiating framework, 24. és 25. pont

4 Negotiating framework, 42. pont
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A Targyalasi Keret allitja fel a targyalasok menetét is, amely tobb sza-
kaszbol all. Az el6készitd szakasz a screening folyamatra és a targyalasi
allaspontok kialakitasara oszlik, az érdemi szakaszt a kormanykozi konfe-
renciak képezik.

A screening (azaz atvilagitasi) folyamatd a targyalo orszag jogrendszere és
az EU-s joganyaga (és joggyakorlata) 6sszehangoltsdganak a vizsgalatat jelenti.
Szerbia esetében ez a szakasz 2013 dsze és 2014 tavasza kozott zajlott le. Az
atvilagitast a screening-jelentés elkészitése koveti az Europai Bizottsag részé-
rél, amelyet a tagallamoknak kell jovahagyniuk. Szerbia esetében hat targyalasi
fejezetnél kertilt sor az atvilagitasi jelentés jovahagyasara a tagallamok részérdl,
a tobbi fejezetnél ez a fazis van folyamatban.

Az atvilagitasi folyamatot a targyalasi allaspontok kialakitasa koveti, amely
soran az Eurdpai Unio és a targyalo orszag is kialakitja sajat targyalési allas-
pontjat minden targyalasi fejezetnél. Az EU koz0s targyalasi allaspontjat egyet-
len fejezetnél sem fogadtak még el a tagallamok, Szerbia targyalasi allaspontja
a 32-es fejezetnél kertilt eddig elfogadasra.

Az el6készito szakasz utan kezdddhetnek meg az érdemi targyalasok, ame-
lyek kormanykozi konferenciak keretében zajlanak. Szerbia egyetlen fejezetnél
sem kezdte meg eddig az érdemi targyalasokat. Mindosszesen a targyalasnyito
kormanykozi konferenciara keriilt sor 2014. januar 21-én, amivel formalis érte-
lemben megkezd6dottnek tekinthetdk a csatlakozasi targyalasok.

3. A 23. TARGYALASI FEJEZET —
IGAZSAGUGY ES ALAPJOGOK

A 23-as targyalasi fejezet négy kérdéskort® foglal magaban: az igazsagszol-
galtatast, a korrupcio elleni harcot, az alapjogokat és az EU-allampolgarok jo-
gait. A kisebbségi jogok az alapjogok keretébe tartoznak.

A Szerbidra vonatkozd Targyalasi Keret a kisebbséghez tartozé személyek
jogainak tiszteletben tartasat egy helyen’, a kisebbségek védelmét két helyen®
emliti. Ennek koszonhetden a kisebbségi jogok érvényesiilésének a kérdése a
csatlakozasi targyalasok egyik fontos témajat képezi.

A 23-as fejezet egyike azon fejezeteknek, amelyeknél az atvilagitast
kovetden az atvilagitdsi jelentés is elkésziilt, és azt a tagdllamok jova is
hagytak. Az atvilagitdsi jelentések (igy a 23. fejezetrdl szolo jelentés is)
ajanlasok formajaban fogalmazza meg a fejezethez tartozo kulcsfontossa-

5 Negotiating framework, 40. pont

6 Screening report Serbia, Chapter 23 — Juduciary and fundamental rights, 2. és 3. oldal
7 Negotiating framework, 21. pont

8 Negotiating framework, 21. és 23. pont
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gu elvarasokat. A kisebbségi jogokkal kapcsolatban a 23. fejezet screening-
jelentése egy kiilon Kisebbségi Akcioterv® elkészitését varja el Szerbiatol
2015 végeig.

A 23-as fejezet screeningjelentésének értelmében egy befogadd folyamat-
ban elfogadasra kell, hogy keriiljon egy, a kisebbségi jogoknak szentelt kiilon
akcioterv, amely a hatdlyos kisebbségi jogok hatékony érvényesitésére kell,
hogy kiterjedjen, figyelembe véve az Eurdpai Tanacs Tanacsado Bizottsaganak
Szerbiardl sz6l6 Harmadik Véleményében szerepld ajanlasokat.

A kidolgozas alatt allo Kisebbségvédelmi Akcidtervvel szemben a vajdasagi
magyar politikai érdekképviselet elvarasa, hogy:

— struktirdja kovesse az ET Kisebbségvédelmi Keretegyezményének a

szerkezetét,

— fogalmazza meg az allami szervek szamara teljesitendd feladatként, hogy
egy év alatt késziiljon el a kozszféra alkalmazottainak nyilvantartasa, be-
leértve a nyelvismeretre, az iskolai tanulmanyok nyelvére és az etnikai
hovatartozasra vonatkozo adatokat is,

— kotelezze a kormanyt €s a parlamentet, hogy jogszabaly-modositasok tt-
jan a kozszféra minden alszférajaban hozzanak létre olyan jogi mecha-
nizmust, amely alapjan évente meghatarozott szazalékkal néne a kisebb-
ségek kozszférabeli részvétele,

— kotelezze a kormanyt, hogy rendeljen megfeleld forrasokat a fenti célok-
hoz,

— keriiljon felallitdsra egy monitoringmechanizmus, amely alapjan nyo-
mon kdvethetd lesz a kittizott célok teljesiilése.

4. VAJDASAGI MAGYAR ERDEKERVENYESITESI
MECHANIZMUSOK A CSATLAKOZASI TARGYALASOK SORAN

A szerz0 meggy6zOdése, hogy az EU-csatlakozasi targyalasok akkor jelent-
hetnek lehetdséget arra, hogy kisebbségi magyar érdekeket tudjunk érvényesi-
teni a targyalasok soran, amennyiben hatékony mechanizmust tudunk mikdd-
tetni ennek érdekében.

A vajdasagi magyar érdek érvényesitésére tobbsiku mechanizmusrendszer
all rendelkezésre ebben a pillanatban. Belf6ldon a kormanyban tevékenykedd
magyar allamtitkarok feladata, hogy a jogszabaly-elokészités fazisaban, tovab-
ba a jogalkalmazas soran érvényesitsenek magyar érdekeket. A térvényalkotasi
fazisban Szerbia Képvisel6hazanak szakbizottsagai, a képviselohaz Eurdpai In-
tegracios Bizottsaga €s a parlament plénuma nyujtanak erre lehetdséget.

9 Screening report Serbia, Chapter 23 — Juduciary and fundamental rights, 38. oldal
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Kiilfoldon az Eurdpai Unié Tandcsaban Magyarorszag segitségével, az Eu-
ropai Bizottsag szintjén az eurdpai szomszédsagpolitikaért és a csatlakozasi
targyalasokért felelds biztoson €s az Eurdpai szomszédsagpolitika és csatla-
kozasi targyalasok Foigazgatosagan keresztiil kozvetleniil, tovabba az Eurdpai
Parlament ttjan csatornazhatunk be kisebbségi kérdéseket és vajdasagi magyar
érdekeket a csatlakozasi targyalasokba.

Itt kell kiemelni két olyan, minden évben elkésziilo dokumentumot, amelyek
lehetdséget nyujtanak arra, hogy a vajdasagi magyar kdzosség szempontjabol
jelentds problémak megoldasat EU-szinti monitoring kovesse:

— az Eurdpai Bizottsag orszagjelentéseit, amelyeket minden év oktoberé-

ben hoz nyilvanossagra az Eurdpai Bizottsag €s

— az Eurdpai Parlament allasfoglalasait, amelyeket a kovetkezo év tavasza-

ig fogad el az Europai Parlament az el6z6 évre vonatkozoan.

5. KOVETKEZTETESEK

Kovetkeztetésként azt érdemes kiemelni, hogy a felvazolt érdekérvényesi-
tési mechanizmusok olyan lehetGségeket jelentenek, amelyeken keresztiil — ha
hatékonyak tudunk lenni — az eddigieknél eredményesebben lesz kikényszerit-
het6, hogy Szerbia teljesitse vallalt kotelezettségeit a kisebbségvédelem terén.
Ugyanakkor, a tapasztalat azt is mutatja, hogy a teljes jogi EU-tagsag elnyerése
utan megszlinik annak a lehetsége, hogy az EU-val sszefiiggé mechanizmust
vehessen igénybe egy-egy nemzeti kozosség a kisebbségi problémainak a meg-
oldasahoz.

Ezért bir kiemelt jelentdséggel, hogy a vajdasagi magyar kozdsség minél
aktivabb szerepldje legyen Szerbia EU-csatlakozasi folyamatanak.

IRODALOM- ES JOGFORRASIEGYZEK

NEGOTIATING FRAMEWORK

(http:/www.seio.gov.rs/upload/documents/pristupni_pregovori/neg_frame.PDF)

SCREENING REPORT SERBIA —23. CHAPER — JUDICIARY AND FUNDAMENTAL
RIGHTS

(www. http://europa.rs/upload/2014/Screening-report-chapter-23-serbia.pdf)

Aspects of Terminology in Negotiations on
Serbia’s Accession to the EU

The study tackles the issues arising in connection with the terminology in
negotiations on Serbia’s accession to the European Union. From the aspect of
Hungarians in Vojvodina, the challenges of Hungarian and Serbian terminology
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regarding the process of accession cannot be separated from its political aspects,
particularly from the possibilities of assertion of minority interests. Therefore,
apart from the terminology issues, the author attempts to reflect on various
connections in policy.

Key words: EU accession negotiations, Negotiation Framework, Acquis
chapter 23, Minority Action Plan, assertion of Hungarian minority interests in
Vojvodina

Terminoloski aspekti pregovora o pristupanju
Srbije Evropskoj uniji

Studija se bavi stru¢no-terminoloskim relacijama u pregovorima o pristupa-
nju Srbije Evropskoj uniji. Iz aspekta vojvodanskih Madara izazovi madarske
i srpske stru¢ne terminologije u procesu pristupanja ne mogu da se odvoje od
njihovog politickog aspekta, a naroCito ne od Sanse za afirmaciju madarskih
manjinskih interesa. Zbog toga autor pored pitanja stru¢ne terminologije nastoji
da pojasni i neke povezanosti u okviru politicke struke.

Kljucne reci: Pregovori o pristupanju Evropskoj uniji, Okvir pregovora, 23.
poglavlje pregovora, Manjinski akcioni plan, afirmacija interesa vojvodanskih
Madara
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