Vig Z.~Gajinov, T..: KORNYEZETI FELELOSSEG... LETUNK 2015/1. 84-95.

ETO: 349.6:368.1 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

Vig Zoltan

¢ Singidunum Egyetem, K6zgazdasagi, Pénziigyi és Kozigazgatasi Kar, Belgrad
: jogasz@gmail.com

Tamara Gajinov

i Educons Egyetem, Eurdpai Jogi és Politikai Tanulmanyok Kara, Ujvidék
: tamara.gajinov@gmail.com

KORNYEZETI FELELOSSEGBIZTOSITAS

Environmental liability insurance

Osiguranje od odgovornosti za ekoloSke Stete

A kornyezeti felelosségbiztositas a kornyezetvédelmi szabalyok szigoritasanak, a kor-
nyezetre veszélyes tevékenységek szamanak novekedése, valamint az egyre koltségesebb
kornyezeti karok eredményeképpen jelent meg. Egyes eurdpai orszagokban (Szerbia, Ma-
gyarorszag) kotelezové is tették a veszélyes tevékenységet folytatd gazdalkodo szervezetek
szamara. Jelentsége abban all, hogy a feleldsséget szélesebb korben ossza meg, igy kornye-
zeti kar esetén nagyobb az esélye annak, hogy megfelelé anyagi fedezet all rendelkezésre az
eredeti allapot helyreallitasahoz. A tanulmany a kornyezeti feleldsségbiztositas jellemzoi
mellett foglalkozik a legfontosabb ide vonatkoz6 jogforrasokkal, valamint a kotelez6 kontra
Onkéntes biztositas kérdésével.

Kulcsszavak: kornyezetvédelem, kornyezeti kar, felelosségbiztositas, biztositas, Szerbia

BEVEZETO

Azon intézkedések kozott, amelyekkel a kornyezeti karokat probaljak meg
elharitani, vagy bekovetkezésiik lehetdségét csokkenteni, nagy jelentésége van
a kornyezeti feleldsségbiztositasnak. Eme specialis biztositasi forma az altala-
nos felel3sségbiztositas korébe tartozik (PETROVIC 2007: 438). Ezen jogintéz-
mény segitségével lehet biztositani az olyan karok megtéritéséhez sziikséges
forrasokat, amelyek elharitasahoz mas forras nem all rendelkezésre. Azonban
kiilonbséget kell tenni a biztositas s a biztositasi szerzodés kdzott. A biztositasi
szerz0dés az az instrumentum, amely altal 1étrejon maga a biztositasi jogvi-
szony. A kornyezeti felelosségbiztositasi szerzédésnél az egyik fél, nevesiil a
biztosito, arra kotelezi magat, hogy sziikség esetén a kornyezeti szennyezés ka-
rosultjanak kartéritési igénye esetén jogi védelmet (és pénziigyi fedezetet) biz-
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tosit a biztositott szamara. Emellett a biztosito vallalja, hogy a biztositott altal,
polgari jogi feleldssége részeként, a karosultaknak fizetendd kartérités dsszegét
megtériti a biztositottnak. Mindezért a masik szerzddé fél, azaz a biztositott
biztositasi dijat (szerbiil: premija osiguranja) koteles fizetni (PAK 2011: 187-191,
MARJANSKI 2011: 570).

A kornyezeti felelosségbiztositas meglehetdsen késon, a XX. szazad maso-
dik felében jelent meg, és bizonyos tekintetben ez a biztositotarsasagok valasza
volt a gyors tarsadalmi és technoldgiai véltozasokra (PECANAC 2007: 3). Ere-
detileg a veszélyes tevékenységgel kapcsolatos feleldsségbiztositasbol fejlodott
ki fokozatosan (PECANAC 2007: 3), jelesiil példaul a nemzetkdzi szerzédések
szintjén az atomkarfelel6sség volt az a kérdéskor, amely idoben eldszor kodi-
fikaciora birta az allamokat. A veszélyes tevékenységgel kapcsolatos felelds-
ségbiztositasbol a kornyezetvédelem fejlddésével, a kornyezetre potencialisan
veszélyes tevékenységek szamanak, valamint a kornyezeti karok osszegének
novekedésével a biztositok megprobaltak az ilyen jellegli karokat kizarni,
ugyanis a biztositasi dijakbol nehéz lett volna ,kigazdalkodni” a kdrnyezeti
karokért fizetendé kartéritéseket (PECANAC 2007: 3). fgy lassan megjelent
egy biztositasi forma, amely kifejezetten a kornyezeti karokozasra fokuszalt
(PECANAC 2007: 3).

A kornyezeti felelosségbiztositas mellett tobb érv is szol. Eloszor is, nyil-
vanvalova teszi a kornyezeti karok Iétezését, ezzel rakényszeritve a veszélyes
tevékenységet folytatokat, hogy figyelembe vegyék az ilyen kockazatot (KE-
REKES-KOVACS-KEK 1997: 14). Ugyanakkor segit ezen személyeknek (a
potencialis karokozoknak) megosztani ezt a kockazatot. Ez azért fontos, mert
az okozott kér olyan hatalmas dsszegii lehet, hogy sem a karosult, sem a karoko-
z0 nem volna képes ezek megtéritésére sajat vagyonabol/gazdasagi tokéjébol.
Talan a legjobb és egyben a legszomorubb példa erre a Deepwater Horizon
katasztrofaja, amely igen komoly kdrnyezeti kart okozott a Mexikoi-6bdlben. A
British Petrol tobb mint 14 milliard dollart fizetett ki karfelszamolasra és a kor-
nyezet-helyreallitasra, és még majdnem ugyanennyit birsagra, kartéritésre.! Az
oriasi koltség ellenére a Mexikoi-6bdl mar sohasem lesz olyan, mint amilyen a
katasztrofa el6tt volt. Tovabbi érv, hogy igy kér esetén potencidlisan tobb forras
all rendelkezésre a kar elharitasara (tehat nem csak a karokozo6 vagyona vagy az
allami kornyezetvédelmi alapok stb.).

Ugyanakkor, az ilyen biztositasnak hatranyai is lehetnek. A biztositottak haj-
lamosak ezaltal kevésbé prudens és koriiltekinté médon viselkedni, ugyanis a
bekovetkezett kar esetén a biztositonak kell helytallnia. Emellett egy ilyen rend-
szer mitkddtetése nem feltétleniil oleso (KEREKES-KOVACS-KEK 1997: 15).

I' Forras: British Petrol <http:/www.bp.com/en/global/corporate/gulf-of-mexico-restoration.html>.
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A szakirodalom szerint ma mar vilagszerte tobb mint 25 féle kornyezeti
feleldsségbiztositas 1étezik, tobb mint 80 kornyezeti kockazattol (PECANAC
2007: 3). Néhany példa ezekre: kornyezeti felel6sségbiztositas ipari 1étesitmé-
nyek altal okozott karra, tengeren okozott karra, nuklearis 1étesitmények altal
okozott karra, veszélyes anyag szallitasaval 0sszefiiggd kornyezeti karokra stb.
(SULEJIC 2000: 468).

JOGFORRASOK

A kornyezeti felelosségbiztositas kérdésével sok nemzetkozi és hazai jog-
szabaly is foglalkozik. Ezek koziil csak a legfontosabbakat emlitenénk meg.
Illyen példaul Az atomkarokért valo polgari jogi felelosségrol Bécsben 1963.
majus 21-én kelt nemzetk6zi egyezmény?, amely el6szor irt eld kotelezd bizto-
sitast, illetve ezt kivaltd pénziigyi garanciat az ilyen létesitmények iizemeltet6i
szamara, és a késobb kidolgozott egyezményekre is nagy hatassal volt (KECS-
KES 2008: 244, 252). Tehat az egyezmény a VII. cikkében ugy rendelkezik,
hogy a nuklearis iizem iizemeltet6je koteles megfeleld felel6sségbiztositassal
vagy pénziigyi garanciaval rendelkezni baleset esetére: Az {izemeltetd koteles
biztositast vagy barmilyen mas pénziigyi garanciat fenntartani, amely fedezi az
atomkarért valo kar felel6sségét; a biztositas vagy a garancia Osszegét, jellegét
és feltételeit a Iétesitmény helye szerinti allam hatarozza meg. A 1étesitmény he-
lye szerinti allam biztositja az tizemeltetének felrohatonak elismert atomkarért
valo kartalanitas kifizetését a sziikséges pénzosszegek rendelkezésre bocsatasa-
val abban az esetben, ha a biztositas vagy a pénziigyi garancia nem lenne ele-
gendo, anélkiil azonban, hogy ez a kifizetés meghaladna az V. cikk értelmében
esetleg megallapitott mértéket.3

A kornyezetre veszélyes tevekenységek altal okozott karokért valo polgari
Jjogi feleldsségrdl sz616 1993-ban, Lugandban alairt egyezmény?4, amelynek cél-
ja, hogy megfeleld rezsimet teremtsen a kornyezetkarosito tevékenységek altal
okozott karok megeldzéséhez, megtéritéséhez, valamint a helyreallitashoz (in
integrum restitutio). Az egyezmény sajnos még a mai napig sem lépett hatalyba,
ugyanis még mindig nem ratifikalta megfeleld szamu alair6 allam. Ami azonban
szamunkra érdekes, az az, hogy az egyezmény 12. szakasza el6irja, hogy a szer-
z6d0 felek (azaz az allamok) — figyelembe véve a kdrnyezetre karos tevékenysé-
gek kockazatat — kotelesek az ilyen kockazattal rendelkezé tevékenységet foly-

2 Angolul: Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage.

3 Forras: <http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99000024.MT>.

4 Angolul: Convention on Civil Liability for Damage resulting from Activities
Dangerous to the Environment, melynek szovege a kovetkezd honlapon talalhato:
<http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/150.htm>
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tatd személyeket arra kotelezni, hogy részt vegyenek biztositasi rendszerben,
vagy meghatarozott kereteken belill rendelkezzenek pénziigyi biztositékkal a
nemzetkdzi jog altal meghatarozott mértékig. Ezaltal az egyezmény Osztonzi a
kornyezeti feleldsségbiztositast, ugyanakkor mégsem ir eld kotelezo feleldsség-
biztositast (ARSIC 2014: 101).

Egy masik, a kornyezeti feleldsségbiztositas szempontjabol relevans egyez-
mény Az olajszennyezésbdl eredd karokért valo polgari jogi felelGsségril sz0163
briisszeli egyezmény példaul eldirja, hogy a tagallamban bejegyzett olyan hajo
tulajdonosa, amely 2000 tonnanal tobb kdolajat szallit, kdteles kornyezeti fele-
16sségbiztositast kotni, vagy megfeleld pénziigyi garancit biztositani. Ugyan-
igy az aruk szallitasaval, a szallitas soran keletkez6 koryezeti karokkal foglal-
kozik még az 1989-ben Bazelban alairt 4 veszélyes hulladékok orszdaghatdarokat
atlépd szallitasanak ellendrzésérdl és artalmatlanitasarol szolo egyezmény® is,
mely 13. szakaszaban szintén eldirja a szallitonak, hogy kdrnyezetre veszélyes
anyagok szallitasa esetén kornyezeti felelosségbiztositast kosson, vagy rendel-
kezzen megfeleld biztositékkal kdrnyezeti kar esetére.

Az Europai Unidban a legjelentdsebb jogforras ezen a téren az Europai
Parlament és a Tandacs 2004/35/EK iranyelve a kornyezeti karok megelozése
és felszamolasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol (a tovabbiakban: Irany-
elv).” Ez a jogforras a megeldzés, valamint a ,,szennyez6 fizet” elvén alapszik,
ami alapjan a gazdasagi szerepl0 (szennyez0) koteles az altala okozott kornye-
zeti kar megeldzésének, felszdmolasanak, valamint a kdrnyezet helyreallitasa-
nak koltségeit viselni (pream. 2. p., [ranyelv). Emellett azon lizemeltet6 anyagi
felelossegét is rogziti, akinek a tevékenysége miatt kovetkezett be a kdrnyezeti
kar, illetve allt fenn annak veszélye. Magat a kart illetden, az Iranyelv rendel-
kezik arrdl is, hogy annak valdsnak és mérhetdnek kell lennie, tovabba okozati
Osszefiiggés megléte sziikséges a kar és a kdrnyezetszennyez6 magatartas ko-
z0Ott. Mégis az Iranyelv targya nem a klasszikus emisszios karok megtéritése
a karosult jogalanyoknak. Ezért az Iranyelv nem alkalmazhaté személyi sérii-
1és, magéantulajdonban keletkezett kar vagy gazdasagi veszteség esetén. Ilyen-
nemzetko6zi szerz6dés alapjan érvényesithetik, amely a polgari jogi feleldsség
szabalyait alkalmazza (LABUDOVIC STANKOVIC 2012: 1263). Az Iranyelv
szerint a tagallamoknak intézkedéseket kell foganatositaniuk annak érdekében,
hogy 0sztondzzék a gazdasagi szereploket megfeleld biztositas vagy mas pénz-

5 Angolul: International Convention on Civil Liability for Oil Polluting Damage.

6 Angolul: International Convention on Civil Liability for Damage Caused Carriage of
Dangerous Goods by Road, Rail, and Inland Navigation Vessels.

7 Angolul: Directive 2004/35 CE of the European Parliament and of the Council on
environmetal liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage.
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igyi biztositék igénybevételére, tovabba, hogy 0sztondzzék a pénziigyi bizto-
sitekok ¢és azok piacanak fejlodését, a pénziigyi kotelezettségekre vonatkozo
hatékony fedezet teremtése céljabol (pream. 27. p., Iranyelv). Tehat az Iranyelv
nem ir el kotelezd kdrnyezeti feleldsségbiztositast, ez a tagallamok szabalyo-
zasi megoldasain és hajlandosagan mulik (ez természetesen az Iranyelv mint
masodlagos jogforras jellegébdl is kovetkezik).8 Ugyanakkor az Iranyelv nem
tiltja a tagallamoknak, hogy szigoribb szabalyozast vezessenek be ezen a té-
ren. Az Iranyelv létrehozasanak mogottes filozofiaja, hogy az Europai Union
beliil miikodd gazdasagi tarsasagoknak megvan a lehetésége a kornyezeti fe-
lelosségbiztositas megkotésére. Mégis, a biztositasok ezen dga meglehetésen
»gyerekcipdben” jar még az Eurdpai Unidban is, ugyanis a biztositotarsasagok
nagyon Ovatosak, mivel egy ujfajta és igen kockazatos termékrél van sz6. Ep-
pen ezért a biztositasi dijak altalaban meglehetésen magasak, ami sokszor arra
Osztonzi a gazdasagi szereploket, hogy mas jellegli biztositékok utdn nézzenek
(RADOJEVIC 2005: 189).

Szerbiaban a legfontosabb jogforras a Kornyezetvédelmi térvény?, amely az
eurdpai unios Iranyelvhez hasonloan a ,,szennyez6 fizet” elvét alkalmazva és az
objektiv felelosség elve alapjan kartérités fizetésére kotelezi azt a szennyezot,
aki el6idézi a kdrnyezet szennyezését. Az objektiv feleldsség azt jelenti, hogy
nem vizsgaljak a karokozo felrohatosagat/vétkes magatartasat, ha kart okozott,
akkor azért koteles helytallni. Ami szintén fontos, hogy a Kérnyezetvédelmi
torvény kotelezo felelosségbiztositast ir eld baleset esetére azoknak, akiknek a
berendezései vagy tevékenysége magas foku veszElyt jelent az emberek egész-
ségére ¢s a kornyezetre nézve. Emlitésre érdemes, hogy a torvényalkotd ezen
jogszabalyi rendelkezés cimzettjét eleve ,,szennyezoként” (szerbiil: zagadivac)
emliti, annak ellenére, hogy nem minden ilyen tevékenységet folytatd alany
valik de facto szennyezévé (106. szak., Kornyezetvédelmi tv.). Ezért talan
célszerlibb lenne a ,kornyezethasznalo” kifejezést hasznalni (LABUDOVIC
STANKOVIC 2012: 1272). Emellett a gyakorlatban nehéz meghatarozni ezzel
arendelkezéssel érintett jogalanyok korét, tehat azokat, akiknek ,,a berendezései
vagy tevékenysége magas foku veszélyt jelent az emberek egészségére és a kor-
nyezetre nézve”. Tovabbi hianyossag, hogy pontosan nincs meghatarozva a biz-
tositds minimalis 6sszege, ami egy kotelezd biztositasnal fontos lenne, valamint
a kockazatok kore, a felelosség korlatai és a kotelezd biztositas megkotésének

8 Az Eurdpai Biztositok Szovetsége kiilonben felsorolt néhany okot, amiért a kotelezd
biztositast ellenzik. Példaul, hogy a kornyezeti szennyezést nehéz meghatarozni, a
fokozatos karok problémaja, valamint a biztositotarsasagok nem megfeleld kapacitasa stb.
Errél bévebben: LABUDOVIC STANKOVIC 2012.

9 Kihirdetve: Sluzbeni glasnik RS br. 135/2004, 36/2009, 36/2009 dr. zakon, 72/2009 dr.
zakon 143/2011 odluka US.
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ellendrzése sem. Ezaltal bekovetkezhet, hogy a biztositottak alacsony dsszegii
biztositast kossenek, amelyek késébb nem fedezik a teljes kart, igy ez az intéz-
mény elvesziti értelmét (LABUDOVIC STANKOVIC 2012: 1272).

fgy elmondhatjuk, annak ellenére, hogy a Kornyezetvédelmi torvény
eldirja a kotelezd kornyezeti felelésségbiztositast, ennek sajnos nincsenek
megteremtve — az altalanos feltételekt6l markansan kiilonboz6 — kiilonos fel-
tételei.

A KORNYEZETI FELELOSSEGBIZTOSITAS JELLEMZOI

Az olyan tevékenységeknél, amelyek a kornyezetre is veszElyt jelenthetnek,
igen nehéz elére meghatarozni a kockazatot. A kockazat alatt egy olyan jovo-
beni bizonytalan esemény beallta értendd, amely nem kizarolag az érdekelt fél
akaratatol fiigg, és amely kockazat biztositasa nem ellentétes a jogszabalyokkal,
kozérdekkel, illetve a kozerkolecsel (JANKOVEC 1976: 159). A kdryezeti fe-
leldsségbiztositasnal a kockazat meghatarozasa egy sor jogi kérdés mellett tobb
technikai jellegii kérdés megvalaszolasat is felveti. A kornyezeti feleldsségbizto-
sitassal foglalkoz6 biztositok szamara az egyik legfontosabb tényezo a kockazat
Osszegszerlsitése, amely a kornyezeti kar bekovetkeztének valosziniisége, vala-
mint a varhat6 kovetkezmények alapjan torténik (PECANAC 2007: 5). Amikor
egy olyan esemény bekovetkezésének kockazatarol van szo, amely a kdrnyezet
szennyezésével, karosodasaval jarhat, nem elegendd a bekdvetkezés elméleti
lehetdsége, hanem sziikséges, hogy az adott esemény olyan szamban forduljon
eld, hogy azt statisztikailag is figyelembe lehessen venni (JANKOVEC 1976:
160). Ugyanis, ha ez nem lehetséges, akkor a biztositasi dijat sem lehet meg-
hatarozni, enélkiil pedig nem johet létre a biztositasi jogviszony. Emellett, a
kornyezeti kockazatot kivaltd okok sokszor egyiittesen hatnak, ezért a felmeriilt
kornyezeti kar ritkan tulajdonithaté egy konkrét oknak, ami tovabb bonyolitja a
biztositasi dij meghatarozasat (PECANAC 2007: 6).

A kornyezeti felelosségbiztositdsnak van még egy jellegzetessége: a kar fo-
galmat sokkal tagabban kell értelmezni, mint mas biztositasi fajtaknal, ugyanis
nemcsak a fizikai szennyezddés tartozik a kdrnyezetszennyezés korébe, hanem
olyan mas karos hatasok is, mint a hang, fény, elektromagneses sugarzas vagy
hohatas, amelyek nem feltétleniil eredményeznek kodzvetlen karokat az egyé-
nek javaiban, ez pedig tovabb bonyolitja a kardsszeg pontos meghatarozasat
(JANKOVEC 1976: 161).

A kornyezeti kar bekovetkezése sokszor a biztositott vagy harmadik fél te-
vékenységének kovetkezménye (de lehet természeti katasztrofa eredménye is).
Ilyenkor el6fordulhat, hogy a karokozé nem tudatosan (nem vétkesen és felroha-
toan) okozza a kart. Ugyanakkor sokszor megesik, hogy szdndékosan okoznak
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kart a kornyezetben. A szandékos karokozas minden rendszerben ki van zarva a
biztositasbol. A nagyfoku gondatlansag (culpa lata) a biztositok gyakorlataban
le van fedve a biztositassal, ugyanis itt nincs meg az arra iranyul6 akarat, hogy
a karos kovetkezmények bealljanak. A kornyezeti felel6sségbiztositasnal az is
sziikséges, hogy a kar bekovetkezése ne fliggjon az érdekelt felek kizarolagos
akaratatol. Igy, ha nincs legaldbb részleges véletlenségi tényezo jelen a kar be-
alltaban, tehat a biztositott kizardlagos akaratatol fiigg, akkor a kockazat nem
allhat fenn (SULEJIC 2000: 472).

A kornyezeti felelosségbiztositasnal nagy problémat jelentenek a foko-
zatosan létrejovo, valamint a hossz iddn at jelentkezd kornyezeti karok.
Habar az Eurépai Unio fent emlitett irdnyelve ezekre is kiterjed, a biztosito-
tarsasagok altal nyujtott biztositasok altalaban nem fedezik ezeket a karokat
(LABUDOVIC STANKOVIC 2012: 1267). Ennek az az oka, hogy az ilyen
fokozatosan létrejovo karoknal nagyon nehéz megallapitani, hogy pontosan
mikor allt be a biztositasi esemény, ugyanis e karok sokszor a termelési fo-
lyamat soran jonnek létre, még akkor is, ha johiszemiien mindent elkdvettek
annak érdekében, hogy megakadalyozzék a kareseményt. Ez azért jelentds,
mert a biztosito feleldssége csak a biztositas érvényessége alatt bekovetkezett
kareseményekre terjed ki (SULEJIC 2000: 473). Ugyanakkor, ha a biztositott
tudott réla, hogy a kornyezeti kar fokozatosan jott 1étre, és ez a folyamat a
biztositas megkdtése elott mar megkezdddott, ez eleve kizarja azt, hogy a biz-
tosito fizessen az ilyen karokért.

A hosszu 1d6 utan jelentkezd kdrnyezeti karok esetén az eldbbihez igen ha-
sonld problémaval allunk szemben. A kar megjelenhet a biztositasi jogviszony
alatt, de olyan okok eredményeképpen, amelyek joval a biztositds megkdtése
elétt mar fennalltak. Ugyanakkor, az a forditott helyzet is lehetséges, hogy egy
esemény karos kovetkezményei csak a biztositasi ido eltelte utan kovetkez-
zenek be (példaul évekkel egy korabban miikddo €s biztositott gyar bezarasa
utan). Ezért példaul az Egyesiilt Allamokban kialakult az a biréi gyakorlat,
hogy olyan esetben is kifizetésre kotelezték a biztositot, amikor a keresetet
joval a biztositas, illetve hataridok letelte utan inditottak, amennyiben val6szi-
niisiteni lehetett, hogy a kar oka vagy maga a karesemény a biztositasi viszony
alatt jott 1étre (ROBINSON 1998: 848; PECANAC 2007: 8). Természetesen
ez igen sok kritikat valtott ki a biztositotarsasagok részérdl. Ugyanigy gondot
jelenthet, ha az évek soran a biztositasi Osszeg, illetve a biztositas feltételei
valtoznak, ugyanis ilyenkor a biztositott szamara az a kedvezo, hogy a biz-
tositasi eseményt arra az iddpontra helyezze, amikor a biztositasi Osszeg a
legmagasabb volt.
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A kornyezeti karok jellemzoje, hogy sokszor a megeldz6 intézkedések, ame-
lyekkel a sokkal nagyobb kar keriilheté el, meglehetdsen koltségesek lehetnek.
El6szor a német biztositok ismerték fel ezen intézkedések jelentdségét, és fedezték
az ilyen jellegti koltségeket. A Luganoi Egyezmény értelmében az ilyen megel6zd
intézkedéseket is a karhoz soroljak, valamint minden kés6bbi ésszer(i és indokolt
intézkedést, amelyet a kar bekovetkezése utan tesznek annak érdekében, hogy
csokkentsék a karokat (karenyhités koltségei) (2. (7) (d) szak., Luganoi Egy.).

A szerb Kotelmi jogviszonyokrol szolo torvény!0 926. (2) szakasza eldirja,
hogy a biztosito koteles megtériteni minden koltséget, veszteséget és mas kart,
amelyek a biztositasi esemény bekdvetkezésének kozvetlen veszélyének elha-
ritasa, illetve annak karos kovetkezményeinek enyhitése érdekében tett ésszer(i
kisérletek kovetkeztében meriiltek fel, még akkor is, ha az ilyen probalkozasok
eredménytelenek voltak. Ezzel kapcsolatban felvetddik a kérdés, hogy az ilyen
jellegli megfogalmazast ugy kell-e értelmezni, mint a biztositd az iranyl kote-
lezettségét, hogy viselje a mentés, tisztitas stb., gyakorlatilag az eredeti allapot
helyreallitasanak kotelezettségeit. A biztositotarsasagok allaspontja egyértelmii
és érthetd, eszerint ez aranytalan kockazatot jelent, és ezt képtelenség lenne fe-
dezni (SULEJIC 2000: 473-474). Ugyanakkor, amennyiben ezen koltségek nem
lennének lefedve a biztositas altal, akkor a biztositas a biztositott szempontjabol
értelmetlen lenne (SULEJIC 2000: 474). A lényeg, hogy ennél a biztositasi ti-
biztositasi Osszeget. Ezért egyes orszagokban a mentési koltségeket limitaljak,
azaz jogszabalyban vagy szerzodésben hatarozzak meg, hogy a biztositasi dsszeg
legfeljebb hany szazalékat tehetik ki (LABUDOVIC STANKOVIC 2012: 1269).

Meg kell még emliteni, hogy a kornyezeti felelosségbiztositas fedezi a biz-
tositottat, valamint minden olyan személy karokozasat, akiknek a tevékenysé-
géért felel a biztositott. Itt elsésorban a biztositott alkalmazottaira gondolunk. A
Luganéi Egyezmény szerint csak az az izemeltetd tartozik polgari jogi felelds-
séggel a veszélyes lizembol eredd kornyezeti karért, aki a kar bekovetkezésének
idejében a tevékenység felett tényleges ellendrzést gyakorolt (6. (1) szak., Lu-
ganoi Egy. Lasd még: MARJANSKI 2011: 570). Ezeket figyelembe kell venni
a biztositds megkotésekor.

A kornyezeti feleldsségbiztositas jellemzdje még, hogy bizonyos karokért maga
az tizemeltetd sem felel, tehat igy a biztosito sem. Ilyenek a Luganéi Egyezmény-
ben is szerepld altalanos felel6sségkizard klauzulak, mint példaul a haborus ese-
mények, polgarhaborti vagy természeti katasztrofa altal (8. szak., Luganoi Egy.).

10 Szerbiil: Zakon o obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89 és Sluzbeni list SRJ, br. 31/93).
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KOTELEZO VAGY ONKENTES KORNYEZETI
FELELOSSEGBIZTOSITAS?

A gyakorlatban sokszor el6fordul, hogy kornyezetszennyez6 vallalkozaso-
kat egyszertien jogutod nélkiil megsziintetnek, ezzel keriilve el a feleldsségre
vonds veszélyét. Az ilyen vallalkozasok rendszerint kornyezeti felel6sség-
biztositassal sem rendelkeznek. Ezért egyes orszagok bevezették a kotelezod
kornyezeti felelosségbiztositast. Ezek kozé tartozik példaul Szerbia, Magyar-
orszag, Romania, Szlovakia. A legtébb EU-tagdllam azonban az onkéntes
rendszert tamogatja. Erdekességképpen megemlithetd, hogy ilyen énkéntes
rendszer miikodik az Egyesiilt Allamokban is (LABUDOVIC STANKOVIC
2012: 1269-1271).

A biztositas kotelezo jellege gyakorlatilag harmadik személyek érdekeit
védi, illetve ezéltal a kozérdeket. Igy azokban az orszagokban, ahol kétele-
z6 az ilyen jellegli biztositas, a karosultak védelme a nagyobb karmegosz-
las alapjan lenne biztositva, ami azt jelenti, hogy a tarsadalom egyes tagjai
kisebb terhet viselnek ezaltal. Mivel a kar szélesebb korben oszlik meg, ez
elméletileg azt is eredményezi, hogy a biztositasi dijak alacsonyabbak az
ilyen rendszerekben (PECANAC 2007: 124). Emellett a kotelez$ kornyeze-
ti felelésségbiztositas esetén a karosultnak nem kellene azért aggddnia kar
esetén, hogy a karokozo fizet6képes-e, ugyanis egy potencialisan szolvens
jogalany (a biztositd) fog helytallni. Ez — minden bizonnyal — megndvelné a
jogbiztonsagot is, valamint feltehetéen csokkenne a birdsagi eljarasok szama
is (PECANAC 2007: 124).

A kotelez6 rendszernek ellenzdi is vannak, akik olyan érvet hoznak fel, hogy
ez korlatozna a szerz6do felek autonomidjat, til nagy terhet jelentene a vallal-
kozasoknak, és egyfajta adoztatasi célja is lenne az ilyen jellegli rendszernek.
Véleményiink szerint a tarsadalom szempontjabdl hasznos lehet, ugyanis, ha
megfelelden kidolgozott a kotelezo biztositas dijfizetési rendszere, akkor ez arra
is Osztonozheti a biztositottakat, hogy jobban odafigyeljenek a kdrnyezetvédel-
mi szempontokra (LABUDOVIC STANKOVIC 2012: 1271).

A kotelezé biztositas kapcsan meg kell még emliteni a szennyez6k kdzponti
nyilvantartasat, amely vilagszerte mar szamos orszagban 1étezik, és amelyben a
szennyezOket érintd adatokat és informaciokat rendszerekbe foglaljak. Ezekben
olyan hasznos adatok talalhatok, mint a kdrnyezetszennyez6 Iétesitmények he-
lye, kibocsatassal, termelési eljarassal kapcsolatos adatok, tisztitolétesitmények
etc. Ezek az adatbazisok sokban hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy a biztositotarsa-
sagok megfelelden mérjék fel a kockazatot, és igy megfeleld biztositasi dijakat
szabjanak ki (PECANAC 2007: 122).
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A kornyezeti felel6sségbiztositas a kornyezetvédelmi politika egyik leg-
fontosabb kérdése napjainkban, amikor szinte egyetlen gazdasagi szerepld
sem hagyhatja figyelmen kivil a tevékenysége soran fellép6 karos hatasokat,
illetve az ilyen hatasok kockazatat a kornyezetre. Ezek a kdros hatasok nem-
csak az aruk eldallitasaval kapcsolatban jelentkezhetnek, hanem az azokkal
valé kereskedelem soran is (pl. szallitas), de még szolgaltatasok nytjtasa so-
ran is torténhet kornyezetszennyezés (KENNETH 1988: 942). Ezért egyre
erdsebb az egyiittmiikodés a gazdasagi szereplok és az allam kozott, hogy
megfeleld, minél hatékonyabb megoldasokat talaljanak ezekre a problémak-
ra. Az egyre szigorubb kornyezetvédelmi jogszabalyoknak, valamint a cégek
egyre divatosabb image-épitésének koszonhetden, a gazdasagi szereplok fele-
16sséget vallalnak az altaluk okozott kdrnyezetszennyezésért. Az ilyen jellegli
pozitiv hozzaallasnak egyik fontos eleme a kornyezeti felel6sségbiztositas is,
annak ellenére, hogy még meglehetdsen nagy biztositasi dijakkal miikodik
ez a rendszer, és sokszor jelentkeznek problémak a gyakorlati megvalositas-
nal. Lathattuk, hogy az Eurdpai Uni6 néhany tagallamaban, de Szerbiaban is
kotelezd a kornyezeti felelosségbiztositas a veszélyes tevékenységet folytatd
gazdasagi alanyok szamara.

A kornyezeti felelosségbiztositas fejlesztése megfeleld jogszabalyi kdrnye-
zetet igényel. Fent mar emlitettiik, hogy a torvényi keret adva van, de sajnos
a részletes végrehajtasi szabalyok nincsenek kidolgozva. Ugyanigy problémat
jelent, hogy Szerbiaban a polgari jog anyaganak reformja mar régota varat ma-
gara, habar a Polgari torvénykonyv tervezete mar néhany éve megsziiletett.
Emellett a gyors technikai és technologiai fejlodés egyéb jogszabalyok reform-
jat is igényelheti, ugyanis a kockazat felméréséhez, a dijak kiszamitasahoz és
az altalanos jogbiztonsaghoz sziikséges, hogy a mindenkori jogszabalyok ko-
vessék ezt a fejlodést. A jogi hattér kidolgozasa mellett sziikséges a veszélyes
tevékenységet folytatd gazdasagi szereploket is arra 6sztondzni, hogy tartsak be
az eloirt kotelezd biztositaskoteést.

Az atény, hogy egy relativ 4j jogintézményrol van sz6, mellyel kapcsolatban
a biztositotarsasagok még nem rendelkeznek megfeleld tapasztalattal, sajnos azt
eredményezi, hogy ezek a tarsasagok ezen a téren ovatosak a biztositasi felté-
teleket illetéen, illetve a biztositasi dijak meglehetésen magasak (RADOJEVIC
2005: 190). Ez azonban nemcsak Szerbidra vonatkozik, hanem az Eurdépai Unio
egyes orszagaira is. Ezért sok gazdasagi tarsasag — a fentiekben mar emlitett
— alternativ lehet6ségekhez nyul, tehat mas pénziigyi fedezetet keres arra az
esetre, ha felelnie kellene kdrnyezetkarositas miatt. Ezek a problémak néhany
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esetben még ahhoz is vezettek, hogy néhany cég olyan allamokba telepitette at
egyes tevékenységeit, ahol a jogszabalyok kevésbé szigortiak a kornyezeti fele-
16sségbiztositasra vonatkozoan.

Mint azt lathattuk, komoly kihivast jelentenek a fokozatosan létrejovo, va-
lamint a hosszt id6 utan jelentkez6 kdrnyezeti karok is, amelyek a kdrnyezeti
karok egy jelentés aranyat foglaljak magukban (LABUDOVIC STANKOVIC
2012: 1275).

A kornyezeti felelosségbiztositast olyan iranyba kellene tovabbfejleszteni,
hogy egy optimalis pénziigyi biztositékrendszer j6jjon 1étre, amely képes kovet-
ni az egyre szélesedd és szigorodo kornyezeti karokért valo feleldsségrendszert
(FAURE 2001: 1).

Mindez arra utal, hogy még jelentésebb erdfeszitésekre van sziikség ahhoz,
hogy a kdrnyezeti felelosségbiztositas intézménye megfeleléen hozzajaruljon a
kornyezeti karok megeldzésének és felszamolasanak rendszeréhez. Ugyanakkor
sok olyan intézkedés tortént az elmult években, amelyek hatékonyabba teszik a
rendszert, és el6segitik mind a biztositottak, mind a biztositok, de harmadik sze-
meélyek érdekeit is. Ilyen példaul a szennyezok jegyzékének létrehozasa, ame-
lyek rendszerezett adatokat tartalmaznak a szennyezokrol.
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Environmental liability insurance

Environmental liability insurance appeared as the result of stricter
environmental regulations, a higher number of environmentally dangerous
activities, and larger and most costly environmental damages. In some Europe-
an countries, such as Serbia or Hungary, this kind of insurance was even made
mandatory for economic entities pursuing dangerous activities. Its significance
lies in the fact that the liability is divided among many entities, thus, in case
of environmental damage, there should be adequate resources to restore the
original position. In addition to the characteristics of environmental liability
insurance, the authors discuss the most important sources of law in this field, as
well as the issue of voluntary versus obligatory insurance.

Keywords: environmental protection, environment, damage, liability,
insurance, Serbia

Osiguranje od odgovornosti za ekoloske Stete

U radu autori razmatraju niz pitanja vezanih za institut osiguranja od odgo-
vornosti za ekoloske Stete, poCevsi od njegovog nastanka, razvoja, uloge, kao i
pitanja specificnosti ekoloskih rizika. U nekim zemljama Evrope, kao §to su to
Srbija ili Madarska, ova vrsta osiguranja je obavezna za sve privredne subjekte
koji vrse opasnu delatnost. Ova lica svakako nastoje da podele teret ekoloskih
Steta, poSto prouzrokovana Steta moze da bude veoma velika.

Kljucne reci: zastita Zivotne sredine, zivotna sredina, Steta, odgovornost,
osiguranje, Srbija
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