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EMILE BOUTROUX MAGYAR RECEPCIOJA

The Hungarian Reception of Emile Boutroux

Recepcija Emila Butrua u Madarskoj

A tanulmany Henri Bergson mesterének, a mechanikus determinizmus egyik f6 megkér-
déjelezéjének, Emile Boutroux francia filozofusnak a magyar fogadtatasat tarja fel. Ebben
kozépponti szerepe Fogarasi Bélanak volt, a késébbi dialektikus materialista filozofusnak.
Boutroux a teologusok szdmara a materializmus elleni fellépése miatt volt vonzo, a szabad-
elvii gondolkodok viszont a francia szubjektiv tudomanyfilozofia képviseldjét lattak benne.
Munkassaganak fogadtatasa magaban foglal tébb ismertetést, tanulmanyt, emellett hivat-
kozasokat, valamint miivei magyar forditasait. Munkassaga a legnagyobb hatast Fogarasi
mellett talan Halasy-Nagy Jozsefre gyakorolta, de Makkai Sandor és Prohaszka Ottokar is
fontosnak tartotta miiveit. A recepcid egymast kovetd szakaszai —részben a torténelmi-ide-
ologiai koriilmények hatasara — a mind teljesebbé valo feledés fazisai lettek. Ennek elem-
zése talan a termékeny Ujraolvasas lehetdségeit is megmutathatja, amellett, hogy arnyalja a
magyar filozofiatorténetrdl alkotott képiinket.

Kulcsszavak: filozofiatorténet, életfilozofia, voluntarizmus, anti-pozitivizmus, mechanikus
determinizmus, tudomanyfilozofia, metafizika, szabadsag

Emile Boutroux (1845-1921) a szizadforduld évtizedeinek egyik legel-
ismertebb francia filozofusa, nemzetkozi szinten is. 1912-ben valasztjak az
Académie frangaise tagjava, 1913-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémianak is
tagja. O készitette el Leibniz Monadoldgidjanak kritikai kiad4sat 1881-ben. Ne-
vét szokds tanitvanyaval, Bergsonéval egyiitt emliteni, mint a fizikalizmussal
szemben a pszichikai, a szabadsag, az intuicié kdzéppontba allitoit — sajat kora-
ban éppugy, mint napjainkban (GAULTIER 1921; FEDI 2001). A Sorbonne-on
tanara volt Durkheimnek és Blondelnek, nagy szerepe volt annak a tobbek ko-
zott Henri Poincaré nevével fémjelzett ,,0j tudomanyfilozofidnak™ a terjeszté-
sében, amelynek képvisel6i (Milhaud, Duhem, Le Roy és masok) egyetértettek
abban, hogy ,,a tudomany postulatumai, elvei és meghatarozasai conventiok,
onkényes valasztas kovetkezményei” (BOUTROUX 1914: 298-299). Megjegy-
zendd, hogy a William James pragmatizmusat is kdzvetitd, német bolcseleti is-
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kolazottsaggal is rendelkez6 francia gondolkodé szintetizalo jellegli életmiive
elsésorban nem ennek, hanem a vallasos szellem, a hit és kotelesség hangsu-
lyozasénak a révén volt beilleszthetd a korabeli magyar filozofiai kézgondol-
kodasba.

Magyar recepcidja az 1910-es években volt a legélénkebb, elsdsorban a fi-
atal Fogarasi Béla fordit6i munkajanak kdszonhetéen. Két kdnyve és egy cik-
ke (Lukacs és Fiilep Szellemében) jelenik meg ekkoriban magyarul, amelyeket
recenzealnak is, tobbek kozott a Nyugatban. Azonban magyar kozvetitdjének
s6bb pedig a kommunista hatalomatvétel utan a dialektikus materializmus ural-
kodo ideoldgiava valasa gyakorlatilag feledésre itélte mint ,,szubjektiv idealis-
ta” filozofust. Ebben a dekanonizalodasi folyamatban nem tortént valtozas 1989
utan sem, igy az esetleges alkot6 atvételként megvalosult recepciot az 1945-tel
lezarult korszakban kell kutatnunk. Boutroux magyar nyelven megjelent széve-
geinek ¢és fogadtatasanak alabbi attekintésével magyar hatasat probaljuk feltér-
képezni, ha csupan nagy vonalakban is, hiszen a kdzvetett, burkoltan megnyil-
vanul6 hatasok kutatasa talmutatna jelen tanulmany keretein.

Boutroux-t kortarsai a francia szellem egyik legtokéletesebb reprezentan-
saként tartottak szamon, mind hazajaban, mind a nagyvilagban, beleértve a
német €s angolszasz filozofiai €letet. A magyar méltatok szamara Boutroux fi-
lozofiatorténészi, oktatdi kozvetitd érdemei és elegans, kdzérthetd stilusa képe-
zik az értékelés alapjat, hiszen esetében rendszeralkotd eredetiségrél nem be-
szélhetiink. Boutroux filozofiatorténeti jelentdsége elsdésorban abban all, hogy
feltamasztotta a spiritualizmust, és eltdvolodva Cousin dualizmusatol, Charles
Renouvier és Félix Ravaisson hatasa alatt mindenben ,,az életet, mondhatni a
lelket kutatta” (PAYOT 1921: 45.)!, utdbbinak ajanlotta 1874-ben disszertaciojat
is. Ebben (De la contingence des lois de la nature) mar szembehelyezkedik
a mechanikus determinizmussal, leszogezve, hogy a mindség a mennyiségbdl
nem vezetheto le, a tudatallapotok pedig nem darabolhatok fel. Egész késobbi
¢életmiive ezen az alapon nyugszik. A pszichikainak, az intuicionak és a szabad-
sagnak a kozéppontba allitasa korszakos jelent6ségii volt, hiszen tobbek kozott
Bergson szemléletmodjara is meghatarozo hatéast gyakorolt.

Az 1892-93 folyaman a Sorbonne-on tartott eléadasai magyarul is meg-
jelentek (A természettorvény a jelenkor tudomdanydaban és filozofiajaban). A
logikai, a matematikai és a tudomanyos torvények ismeretkritikai szempontt
attekintése soran Boutroux ugyan hasznositja Poincaré proto-konstruktivista

I Dans les ceuvres de I’homme, dans ’homme méme et dans la nature, c’est la vie, je
devrais dire I’ame, qu’il recherche, parce que, seule, elle lui parait vraiment intéressante et
efficace.” Paul Gaultier: Les Maitres de la pensée frangaise. Payot, Paris, 1921. 45.
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tudomanyelméleti meglatasait, miszerint a térvények nem rejlenek magukban
a dolgokban, viszont az empirikus igazolhatosag alapjan fiktivnek sem tekinti
azokat. Mindez a determinacio (mint térvények és jelenségek viszonya) valosa-
gossaganak tagadasahoz szolgaltat szdmara érvet: ha a torvények és jelenségek
szellemiink termékei €s a létben magaban nincsenek, akkor igaz ez a determi-
naciora is. Vagyis a mechanikus oksag nem jelenti szabadsagunk tagadasat, hi-
szen a vilag nem all fenn 6nmagaban, a mechanikus oksagot elképzeld szellem
nélkiil (BOUTROUX 1913a: 45). Ahogyan a fizikai mindségek nem vezethet6k
vissza a mechanikai térvényekre (BOUTROUX 1913a: 49), tigy az élet spon-
taneitasa és célszerlisége sem a fizioldgiai sziikségszerliségre (BOUTROUX
1913a: 60), vagyis szamolnunk kell a szellem, a 1élek, a szabadsag szerepével.

Ezt helyezi filozofiai antropologiai keretbe a tudomany és a vallas viszonyat
targyald terjedelmes mivében (Tudomany és vallas a jelenkori philosophiaban)
Pascal nyomdokain (és tegyiik hozza, Sartre fenomenologiai egzisztencializ-
muséanak egyik eloképeként): az ember lényege az ,arra irdnyuld torekvés,
hogy meghaladjuk azt, ami adva van” (BOUTROUX 1914: 81-82), és ezaltal
,,szabadnak hinni magunkat” (BOUTROUX 1914: 395). Erdekes ellentmondast
eredményez a Nietzsche antiesszencializmusara emlékeztetd (€s megint csak
Sartre egyik kiindulopontjat képezd) gondolat, amelyet Boutroux Comte ellené-
ben fejt ki: az emberi természet nem egyszer s mindenkorra adott dolog, mert az
emberi Iény valtozik, és folyton ujjateremti 6nmagat (BOUTROUX 1914: 83).
Axiologiai szempontbdl viszont nem jellemzi Boutroux-t ez az antidogmatikus-
antiszubsztancialista allaspont, a Jo, a Sz€p, az Igaz tekintetében kimondottan
idealista nézeteket vall (BOUTROUX 1914: 85). Ezek azok az értékek, amelyek
alapjan kitzziik céljainkat €s cselekszlink, marpedig ezeket a tudoméany nem
magyarazza, ezért nem ,,a 1ét tokéletes kifejezése, hanem megkozelitésének bi-
zonyos modja” (BOUTROUX 1914: 251). Boutroux ezen az uton jutott el végiil
a hit, a szeretet ¢és a kotelesség misztikdjahoz, az ész mellett az intuicio, az érte-
lem mellett az akarat szerepét hangsulyozva.

Boutroux gondolatvilaganak e toredékes megidézése utan harom lépcsében
tekintjiik at a magyar recepciot. E16szor is, természetesen, a szerzé magyarul
megjelent szovegeit kell szamba venniink, a kiadas ténye mellett figyelmet
forditva arra, hogy ki forditotta ezeket, és hol jelentek meg. Ezek az altala-
nos magyar hatas lehetdsége mellett, kijelolik azt a kort, amelyben nagyobb
eséllyel fedezhetiink fel atvételeket vagy éppen kritikai reflexiot. Masodszor,
a Boutroux-val vagy miiveivel foglalkozo tanulmanyok, recenziok tartalmi
¢és kontextualis elemzése kovetkezik. Végiil pedig — és valdsziniileg ezen a
terlileten lenne érdemes tovabbi kutatasokat végezni — a korabeli (ez alatt a
masodik vilaghabort végéig tartd korszakot értem) és a korra vonatkozo tor-
téneti irodalomban fellelhetd hivatkozasok felkutatasa és értékelése egésziti a
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képet. Mindharom teriileten elképzelhetd, hogy az aldbbiakban emlitetteken
kiviil mas forrasok is léteznek, ennek ellendrzése nagyobb 1élegzeti filologiai
kutatast igényelne.

A halélaig tizennégy konyvet megjelentetd, szamos eldadast és kisebb kozle-
ményt jegyz0 Boutroux életmiivét magyar nyelven minddsszesen 6t szoveg rep-
rezentalja, dacéra elismertségének, magyar akadémiai tagsaganak. Ezek koziil az
elsd a Szellem els6 szamaban latott napvilagot, Természet és szellem cimen, Fiilep
Lajos forditasaban (BOUTROUX 1911). Ez az 1903 ¢és 1905 kozott a glasgow-i
egyetemen tartott eldadasainak a kivonata, és csirajaban tartalmazza mar a 1é-
nyegét annak a gondolatmenetnek, amit Boutroux 1908-ban majd a Tudomany és
vallasban adott kozre. A nyilvan korlatozott hatast, am tttéréként szamon tartott
folyoiratban valo megjelenés jelzésértékii arra nézve, hogy Boutroux jelentdségé-
vel a hivatalos filozofiatol fiiggetlen kor ekkoriban mar tisztaban volt. A filologiai
hiiség jegyében megemlithetjiik, hogy 1913-ban a Magyar Paedagogia kozblte
Boutroux Elnéki beszédét (BOUTROUX 1913b). Ugyanebben az évben egy je-
lentdsebb tétel is napvilagot latott: A természettorvény a jelenkor tudomdanydaban
és filozofiajaban, Fogarasi Béla forditasaban, az Athenaeum Modern Konyvtar
népszeri, elsésorban irodalmi jellegi sorozataban (BALINT 2002). Valésziniileg
az itt kiadott, Fogarasi altal forditott Bergson-? és Boutroux-miivekéhez hasonlo,
tobbezres példanyszammal ekkoriban kevés filozofiai mi dicsekedhetett. Nem
sokkal ezutan, 1914-ben megjelent Boutroux nagyszabast miive, a Tudomdny
és vallas a jelenkori philosophidban, szintén Fogarasi forditasaban, a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasaban. Ekkorra mar Boutroux az Akadémia tag-
ja (1913-t6l), és a fordito is nagyobb tekintéllyel bir, miutan megvédte Az itélet
boru kitorésének idején tehat Boutroux Magyarorszagon nemcsak hivatalos elis-
mertségnek orvend, hanem mar szélesebb korben is ismert. Ez a recepcios folya-
mat torpan meg a habortval, hiszen Boutroux utolsé6 magyarul megjelent szévege
1915-ben a Német és francia szellem a Huszadik Szazadban (BOUTROUX 1915).
A pacifista szozat a korabeli k6zhangulattal bizonyara nem allt dsszhangban,
ahogyan azt a torténelem is igazolja. A forditdo neve ugyan (a lapban egyébként
megszokott modon) nincs feltiintetve, de mint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
tagja, valoszinisithetéen ezuttal is Fogarasi volt az, aki a forditast végezte.

A magyar nyelvii filozofiai forditasirodalom korabeli fellendiilése természe-
tesen nem elsdsorban a kortars gondolkodokat, és — figyelembe véve a magyar

e ey

2 Henri Bergson: Bevezetés a metafizikdba. Ford.: Fogarasi Béla. Politzer, Budapest, 1910.
A Modern Konyvtar 9. kétetét még Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése adta ki. A
kiadovaltas hatterében éppen az oriasi siker allt, lasd err6l Balint fenti tanulmanyat.
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mertetni a kozonséggel. Ez részben megmagyarazza, hogy miért csak az 1910-es
években indul meg Boutroux magyar kiadasa. Erdekesebb ennél az a tény, hogy
1915-tel le is zarul ez az alig megkezd6dott folyamat. Ennek hatterében pedig
torténelmi, politikai, ideologiai okokat feltételezhetiink. Az antanttdl elszenve-
dett vilaghaborts vereség, a franciak szerepe a kisantant létrejottében és Ma-
gyarorszag megszallasaban, majd teriileti megcsonkitasaban olyan tényezok
voltak, amelyek a nemzeti-konzervativ kurzus filozofiai életében nem kedvez-
tek a francia orientacio er6sddésének. Mindenesetre Boutroux-val kapcsolat-
ban, mint latni fogjuk, még egyik legjobb ismerdjénél, Halasy-Nagy Jozsefnél
is megfigyelhetjiik a Boutroux-ra valé hivatkozasok eltiinését. A masik torté-
nelmi jelenség, amely éreztette a hatasat Boutroux recepcidjaban, a marxista
és kommunista befolyas er6sodése a magyar szellemi korok egy részében, a
Tanacskoztarsasag létrejotte és bukasa, majd sokak — koztiikk Fogarasi Béla,
Boutroux féforditoja — emigracioba vonulasa. Ezzel egyiitt Fogarasi filozofiai
érdeklddésének irdnya is modosul, és a korabban altala forditott Bergson és
Boutroux ekkor mar szubjektiv idealistaknak — tehat hamisnak, elvetendének —
mindsiilnek a dialektikus materializmus néz6pontjabol.

Boutroux természetesen nem volt ismeretlen Magyarorszagon a fent emlitett
szovegeinek magyar kiadasat megel6zéen sem. Ugy tiinik, a nemzetkozi figye-
lemhez képest iitemkéséssel, a franciaul 1908-ban megjelent Tudomany és val-
las hivta fel ra hazankban a figyelmet, majd pedig a William Jamesrdl 1911-ben
kozreadott munkéja. E miivekrdl tobb magyar recenzié is megjelent, a Tudo-
many és vallasrél szolok egy része a magyar kiadéast kovetéen. Erdekes modon,
az 1913-ban magyarul megjelent 4 természettorvény a jelenkor tudomanyaban
és filozofiajaban aranylag gyenge kritikai visszhangot valtott ki (egyetlen rovid
ismertetorol van tudomasom).

A recenziok egy része a kontextust is bemutatja (mind a francia filozofi-
ai elézményeket, mind az életml egészét), egy résziik pusztan rovid tartalmi
kivonatot ad. Utobbiak nyilvan kevésbé érdekesek az utokor szamara, hiszen
sem a szerz0 filozofiai tajékozottsagat nem tiikrozik, sem értékeld-reflexiv moz-
zanatot nem tartalmaznak. E csoportba tartozik a magyar Boutroux-irodalom
elsd darabja, Anyos Istvan ismertetése a francia nyelvii fomiirél, a megjele-
nést kovetd évben, 1909-ben, a Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményeiben
(ANYOS 1909). Anyos a konyv szerkezetének felvazolasa utan a legnagyobb
terjedelemben a Comte- és a James-fejezetet targyalja, egyetértve Boutroux
Comte-kritikajaval, és vélhet6en a konyv vallasra vonatkozo (részben jamesi)
meglatasaival. Legalabbis nyilt kritikai elhatarolodds nem fogalmazodik meg
— ez az irodalmi szabad fliggd beszédre emlékezteté megfogalmazas Boutroux
konyvének modszere is. Ez mindkét esetben jelentésen megneheziti az 6nallo
vélemény ¢€s az atéléssel eldadott ismertetés elkiilonitését. Hasonlo tartalmi ki-
vonatot nyujt a James-konyvrél Vida Sandor 1912-ben (VIDA 1912).

41



Bene A.: EMILE BOUTROUX MAGYAR RECEPCIOJA  LETUNK 2015/1. 37-52.

Itt kell megemliteniink azt a szemlét, amely a Huszadik Szdzadban F. B. mo-
nogrammal jelent meg Ujabb valldsbélcseleti kutatdsok cimmel (FOGARASI
1915). Ebben Fogarasi Béla sajatos modon az 6 maga altal forditott Tudomany
és vallast ismerteti, ha harom mas, hasonl6 témaji mu tarsasagaban is.3 Foga-
rasi tudomanyos modszer ¢és vilagnézet konfliktusanak mint az értékvalsagban
szenvedo kor tiinetének a keretében targyalja a vallasfilozofiai érdeklodés meg-
¢élénkiilését, ezen beliil Boutroux konyvét is. A mi szerkezetének és a naturaliz-
mus-spiritualizmus szembenallasnak a felvazolasa kozben Fogarasi jelzi azt is,
miért tekinti kiemelkedéen fontosnak Boutroux munkassagat: ,,régebbi mun-
kaiban tgyszolvan csirajaban bennerejlenek a pragmatizmus, az aktivizmus,
Bergson, Poincaré és masok tanitasai” (FOGARASI 1915: 70).

Az elemz6 igényl szovegek felé mutat a terjedelmileg ugyan rovid, am tar-
talmi ismertetés helyett kontextusba helyezésre és kritikara vallalkozo Tanko-
recenzid A természettorvény a jelenkor tudomanydban és filozofiajaban cimii
kétetrél, a Nyugat hasabjain (TANKO 1913). A szerz6 a téma jelentdségét an-
nak leszogezésével érzékelteti, hogy Kant 6ta a filozofia f6 kérdése, miképpen
lehetségesek a valosagot leird természettorvények. Véleménye szerint Comte
rendszerét Boutroux mesterien helyesbiti, am nem teszi meg az utolsé 1épést,
amely az érvény kérdéséhez vezetne. Megelégszik a nevezetes, de nem tiszta-
zott gondolattal, miszerint a térvény annak az erdfeszitésnek a terméke, mellyel
a dolgokat elménkhez alkalmazni akarjuk. Igy a célt, a szabadsag lehet6ségé-
nek az igazolasat sem éri el, csupan az iranyt jeloli ki, viszont nagy érdeme,
hogy ,,a materializmus 6cska naivitasat [...] segit a természettudomanyi elmél-
kedésekbél kiseperni” (TANKO 1913: 521).

A kontextus valamelyest alaposabb ismertetése olvashatd Halasy-Nagy
Jozsefnek a James-konyvrol irt recenzidjanak elso felében (HALASY-NAGY
1911). A francia metafizikai és tudomanyfilozofiai gondolkodas felvazolasa ki-
terjed Ravaisson, Bergson, Boutroux, Milhaud, Poincaré és Le Roy emlitésé-
re is. A szubjektiv hang, azonosulast sejtetd értékelés, amelyet Halasy-Nagy
Summa vitaeje is — mint latni fogjuk — megerdsit, egyértelmiien pozitiv: ,,Rit-
kan olvastam ilyen szép és jo konyvet. Boutroux nagy miivész és nagy tudos.
[...] Hol vannak ettél a mi zlrzavaros-fejii Kozli Janosaink, akik nem latjak a
fatol az erddt, ha egy filozofus életmunkassagarol kell beszamolni” (HALASY-
NAGY 1911: 487). A hattérben a pozitivizmus szellemtudomanyi szempontt
birlata all, amely az irodalom- és filozofiatérténész céljaként nem a kérnyezet
aprolékos megismerését tlizi ki, hanem az egyéniség megértését, a szubjektiv
belehelyezkedés altal.

3 A masik harom ismertetett mi: Czakd Ambro: A vallas lélektana; Jasz Géza: A vallas
filozofiaja 1. A vallas alapelemei; Prohédszka Ottokar: Az objektiv idealizmus.
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Halasy-Nagy a Tudomany és vallasrdl is irt recenziot 1914-ben (HALASY-
NAGY 1914). Ebben Anyos Istvan 1909-es, ugyanitt megjelent ismertet&jére
nem utal. A szerz6 ,,az 0 viragzasba borult francia filozofia egyik legfigyelem-
reméltobb képviseldjeként” definidlja Boutroux-t, aki Renouvier, Lachelier és
Ravaisson nyomdokain haladva ,,a materialista aramlatok kozott nagy siker-
rel szallt sikra az akkor kevésre becsiilt idealizmus védelmében”, és kinevelt
egy filozofusnemzedéket a Sorbonne-on, akik ,,a német kriticizmus szellemét a
francia gondolkodas descartes-i hagyomanyaival” egyesitik (HALASY-NAGY
1914: 236). Boutroux palydjanak felvazolasa kozben Halasy-Nagy kiemeli,
hogy filozofiatorténészként képes az eszméket beliilrél nézni és Gjragondolni,
¢és azokat kedvelt filozofusaihoz, Pascalhoz és Jameshez hasonldan belevinni az
¢letbe (HALASY-NAGY 1914: 237). Megjegyzendd, hogy a szellemtudomanyi
modszer és a filozofiatorténet 6sszekapcsolasa mellett kozos pont Boutroux és
Halasy-Nagy esetében Pascal tisztelete és a munkassagaval valo behato foglal-
kozas. Végiil maganak a targyalt mlinek az ismertetése csupan a szoveg negyed-
részét alkotja; Halasy-Nagy jelzi is, hogy a konyv ,,részletes megbeszélésére”
még szeretne visszatérni, ezért itt ,,csupan Boutroux szelleme megértésére” val-
lalkozott. Halasy-Nagy végiil a konyvet nem targyalta mas forumon, késébb,
1919-ben azonban Boutroux-rol megjelent egy hosszabb tanulmanya.

A konyvrol szolo masik hosszabb, Makkai Sandor altal irt recenzio joval
kritikusabb, bar 0sszességében kivald munkaként definidlja a mivet (MAK-
KAI 1915). Makkai elljaroban a magyar filozofiai és vallastudomanyi kontex-
tusra reflektal, a konyv ,,vilagi kiad6” (az Akadémia) altali megjelentetésének
orvendetes ténye apropdjan: ,,megdobbentd az az altalanos tajékozatlansag,
mely éppen tudomanyos kordkben létezik a vallas problémaival szemben |...]
erdnek erejével felekezetivé nyomoritasa nagy karara van a vallastudomany-
nak” (MAKKALI 1915: 228). Ezutan az egy oldalt meghalad6 terjedelmi fel-
vezetés utan tér ra Makkai magara a kdnyvre, 6sszefoglalva annak bevezet6jét
¢s attekintve a szerkezetét. Comte (akinek két egész oldalt szentel a tizoldalas
szoveg), Spencer és Haeckel eszméinek Boutroux altali biralataval egyetért,
s6t a maga teologus megkdzelitésében idonként kevesli azt, példaul Haeckel,
valamint a vallas pszichologiai és szociologiai magyarazatai esetében (MAK-
KAI 1915: 233-234). Makkai Boutroux Ritschl-ismertetését hidnyosnak tartja
(,,semmitmondd, vérszegény s jelentéktelen vaz”), a pragmatizmust pedig ha-
tarozottan biralja: ,,Ez a szubjektivista ¢s hasznossagi allaspont ugyanis [...] a
vallast a tudomannyal analdg életaspektusnak fogja fel” (MAKKALI 1915: 235).
Ez szerinte fikcio. Megallapitja, hogy Boutroux nagy szeretettel targyalja James
pszichologiai elméletét a vallasos tapasztalatrol, ha biralja is szubjektivizmusat
—ami 6sszességeben nyilvan nem tetszik Makkainak. Makkai egyetért a konyv

crer
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teti a szerzotdl valo elhatarolodast is, amikor megjegyzi, hogy Boutroux a tar-
gyalt tanokat csak a maga szempontjabol érinti, ezért nem art, ha az olvasonak
vannak el6ismeretei (MAKKALI 1915: 237).

Boutroux-rol tobb kisebb-nagyobb irds is megjelent 1918-as (hamisnak
bizonyult) halalhire és 1921-ben bekovetkezett haldla alkalmabol. Alexander
Bernatnak a Budapesti Szemlében (46. évt. 176. kotet, 422-425.) és Rédey Tiva-
darnak 4 Heét 1918/44—45. szamaiban megjelent irasa mellett Fogarasi, Halasy-
Nagy ¢s Trikal Jozsef irdsai alkotjak ezt a szdvegcsoportot. Itt ez utobbiakat
targyaljuk réviden. Fogarasi Béla rovid irasa a Huszadik Szazadban jelent meg.
Fogarasi annak leszogezésével indit, hogy Boutroux munkassaganak jelentd-
sége ¢és korlatai megegyeznek az ijabb német idealizmuséival. Wildebrandhoz
¢és Cohenhoz hasonloan olyan eléfutar volt 6 is, aki kora uralkodo iranya ellen
tiltakozott, vagyis a természettudomanyt a filozofia f61¢ helyezo pozitivizmus
ellen. ,,Boutroux nagy tette volt, hogy amikor az egyik oldalon a klasszikus filo-
zofia legjobb tradicioit Gjra elevenekké és gondolkodasunk szamara elérhetokké
tette, ugyanakkor kritikai revizio ala vette a XIX. szazad mechanisztikus vilag-
nézetét” (FOGARASI 1918: 251). Boutroux ugy hozta vissza az idealizmust a
természetfolotti szférajabol, hogy visszahelyezte jogaiba a determinizmussal
szemben a szabadsagot, ¢s Kant nyoman a természettudomanyokban az emberi
fogalomalkotés spontaneitasat latta, nem a vilag hi tiikorképét. Ezutan johetett
csak Poincaré, Bergson, Duhem, Milhaud, Mach, Avenarius, Ostwald tudo-
manyelmélete, ,,melyet természetesen nem Boutrouxtol vettek at, de amelynek
elsé kimondott formuldzasat mégis Boutroux adta meg” (Uo.). Jelentdségé-
nek masik 6sszetevoje, hogy inkabb filozofiatdrténész 1évén ugyan filozofiai
rendszert nem alkotott, am megismertette a francidkat a német filozofiaval. A
misztikus élmény mint szintén fontos gondolkodoi téma emlitése utan Fogara-
si végs6 — profetikusnak is nevezhetd — értékelése mar tiikkrozi sajat filozofiai
allaspontjanak modosulasat: ,,Ma még hélasak vagyunk, mert tanultunk téle,
mert egy €s mas vonatkozasban el6futarunknak érezziik, de alig kétséges, hogy
egy jovo kor filozofiatorténetirdja egy jegyzetben fog megemlékezni rola” (FO-
GARASI 1918: 252).

Ezek utan lassuk a két hosszabb terjedelmii dolgozatot, két eltérd vilag-
nézetli és gondolkodoi szinvonalu idealista tollabol. Halasy-Nagy huiszoldalas
szovege eredetileg megemlékezésnek késziilt, Boutroux hamis halalhire alap-
jan. Kiindulépontja, hogy minden filozéfusnak van egy kdzponti probléma-
ja, és mindent ezen keresztiil lat. Ez Boutroux esetében a szabadsag problé-
maja: ,,azé az erkolcsi szabadsageé, mely a kotelesség eszméjét sziili, s amely
ontudatunk segitségével onmagunkban tarul elénk” (HALASY-NAGY 1919:
176). Az ,,izig-vérig metafizikus hajland6sagti’” Boutroux ,,az ember mivol-
tanak, az humanitének elgondolasabdl taplalkozik”, hiven a francia hagyo-
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manyhoz (HALASY-NAGY 1919: 177), am a descartes-i racionalizmust és
a természettorvények uralmat a kontingencia €s a szabadsag hangstilyozasa
valtjak fel nala. (Ebben Leibniz hatdsat valoszintsiti, am valdszintileg a fo-
galom koriili diskurzus ennél dsszetettebb, ezt jelzi a sztoikusok és Nietzsche
hatasat egyarant felvallald6 nemzedéktars, Jean-Marie Guyau cikke Epikurosz
kontingenciafogalmardl a Revue philosophique de la France et de I’étranger
hasabjain.)* Az ezt jol példazo miivei (De la contingence de la nature; De [’idée
de loi naturelle) egész filozofidjanak a tiikrei, ezek gondolatmenetét ismerteti is
Halasy-Nagy. Boutroux kanti szelleml tudomanykritikaja szolgal etikai idea-
lizmusa alapjaul, amelynek lényege igy foglalhato dssze: ,,A tudomany vilagat
ki kell egésziteni az ontudat vilagaval, melyben a Iét és az ismeret nem val-
tak kiilon” (HALASY-NAGY 1919: 188). A vilag Iényegét alkotd szellemhez
akart eljutni egész palyajan, az utat pedig az észben latta, de azt nem korlatozta
a tudomanyos észre: ,,a szellem minden formajat egyként csodalta s jogukat
elismerte” (HALASY-NAGY 1919: 190). Gondolkodasanak ezen pluralizmu-
sa eredményezte Halasy-Nagy szerint, hogy szintetizalo és torténetird volt
inkabb, mintsem rendszeralkot6. Modszere a filozofusok lénye legmélyének
megragadasa, ami leginkabb Pascalnal sikeriilt. ,,Eletének torténeti jelentésé-
ge, hogy a pozitivizmust egyenesen szive kellds kdzepén, a tudomanyban, a
természeti torvény invariabilitdsdnak eszméjében sebezte meg” (HALASY-
NAGY 1919: 193). Ezéltal a bergsoni metafizika és a tudomanyelméleti kritikai
mozgalom eldtt egyengette az utat (Poincaré, Harmequin, Duhem, Milhaud,
Meyerson). Halasy-Nagy konkluzidja részben 6sszecseng Fogarasiéval, amikor
leszogezi, hogy Boutroux filozdfiaja elsdsorban ,vilagnézet, nem tételek rendje
¢és sokkal személyesebb jellegli, semhogy a maga egészében folytathatod tudos
munka alapja lenne” (HALASY-NAGY 1919: 194).

Végiil vegyiik szemiigyre Trikal Jozsef kétrészes Boutroux-tanulmanyat.
Trikal a bolcsész és a boleseld egyéniség megkiilonboztetésével kezdi dolgo-
zatat, a zseniesztétika és a szellemtudomanyi modszer felhasznaldsaval. Mig a
bolcsész csak a bolcselok miiveinek értelmezdje, rendszerezdje, kritikusa, addig
a bolcseld ,,a vilag belsejének 1atdja; a forrasok, a végso okok, az eredetek felta-
roja”. ,,A 1ét titkai lelkén keresztiil szolalnak meg. A bolcselet a bolcseld lelké-
ben Istentdl nyert ajandék; szellemi életének formaja, amelyet ki kell fejeznie”
(TRIKAL 1922: 33). Az eddigiek fényében talan azt varnank, hogy Boutroux

4 Jean-Marie Guyau: La Contingence dans les loi de la nature et la liberté dans ’homme
selon Epicure. Revue philosophique de la France et de I’étranger tome 1V, 1877, 47-71.
Ugyanebben a szamban szerepel Boutroux M. Zeller et ['histoire de la philosophie cimii
irasa, amely mestere, Zeller altala forditott konyvének (La Philosophie des Grecs) az elo-
szava egyben.
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bolcsészként keriil meghatarozasra, am ellenkezoleg, mivel ,.latohatara és la-
toképessége is egységes, atfogd, onmagaban véve befejezett” (TRIKAL 1922:
34). Ezt az érvet tamogatja a filozofiatorténészi munkassagra vonatkozoan a ko-
vetkezd tétel: ,,Nem minden bolcseld 14t ujat, de a boleseld a régit is uj vonatko-
zasban latja” (Uo.). A német szellemtorténeti modszer értelmében vett beleélés
ugyanakkor elvitathatatlan érdeme Boutroux filozofiatorténeti munkainak. A
bolcsésznek at kell éreznie a boleseld teremtd mitkddéseit és Gnmagaban mint-
egy Ujra kell teremtenie azokat. ,,Ilyen kitiin6 bolcsész volt Boutroux, mieldtt
boleseld lett” (TRIKAL 1922: 35) — oldja fel Trikal az ellentmondast, figyelmen
kiviil hagyva az életmii kronologiajat (pl. a James-konyv esetében).

A francia elézmények kozott Ravaisson és Renouvier emlitésekor hang-
stlyozza, hogy e gondolkodok a szellem belsd vilagaban éppugy otthon van-
nak, mint a tudomanyéban (ami Trikal Gjkatolikus spiritualizmusa fel6l néz-
ve szinte szemléleti kovetelmény). ,,Amint pedig minden keresést megel6z
valamikép az igazsag nagyvonaltl meglatasa (intuitio), ¢p gy Boutroux finom
értelmi miveleteit is a szelleme mélységeibdl kipattant vilagkép irdnyitja és
vezeti” (TRIKAL 1922: 36). Trikal szamara ez a személyes, vilagnézeti jel-
leg egyaltalan nem szamit filozofiai gyengeségnek, kiilondsen mivel Boutroux
»gondolkodasanak kozéppontjaban Isten allott, aki 6rokds és eleven forrasa az
egész létnek” (TRIKAL 1922: 37). Ezen az alapon ért egyet Boutroux tudo-
manykritikajaval, hosszasan ismertetve 4 természettorvény gondolatmenetét,
jol érzékelve az ismeretelméleti korrespondencia-elvet illetd ellentmondasos
viszonyulast. Trikal joval egyértelmiibben fogalmaz, elitéli a ,,fogalmaink és
itéleteink jelképek” tétel rossz szubjektivizmus-hangzasat, és igyekszik men-
tegetni Boutroux-t: ,,szimbolizmusa nem feltétleniil alanyelviiség [...] jelképei a
természethez simulnak, annak a masai” (TRIKAL 1922: 39).

A dolgozat mésodik része a Tudomany és vallasbol indul ki, a Iélek, a szel-
lem és a szabad akarat kérdéseit emelve ki. Hangsulyozza a szellem és torvényei
(értelem, képzelet, akarat) visszavezethetetlenségét az anyagra. ,,A szellem te-
hat az anyaggal szemben 6ndllé valdsag. Van kiilon élete, vannak sajatos kin-
csei; vannak egyéni torvényei” (TRIKAL 1922: 72). Ezek magja a valldsos ta-
pasztalat, amelyben egyiitt van hit és kegyelem. Hangstulyozza, hogy Boutroux
visszahozta a cél ¢és a szabadsag fogalmat, vagyis az életet, és ef6lott a gondola-
tot, a szellemet (TRIKAL 1922: 78-79). Trikal egyértelmiien a misztikat jeloli
meg Boutroux filozdfigja legfontosabb részeként: ,,izig-vérig vallasos zseni”,
aki kemény harcot vivott mindig az anyagelviiség ellen. A filozofiailag némi-
leg szlik 1atokort értelmezés €s a tajékozatlansag, illetve az ideologiai-politikai
elfogultsag tokéletes megnyilvanulasa Trikal megjegyzése, miszerint Boutroux
nagysagat az is mutatja, hogy még a (zsid6? materialista? vagy egyszeriien csak
progressziv? — mindenesetre a klerikélis konzervativizmussal szemben allo)
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Huszadik Szazad kritikusa is elismerte jelentségét 1918-ban, amikor halalhirét
koltotték. Tudjuk, az ellenséges tabor dvatlan képviseldje nem mas volt, mint
Fogarasi Béla, Boutroux miiveinek magyar forditoja, aki ekkorra (1922) mar
kommunista emigrans.

Ha a hivatkozasokat vessziik szemiigyre, azt latjuk, hogy nem meglepé mo-
don a fenti szerzok és folyodiratok allnak az élen, legalabbis a Boutroux életében
megjelent publikaciok kozott. (Tegyiik hozza, hogy az anyag ezen része valo-
szintileg a leginkabb hidnyos, hiszen a nem digitalizalt, illetve névmutatoval
el nem latott kiadvanyok esetében az egyszerti emlitések felkutatdsa nem is
torekedhet a teljességre.) A Huszadik Szdzadban mar 1911-ben jelent meg olyan
cikk Lanczi Jend tollabol, amely a modern tudomanyelméleti szubjektivizmus
képvisel6i kozott Poincaré, Duhem és Mach mellett Boutroux nevét is emliti
(LANCZI 1911).

Trikal Boutroux-értelmezésének hangsulyait tekintve érthetd, hogy Lanczi
figyelmeztet: a tudomanyelméleti szubjektivizmus kedvez a tudomanyellenes-
ségnek. Trikalra minden bizonnyal nagy hatassal volt Boutroux, ezt mutatja
A Iélek cimii 1911-ben megjelent konyve is (TRIKAL 1911)5, amelyben t5bbszor
eléfordul Boutroux neve. Az elso fejezet végén és a masodik fejezetben a lélek-
tan és az élet mechanikus magyarazatai csddjének felmutatoi kozott és annak
megallapitojaként, hogy ,,a matematikai tudomanyok annyiban érthetok, ameny-
nyiben azok a szellemnek erdfeszitései, hogy 6nnon 1étét mennyiség alakjaban
kifejezze”, utalva a Természet és szellemre. A Szellemben megjelent eldadasra
val6 hivatkozas egyben azt is jelzi, hogy a szellemtudomanyi gondolkodas, az
ujidealizmus és a metafizika pozitivizmussal szembeni honi térhoditasa idején
a késobb markansan kiilonboz6 gondolkodai életutak itt még kozos forrasokbol
taplalkoztak; Lukacs és Fiilep folydiratanak Boutroux-kozlése egyarant fontos
Lukacs korének, Fogarasinak és Halasy-Nagynak vagy éppen Trikalnak. Ido-
rendben is a kovetkezo Trikal Jozsef egy masik, 1914-ben megjelent konyve, az
Egység felé, amely két helyen hivatkozik a Tudomdany és vallasra: a kotelesség
kapcsan, valamint Boutroux Comte-kritikajat idézve (TRIKAL 1914: 201, 330).

Halasy-Nagy Jozsef A metafizikusok lélektandhoz cimii kozleményében
(HALASY-NAGY 1914) Bergson (Bevezetés a metafizikaba) mellett Boutroux-
ra hivatkozik (Tudomany és vallds) az €lmény és az intuicio elsObbségérdl
szolva. Az id6ben ugorva megemlithetjiik, hogy Az erkdolcsi élet kiadasaban
szerepld Summa vitae lapjain Halasy-Nagy kétszer is példaképei kozott em-
liti Boutroux-t: ,,k{ilonds szeretettel olvastam Boutroux Emil ragyogé tanul-
manyait a régibb €s ujabb klasszikus filozofusokrol, valamint egyéb filozofi-

5 Trikal Jozsef: 4 lélek. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1911, online: http://www.ppek.hu/
text/trikal01.txt (Letoltve: 2015. januar 16.)
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ai irasait, amelyek mintaszertieknek tiintek el6ttem mind a modszer, mind a
stilus szemszogébol” (HALASY-NAGY 2002: 380). Taine-studiumai kapcsan
jelzi, hogy valdjaban ekkoriban mar eltavolodott az 6 pozitivizmusatol, és az
altala elOszeretettel olvasott francia filozofusok kozott Boutroux neve Pascal,
Descartes, Malebranche, Maine de Biran és Bergson tarsasagaban talalhato.
Ezt a szellemtorténeti érdeklodést mutatja, hogy filozofiatorténészként szeme
eldtt mintaként ,,Boutroux és Dilthey miivei lebegtek” (HALASY-NAGY 2002:
401). Végiil Taine hatasat is elismerve megallapitja: ,,ha egy-egy gondolkodd
lelki alkatat és tanitasat irasaimban sikeriilt talpra allitanom és érthetden jelle-
meznem, abban bizonyosan sokat koszonhetek Taine és Boutroux, altalaban a
francidk hatasanak” (HALASY-NAGY 2002: 402). Ez érdekes megvilagitasba
helyezi a pozitivizmus €s a szellemtorténet hatasat illetéen a német és a fran-
cia befolyas viszonyat, hiszen jol latszik, hogy Halasy-Nagy legalabb annyira
Boutroux, mint Dilthey miiveibdl sajatitja el utobbinak a modszerét.

Visszatérve az idorendhez, 1914-ben jelent meg Prohaszka Ottokar Fran-
ciaorszdg erkolesi vjjasziiletése cimii irasa (PROHASZKA 1928: 132-149),
amelyben hangsulyozza, hogy a keresztény gondolkodok €s az eszmények elott
a mechanikus vilagnézetet szétrobbanto ,.laikus” filozofusok nyitottak utat:
Boutroux, Bergson és Poincaré (PROHASZK A 1928: 141, 142, 147). Megemlit-
hetjiik még Prohaszka Lajos Pascal emlékezete (1923) cimii szovegét, amelyben
(minddssze) kétszer emliti Boutroux Pascal-konyvét.6

Bibo Istvan 1935-0s munkéja, a Kényszer, jog, szabadsag kovetkezik,
amelyben a fiatal Bibo a szabadsagelméletek attekintésekor a német idealizmus
utan szot ejt Boutroux-rol, Bergsonrol és Hartmannrol is. ,,A szabadsagprob-
lémaban jelentds ndvumot hozott a determinaciotipusok gondolata. Comte volt
az, aki tudomanyteriiletekrdl szolo6 elméletében e gondolat alapjat lefektette,
melyet Boutroux metafizikai szabadsagelméletté egészitett ki, és leglijabban
Hartmann az etika terén alkalmazott. [...] Ebben a fogalmazasban a szabadsag
az alsobbrendii determinacioval szemben a felsdbbrendii determinacié szama-
ra a determindcio tobbletén keresztill adodik” (BIBO 1986: 57). Bibo kritikai
megjegyzése ezzel szemben, hogy Boutroux és Hartmann nem tesznek kii-
lonbséget a valosag €s a megitélések torvényszeriiségei kozott, ezeket a de-
terminacidsorozaton beliil keverik. Raadasul ,,a szabadsagnak a determinacio
tobbletére vald korlatozdsa nem ad feleletet arra a kérdésre, hogy miképpen
lehetnek szabadok valamely alsobbrendii determinacionak a jelenségei a fel-
sébbrendii determinaciokkal szemben” (BIBO 1986: 58). Bibo A természet-

6 A szoveg el6adasként hangzott el 1923. november 27-én a Magyar Paedagogiai Tarsasag
felolvasoiilésén, majd megjelent a Magyar Paedagogia hasabjain (MP XXXII, 1923/7-10.
33-46.) Elérheté: mek.niif-hu/06400/06427/06427.pdf
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torvény fogalmdra hivatkozik (amely magyar kiadasanak évszamat bibliogra-
fidjaban tévesen 1907-ként jeloli meg); feltehetden Boutroux munkassaganak
egeszét nem ismerte.

A magyar filozofiatérténetben valasztovonalat jelentd 1945 elott Boutroux
neve felbukkan a Magyar Filozofiai Tarsasag 1938—44 kozotti tiléseinek anya-
gaban is. A vallasbolcselet témajahoz vald hozzaszoélasaban Bucsay Mihaly
emliti meg Boutroux kontingencia-fogalmat a kettds ismeretforras elméletével
kapcsolatban (Boutroux neve egyébként a névmutatoban nem szerepel).” Erde-
kes, hogy ,,a mai filozofia” kapcsan mar nem esik sz6 Boutroux-rol, csak Berg-
sonrdl (Halasy-Nagy részérdl sem), a hozzaszolasok pedig tilnyomo német ta-
jékozddast jeleznek. Hasonlo tendenciat mutat a magyar Boutroux-recepcioban,
hogy Halasy-Nagy 1944-es A4 filozdfia cimii munkajaban Schopenhauer utan
kozvetleniil Bergson kovetkezik, mint aki elészor mert ellentmondani a vilag-
egyetem mechanikus felfogasanak, szot sem ejtve Boutroux-rol.

A dialektikus torténelmi materializmus ideologiai-filozofiai egyeduralma
idején Boutroux idealizmusa természetesen nem kapott hangot, ahogyan ma-
gyar recepciojanak szerepl6i sem (lasd Halasy-Nagy szilenciumra itélését).
Kivételt képez ez aldl Fogarasi, aki mar az 1910-es években marxistava valt,
az 1950-es években pedig kimondottan dogmatikus megnyilvanulasai voltak,
akar Lukdaccsal szemben is. Lukécs az egyik legkevésbé vallalhato, leginkabb
ideologikus konyvében, Az ész tronfosztasaban (1954) az irracionalizmus leg-
fejlettebb formai kozott még emliti Boutroux-t (a pragmatizmussal, Bergsonnal
és Crocével egyiitt), azutan az 1989-es rendszervaltozasig nemigen talalkozha-
tunk Boutroux emlegetésével. Ez tulajdonképpen joval kevésbé meglepd, mint
az Ujidealizmus magyar fénykoraban meginduld gyors felejtés. Kivételt képez
Szab¢ Ferenc SJ kiilfoldon kiadott kotete, a Parbeszéd a hitrdl, amelynek egyik
tanulmanyaban idézi Boutroux-t mint Blondel egyik mesterét, kétszer is hivat-
kozva a Természet és szellemre (SZABO 1974).

A szocializmus évtizedei el6tti magyar filozofiai hagyomany kutatasa az
ezredforduld kornyékén kapott minden addiginal nagyobb lendiiletet, eleddig
azonban Boutroux hatasa a korabeli magyar tudomanyelméleti, metafizikai és
vallasbolcseleti gondolkodasra nem keriilt komolyan megfontolasra. Néhany
emlités erejéig fordul csupdn eld neve, mint az aldbbi rovid listdbol 1athato.

A magyar filozofia a XX. szazadban Fogarasi korai filozofiai hatasai kozott
emliti Boutroux-t, Bergsont, Ostwaldot, Peirce pragmatizmusat, majd Bolzanot
¢és Husserlt (LENDVAI-PERECZ 2001: 192). Somos Robert a Magyar filozofu-
sok politikai utkeresése Trianon elott és utan cimii konyvében két izben emliti

7 Vallasbolcselet. = Kunszt Gyorgy, Készegi Lajos (szerk.): Athenaeum-tar. A Magyar Filo-
zofiai Tarsasag vitaiilései 1938—44. Comitatus, Veszprém, 1998. 459-473, itt: 468.
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Boutroux nevét az tjidealista filozofia és tudomanyelmélet kontextusaban (SO-
MOS 2004: 39, 115). A szintén 2004-ben megjelent, Halasy-Nagy filozofiajat
targyalo, Szabd Tibor szerkesztette tanulmanykotetben sajatos modon egyetlen
emlitést talalunk, Perecz Laszl6 tanulmanyaban. Néhany sorban olvashatunk
arrol, hogy Alexander antipozitivista, (jidealista szerkeszt6i programjahoz il-
leszkedve sziilettek meg Halasy-Nagy irdsai Taine-rdl, Boutroux-rol és Berg-
sonrol, utobbiakrol az ujrafelfedezés igényével. Boutroux sziikszavian, mint a
metafizikai hagyomany életben tartdja keril jellemzésre, aki utat nyitott Berg-
son eldtt (PERECZ 2004: 149—-150). E sorok szerepelnek szo szerint Perecz A po-
zitivizmustol a szellemtorténetig cimli konyvében is (PERECZ 1998: 127-128).
A Szellem folyoirattal kapcsolatban is egyetlen emlitést kap Boutroux ,.¢élesen
antinaturalista” eldadasszovege (PERECZ 2010: 96). Nem keriil szoba viszont
Boutroux az ujidealizmussal kapcsolatban sem Perecz Szép rendbe foglalva
(PERECZ 2001) és Nemzet, filozofia, ,,nemzeti filozofia” (PERECZ 2008) cimii
koteteiben, sem a Halasy-Nagyrdl szolo emlitett kotet tovabbi tanulmanyaiban,
sem példaul a Filozdfia és teologia a magyar eszmetorténetben cimi kotetben
(FEHER-VERES 2003).

A fentieket 6sszegezve egy kovetkeztetés mindenképpen adodik: Boutroux
szerepe egy idoben jelentds volt a szellemtorténeti modszer, az antipozitivista
metafizikus gondolkodas és az ujidealizmus megerdsodésében. Mivel ennek
ellenére gyakorlatilag elfeledetté valt, érdemes lenne tovabbi filologiai kuta-
tasokkal kiegésziteni a fenti képet. Kiilondsen a nem explicit hatasok feltara-
sa lenne gylimolesozo, példaul Fogarasi (nyilvan leginkabb korai), Trikal és
Halasy-Nagy, esetleg Tanko és masok szdvegeiben, beleértve az olyan kozvetett
hatasokat vagy parhuzamokat, mint Pascal vagy William James tanulmanyoza-
sa, nem beszélve a gorog filozofiarol. A misztika €s a spiritualizmus mellett az
intuicio6 és az uj tudomanyelméleti nézetek magyar diskurzusa képezik azokat a
teriileteket, amelyek tanulmanyozasahoz a Boutroux-hatéds alaposabb ismerete
mindenképpen hozzéjarulna.
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The Hungarian Reception of Emile Boutroux

This paper investigates the Hungarian reception of the French philosopher
Emile Boutroux, master of Henri Bergson, who queried the the mechanic
determinism. The main protagonist in this process was Béla Fogarasi, who
became later a philosophic proponent of dialectic materialism which criticised
the Boutroux-like subjective idealism. Boutroux was popular among theologians
for his anti-materialism, as well as for liberal thinkers who appreciated his link
to the French subjective philosophy of science. His work’s reception includes
reviews, articles, quotations, references and his translated texts. His thoughts
made the gretaest influence on Jozsef Halasy-Nagy (besides Fogarasi), and were
also ranked high by Sandor Makkai and Ottokar Prohdszka. The consecutive
phases of the process — partly because of the historical-ideological context
— seem to be the stages of the sink into oblivion. The analysis of the causes
may show ways to possible fruitful re-readings, in addition to improving our
knowledge of the history of Hungarian philosophy.

Keywords: history of philosophy, philosophy of life, voluntarism, anti-
positivism, mechanic determinism, philosophy of science, metaphysics, freedom

Recepcija Emila Butrua u Madarskoj

Studija otkriva recepciju Emila Butrua u Madarskoj. Butru, ucitelj Anrija
Berksona ubraja se medu francuske filozofe koji su u najve¢oj meri dovodili
u pitanje ideju mehanickog determinizma. U njegovoj recepciji kod Madara
centralnu ulogu je imao Bela Fogarasi, koji se kasnije prikljucio filozofiji
dijalektickog materijalizma. Butru je za teologe bio privlacan zbog njego-
vog anti-materijalistickog stava, dok su liberalni mislioci u njemu videli
predstavnika francuske subjektivne filozofije nauke. Recepcija njegovog
stvaralaStva sadrzi vise prikaza i studija, osim toga reference, kao i prevode
njegovih dela na madarski jezik. Njegovo stvaralastvo je pored Fogarasija
najveéi uticaj imao na Jozefa Halaija-Nada, ali su i Sandor Makaji i Oto
Prohaska cenili njegova dela. Uzastopne etape njegove recepcije — delom
usled dejstva istorijsko-ideoloskih prilika — postepeno su postajale faze sve
potpunijeg zaborava. Analiza svega toga, pored nijansiranja stvorene slike
o madarskoj istoriji filozofije, mogla bi da ukaze i na mogucnosti ponovnog
¢itanja 1 otkrivanja njegovih dela.

Kljucne reci: istorija filozofije, zivotna filozofija, voluntarizam, anti-po-
zitivizam, mehanicki determinizam, filozofija nauke, metafizika, sloboda
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