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AZ URBANUS KORN)(EZETEK
BIODIVERZITASA

Biodiversity of Urban Environments

Biodiverzitet urbanih sredina

Ma mar nemcsak a biolégusokat érdekli a biodiverzitas problémaja, hanem az atlagembert
is. Aviszonylag érintetlen kérnyezet biolégiai valtozatossagaval sok szakember foglalkozik.
Ez ma mar természetvédelmi probléma, kezelése komoly erdfeszitéseket igényel. Viszont
az utca embere elsdsorban nem ezzel a kornyezettel talalkozik, hanem otthona, telepiilése
utcaival és tereivel. Vajon ezekre a teriiletekre mily mértékben jellemz6 a biodiverzitas? Mi
(ki) hatarozza azt meg? Valtoztathato-e a sokféleség? Milyen Osszefiiggés van az €16 kor-
nyezet elemei kozott? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt egy konkrét példa, Szabadka
varoskdzpontja esetében.

Kulcsszavak: biodiverzitas, urbanus kornyezet, antropogén hatas, dominans, dendrofiora

BEVEZETO

A biodiverzitas a biolégiai sokféleség egy létezési formaja. A foldi élet év-
milliardos fejlédése soran alakult ki. Ez a valasz a kiilonbozo kornyezeti ha-
tasokra. Az ¢ldvilag csak igy tudott és tud megfelelden reagalni, azaz mindig
akad(t) olyan faj, amely a megvaltozott életkdrilmények kodzott is képes (volt)
fennmaradni ¢és az ¢let folytatasat biztositani. Hatalmas és gyokeres valtoza-
sokon ment at a Fold: valtozott a homérséklete (jégkorszakok), szarazfoldek
emelkedtek ki és siillyedtek le, foldrengések és vulkankitorések pusztitottak, de
mindig akadt olyan faj, amely képes volt tovabbvinni az életet a megvaltozott
életfeltételek kozepette is. Pl. az oriashiillok kihalasakor szaporodtak el és val-
tak valtozatossa az emlGsok.

A biodiverzitas kiilonb6z6 szinteken nyilvanul meg. Az él61ények igen nagy
valtozatossaganak a kiindulépontja a gének mutacioja. Ez elsdsorban az egye-
dekben nyilvanul meg. A biodiverzitas kovetkezd szintje a faj (gének szintjén
jelentkezd) sokfélesége, amely a populéciokba témorilt egyedeinek valtoza-
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tossagaban figyelhetd meg. A kiilonb6zd fajokhoz tartozd populaciok alkotta
életkozosségek képezik a kovetkez0 szintet. Magasabb szintet képvisel egy tdj
(tarsulascsoportok), a biomok és végll a bioszféra.

A biodiverzitas allandé valtozasnak van kitéve. Ezek a valtozasok a fa-
jok Kkeletkezése, atalakulasa és pusztuldsa. Ezt a harom véltozést egy néven a
biodiverzitas dinamikajanak nevezzik.

Egy-egy faj megjelenése, 1étezése a foldi élet egy pillanata. Ugy tartjak,
hogy a ma ¢l ¢l6lények (fajok) a Fold él6vilaganak 2—-5%-at alkotjak, azaz
95%-uk eltlint. A kihalt eml6sok fajoltdje 1-10 millio év; ilyen idéintervallum-
ban léteztek.

A fajkeletkezés sebessége egyenetlen, de altalanos jellemzdje, hogy egy mar
létez6 fajjal kezdédik, amely genetikai valtozasokon megy at, amelyekre nagy-
mértékben hatnak az 6kologiai tényezdk. E harom tényez6 eredménye lesz majd
az U] faj. A fajképzddés ellentétes folyamata a faj kihalasa. Sok tényez6tol fligg, de
az embernek van dontd szerepe abban, hogy ez mind gyorsabb iitemben torténik.

A kipusztulas egy egész fajra vagy egy teriileten eléforduld populéciora vo-
natkozhat.

Feltételezik, hogy ma 14 milli6 faj ¢l a Foldon (1. tablazat). Ezek 13%-a
(1700 000) ismert. A 17. szazadtol 480 allat-, illetve 650 ndvényfaj halt ki. Ma
a madarak 12%-a, az emldsok 24%-a veszélyeztetett.

Vilag Regisztralt fajok szama | Potencidlisan létezo faj
Monéréak (baktériumok) 4000 1 000 000
Protistak 80 000 600 000
Allatok 1320000 10 600 000
Novények 270 000 300 000
Gombéak 72000 1500 000
Osszesen 1744 000 14 000 000

1. tablazat. Az eddig ismert és potencialisan létezo fajok szama (ANGELUS, 2003)

Mi tekinthetd eltiintnek vagy kipusztultnak? Eltlint fajok azok a fajok, ame-
lyek példanyaibol legalabb tiz éve nem talaltak egy példanyt sem. Kipusztultnak
nyilvanitjuk azokat, amelyek az elmult 6tven évben nem keriiltek eld.

Viszont az atalakulas és az esetleges kihalas nemcsak a fajokat érinti, hanem
a folyamatos valtozasokat él6 6koszisztémakat is. A leromlasi folyamat (szuk-
cesszi0) elsdsorban tavainkon ¢és patakjainkon figyelhetd meg (elalgasodas,
elmocsarasodas, feltdltédés — lasd Ludasi-to, Bacs-ér). Az 6koszisztémak stabi-
litdsat akér néhany faj hianya is megsértheti. A genetikai valtozatossag eredmé-
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nye a csokkend rugalmassag, amellyel egy adott faj a kornyezet megvaltozott
feltételeihez tud(na) alkalmazkodni. Mind a fajok eltiinése, mind az 1] fajok
behurcolasa jelentds valtozasokat idézhet el6 az 6koszisztéma életében. Minden
fajnak megvan a maga szerepe, ezért azok hianya funkcionalis hianyhoz vezet-
het. A fajszam és az 6koszisztéma stabilitdsa vagy regeneracios képessége kap-
csolatban van. A kisfaji dkoszisztémak (megmiivelt mezgazdasagi teriiletek)
az Okoszisztéma stabilitasanak csokkenéséhez vezet; ezt emberi beavatkozassal
lehet korrigalni (miitragyazas, gyomirtas).

Az ember biodiverzitasra gyakorolt hatasa ket csoportba sorolhato:

—mez6gazdasag, varosok, ipari teriiletek, illetve

—a népesség és fogyasztas kovetkezményei: csokken a biodiverzitas, fajki-

halas, az él6helyek végzetes degradalasa és eltiinése, klimavaltozas.

Megfigyelhet6k un. biodiverzitasi forrd pontok, azaz fajokban gazdag régi-
ok. Ezekben jelentds az endemizmus, a ritka vagy veszélyeztetett fajok szama.
Sajnos, ezekben a legnagyobb a veszélyeztetettség mértéke, és itt a legnagyobb
mértékil az él6helyvesztés. llyen forrd pontok az eséerdok. A tropusi eséerddk a
Fold széarazfoldjeinek 1,4%-at teszik ki, ennek ellenére az 6ssz fajok 90%-a itt ¢l
(az edényes novények 44%-a, négy gerinces allatcsoport Osszes fajainak 35%-a).

Az emberi pozitiv hatasok lassithatjak a biodiverzitas csokkenését. Elsdsor-
ban a természet gazdagsaganak ésszeri felhasznalasaval érhet6 el, de nem el-
hanyagolhat6 a fenntarthatosag biztositasa sem (a kdrnyezet eltartoképessége,
megfeleld mennyiségii és mindségu élelem — gazdasagi fejlodés). Végiil, de
nem utolsésorban az oktatas mindségi megvaltoztatasa hozhat latvanyos ered-
ményeket.

Hogy az ember szamara miért nem lehet k6z6mbds a bioldgiai sokszin(-
ség? Amellett, hogy a természet szépségét biztositja, kdzvetve az életét is je-
lenti. Koztudott, hogy a vildggazdasag Osszes termelésének csaknem a fele
biologiai termékeken, illetve folyamatokon alapul. Toméren dsszefoglalva, a
biodiverzitas jelentésége a kovetkezdkben kereshetd:

1. Globalis. Minden fajnak megvan a maga szerepe ¢és jelentdsége az dko-
szisztémaban, igy csak azok az O6koszisztémak tudnak sikeresen fennma-
radni, ahol a fajosszetétel nem valtozott meg (gondolunk itt a megfeleld
anyagforgalomra, energiadramlasra). Mindemellett a biodiverzitas friss
(potencialis) anyaggal 1at el benniinket, igy hasznos a megtermékenyités-
kor, keresztezéskor, biotechnologiak kialakitasakor.

2. Tudomanyos. Minden faj egy 0j kutatasi lehetdséget rejt magaban (a tro-
pusok és a tengeri dkoszisztémak a mai napig nincsenek teljes egészében
feltarva).
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3.

4.

5.

Gyakorlati jelentéség. Elelemforrast biztosit, a hazi- és vadallatok, illet-
ve novények keresztezése szempontjabol jelentds értékkel bir (genetikai
frissités); gyogyszergyartashoz szdmtalan ndvényfaj szolgal alapanyagul;
a klimameg0rzés és a szennyezés csokkentése (erddk).

Gazdasagi érték. A biodiverzitds megdrzésébe fektetett pénzdsszegeket
jelentik.

Esztétikai jelentdség. A valtozatossag sokkal szebb, mint a monotonsag,
ezért gyonyorkodtet.

. Etikai érték. A biodiverzitas megorzése etikai kérdés és feladat is. A ma

emberétdl fiigg, és 6 felel azért, hogy a kovetkezd generaciot milyen bio-
16giai soksziniiség varja majd (http://www.chd.int/).

. Kulturalis-nemzeti érték. A biodiverzitas az evollcié eredménye. Ezért

nemzeti €s kulturdlis kotelességlink megorizni és tovabbadni.

A biodiverzitds felmérése torténhet ugy, hogy egy teriileten el6forduld
fajokrol késziil lista (jelen munkénk is ilyen felmérés), vagy biodiverzitas-
monitorozassal. Ez az eljaras szabvanyos modszerekkel torténik. Az élovilag
allapotat, sajatossagait rendszeresen figyelemmel kisérik.

SZABADKA NOVENYTAKAROJA

Szabadkat északrol a Szabadka-horgosi homokvidék hatarolja. Ez megy at
16szbe, illetve fekete foldbe, azaz termdfoldekbe. A bemélyedésekben alakultak
ki az alfoldi sekély tavak (Palicsi-to, Ludasi-to, Vérto, Kelebiai-to).

Ez a vidék novényfajokban igen gazdag. Obradovi¢ (1986) mintegy 1200
fajt regisztralt. A kozel 4430 hektar teriileti homokvidék florajat 578 faj képezte
(GAJIC 1976) — 2. tablazat. Sajnos, tijabb, atfogo tanulméany nem jelent meg.

Novénycsoport Fajszam
Zsurlo 4
Pafrany 2
Autohton virdgos ndvények 525
Ultetett 27
Adventiv 20
Osszesen 578

2. tabldzat. A Szabadka-horgosi homokvidék floramegoszlasa (GAJIC 1976)
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Mivel munkankban a fas szara novényekkel foglalkozunk, ezért kitériink a
homokvidék dendroflorajara is. Ezek az allomany 10,4%-at képezik, azaz 58
fajt. Részben fak, részben cserjék. Az erddvel boritott teriiletek nagysaga 3597
hektar (1976-o0s adat, de azota sem sokat valtozott a helyzet). Ezek 6sszetéte-
lét az 1. diagramon szemléltetjuk. Legnagyobb terlleten fehér akac (Robinia
pseudoacacia) nd, majd a feketefeny6 (Pinus nigra) és a (kanadai)nyar (Populus
canadensis) fordul el6é. Sokkal kisebb teriiletet borit a kocsanyos tolgy (Quercus
robur), illetve a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis).

1. diagram. Erdéalkoto fajok és az erdék nagysaga

AZ URBANUS KORNYEZET BIODIVERZITASA

A lakott teriiletek zoldfeliiletei a parkok, terek, utcak, szoliter-épiiletek kor-
ny¢ke, lakotelepi épiiletek kozti terek, az iskolak, iskolaskor el6tti intézmények
kornyéke és udvara, egészségligyi intézmények kornyeke, sport- €s rekreacios
kozpontok kornyéke, az ipari 1étesitmények koriili (szél)védo dvezetek, a kertes
hazak eleje és kertje (PINTER 2010).

A temet6k felillete meghaladja a parkok dsszfeliiletét (CEKUS 2008). A sza-
badkai Bajai 0ti temet6 tobb mint 20 hektaros, mig a harom legnagyobb park
Osszteriilete 16 hektar. A 20 hektaron 75 fas szarti novényfaj él.

A névények sokféleségét dontéen harom tényez6 hatarozza meg az urbanus
kornyezetben:

1. a tervszerd telepités (a Koztisztasagi és Parkositasi Kozvallalat végzi)

(KLADEK 1991),
2. a lakosok zdldesitenek és
3. aszél és madarak (és egyéb allatok) altal terjesztett magok.
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AZ URBANUS ZOLDFELULET JELENTOSEGE

A zoldfeliiletek jelent6sége mindeniitt nagy, igy a lakott teriileteken is. Csak a
legfontosabbakat soroljuk fel — részben bioldgiai értékiik, részben esztétikai érte-
kiik alapjan. A zoldfeliiletek, igy a fas szaruak is fontosak, mert esztétikai élményt
nyujtanak, arnyékolok, hangtompitok, hovédok, 1égszennyezés-csokkentok, por-
ségliek €s nem utolsosorban a fotoszintézis utjan oxigénnel gazdagitjak a telepiilés
levegdjét, viszont csokkentik a szén-dioxid mennyiségét (PINTER 2010).

VI1ZSGALODASUNK CELJA ES TARGYA

Munkéank célja az volt, hogy felmérjilk Szabadka urbanus kdrnyezetének
biodiverzitasat.

A megfigyeléseket Szabadkan, a Varosrendezési Hivatal altal varoskdzpont-
nak nyilvéanitott (www.urbansu.rs) mintegy 70 hektéros tertileten végeztiik. 47 ut-
cat és 11 teret jartunk be. Az 1004 viragtarto edény 6sszfellilete 373 m2 (22 m at-
mérdji kor). Ezt kovetden adatainkat a kdrnyék biodiverzitasaval vetettiik egybe.

A szabadfoldi novények feljegyzése 2010 és 2011 nyaran, a viragtartdkban
novokeé pedig 2012 nyaran tortént.

1. dbra. Szabadka véroskézpontia (VINKO 2012)
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EREDMENYEK

A szabadfoldon nové fas szari fajok szama 101 (CZEKUS 2012), mig a
viragtartokban 32 faj képviseldje volt megfigyelhetd (3. és 4. tablazat).

A kozpont tereinek és fobb utjainak uralkodé faja a nyugati ostorfa (Celtis
occidentalis), a sévényt a kdzonséges fagyal (Ligustrum vulgare) alkotja. Lat-
sz6lag mindkét faj egyedei jO egészségi allapotban vannak, és a varos gondjukat
viseli. A szélesebb utcakban altalaban két sorban vannak ostorfak, de gyakori a
harom- és a négysoros is. Rudicstol a székesegyhazig 6t sorban allnak (a hatodik
nyomvonalan haladt valamikor a villamos). Ezeket évente metszik.

Szembetling az is, hogy a kozpontban a szabad foldfeliilet (foldtanyérok)
tertilete nagyon kicsi, olykor kifolyik beldliik a fa. Ez azt is jelenti, hogy mind a
vizellatassal, mind a talaj levegéztetésével baj van.

Tobb utca fatlan. Gyakoriak a fak mechanikai sérilései (kéreg, agak, gyoke-
rek sériilése) is. Az ostorfak kozel vannak az tttesthez, ami a téli s6zas negativ
hatasat fokozza, annak ellenére, hogy az ostorfa kimondottan sotiir6 faj.

Jambor (2008) hivta fel a figyelmet arra, hogy az éghajlatvaltozas nemcsak a
kulturalis 6rokséget érinti kedvezodtleniil, hanem a varosi természeti értékeket is,
beleértve a fakat is. A hdhullamok, illetve a valtozékony téli iddjaras a miiemlé-
kek mellett a parkokat, fasorokat, szoliterfakat is veszélyezteti.

3. tablazat. Szabadka varoskozpontjaban feljegyzett fas szaru névényfajok névsora

Ssz. Elnevezés
Népi Tudomanyos

1.| akac, enyves~ Robinia viscosa VENT.
2. | akac, fehér~ Robinia pseudoacacia L.
3. | aranyfa, bokolo~ (forzitia) Forsythia suspensa (THUNB.)
4. | babérmeggy, kdzonséges~ Prunus laurocerasus L.
5. | balvanyfa Ailantus altissima (MILLER)
6. | berkenye, madar ~ Sorbus aucuparia L.
7. | berkenye, svéd~ Sorbus intermedia (EHRH.)
8. | bodza, fekete~ Sambucus nigra L.
9. | bogléarkacserje Kerria japonica L.

10. ?:gf;;gﬁ;g&??i%%ekifa) Berberis vulgaris L.

11.| bordka, henye~ Juniperus horizontalis MOENCH
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12.| boroka, himalajai~ Juniperus squamata LAMB.
13.| boroka, kinai~ Juniperus chinensis L.

14.| bordka, kdzdnséges ~ Juniperus communis L.

15. | boroka, nehézszagn ~ Juniperus sabina L.

16.

bordka, virginiai~

Juniperus virginiana L.

17.| borostyan, kbzonséges~ Hedera helix L.

18. | cédrus, atlasz~ Cedrus atlantica (ENDL.)

19. | csaszarfa Paulownia tomentosa (THUNB.)
20. | csorgbfa, bugas~ Koelreuteria paniulata LAXM.

21.

did, k6zOnséges~

Juglans regia L.

22.

ecetfa szémorce, torzsas~
(amerikai~)

Rhus typhina L.

23.

eperfa, fehér ~

Morus alba L.

24. | fagyal, kozonséges~ (vessz6s~) Ligustrum vulgare L.

25. | fenyo, fekete ~ Pinus nigra ARNOLD

26. | flige, kozonséges~ Ficus carica L.

27.| fuz, kecske~ Salix atrocinerea BROT.

28. | fliz, spiral~ Salix babylonica L.

29. | fliiz, szomorG~ (eurdpai) iﬁlr?/(s;fgrl:‘llacggsgg thovar.
30. | galagonya, csereg~ Crataegus laevigata POIRET
31. | galagonya, egybibés ~ Crataegus monogyna JACQ
32.| gyepiirdzsa Rosa canina L.

33.| gyongyvessz0, japan~ Spiraea x bumalda BURV.

34.

gyongyvessz0, kozonséges~

Spiraea x van-houttei (BRIOT)
CARRIERE

35.

hamisciprus, oregoni~

Chamaecyparis lawsoniana (A.
MURRAY) PARL.

36.

hars, eziistlevelti ~ (magyar hars~)

Tilia tomentosa MOENCH

37.

hars, kisleveli~

Tilia cordata MILLER

38.

hars, nagylevell~ (széleslevelil)

Tilia platyphyllos SCOP.

39.

hibiszkusz (torokrozsa,
malyvacserje)

Hibiscus syriacus L.
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40.

hobogyo, keleti~ (fehér,
kdzonséges~)

Symphoricarpos albus L.

41.

japéanakac, kdzonséges~

Sophora japonica L.

42,

japanbirs

Chaenomales speciosa (SWEET)
NAKAI

43.

jegenyefenyd, koloraddi~

Abies concolor LINDL. &
GORDON

44,

jezsamen kdzonseges~, hamis
jazmin~

Philadelphus coronarius L.

45. | juhar, eziist~ Acer saccharinum L.
46. | juhar, hegyi~ Acer pseudoplatanus L.
47.| juhar, korai~ (platanleveli~) Acer platanoides L.

48.

juhar, kérislevelii~ (zold~)

Acer negundo L.

49.

judasfa, kdzonséges ~

Cercis siliquastrum L.

50.

kecskerago, csikos~

Euonymus europaeus L.

5L

kecskerago, japan~

Euonymus japonica THUMB

52.

kecskerago, kiiszo~

Euonymus fortiunei (TURCZ.)
HAND.-MAZ.

53.

komlo, felfuto~ (k6zonséges~)

Humulus lupulus L.

54. | kéris magas~ Fraxinus excelsior L.
55. | lonc, mirtuszlonc Lonicera nitida L.
56. | lonc, térpelonc Lonicera pileata L.
57. | luc, kdzonséges~ Picea abies (L.) KARSTEN
y Picea pungens var. argentea
58. | luc, sziirke~ ENGEpLMg. g
59. | madarbirs, kerti ~ Cotoneaster horizontalis DECNE

60.

madarbirs, svéd ~

Cotoneaster x suecicus G. KLOTZ

61.

mahonia, kerti~ (magyal)

Mahonia aquifolium (PURSH)
NUTT

62.

meggy, k6zdnséges~

Prunus cerasus L.

63.

mogyoro, kdzénséges~ (erdei)

Corylus avellana L.

64.

narancseperfa, tovises~

Maclura pomifera (RAFIN) C. K.
SCHEIDER

65.

nyar, fekete~

Populus nigra L.
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66.

nyar, jegenye~

Populus nigra var. italica (DU ROI)
MOENCH.

67.

nyir, kozonséges~

Betula pendula ROTH

68.

orbancfii, borleveli ~

Hypericum calycinum L.

69.

orgona, kerti~ (kbzénséges~)

Syringa vulgaris L.

70.

ostorfa, déli~

Celtis australis L.

71.

ostorfa, nyugati ~

Celtis occidentalis L.

72.

ordogcérna, kdzdnséges~

Lycium barbarum L.

73.| 6szibarack Prunus persica (L.) BATSCH
74.| papireperfa Broussonetia papyrifera (L.) VENT.
75. | palmaliliom, kerti~ Yucca filamentosa L.

76.

palmaliliom, térzses~

Yucca recurvifolia SALISB.

77.

platan, kdzonséges~ (juharlevelii~)

Platanus x hispanica MILLER EX
MUNCH

78.

puszpang, 6rokzold~

Buxus sempervirens L.

79. | ribiszke Ribes aurum PURSCH

80. | rozsalonc, 6sztorls rozsalonc Weigela florida (BUNGE) A. DC.
81. | selyemfenyd Pinus wallichiana A.B. JACKSON
82. | som, veresgytri~ Cornus sanguinea L.

83.| szil, hegyi~ Ulmus glabra HUDSON

84. | szil, mezei~ Ulmus minor MILL.

85. | szilva, cseresznyeszilva Prunus cerasifera EHRH

86.

szilva, vadszilva

Prunus sp.

87. | szivarfa, szivlevelii~ Catalpa bignoioides WALTER
88. | 52616, bortermo~ Vitis vinifera L.

89. | tamariska, francia (gall~) Tamarix gallica L.

90. | télizold, kis~ Vinca minor L.

91.| télizéld, nagy~ Vinca major L.

92.| tiszafa, k6zonséges~ Taxus baccata L.

93.

tolgy, kocsanyos~

Quercus robur L.

94.

torpefenyd, havasi~

Pinus mugo TURRA

95.

tuja, keleti~ (életfa)

Thuja orientalis L.

96.

tuja, nyugati~ (k6zonséges~)

Thuja occidentalis L.
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Pyracantha coccinea M. J.

97.| tliztovis, kozonséges~ (vrdslé~) | pornaen

vadgesztenye, fehér~ (k6zdnséges

%. bokrétafa)

Aesculus hippocastanum L.

99. | vadgesztenye, piros~ Aesculus x carnea HYNE

Parthenocissus tricuspidata
(SIEBOLD & ZUCC.)
PLANCHON

vadsz0106, japan~ (repkény,

100. haromosztati~)

Parthenocissus inserta

101. | vadsz616, kozonséges~ (A. KERNER) FRITSCH

4. tablazat. Viragtartok fas szaru névényeinek gyakorisaga (edényszdam)

Ssz. Elnevezés
. Edény-
Magyar Tudomanyos szz’mf
B} Laurocerasus officinalis
1. | babérmeggy ROEM. 3
2. | boroka Juniperus sp. 32
3. | borostyan Hedera helix L. 28
4. | borostyan, keskenylevelii~ Hedera helix *Sagittaefolia’ 8
5. | borsofa Caragana arborescens L. 3
6. | citromfa Citrus limon BURM. 3
7. | datolyapalma Phoenix canariensis hort. 5
8. | fagyal Ligustrum vulgare L. 8
9. | gyongyvessz0, kozonséges~ Spirela x van-houttei (BROT) 9
CARRIERE
10. | jukka, kerti palmaliliom Yucca filamentosa L. 1
11. | kecskerago Euonymus sp. 12
12. | kecskerdgo, japan~ Euonymus japonica THUMB 10
13. | keeskerigo, kiiszo~ (zold-) | ooty otunel (TURCZ) 15
14. | kenderpalma, kinai~ \-;\;aECQ gi‘tpus fortunei 1
15. | leander Nerium oleander L. 23
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16. | legyezopalma ;I/—\;aECI\I’;éCEpUS excelsa 5
17. | lonc Lonicera sp. 4
18. | l6sz6érpalma, torpe~ Chamaerops humilis L. 2
19. | madarbirs gcl)ztgr'lleé?ter horisontalis 17
20. | rézsa Rosa sp.

21. | sarkanyfa, életfa Dracaena marginata

22. | sétanyrdzsa Lantana camara L.

23. | soskafa, soskaborbolya Berberis sp. 10
24. | sugéraralia Schefflera arboricola HAYATA

25. | szagbpalma, japan cikasz Cykas revoluta L.

26. | télizold, kis~ Vinca minor L. 14
27. | tiszafa, kdzOnséges~ Taxus baccata L.

28. | torpefenyd Pinus mugo TURRA

29. | tuja, keleti~ Thuja orientalis L. 35
30. | tuja, nyugati~ Thuja occidentalis L. 165
31. | thztdvis, kozonséges~ ;yorgc&r:ztga coccinea M.J. 9
32. | vadsz6l06, kozonséges~ PK?QI?IEOFE;SIS:LI!\’SI _IIE]SSgt_'a (A. 2

1004 virdgtart6 edényt jegyeztink fel. Ezek tobbsége 6rokzold fat, cserjét
vagy viragot tartalmaz. A virdgtartok kb. a fele (574) diszként szolgal, de soknak
elsddleges szerepe a térelvalasztas (204). 779-ben van iiltetett névény. Vannak,
amelyekben vadon kelt névények vannak, de sok (225) Ureset is talaltunk. Ez
utobbiak funkcid nélkiiliek. Egy-egy edényben altalaban egy fas szarti ndvény
van. Az apro diszndvényekbol, viragokbol 25-30 is lehet az edényben.

A fas szarti novények a legtobb esetben néhany évesek. Mintegy 300 edény-
be legfeljebb 2-3 éve kertilt névény, és csak 83 olyan viragtartd van, amelyben
tobb éve nd a fa vagy cserje. Ez azt jelenti, hogy a tartok életfeltételei és gondo-
zé&suk nem igazan optimalis.

A viragtartokat és a komyezetiiket kozel 100 (fas és lagy szarl) novényfaj
disziti. Ezek a kovetkezok: 218 edényben van tuja (165-ben nyugati tuja — Thuja
occidentalis, 35-ben keleti — T. orientalis). Gyakori a gémbtuja (53 edényben),
illetve a ,,formalt, metszett” alak is. Eléfordul, hogy egy edényben két vagy ha-
rom fa is van, ezek nem minden esetben azonos fajok. A masodik leggyakoribb
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cserepes ndvény a muskatli (Pelargonium sp. — 23) — a korzén volt nagyon sok.
Begonia (Begonia sp. — 63) foleg betonvalyuban vagy -kockaban volt. A sort a
pettnia (Petunia atkinsiana — 50), az azirkék pletyka (Commelina communis —
37), a borokak (Juniperus sp. — 32) és a borostyan (Hedera helix — 28 esetben)
kowveti.

KOVETKEZTETESEK

— Az urbanus kornyezet dendrologiai biodiverzitasa elsdsorban esztétikai je-
lentdségti;

— A biologiai sokszintliség a lakott teriileten sokkal nagyobb, mint a termé-
szetes kornyezetben;

— Kifejezett ¢s dontd az antropologiai rahatas (fajvalaszték, faj- és egyedgya-
korisag, elrendezddés stb.);

— Folyamatosan ellendrizni kell;

— Ma mar az ostorfasorok is veszélyeztetettek.
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Biodiversity of Urban Environments

Nowadays, it is not only biologists who are concerned with the problem
of biodiversity but common people as well. The relatively intact environment
is studied by numerous experts and it has become an environmental issue, the
handling of which requires serious effort. However, ordinary people primarily
get not involved in this environment, but in his home, the streets and squares of
his town. To what extent does biodiversity apply to such areas? What (or who)
is it determined by? Can diversity be changed? What is the connection between
the constituents of the living environment? The answers to these questions are
looked for on a concrete example, the case of Subotica city centre.

Key words: biodiversity, urban environment, antropogenic effect, dominant,
dendroflora

Biodiverzitet urbanih sredina

Problematika biodiverziteta danas ne interesuje samo biologe ve¢ i obi¢ne
gradane. Dosta stru¢njaka se bavi bioloskom raznovrsnoscu relativno netaknute
bioloske sredine; danas je to ve¢ problem zastite prirode, Cije reSavanje izisku-
je ozbiljne napore. Medutim, covek sa ulice ne sreée se prvenstveno sa ovom
okolinom, ve¢ sa ulicama i trgovima svoga zavicaja, naselja. U kojoj meri je za
ove prostore karakteristi¢an biodiverzitet? Sta, (ko) odreduje to? Da li je razno-
vrsnost promenjiva? Kakva veza postoji izmedu elemenata zive sredine? Na ova
pitanja trazimo odgovor na jednom konkretnom primeru, na slucaju gradskog
centra Subotice.

Kljucne reci: biodiverzitet, urbana sredina, antopogeni uticaj, dominantnost,
dendroflora
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