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A MAGYAR POLITIKUSOK ES A SZERB
VAJDASAG KERDESE A 19. SZAZAD MASODIK
FELEBEN

Hungarian Politicians and the Issue of Serbian Vojvodina
in the Late 19t Century

Odnos madarskih politicara prema pitanju autonomije Vojvodine
u drugoj polovini 19. veka

A tanulmany célja, hogy bemutassa, miként gondolkodtak a magyar politikusok a magyar-
orszagi szerbek teriileti autonémiajara vonatkozo koveteléseir6l. Az elemzést mindenekel6tt
amagyar orszaggytlés képviseldinek valogatott beszédeire alapoztuk, az 1868. évi nemzeti-
ségi torvénnyel kapcsolatosan, mikdzben azokra a beszédekre dsszpontositottunk, amelyek
e kérdéssel kapcsolatosan a legjellemz6bb allaspontokat tiikrozik. E beszédeken keresztiil
vilagosan latni a Iényeges nézetkiilénbségeket a magyar és a szerb politikusok kézott, ame-
lyek a két nép teljesen eltéré nemzeti-politikai programjabol és torekvéseibdl adodtak.

Kulcsszavak: Osztrak Csaszarsag, Magyar Kiralysag, Vajdasag, nemzeti kérdés, szerb—
magyar viszonyok, a magyar orszaggyilés, nemzetiségi torvény

Vajdasag kérdése az utobbi 165 évben nem keriil le a politikai vitak napi-
rendjérdl és a politikai elméletek homlokterérdl. Ez id6 alatt szamos allam és
tarsadalmi rendszer valtozott meg, forradalmak robbantak ki, az allamhatarokat
tobbszor is atszabtak, &m Vajdasag létezésének indokoltsaga, annak jellege és
politikai opportunitasa ma is heves vitakat valt ki. Azok, akik kitartanak Iétezése
mellett, rendszerint a nemzeti €s terileti jellegzetességet emelik ki, mint egye-
diségének alapjat, azok viszont, akik ellentétes allasponton vannak, az efféle
koveteléseknek, vagy egyaltalan az autonom Vajdasag 1étezésének nyilt vagy
rejtett szeparatizmusat hangoztatjak.

E tanulmanyunkban azt szdndékozunk bemutatni, hogyan gondolkodtak a
magyar politikusok masfél évszazaddal ezeldtt a magyarorszagi szerbek etnikai
elvii teriileti autondmidjanak eszméjérdl. Mindenekel6tt a magyar orszaggyiilés
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képviseldinek beszédeit elemeztiik, amelyek a nemzetiségi torvény vitaja kap-
csan hangzottak el, s amelyek a legjellemz6bb allaspontokat tiikrozik az emli-
tett kérdéssel kapcsolatosan. Nagy altalanossagban lesz6gezhetjlik, hogy a vitak
részletesek, nyiltak és korrektek voltak, mik6zben annak résztvevdi igyekeztek
nem sérteni a masik oldalt, hogy ne szaggassak fel a sebeket az 1848—49-es
magyar-roman €s magyar—szerb harcok véres eseményei kapcsan. Megemlit-
hetjiik, hogy a vitazok kozott volt az 1848-49-es szerb mozgalom egyik koz-
ponti katonai ¢s politikai személyisége, Porde Stratimirovié is. A Gyliimoélcsolto
Boldogasszony napjan megtartott szabor hatarozatait, illetve a szerb autoném
teriilet iranti koveteléseket a képviselok a kisebbségek jogairol szolo torvényter-
vezettel kapcsolatos beszélgetések soran érintették, amelyet a Kisebbségek kép-
visel6i fogalmaztak meg, miutan e tervezet kiilon etnikai autonomiak 1étesitését
iranyozta eld, igy a szerb koveteléseket ezekbol kiilon nem emelték ki.
Vajdasagnak, pontosabban az énall6 szerb autondm korzet eszméjének
sziletése a Magyar Kiralysag, illetve az Osztrak Monarchia keretein belil a
szerbek Magyarorszagra torténé nagy népvandorlasahoz és az 1. Lip6ttol nyert
kivaltsagokhoz (1690, 1691 és 1695) kapcsolodik. Azok széles korti autono-
miat szavatoltak az egyhaz és az iskolaligy terén, tovabba szabalyoztak a szerb
patriarka illetékességét is bizonyos vilagi igyekben. Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia széteséséig e kivaltsagok képezték az alapjat a magyarorszagi szerbek
nemzeti politikdjanak. Azok nem tesznek emlitést kiilon szerb teriiletrdl, vagy
a szerb vajda megvalasztasara vonatkozo jogrol, am abban a meghivolevélben
(Invitatorium, 1690. aprilis 6.), amelyben 1. Lipot csaszar fegyverbe szolitotta a
szerbeket, igéretet tett, hogy az Oszman Birodalom elleni habort sikere esetén
(akkor folyt, 1683 és 1699 kozott, az ugynevezett nagy bécsi habora) a Szavatol
és a Dunatél délre 1étesitenck majd kiilon szerb teriiletet és igazgatast. Am a
karlocai békét (1699) kovetden az esélyek Szerbia felszabaditasara és a szerbek
visszatérésére a minimalisra csokkentek. Ilyen kérilmények kozott pedig nem
val6sulhatott meg az Invitatoriumban igért teriileti politikai onkormanyzat. Fel-
merilt egy Osszetett probléma: miként alkalmazkodjanak a kivaltsagok a szer-
bek tartds ottlétéhez a Habsburg Monarchidban, illetve Magyarorszagon.
Tekintettel arra, hogy haborts koriilmények kozott s a magyarokkal valo igen
fesziilt viszonyok kozepette 1. LipOt csaszar nem vezette végig a privilégiumok
torvényes megerdsitésének eljarasat a magyar orszaggytlés el6tt, ezaltal azok
gyakorlatilag kivontak a szerbeket az altalanos magyar térvények érvényessé-
ge aldl. Ekdzben I. Lip6t a szerbek kérdését res Austriacomnak tekintette, a
szerbeket pedig patrimonium domus Austriacaenak, ami jelentGsen korlatozta a
magyar allami szervek lehetdségét, hogy mind pozitiv, mind negativ értelemben
hatast gyakoroljanak a szerbek helyzetére sajat orszaguk teriiletén, s politikai
szempontbdl egyben lehetetlenné tette, hogy a magyarok és a szerbek kozvet-
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len kommunikaci6 tjan oldjak meg az egymas kozotti viszonyukban felmeriilt
problémakat. Ugyanakkor, miutan I. Lip6t a privilégiumok érvényességét az
uralkodo iranti lojalitassal, illetve az annak érdekében vallalt hadkotelezettség-
gel feltételezte, ezzel a szerbeket szorosan a csaszari udvarhoz kototte.

A szerbek dinasztia melletti politikai allasfoglalésa abban mutatkozott meg,
hogy a cséaszar, nem pedig a kirdly iranti hiiségiiket hangoztattak, de az lathato
volt a szerb elit elkdtelezettségében is az osztrak—magyar haboruk vagy a po-
litikai viszonyokban megmutatkozott sulyosabb valsagok idején (1703-1711,
1790-1791, 1848-1849), amikor is a szerbek a Habsburg-uralkodo, nem pedig
a magyar rendek oldalan alltak, akik Magyarorszag egyhazi és alkotmanyos jo-
gaiért harcoltak, azaz a liberalis szabadsagjogokért és a polgari atalakulasért. A
szerb elit efféle viszonyuldsat a kdzos haza irant a magyar politikusok igencsak
emlékezetiikbe vésték, és hangsulyoztak is. 1842-ben Teodor Pavlovi¢ a szé-
lesebb tarsadalmi-politikai kdzdsségre vonatkozo allaspontjat magyarazva irta:
,,Biztosithatjuk, hogy mi mindenekeldtt hiiséges alattvaloi vagyunk Ausztria-
nak, azutan hiiséges és dszinte fiai Magyarorszdgnak, tovabba szivos és stabil
szlav-szerb nép vagyunk.”

A szerbek politikai helyzete Magyarorszagon gyakorlatilag az osztrak—ma-
gyar viszonytol fliggdtt. A Habsburg-csaszarok magyar kiralyokként mindig
gondot viseltek Magyarorszag allami érdekeirdl, hacsak azok nem iitkdztek az
Osztrak Monarchia egészének érdekeivel. A szerb érdekek vonatkozasaban a
bécsi udvar latszolag kedvezobb viszonyulasara a Bécs €s a magyarok kozotti
stlyosabb valsagok vagy habortuskodasok idején kertilt sor, melyek soran a csa-
szar a szerbeknek hajlamos volt kedvezobb jogi statust kilatasba helyezni, vagy
esetleg elismerni teriileti igényeiket. {gy volt 1848-49-ben is. A forradalom ide-
jén, amikor Magyarorszag gyengitésén faradozott, Ferenc Jozsef csaszar leheto-
v¢é tette Vajdasag szecesszidjat, am amikor ugy dontott, hogy rendezi viszonyat a
magyarokkal, s hogy kirallya koronaztatja magat, azt megszintette. Fontos szem
eldtt tartani, hogy a leendo kiralyoknak eskiit kellett tenniiik a Magyar Kiralysag
tertileti integritasara és egységére, valamint torvényeik tiszteletben tartasara, igy
nem allt jogukban engedélyezni a teriilet barmely részének szecessziojat sem.

Az elmondottak vonatkozasaban nem meglepd, hogy a magyar uralkodo
osztaly negativan viszonyult a szerbek kivaltsagaihoz. A magyar fél elégedetlen
volt azzal, hogy a bécsi haboru alatt I. Lipot igényt tdmasztott Szerbia és Havas-
alféld vonatkozasaban a magyar korona joga alapjan, s hogy a magyarorszagi
szerbeknek széles korli onkormanyzatot adott anélkiil, hogy arrél konzultalta
volna a magyar rendeket, illetve rendi intézményeket, s igy gyakorlatilag azok
érdekei ellen cselekedett. Hasonl6an, a kivaltsagok szévege nem volt eléggé
pontos, és eltérd értelmezésre adott lehetdséget, amit a politikai viszonyoktol
fiiggden az Udvar ¢€s a szerb eloljardk a sajat hasznukra forditottak. A tdgan
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meghatarozott dnkormanyzati jogok, a kivaltsagok, amelyek nem illeszkedtek
be a magyar jogrendszerbe, az Udvar azon nézete, hogy a szerb kérdés a di-
nasztia gondja s nem a magyar allami intézményeké, valamint az, hogy a szerb
privilégiumok Magyarorszag torvényei felett allnak, gyakran okoztak politikai
Osszetlizéseket a magyar kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi intézmények,
vagy a nemesség meg a szerbek és a pravoszlav egyhéaz kozott.

Elsé teriileti kovetelésiiket Magyarorszag keretein beliil a szerbek nem sok-
kal megérkezésiik utan terjesztették be, még az osztrak—torok haboru idején,
1694-ben. Akkor, amikor az osztrak—magyar viszonyok még kozelrdl sem vol-
tak rendezettek. A szerb népvezérek bajai gytilésén a Kunsag és az ugynevezett
Kis-Olahorszag tertiletét kovetelték maguknak. A teriileti igénnyel eléhozakod-
tak az 1708. évi krusedoli egyhazi és népgytilésen, 1790-ben a temesvari kong-
resszuson ¢és 1848-ban a majusi szerb nemzeti kongresszuson. A szerbek teriileti
autonomiaja iranti kérelmét az emlitett térségekben allamalapitasi torekvésként
értelmezhetjik, mint amilyenre volt példa Montenegréban, vagy a Belgradi pa-
salikban, csakhogy természetesen teljesen mas torténelmi megalapozottsaggal.

A 18. szézad utolsd tizedéig annak a ténynek, hogy Magyarorszag tobb-
nemzetiségli volt, nem volt jelentdsége az orszag egysége és stabilitdsa szem-
pontjabol. A 19. szézadig, az etnikait6l fontosabb volt a vallasi hovatartozas,
a vallasgyakorlas kérdését pedig Magyarorszagon viszonylag jol szabalyozta
a torvényesen elfogadott vallasok/egyhazak rendszere (katolikus, reformatus,
evangelikus, 1791-t6l pedig a pravoszlav is), valamint a pravoszlavoknak ado-
manyozott kiilon vallasi-iskolai privilégiumok. A 19. szazadban a liberalizmus
és nacionalizmus eszméjének terjedésével az etnikai identitas, valamint az allam
és a nemzet viszonya kerdilt a politikai és tarsadalmi események kdzéppontjaba.
E kérdéskor kiilonosen a tobbnemzetiségl allamokban élez6dott ki, igy a Oszt-
rak Csaszarsagban és a Magyar Kiralysagban is.

Azok a népek, akik a Porosz, Osztrak, Orosz, illetve Oszman Csészarsagban
éltek, annak érdekében, hogy 6nallo allamot alapitsanak, a nyelvi-etnikai nemzet
koncepcidjat hangoztattak, amely a nyelvi-kulturalis egységet tekintette a nem-
zet keletkezésének meghatarozo tényezdjeként. E koncepciod szerint valamennyi
politikailag ontudatos nép kollektiv jogat képezte, hogy nemzetként ismerjék
el az ebbdl adodo jogokkal egyetemben (kiilon teriilet, igazgatas, kormany, tor-
vényhozo testiilet ¢és hadsereg). Ez az elképzelés a kollektiv jogokat az egyéni
szabadsagok folé helyezte, a valamely néphez valo tartozast az adott allamhoz
valo tartozas folé, tovabba a nemzetek egyenjoglsagat hangoztatta a torténelmi
jog ellenében. Ezzel parhuzamosan az angolszéasz és skandinav népeknél meg
Franciaorszagban elfogadtak a politikai nemzet eszméjét, amely a nemzetet az
allammal azonositotta. Ez a koncepcid ragaszkodott az egyének egyenjogusa-
gahoz, valamint a polgarok egyenld jogaihoz, fliggetleniil azok etnikai, vallasi,
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szocialis és egyéb hovatartozasatol. Erthetd, hogy a tobbnemzetiségii allamok
vezet6 politikai struktirai a nemzet politikai koncepciojat részesitették elényben.

Magyarorszagon is ez volt a helyzet, ahol a magyar politikusok a 19. sza-
zad elso felétdl a politikai nemzet koncepcidja felé hajlottak. Azt hitték, hogy
a politikai jogoknak a nemességrol a lakossag tobbi részére valo kiterjesztése,
flggetlenil azok etnikai, vallasi és szocialis hovatartozasatél, valamint a feuda-
lis terhek megsziintetése, erdteljesen serkenteni fogja a kiillonb6z6 osztalyokhoz
tartozok érdekeinek harmonizalasat, illetve, hogy a polgari atalakulassal elért
szabadsagok és egzisztencialis jolét hattérbe szoritja majd a nemzeti kérdést.
A nemesi politikai nemzet fogalmat a polgéari politikai nemzet fogalma véltotta
fel. Pap Zsigmond, a romanok képviseldje 1868-ban szép magyarazatot adott a
politikai nemzet fogalmanak keletkezésére: a feudalis korban a politikai nem-
zetet a nemesség alkotta, fliggetlendl a vallasi vagy nemzeti hovatartozastol.
Amikor a magyar liberalis nemesség elhatarozta, hogy lemond a politikai jogok
kivaltsagairdl, s hogy e szabadsagokat kiterjeszti az orszag minden lakosara,
a politikai nemzet fogalmat is kiterjesztették valamennyi polgérra, flggetlenl
vallasuktol, szocialis statusuktol és etnikai hovatartozasuktol, vagyis, a politikai
nemzetet az orszag minden lakosa alkotta. A magyar politikusok hitték, hogy
a polgari atalakulassal kapcsolatos kozos érdekek egyesiteni fogjak az orszag
lakossagat, amely majd a nemzetiségeknek szavatolt széles korii szabadsagokeért
cserébe elall a kollektiv nemzeti jogoktol. Ekdzben ugy vélték, hogy a nem ma-
gyar lakossag egyenjogusaganak kifejezéseként elegend6 a nemzetiségi nyelvek
hasznalatanak biztositdsa az egyhazi, iskolai és maganszféraban.

Az 1848-as év kulcsfontossagl volt Vajdasag Iétrejotte szempontjabodl: a
forradalmi események elsé honapjaiban Magyarorszadgon sor kertilt a Szerb Vaj-
dasag kikialtasara és annak erdszakos elszakitasara a Magyar Kiralysag tobbi
részetol. Ez a végsokig kiélezte a szerb—magyar viszonyt. A magyar forradalom
leverése 1849-ben a szerb célok részleges megvalositasat jelentette: 1. Ferenc
Jozsef 1849. november 18-an kozzétett patensével létrehozta a Szerb Vajda-
sag és Temesi bansag koronakeriiletet. Am sem a lakossag etnikai osszetétele,
sem a keriilet politikai megszervez6dése nem nyert szerb nemzeti jelleget, s
Vajdasag €lén a szerb vajda helyett I. Ferenc Jozsef csaszar allt, adminisztrativ
székhelye pedig Ujvidék vagy Karloca helyett Temesvar lett. A Bach-korszak
neo-abszolutisztikus rezsimjének bukésaval, s az Udvarnak azzal az ohajaval
6sszhangban, hogy a csaszarsag stabilitasat a tobbi kdzott a magyarokkal valo
viszony rendezésével biztositsa, 1860. december 27-én felszamoltak a Szerb
Vajdasagot és Temesi bansagot, melynek egykori teriileteit bekebelezte a Ma-
gyar Kiralysag megyerendszere.

1848-49 forradalmi eseményei néhany fontos tényre hivtak fel a magyar po-
litikusok figyelmét. Bebizonyosodott, hogy az érdekek egyesitésének koncepci-
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0ja, szocialis értelemben, szolid eredményeket mutatott fel, s hogy a kiilonbdzo
tarsadalmi rétegek tagjai eltokéltek voltak arra, hogy életiikkel védjék a forrada-
lom vivmanyait. A magyarsagnak ¢s Magyarorszag nem magyar lakossaganak
érdekegyesitése szempontjabdl mas volt a helyzet: a németek, a zsidok és a
szlovakok tilnyomo tobbsége a forradalom oldalara allt, de a horvatok, a szer-
bek és a romanok egy része politikai énallosagra és a Magyar Kiralysagtél vald
elszakadasra torekedett. Bebizonyosodott, hogy nemzeti mozgalmaik erések,
jol fejlettek, politikailag vilagos megfogalmazastiak, s hogy nemzetpolitikai
torekvéseikben a Magyarorszag hatarain kiviil €16 nemzettarsaik tamogatasat
is élvezték. A vezetdé magyar politikusok belattak, hogy az orszag integritasa
megorzésének egyediili lehetésége a nemzetiségek kollektiv jogainak szavato-
lasa lehet. E pozitiv valtozasrol tanuskodik a romanokkal vald egyezmény és
az 1849-ben elfogadott nemzetiségi torvény. Am a forradalom bukasa miatt a
torvényt nem alkalmaztak, s a nemzetiségi kérdés megoldasa Magyarorszagon
kozel két évtizeddel késobbre halasztodott, merdben mas politikai koriilmények
kozepette.

Ezid6 alatt a magyar politikai nyilvanossagon beliili heves vitak nyoman fo-
galmazddott meg a nemzeti kérdéshez valé viszony, amelyet a nemzet fogalma-
nak geopolitikai értelmezésére alapoztak. A magyar politikai koroknek a szerb
vajdasag kérdéséhez vald viszonyulasa részben a nemzeti kérdéssel kapcsolatos
altalanos allaspontjaikbol eredt, részben pedig a magyarok és a szerbek politikai
viszonyanak torténetébdl. A politikusok tudataban és a nyilvanossagban még
¢lénken éltek a szerbekkel és romanokkal folytatott stlyos, 1848—49. évi harcok
emlékei, ekozben mindkettd fegyveres felkelését ugy élték meg, mint indoko-
latlan hatbatamadast, olyan idében, amikor a magyar politikusok politikai és
fegyveres harcot folytattak az Udvarral az altalanos szabadsagok érdekében s a
feudalis terhek megsziintetéséért.

A magyar politikusok kovetkezetes allaspontja az orszag széteséseig az volt,
hogy a magyar politikai nemzetet az orszég valamennyi polgéra alkotja, ekdz-
ben minden nemzetiség egyenjogu, mindegyiknek joga van dpolni anyanyelvét,
vallasat, kulturajat, tudomanyat és miivészetét, s e célbol egyesiileteket is ala-
pithat. Volt egy olyan meggy6zddés, hogy a nemzetiségi kérdést torvényes uton
csak a hivatalos nyelvhasznalat vonatkozasaban lehet szabalyozni. A kdzvéle-
mény és a magyar politikusok kissé meglepddtek, s csaknem megsértodottek
amiatt a tény miatt, hogy a nemzetiségi politikusok, mindenekelott a szerbek és
a romanok, nem becslilték meg eléggé a magyar nemességet amiatt, hogy azok
onként lemondtak sajat, tobb évszazados eldjogaikrol a kozos tigy érdekében,
az altalanos szabadsagok és a polgari atalakulas javara, ugyanakkor erélyesen
kovetelték a kilon nemzeti status elismerését és a teriileti autondmiat, mikozben
a szerbek tilnyomorészt a feudalis korbdl szarmazé eldjogaikra hivatkoztak.
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A magyar politikusok azt hangoztattak, hogy a vallasi és a teriileti autono-
mia 1étezése fontos eleme volt Magyarorszag alkotmanyos és jogi fejlédésének
a legrégibb 1doktdl kezdddden, s hogy a feudalis korban a magyar kirdlyok az
autoném jogok adomanyozasaval szdndékoztak biztositani az idegen etnikai
be, anyanyelviik és szokasaik megdrzésével egyetemben. A magyar liberalisok
azonban azon a véleményen voltak, hogy a polgari tarsadalom kiépitésének
egyik feltétele a feudalis korban létrejott valamennyi privilégium megsziin-
tetése, s hogy a polgéri tarsadalomban, olyan jogrendszerben, amely minden
egyénnek egyenl6 jogokat biztosit, anakronisztikusak a kollektiv jogokra alapu-
16 privilégiumok. Ezzel 6sszhangban sziintették be a Hajdusag, a Jaszkunsag és
a Széaszsag terlleti autonomigjat.

A magyar politikusok egyontetiien elvetettek minden olyan lehetdséget,
amely barmilyen modon megkérddjelezte volna az orszag teriileti egységét.
Hangsulyoztak, hogy a magyarok nem torekszenek az orszag teriiletének bovi-
tésére, am, hogy megbocsathatatlan biin volna lemondani akér egyarasznyi fold-
tertiletrdl is, amelyet 6seik annyi aldozat aran driztek meg. Elvetették a nemzeti
alapu teriileti autonomiat, mert ugy gondoltak, hogy az az etnikai nemzet ideo-
logiajaval 6sszhangban, amelyet a nem magyar nemzetek képviseltek, els6 1épés
volna az 6nallo allam létesitése és a Magyarorszagtol vald szecesszio felé. Ez
a nézet a nemzetiségek mint etnikai entitasok egyenjoguisaganak elfogadasat
jelentette, am annak elutasitasat is, hogy politikai entitasokként egyenjoguak
legyenek.

Baro Eotvos Jozsef vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter hangsulyozta, hogy
a nemzetiségi kérdés igazsagos megoldasa minden polgéar érdeke, s hogy a k-
1onbségek egyediil a felkinalt megoldasi modokban l1étezhetnek. Emlékeztetett
arra, hogy a nemzetiségi képviselok sem mentesiiltek az dsszes képviseld sza-
mara kijel6lt kotelezettségek aldl, hogy gondot viseljenek az orszag egészének
érdekeirdl. Kiilon kiemelte, hogy az, aki ugy gondolja, hogy Magyarorszag egy-
ségének és jovojének kérdése csak a magyarokat érdekli, vagy hogy a szerbek,
romanok és mas nemzetiségek felemelkedésének kérdése csak az ¢ gondjuk,
s nem az orszag minden lakosaé, mindenképpen nem értik a problémat. Azt a
nézetet vallotta, hogy a haza szerencsés fejlodését csak minden egyes polgar
legfontosabb érdekeinek megvalositasa biztosithatja, s hogy egyes nemzetisé-
gi eldljarok javaslatai, amelyek kiilon etnikai teriiletek 1étesitésére iranyulnak,
nem biztositjak e nemes cél megvaldsitasat. Megallapitasa szerint az orszag
kozigazgatasi rendszerének etnikai alapt felaprozasa tobb elégedetlenséget és
Osszetlizést valtana ki, mint amennyire a nemzetiségi kérdés megoldasat szor-
galmazna. Meglatasa szerint az els6 kérdés, amely fesziiltséget keltett volna az
egyéneknél és a kdzigazgatas szintjén, a nemzeti hovatartozas meghatéarozasi
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mddjanak kérdése, amely nélkildzhetetlen lett volna az autonom teriiletek el-
valasztasahoz. Még tobb gond eredt volna abbdl a ténybdl, hogy a kiilonbdzo
nemzetiségek vegyesen éltek, s hogy Magyarorszagon nem lehetett elhatarolni
etnikailag tiszta tertleteket, csupan olyan térségeket, amelyen egyes nemzetisé-
geknek relativ, vagy jobbik esetben abszolut tobbségiik volna (legalabb 51%).
Ilyen esetben a tdbbség élvezné a kivaltsagokat, a kisebbség pedig sajat elemi
jogaival sem élhetne. Ugyanakkor egy adott nemzetiséghez tartozé egyén az
egyik térségben a tobbség tagja volna, a masikban a kisebbsége, igy az orszag-
ban senki sem érezné magat mindendtt otthon, s nem élvezne azonos jogokat.
Arra a tényre is ramutatott, hogy az orszagon belili migracié kovetkeztében s
mas okbol kifolyolag is, idével valtozik a lakossag etnikai szerkezete az egyes
varmegyekben, kerilletekben; s hogy ez a kortlmény kivéltand az etnikai ala-
pu, belsd, adminisztrativ hatarok idonkénti kiigazitasat, vagy a nemzetiségi au-
tondmidk hatarainak tartos kijelolése esetében ahhoz vezetne, hogy az egyik
nemzetiség nyelve hivatalos lenne egy korzetben, amelyben mar nem élvezne
tobbséget, s az bizonytalansagot ¢és politikai dsszetiizéseket eredményezne. Eot-
vOs hangsulyozta, hogy még a népes, gazdasagi és kulturalis értelemben igen je-
lentés német kisebbség is, specifikus foldrajzi elrendezddése miatt, sajat etnikai
terlilete nélkiil maradhatna, s érdekeinek, az orszag ilyen jellegii etnikai parcel-
lazésa kozepette nem tudna érvényt szerezni. E6tvos csipdsen jegyzi meg, hogy
mar megszokott dolog, hogy a magyarorszagi nemzetiségi érdekekrdl szol16 vita
soran a németek és a magyarok érdekeit mas nemzetiségek nem veszik figye-
lembe. Ugyancsak azon a véleményen volt, hogy Magyarorszag foderalizalasa
hasonlitana a cuius regio, eius religio régi eszméjéhez, amely a kora tjkorban a
vallasi ellentétek megoldasanak modja volt. Ez az eszme, a kedélyek csillapita-
sa helyett, véres, évtizedekig hizodo harcokig vezetett a kiilonféle felekezetek
tagjai kozott, a tényleges békét pedig csak a szabad vallasgyakorlas liberalis
elve biztositotta. Szerinte a nemzetiségek nemzeti érdekeinek megvaldsitasat
a korral 0sszhangban sziikséges biztositani, a szabadsag szazadaban, egyenld
demokratikus szabadsagokkal az orszadgban €16 valamennyi nemzetiség tagjai
szamara, s nem kilon kivaltsagokkal és kiilon etnikai teriiletekkel, mert az visz-
szalépést jelentene a rendi tarsadalom felé. Masrészt azt hangoztatta, hogy a ki-
sebb nemzetekre leselkedd veszElyt, amely a modern tarsadalomban a nemzetek
felerdsodése ¢és a kisebb nemzetek eltiinése kovetkeztében jelentkezik, a sajat
nemzet felemelkedésére iranyuld kitarté munkaval szikséges athidalni, ebben
pedig a Magyarorszagon ¢é16 nemzetiségeknek szolidaritast kell tanusitaniuk.

A szolidaritas szellemében szdlalt fel Bartal Gydrgy is, Tolna megye képvi-
seldje. Kiemelte, hogy a nemzetiségeknek rettegniiik kell az Orosz Csaszarsag
agressziv politikaja miatt, amely valoban veszélyezteti a mas, kisebb népeket, s
nem a magyaroktdl kell félnitik, akiknek nincs szandékukban ellehetetleniteni
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nemzeti 1étiiket, s akik timogatjak a nemzetiségeknek a sajat tudomany, kulta-
ra, anyanyelv és miivészetek apolasara iranyul6é buzgalmat, mint ahogyan ta-
mogatjak a szerbek és romanok nemzetallaméanak er6sodését is Magyarorszag
hatérain kiviil.

Grof Szapary Gyula, Kiils6-Szolnok varmegye képviseldje azt hangoztatta,
hogy a nemzetiségi kérdést csak oly modon lehet megoldani, ha mindkét fél
engedékeny, igazsagos és ésszeri, ekdzben pedig lehetetlen eleget tenni azok-
nak, akik kdvetelik a magyar nyelv exkluziv hasznalatat, vagy nemzeti alapt
kulonallo teruletek létrehozasarol abrandoznak, és kulon feudalis Kivaltsagokra
hivatkoznak. Meglatasa szerint, hozzajuk képest a polgarok tilnyomo tobbsége
realisan latja a problémat, s hogy 6k elégedettek lesznek a kisebbségi torvény-
ben foglalt megoldasokkal. Eszrevétele szerint a torvény politikai értelemben
szavatolja az orszag és a nemzet egységét, a magyar nyelv hivatalos hasznalatat
olyan keretekben, amilyeneket a hatékony allami adminisztracié megkdvetel,
de ugyanakkor meghirdeti minden polgar egyenjoguséagat is, fiiggetleniil annak
nemzetiségi, vallasi sth. hovatartozasatol; szavatolja valamennyi allami tisztség
elérhet6ségét a nemzeti hovatartozastol fiiggetleniil, kdzségi szinten a hivatalos
nyelv szabad valasztasat, a megyékben a nemzetiségek nyelvén torténd felszo-
lalasok lehetdségét; szavatolja a nemzetiségek nyelvének hasznalatat a templo-
mokban és iskolakban, akarcsak kiilonféle egyesiiletek alapitasat a nemzetiségi
kultira, az anyanyelv, valamint a tudomanyok és miivészetek apolasa érdeké-
ben, illetve nemzetiségi gazdasagi egyesiiletek és bankok 1étesitését.

Grof Szogyény Laszlo, Fehér megye foispanja kifejtette, hogy a Magyar Ki-
ralysag lakosai évszazadokon at magatol értetddének tartottak, hogy a magyar
kirdly, a magyar korona alattvaloi, s hogy tagabb értelemben a magyar nemzet
tagjai; illetve, hogy a magyarok tigy tekintettek 6nmagukra, hogy az egyenlok
kozott az elsok, nem pedig Gigy, mint uralkodé nemzetre, s igy mindazokat a
szabadsagokat és jogokat, amelyeket a magyar osztalyok kiharcoltak (vallasi
tolerancia, a jobbagysag megsziintetése, a jobbagyok szabad koltozkodése, a
jobbagyi viszonyok megsziintetése, az 1848-as liberalis szabadsagok stb.) min-
dig megosztottak, az etnikai hovatartozastol eltekintve az orszég minden lakosa-
val, s hogy a szabadsagokat soha, egyetlen néptél sem vontak meg. Ugyancsak,
sohasem korlatoztak egy meghatarozott nyelv hasznalatat, ezért a tobb évsza-
zados kozos torténelem soran a gyakorlatban — torvényes szabalyozas létezése
nélkiil — minden nyelv hasznalatban volt. A modern eszmei és politikai fejlodést
méltanyolva Szogyény megallapitotta, hogy a szabadsagok maximuma, amelyet
szavatolni lehet anélkil, hogy kérdésessé valna az orszag magyar jellege, éppen
a nemzetiségek egyenjoglisagarol szolo torvény, s reményét fejezte ki, hogy ezt
a torvényt a nemzetiségek a magyar politikusok igazsagossaganak bizonyité-
kaként fogjak értelmezni. Ugyancsak reményének adott hangot, hogy a nemze-
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tiségek tagjai Gszintén, becsiiletesen és testvériesen fognak ténykedni a kdzds
haza és a magyar allam felviragzésa érdekében, ugyanolyan mértékben, mint
amilyen mértékben azt sziikségesnek tartjak honfitarsaik esetében az 6 orsza-
gaikban (Szerbia, Romania), amelyek fejlddését egyébként a magyarok teljes
mértékben tdmogatjak.

Azzal a ténnyel kapcsolatosan, hogy a nemzetiségi felszolaldk kdzil néha-
nyan igen erélyesen kdvetelték, és részletesen indokolték az egységes Magyar-
orszagtdl valo kilon etnikai teriletek létrehozasanak sziikségességét, a magyar
képviselok arra emlékeztettek, hogy minden képviseld jogi és erkdlcesi tekintet-
ben az orszdg képviseldje, nem pedig az egyes népek részérdekeié vagy érdekeié,
s hogy mindenekeldtt az egész érdekeirdl kell, hogy gondot viseljenek, nem
csak a sajat nemzetiikr6l. Tury Gergely arra emlékeztetett, hogy minden polgar
alapvetd hazafias kotelezettsége, etnikai hovatartozasatol eltekintve, hogy dvja
a k6z0s haza allamisagat és teriileti egységét. Hangsulyozta, hogy ilyen értelem-
ben nem helyesli egyes nemzetiségek javaslatait (romanok, szlovakok, szerbek),
amelyek az orszag kozigazgatasi feldarabolasara iranyulnak, és kiemelte, hogy
az nem is lehet a nemzetiségek Oszinte célja, mert a feldarabolt Magyarorszag, a
szembehelyezkedett nemzetiségiekkel, a politikai reakcio céljainak megvalosi-
tasat jelentené, nem pedig a nemzetiségi kérdés megoldasat. Arra intett tovabba,
hogy Magyarorszagon a nemzetiségi kérdést nem szabad kiilon allamok létesité-
sének eszkozéiil felhasznalni, amire egyébként a roman lapok buzditottak, mert
a magyaroknak sikeriilt megoriznitik allamisagukat a vészterhes 1848-49-es
forradalom idején is, és sikertlni fog most is, amikor a bécsi Udvar belatta,
hogy a dinasztia és Magyarorszag érdekei azonosak. A tovabbiakban arra em-
lékeztette a képviseldket, hogy a kivivott politikai és szocidlis szabadsagokat
a magyarok kozos orokségnek tekintik, fliggetleniil a ténytdl, hogy egyes nem
magyar népek annak idején Magyarorszag szabadsaga ellenségeinek oldalan
harcoltak, s az egykori ellenségeskedéstdl eltekintve a magyarok nekik is barati
kezet nytjtanak.

A magyar politikusok és a magyar kdzvélemény elvetette a Szerb Vajdasag
visszaallitasanak lehetdségét azzal a megindoklassal, hogy az allamot jelentene
az allamban, és a szecesszio lehetGségét. Ez az allaspont nem kellene, hogy
tilsagosan meglepjen benniinket, tekintettel arra, hogy a magyar kozvélemény
el6tt nem volt dilemma, vajon a szerbek hajlandok-e elszakadni Magyarorszag-
tol, vagy sem: az 1848-49-es forradalmi események soran kihirdették a Szerb
Vajdasagot, €s kiilso katonai és politikai tamogatassal, jelentds pusztitas és al-
dozatok aran végrehajtottak Magyarorszag terlilete egy részének politikai és
teriileti szecesszidjat. Ek6zben megmutatkozott, hogy a szerb politikusok te-
riileti igényei jelentésen meghaladjak az abszolit szerb tobbséggel rendelke-
76 teriileteket. E korlilmények miatt a 19. szazad masodik felében a szerbek
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Dél-Magyarorszagrol érkezd minden olyan politikai kovetelése, amely akar
csak emlékeztetett egy szerb autonom terlilet létrehozasanak torekvésére, heves
ellenvetést valtott ki a magyar kdzvéleményben, mint az orszag egysége ellen
iranyuld tdmadas.

A magyar politikusok szerint a szerb terlleti autonémia akkor lett volna in-
dokolt, ha adddott volna térténelmi alapja, vagyis, az a feltétel, hogy a szerbek-
nek a kovetelt teriileteken a multban lett volna sajat allamuk, ami ez esetben nem
létezett. Ennek szellemében beszélt Tomesanyi Jozsef, Békés megye foispanja,
aki kifejtette, hogy a nemzetiségi programok a kezdeti kovetelésekhez képest
gyorsan evolualtak attol kezdédéen, hogy a nem magyar lakossagot mindsitsék
idegen anyanyelvii polgaroknak, addig a kovetelésig, hogy alkotmanyosan is-
merjék el 6ket nemzeteknek, mikdzben ez alatt értették azt is, hogy a nemzetek-
nek joguk van a sajat terliletre, kormanyra és kilon alkotmanyra. Ilyen értelem-
ben mondotta, hogy nem ismeri el a Magyar Kiralysagon beliil sem a szerb, sem
a roman nemzetet, de nézete szerint szerb nemzet létezik Szerbiaban, roman
nemzet pedig Romaniaban. Ezzel kapcsolatosan reményét fejezte ki, hogy a
szerb és a roman kormany sajat orszagaikban biztositani fogjak a magyaroknak
a nemzetiségi jogok legalabb egy6todét ahhoz képest, amit a nemzetiségek Ma-
gyarorszagon élveznek. Igen meglepd tényként értékelte, hogy a szerbek sajat
nemzetiségi jogaikat feudalis privilégiumaik alapjan kovetelik, olyan idében,
amikor az mar nem idészer(, s amikor a magyar nemesség mar régen lemondott
sajat évszazados kivaltsagairdl az altalanos szabadsagok érdekében. Tomcsanyi
felvetette a kérdést: vajon mindenkinek le kell-e mondania sajat kivaltsagairol,
s csak a szerbek tarthatjak azt meg maguknak? Tomcsanyi felhanyta a szerb és
roman vezetoknek és nemeseknek, hogy a forradalom elétti idokben, amikor a
magyarok stlyos politikai harcot folytattak az Udvarral a latinnak mint hivata-
los nyelvnek a megsziintetése érdekében, a nemzetiségi vezetdk koziil egy sem
csatlakozott hozzajuk sajat nyelvének emancipécioja tgyében, hanem ezzel a
koveteléssel csak akkor jelentkeztek, amikor a magyar liberalisok mar gy6zel-
met arattak az Udvarral szemben. Tomcsanyi elmondta, hogy tamogatja a nem-
zetiségi torvény elfogadasat, némi rezignaltsaggal ugyan, am a kormany irénti
bizalomtdl 6sztondzve, amely mar korabban is szamos elképzelhetetlen sikert
valositott meg, s teszi ezt annak reményében, hogy a nem magyar ajku polgar-
tarsak az elkovetkezd valsagos idokben tudni fogjak becsiilni és értékelni azt az
aldozatot, amelyet a magyar nép a nemzetiségi térvény elfogadasaval hozott.

Stefanides Henrik arra mutatott ra, hogy egyértelm ellentét van a szerbek és
a romanok koveteléseiben, hogy ismerjék el oket politikai nemzetként, és azon
allitas kozott, hogy azzal nem veszélyeztetik az orszag kozigazgatasi és teriileti
egységét. Stefanides azon a véleményen volt, hogy tébb politikai nemzet léte-
zeése és azok alkotmanyos elismerése, hallgatdlagos vagy kifejezett kdvetelést
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jelentene az elismert nemzetek kiilon teriiletei irant, sdt mi tobb, a hat nemzet
elismerésével (ahogyan az a szerb, roman ¢és szlovak képviseldk altal megfogal-
mazott torvénytervezetben allt) megsziinne a magyar politikai nemzet, s azzal
egyutt pedig Magyarorszag létezésének indokoltsaga is. Az allam, gyakorlatilag,
sajat allamalkoté nemzete nélkil maradna. Hasonl6 véleményen volt Justh Jo-
zsef is, Turdc megye turdcszentmartoni korzetének képviseldje, aki leszogezte,
hogy fiiggetlenill az argumentacio fajaira és modjara, minden olyan kovetelés,
amely a nemzetiségek torvényes nemzeti statusanak elismerésére vonatkozik,
voltaképpen Magyarorszag feldarabolasat jelentené. Allitasat argumentalva ma-
gyarazta, hogy a nemzet fogalma nem ugyanaz, mint a kézépkorban volt: nép,
lakossag, mert a modern felfogas szerint a nemzet politikai kdzosség, amely
az allamban minden jogot gyakorol, igy a nemzet fogalma elvalaszthatatlan a
kulon terilet és az allam fogalmatol, azaz, a nemzet sajat allama nélkil nem
létezhet, akarcsak allam se nemzet nélkil, ezért a nemzetiségek kérelme e vo-
natkozashan voltaképpen a kiilon allamisag iranti kérelem. Szerinte egyes nem-
zetiségek hivatalosan éppen ezt kovetelik: a kiilon nemzetként valo elismerést,
kilon terlletet, kulon koézigazgatast, kilon torvényhozasi testilletet és vajdat,
sajat nemzeti, allami szimbolumokat (itt a Gylimolcsoltd Boldogasszony napjan
megtartott szabor dontéseire hivatkozott).

Mocsonyi Sandor képviseld dilemmajara reagalva, hogy a magyaroknak va-
jon sikeriil-e meggatolniuk a kiilon roman, szerb stb. nemzet 1étrejottét, Justh
azt valaszolta, hogy a magyarok arra nem is térekednek, &m, hogy e nemzetek
affirmalodasanak helye a roman vagy a szerb allam, amely mar létezik. Eszrevé-
telt tett arra, hogy a magyaroknak semmiképpen sem szabad onként beleegyez-
niiik az orszag szétdaraboldsaba, mindaddig, amig nem kényszeriti dket arra
ra valamilyen elharithatatlan koriilmény. Ugyancsak azon a véleményen volt,
hogy az a liberalis elv, miszerint az orszag minden polgara azonos jogokat élvez,
nagyobb mértékben dsszhangban van az eurdpai normakkal és kdzfelfogassal,
mint a szecesszios kovetelések.

Azonos gondolatmenete volt Madocsanyi Palnak is, aki leszogezte: Kicsi a
valosziniisége annak, hogy a magyar politikusoknak az orszag foderalizalasaba
valo beleegyezése is kielégitené a nemzetiségi koveteléseket, s ezt félhivatalos
roman lapok irasaival tamasztotta ala, amelyek a roman allamhatar kibGvitését
kovetelték, Magyarorszagon a Tiszaig, valamint azzal a ténnyel, hogy a szerbek
1861-ben megfogalmazott koveteléseikben kevesebbet kinaltak a nem szerb la-
kossagnak a sajat etnikai alapu teriiletiikdn, mint a magyarok a kisebbségekrdl
sz016 torvény tervezetében.

Tobb képviseld is ugy vélte, hogy a kisebbségi kérdést nem sziikséges kiilon
torvénnyel rendezni. Ilyen allasponton volt Simor Janos biboros, hercegprimas
is, aki a nemzetiségi jogokrol sz6l6 torvénytervezet vitajat az egyik legossze-
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tettebb kérdésnek tartotta a magyar nemzetgyiilés torténetében. O elvi okok
miatt a nemzetiségi kérdések torvénnyel val6 szabalyozasa ellen foglalt allast,
de nem ellenezte annak meghozatalat, hiszen meggy6z6dése szerint a torvény
javaslattevoi biztosak voltak egy ilyen jogi aktus Iétezésének sziikségességé-
ben, és tették ezt a legjobb meggydzddéssel s becsiiletes szandékkal. Kiemel-
te, legh6bb vagya, hogy az orszag polgarai kozott testvéri egyetértés és béke
uralkodjon, osztalyra, nyelvre, szocialis vagy vallasi kulonbségre valo tekintet
nélkil, abban pedig a magyaroknak kell példat mutatniuk a tébbieknek. Elvben
két ok miatt ellenezte a térvényt: egyrészt, mert az érintette a magyarnak mint
hivatalos nyelvnek a hasznalatat, masrészt, mert azon a véleményen volt, hogy
a nemzetiségek helyzete kiilon torvény nélkiil is biztositott. Ramutatott a ma-
gyarok és nem magyarok tobb évszazados egyittélésére, azok jo életfeltételeire,
valamint arra a tényre, hogy a nemzetiségi torvény nélkiil is miikodnek nem ma-
gyar nyelvil iskolak, illetve, hogy az istentiszteletet minden nemzetiség nyelvén
végzik. Hangsulyozva, hogy a nemzeti kisebbségek kedvezo helyzete ellenére
is, azok képviseldi oly radikalis kovetelésekkel allnak eld, amelyek teljesitése
lehetetlen, mert kérdésessé tenné maganak a magyar allamnak a létét. Kiemelte
azt is, hogy a holt latin nyelv felvaltasa egy €16 nyelvvel sziikségszerii volt, s
hogy a multban a latin nyelv a mohécsi csata utani szomorti események soran
valt hivatalos nyelvvé (a kiralyi udvar orszagon kiviilre helyezése, idegen ural-
kodohazzal valo kapcsolattartas sziikségessége). Nézete szerint a magyar allam
léte szoros kapcsolathan all a magyar nyelv hivatalos hasznalataval, s furcsa
lenne korlatozni a magyar nyelv hivatalos hasznalatat olyan idékben, amikor
az uralkoddval tortént megegyezés nyoman végre létrejott a Magyar Kiraly-
sag egysége és dnallésaga. Azon a véleményen volt, hogy a magyar allam és
a magyar nemzet elleni tdmadas leghatékonyabb modja éppen megkérddjelez-
ni a magyar nyelvnek mint hivatalos nyelvnek a bevezetését, illetve foldrajzi
és funkcionalis szempontbdl korlatozni annak hasznalatat. Ugy értékelte, hogy
ezek a kovetelések a nacionalizmus ideoldgidjabol adodnak, amelyek a terileti
igények hangstlyozasaval bomlasztjak a térténelmi jogot és mindazt a pozitivu-
mot, ami évszazadok faradozasa nyoman jott Iétre, holott ez az ideoldgia nem
szavatolhat jobb életet a népeknek.

Baro Wenkheim Laszlo Békés megyébdl tigyszintén osztotta azt a nézetet,
hogy nincs sziikség kiilon torvényre, hiszen Magyarorszag jovoje az uralkodo-
hazzal tortént kiegyezés folytan szavatolt, s hogy az nem fiigg a nemzetiségi
kérdés megoldasatol. Megallapitasa szerint a nemzetiségeknek vannak megva-
l6sithatd és megvalosithatatlan kovetelései, mikdzben a megvalosithatoknak,
illetve a jogos koveteléseknek eleget lehet tenni a kdzségekrodl, a varmegyékrol,
a birosagi eljarasrol, az oktatasrol stb. sz6l6 torvény keretein beliil, s nem sziik-
séges kiilon torvényt elfogadni a nemzetiségek jogairol. Hangsulyozta, hogy a
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tulzott koveteléseket (amelyek a kiilon etnikai teriiletek [étesitésére vonatkoz-
nak) egyébként sem lehetne torvénnyel megoldani.

A nemzetiségek egyenjoglisagarol szolo torvény elfogadasat a szerb és ro-
man politikusok, valamint a szlovak népvezerek egy része erélyesen elvetette,
azzal a megindoklassal, hogy benne nem ismerték el kiilon nemzeti statusukat.
Ez a reagdlas elmélyitette az irt a magyar és a nem magyar politikusok kozott,
ami negativ kdvetkezményekkel jart a torvény gyakorlati megvalositasanak
mértéke vonatkozasaban. Attol kezd6dden, de kiilondsen a 19. szazad kilenc-
venes éveitdl a magyar kormanyok mind keményebb allaspontra helyezkedtek
a nemzetiségekkel szemben, igy a szerb autonomia kérdésével szemben is. Ha
tudjuk, hogy a mar emlitett koriilmények mellett a szerb autonémia kérdését
1860-ban Ferenc Jozsef csaszar sem tamogatta, leszogezhetjiik, hogy a 19.
szazad masodik felében nem léteztek kedvezd politikai koriilmények az au-
tondm szerb vajdasag megalakitasara a Csaszarsag vagy a Magyar Kiralysag
keretein belul.

Eszrevehetd azonban, hogy mas feltételek sem voltak arra, hogy az egykori
Szerb Vajdasag keretein beliil autoném korzet alakuljon. Elvben, annak elofel-
tétele lett volna, hogy az a tertlet kiilon régiét alkosson, mikozben régid alatt
azt a térséget értjlik, amely meghatarozott mérce szerint specifikus, s amellyel
kiilonbozik a koryez6 teriiletektél. Am egyik mérce sem volt biztositva: nem
volt sem olyan foldrajzi egység, amely meghatarozott foldrajzi jellegzetessé-
gei alapjan kiilonbozott volna az allam mas részeitdl, s ugyancsak a kortarsak
sem lattak kilon térségként, hanem csak mint a Magyar Kiralysag integralis
részét. Hianyzott a lakossag regionalis 6ntudata is, mint példaul a Kunsagban
¢és a Hajdusagban. A térség etnikai szempontbol sem volt egységes, hiszen a
szerbekkel vegyesen élt tobb szézezer nem szerb lakos is: magyarok, németek,
romanok, szlovakok, ruszinok, zsidok és masok. A Szerb Vajdasdg megalaki-
tasara eldiranyzott teriiletek sohasem alkottak egységes gazdasagi térséget egy
er6s gazdasagi, kereskedelmi vagy kulturalis kozponttal. Ténylegesen 1étezett
néhany gazdasagi és kulturalis kdzpont, mint Temesvar, Nagybecskerek, Versec,
Nagykikinda, Ujvidék, Szabadka, Zombor, Valkévar, Torokbecse és Karloca.

Bacska, Banat és Szerémség a térség specifikumait csak 1918 utan alaki-
tottak ki, miutan csatlakoztak a Szerb Kiralysaghoz. Az akkori Szerbia tobbi
részéhez képest minden tekintetben killon egységet képeztek: térténelmi, fold-
rajzi, etnikai, mentalitas- és életmodbeli meg kulturalis hagyaték vonatkozasa-
ban; jogi ¢és gazdasagi rendszer viszonylataban. Az 0 allam kereteiben a mai
Vajdasag teriiletén kialakultak a térség objektiv ismérvei, s ez a két habort ko-
z0tti id6szakban serkentette a teriileti autonomiaval kapcsolatos politikai kove-
teléseket. Részletes és targyilagos elemzés targya lehetne a kérdés: vajon a 20.
szazad végsokig bonyolult és heves forrongéasai okoztak-e a Vajdasag térségi
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jellegzetességeit csokkentd valtozasokat, vagy ellenkezdleg, azok idézték volna
eld jellemzo vonasainak felerdsodését?

Lattuk, hogy a magyar politikusoknak a szerb terlileti autonémia iranti vi-
szonyulasat a 19. szdzad mésodik felében szdmos tényez6 befolydsolta. Maga
a kdvetelés nem volt 1], s egybefonodott Magyarorszag ujkori torténelmével, a
17. sz4zadtol kezd6dden 1918-ig, az Osztrak—Magyar Monarchia széteséséig.
A szerb—magyar politikai viszonyra jelent6sen hatott a bécsi Udvar politikaja,
amely megprobalta kibékiteni az ellentéteket a Magyar Kiralysag teriileti egy-
sége, a szerb privilégiumok, a névekvo nacionalizmus s a Csaszarsag egészének
érdekei kozott. Ekozben, a magyar—osztrak kapcsolatok sulyos valsaganak évei-
ben, a bécsi Udvar a szerb kérdést a magyarokra torténd nyomasgyakorlasra
hasznalta. Szamos mas, gyakorlati, gazdasagi, torténelmi, jogi és demografiai
jellegti ok felsorakoztatdsaval, a magyar politikusok elutasit6 allaspontja a szerb
terileti autondmia kérdésében, altalaban nézve, ellentétes nemzeti koncepcion
alapult: a magyarok az egységes politikai nemzet eszméjén inszisztaltak, amely
kiegyenlitette az allamot a nemzettel, a nemzetiségek pedig (mindenekel6tt a
szerbek, romanok és szlovakok) a nyelvi-kulturalis koncepcion, amely a nemzet
egységét az érvényes allamhatarok folé helyezte. Ez gyakorlatilag azt jelentette,
hogy a magyar politikusok nem tdmogattak a killon etnikai teriileti autondmiak
létesitését, mert ugy vélték, hogy az az orszag kozigazgatasi egységének szét-
rombolasahoz vezet, az allam magyar jellegének megsemmisitéséhez, a Magyar
Kiralysag fennallasanak értelmetlenné tételéhez s végezetil terlleti feldarabo-
lasahoz. Ebbdl kifolyolag utasitottak el a szerb vajdasag eszméjét, mikozben az
elutasitas erélyét az a tény is novelte, hogy igen keserti tapasztalatuk volt 1848—
49-ben a Szerb Vajdasag létesitésének modjaval és formajaval. A magyarok és a
szerbek kozotti teriileti viszalyt az els6 vilaghabor kimenetele oldotta meg, de
Vajdasag kérdését nem: abban az idében, amikor szamos koriilmény (demogra-
fiai, torténelmi, jogi, kulturalis, gazdasagi stb.) az egykori osztrak—magyar tér-
ségeknek a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagon belill minden kétséget kizaroan
térségi jelleget adott, nem létesitettek autonom teriiletet. A masodik vildghabo-
rat kdvetden, teljesen 0j korilmények kozott alakult meg Vajdasag AT, mint az
altalanos politikai megoldasok fontos eleme a szocialista Jugoszlavia keretében.
A nyolcvanas évek nacionalista mozgalmai, majd a JSZSZK szétesése a kilenc-
venes években ismét idészerUsitették Vajdasag AT létezésének indokoltsagat és
politikai értelmezését.

NEMETH Ferenc forditasa
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Hungarian Politicians and the Issue of Serbian Vojvodina
in the Late 19t Century

The aim of the study is to show the standpoint of Hungarian politicians re-
garding the claim to territorial autonomy by the Serbs in Hungary. The analysis
was primarily based on the speeches of Hungarian MPs, regarding the 1868
Nationality Law, focusing on the ones which best reflect the typical stances.
Through these addresses, the significant differences are clearly seen between the
Hungarian and Serb politicians, having derived from the two nations’ entirely
different national political programs and aspirations.

Keywords: Austrian Empire, Hungarian Kingdom, Vojvodina, national issue,
Serbian-Hungarian relations, Hungarian Parliament

Odnos madarskih politicara prema pitanju autonomije Vojvodine
u drugoj polovini 19. veka

Cilj rada je da pokaze na koji nacin su madarski politicari razmisljali o za-
htevu Ugarskih Srba o formiranju posebne autonomne teritorije. Analizu smo
zasnovali prvenstveno na odabranim govorima madarskih poslanika Drzavnog
sabora u vezi sa nacrtima narodnosnog zakona 1868. godine, pri ¢emu smo se
usredsredili na govore koji odrazavaju najkarakteristi¢nije stavove u vezi sa tim
pitanjem. Kroz te govore jasno se uocavaju sustinske razlike u razmisljanju ma-
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darskih 1 srpskih politicara koji su proisticali iz potpuno razli¢itosti nacionalnih
politickih programa i teznji dva naroda.
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FREI ANTAL NAPTARA
AZ ELSO VILAGHABORUBOL

Antal Frei’s Naptar [Calendar] from World War |

Kalendar Antala Freja iz Prvog svetskog rata

Frei Antal elmagyarosodott temerini német csalad gyermekeként 1896. no-
vember 14-¢én sziiletett Temerinben — apja neve Péter, anyja Honisch Apollonia —,
¢s 1963. majus 26-an halt meg mint koztiszteletben allo szobafestd iparosmes-
ter. A plébania anyakonyveiben még Freyként szerepel, de a csaladi siremlék
mit sem tud az y-rdl, s az 1917-ben egy teljes éven at vezetett napld — amelyrdl a
tovabbiakban sz6 lesz — tantisaga szerint a mester ur mar fiatalkoraban is inkabb
a polgaribb i-hez ragaszkodott.

A 41. honvéd tlizérezredhez vonult be Veszprémbe, majd az orosz frontra,
Galiciaba, ahonnan késébb atvezényelték Eszak-Olaszorszégba, a Piava mellé.
Elményeit, megfigyeléseit egy, az 1917-es esztendére sz616 kalendariumfiizetbe
irta, hevenyészve, sietve, hol tintaval, hol ceruzaval — ami éppen a keze iigyébe
keriilt — a kurta mondatokat naptara rubrikdinak ketrecébe.

Frei Antal feljegyzései — leszamitva a rovid itthoni (temerini, 6thalmi, ara-
di és fehérvari) epizodokat, lényegében két, hadtorténeti szempontbol is fontos
eseménysorozathoz nyujtanak adalékokat a legénység nézdpontjabol. Az elsd
a Kerenszkij tibornokrol elnevezett orosz offenziva, amelynek keretében Kor-
nyilov a Dnyeszter €s a Prut kozott, Stanislau térségében inditott timadast 6t
hadosztallyal az osztrak—-magyar vonalak ellen. Frei Antal is itt latta el tlizéri
feladatait, amely, mint a napldjabol kivilaglik, mindenekeldtt az ellenség moz-
gasanak megfigyelésébol allt: 1917-t61 kezdddden korszerisitették a tiizérfelde-
rités felszerelését és modszereit, tiizér mérdosztagokat és mérdszazadokat hoz-
tak létre, amelyek nagyban hozzéjarultak az ltegek sikeres tevékenységéhez,
mindehhez viszont nélkiilozhetetlen volt a telefonvonalak le- és felszerelése,
az Osszekottetés biztositdsa. Frei szinte napi rendszerességgel ir ilyen jellegi
feladatairol. A Kerenszkij-offenziva dsszeomlasat kovetéen keriil Frei Antal is
az olaszorszagi frontra, ahol a vilaghabort legddazabb és legtobb aldozatot ko-
vetel csatai zajlanak. Doberd6, Isonzd, Piave fogalma beépiilt a magyar zsige-
rekbe, hisz talan egyetlen eurdpai nemzet kultarajaban sincs annyi reménytelen
szomorusag, mint amennyi az olaszorszagi frontélményeket megénekld magyar
népdalokban. ,,Széles a Pijava vize, keskeny a hid rajta, / Ne menj ara nyocas
huszar, mer leesel réla! / Nem esek, nem esek én a Pijava vizébe, / Ugyse lesz a
habortinak soha tobbé vége!” — fajditja a szivet a temerini katonadal.
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Az osztrak—magyar csapatoknak két és fél évig tartd véres kiizdelemben si-
kerlilt megakadalyozniuk, hogy az olaszok hadereje a Karszton, majd a Dra-
van atkelve benyomuljon az orszagba, és elfoglalja Bécset. Ekdzben az Ison-
z6ndl tizenkét litkdzetet vivtak, az addigi emberveszteséget ezen a fronton nem
ezrekben, hanem szazezrekben mérik. A legfontosabb, a 12. csataban, amely
1917. oktober 25-ét6]l december 2-4ig tartott, és végiil az ellenség panikszeri
visszavonulasaval ért véget, Frei Antal tiizériitege is részt vett. Hogy milyen
iszonyu vérflirdé zajlott ekkor is, azt mindennél jobban illusztralja az olaszok
emberveszteségenek mérete: 10 000 halott, 30 000 sebeslt, 300 000 fogoly. A
sztikszavl 0szi naptarbejegyzések torténeti hatterét ez adja meg.

A naploiro kivalo katona lehetett, hiszen tobbszor kitlintették és el6léptették
tizedessé, megkapta a Karoly Csapatkeresztet, majd — err6l par szot emlit naplo-
jaban is — a Bronz Vitézségi Ermet. Pedig megprobalta elkeriilni az olaszorszagi
hadmiiveletben valo részvételt, s szlovéniai tartozkodasuk idején, ha errél igen
sztikszavtan is ir, mintha a szokés gondolata sem 4llt volna tdle tdvol, ami annyi
atélt borzalom, tobbévnyi szenvedés utan teljesen érthetd.

Megallapitasai tényszeriiek, s mindenekel6tt személyes hasznalatra késziil-
tek, ezért irojuk ritkan kacsint ki a sorok mogiil. Eredeti célja az lehetett, hogy
élményeinek magvat megorizze a feledéstdl, és a leirtak alapjan késobb vissza-
idézhetok legyenek a nem mindennapi napok és hetek nem mindennapi kaland-
jai és viszontagsagai, de kellemes élményei is.

Helyesirasa nem alkalmazkodik szabalyokhoz, a sajat normait koveti, am
ebben sem mindig kovetkezetes, de ne feledjik, Frei Antal sem ekkor, sem ké-
s6bb nem a toll mestere. Altalaban keriili a kozpontozast, vesszot, pontot ritkan
hasznal, s tobbnyire hianyoznak a mondat eleji nagy kezdobetlik is — ezeket vi-
szont a tulajdonnevek irasakor altalaban megtartja, ugyanakkor szamara fontos
fogalmakat is nagy kezddbetiiz.

Naploja az 1917-es eldjegyzési zsebnaptar kereteit koveti. Az év elsé napjaval
kezdédik, és Szilveszter napjan zéarul, amit a fiizet kdvetkezo évre fenntartott né-
hany iires oldalan néhany utdlagos bejegyzés egészit ki. Ezeket *-gal ellatva, / /-ek
kozé zarva azokhoz a napokhoz kapcsoltam adalékként, amelyekre vonatkoznak.

Talan kozvetleniil a vilaghabort utan, talan évekkel késobb Frei Antal irt
még egy szoveget, amelynek ugyan a Naplo cimet adta, de az nem mas, mint az
1917-es Naptar szovege alapjan késziilt emlékek fiizére, docogo ritmusu, paros
rimeket alkalmazo, mindezt prozai részekkel vegyité versfaragvany, aminek sa-
jatos bajat épp a naivitasa adja. Ezeket a ,,verses” részleteket is beillesztettem a
megfelelé datumokhoz, ugyanis nemegyszer kiegészitik a korabban lejegyzett
szlikszavl informaciokat.

A szoveg atirasakor az eredeti nyelvi, helyesirasi allapoton nem valtoztat-
tam, viszont indokolt esetben [ ]-ben kiegészitettem egy-egy csonkan maradt ki-
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fejezést. SzOgletes zarojelben oldottam fel az olvasdk tébbsége szamara ma mar
ismeretlen ukran, lengyel, szlovén, német és olasz féldrajzi nevek azon hanya-
dat, melyek szdmomra mar ismertek voltak, vagy megfejhetdknek bizonyultak.
Ugyanigy jartam el a nem kozismertnek szamitd, vagy mara mar elavult idegen
nyelvi elemekkel, a korabeli katonai zsargon kifejezéseivel is.

Frei Antal kéziratainak fénymasolatat Ujvidéken é16 lanya, Frei Erzsébet
bizta a temerini TAKT gondjaira, azzal a kifejezett céllal, hogy ne vesszenek
karba édesapja elso vilaghaborus feljegyzései, emlékei. Vallalkozasunkkal, azt
hiszem, ennek a feladatnak méltokeppen eleget tettink.

CSORBA Bela
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E NAPTAR TULAJDONOSSA FREI ANTAL

Bacs Bodrog Megye — Temerin

1917 1 civilbe otthon voltam és a Beck Andrész és Mosthof
Januar hétfé | is ma este mentek el utolsd este voltam moziban
Bozsémmel (hugom)
2 ma diszn6t vagtunk és este megindultam a B. kijot az
alomésra
3 fehérvarig jottem a Keszlerrel.
4 jelentkeztem és mindjart eltettek a nyulaktul! mert be
vagyok osztva a hegyi (itegbe.
5 ma lettem eldléptetve fotii[zE]rré
8 ma vettiik fel az Gj ruhat.

14-étd] | egy kevés test €s vioskola [vivoiskola] gyakorlat
18-aig | a lakas a pokrdc gyarban
Mar egész batran vezénylek

19 ma éjjel szolgalatha terveztem a Bszalanlk m prslan
levonulls elvlelt éjjel 1212 %12.2

22 Kaptam kardot és revolvert

25 ma volt éjjeli kivonulas a bakakkal
térdig érd ho és 10 fokos hidegbe erds havas szél[1]el

28 Templom utan a hideg kilelt és...
feklidtem egész nap a pokroc gyarba.

29 ma térdig érd hoba, hideg szélbe vezényelni a tegnapi
hideglelés utan megfaztam

30 ma orvosi vizsganal a gyongélkedébe fektetet az or-
V0S

31 ma vizitnél még egy nappot kaptam

Februar 1 ma kérdezett, hogy van-e ldzam? igen 38.4 . hatakkor

csak fektdjek.

2 ma szintén azt mondta. hejaj! ma mar hatan kaptunk

egy kilo kenyeret. ez mar ezentul igy lesz
Istenem, hova jutunk?
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3

ma értesitettek, hogy az uteg elmén Kimentem és dél
12.20 indultunk Székes fehérvar felé, ahol éjjel 12
kaptunk [...]

ma du 5 h értiink kdbanyara ot ettiik a reggelit és ebé-
det és aztan mentiink tovab vonattal.

Reggel értiink Szolnokra ahol megkaptuk a vacsorat,
reggelit és egész nap ott maradtunk éjjel indultunk
Arad felé

reggel értiink Békés Csabara kaptunk kavét. Délbe[n]
értiink Aradra ebédeltink és elindultunk Othalom
[régebben Glogovacz, roméan neve ma Vladimirescu]
felé 6 km.3 Négy drakor kaptam egy jo helyet ahol tej
és fluta [?]

Ma telefon Ugyeletes vagyok a kézséghazan4

othon a lanynak segitettem a hazi dologba azért kapok
enni

ma ismét Telefon ligyeletes vagyok®

11

Aradrol kijot meglatogatni Stajer Andrész bacsi
II. 6-an j6t el Temerinbol.

13

ma reggel nyugodtan meg reggeliztem jo szalonnat
egyszer csak fujtak sorakozot és elhagytuk Klokovécot
[Glogovacot, azaz Othalmot] de. 11 6rara 4 6rai gya-
logolas utan ide értlink a honvédhuszar barakokba

15

eddig 18 fokos hidegbe priccsen aludtunk ma mar
kaptunk szalmat és kajhat.

16

ma megjottek az agyuk és a lovak
tanuljuk a malhazast.

17

este a Majerral setéltunk. az aradi alomason stb.

18

mivel Othalmon sirtak mikor eljéttiink és sok enniva-
16t adtak, igy ma is kimentem hozzauk ott reggeliztem
és jO ebédet és még egy makos kalacsot utra is adtak®

20

ma este jot a Nani most mar van egész kenyér, egész
sonka 3 kg szalonna, egész svartli 6 kolbasz stb

21

Othalomba voltunk vendégségbe

22

a Nani még it van, siit f6z it az Andrész bacsinal.
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23 ma délutan ment el a Nani testvérem este meg beiit a
késziiltség a varba.

24 ma délbe jot értem egy szakasz vezetd

25 Reggel 8 h templomba mentiink, d. u. szolgalatha va-
gyok

26 délig szolgalatba voltam délutan firdeni voltunk este
az Andrész bacsival

27 rendes foglalkozas.

28 ma kivonulas volt élessel 16t[t]iink tartalékos Kezeld
voltam jobb mint Telefonistanak

Maércius 1 Othalomba voltam az anyagokér” postaér 2 ora kiko-

tésem volt ma este.8

2 Ma rendes iranyzas délb[en] Andrész béacsinal
megirtam a Bozsémnek a kiprobalo levelet?

3 még mindig elég hideg van szépen esik a hd
ma délt6l- holnap délig szolgalatba[n] vagyok

4 ma d. u. kimentem Othalomra ahol vacsoraztam és
egy fél kenyeret is kaptam

5 ma regelre megint 10 cm magas ho eset d. u. elolvadt
az egész ho

6 ugy hallottam hogy holnap elmegylink kértem az
Andrész bacsitdl 20 koronat holnap vagonérozunk
hogy mellik frontra nem tudom.

7 6an este siirgdnydztem a Nani jojjon Szabadkara

mivel nem az olasz frontra megynk, siirgénydztem,
hogy ne j6jjon és igy lekéstem a vonatunkat
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8

és igy éjjel 12 orakor személyvonattal mentem B.
Csaban at Nagyvaradra Este 8 h Debrecenre on-
nan Nyiregyhazan at Satoraljaujhelyre és innen d.u.
5 indultam Sribe [Stryibe — mai ukran neve Sztrij,
Lembergtol délre] ahol ettem és maris indult a vo-
nat Stanislau [Stanistawow, ukran neve ma Ivano-
Frankivszk] felé Khogovicara ahhonnan erdei vasuton
jottem Brechinszkara [ukran neve Perehinszke] ahol
mar elhagytam az (iteget it is kaptam egy fél kenyeret
és konzervat

d.u. 2 h itt ért az Utegem

atondk 191&.11:1:111;5'!_!531.&'!)4;& olasz
ﬁﬁ& Grappa magaslatdn,
. Péter 9. Inhof MAtyds'

Fischer Jénos

. Simdn Jénos .

Varga Kdroly .

. I-kias Jén-t‘;l _
14, Vigi Jozeef -
15, Kovjics mg o2 ik

X
tuska

Italiai mementd
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11

Ma reggel eljotink Majdan[ba] [ma Huta Stepanska
Lengyel-Galiciaban] ahol pihenonk volt egy csujes
hazban vagyok ma este éget[t] egy haz

A Karpatokban mar a habord is latszot,
mejeket az utunk mentén a sok sar mutatott.
Vonatoztunk harom napig,

gyalog menttink még két napig.

A kétnapi gyalogléas utan elértuk Majdan falujat,
ahol kapott az Uteg éjjeli szallast.

Majdan falu a front mogét 4 km-re lehetet,

it egy kissé biztonsagban volt életunk,

hogy nem tor rank a gonosz ellenségunk.

Erre nagyon szegény népek vannak.

még mindig fahazakban laknak.

Ezen fahazban van egy kemence,

ez a szoba 6sszes ekessége.

A csujes nép megérkezésiinket avval jelezte,
hogy a falu kézepén levo hazat leégette.

De az Isteni gondviselés mindentol meg mentet,
hogy az orosz rank mégsem térhetet.

Itt mar aztan megkaptuk aszt,

amit a fronton minden katona kap

a Tetit! Galicia cimerét,

amitol aztan a Katona vakarhatja a boreét.
Ettél a falutol 2 km-re egy nagy fenyves erdé szélébe
minden nap kijartunk dolgozni,
figyeld és felderitévonalakat épiteni.

1tt a hidegtol nagyon sokat kellett szenvedhni,

és sokat kellett éhezni,

mert naponta csak negyed kenyeret kaptunk,
sz6val nagyon sokat kellett koplalnunk.

12

ma mar kimentlink az Utegallasba, ami innen 2 km,
¢s onnan be ide és a megfigyeldbe épitettiink vonalat
képzelheti hegyes volgyes erddben fél méteres hoban
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14

ma mar kész let a vonal it Majdan kdzségben jé agy-
ban alszok, s minden mésnap tartok Telefon szolgala-
tot egy jo flit6t szobaban. 20-30 fil [?] slitnek egy tal
krumplit.

16

a legénység kimegy a 16veg allasba lakast épitenil0

17

j6 hatul vagyunk védoallasban az erdd széllében, ma
szolgalatban vagyok minden hat 6ra az enyém mert
négyen vagyunk esik a ho fij a szél

18

ma reggel az utolsé darab kolbéaszt megdinsztoltem és
vettem hozza egy csajka hajaba krumplit, mert kenye-
ret keveset faszolunk.

19

ma egy kissé meggyongiilt az id6 mas semmi kiilénos
egész 20ig

20

akkor egy kis vonalfektetés 2/26-t61 a Klevara

21

Marcius 21 én vittiik ki az agyukat tiizeld allasba
rairanyitottunk velik az oroszokra.

az nap megcsinaltuk a bel6vést,

ami utan elkezdtiik a tlizelést.

Naponta lottiink is egy néhanyat.

Kdzben megcsinaltuk a legénységi és tiszti hazat,
mar jol készen is voltunk vele,

mire felvirradtunk Nagypéntekre.

Ekkor félbehagytuk a dolgunkat

és masfelé vettik az utunkat.

21 én kimentiink a 16vegallasba az elso éjjel se ablak
se ajtd azon a kis szoban

21 én d[él]ut[an] belvés volt 31 l6vés

én meg kimentem vonalvizsgara, mert csak egy veze-
téklink volt az eggyiket elloptak

ma Benedek igazan jo meleg van olvad a hé

22

ma mar kész a fabol épllt kis szobank agy asztal kalyha
I6vés nincs a szolgalatot 3man tartjuk

23

tegnap ¢€s az ¢€jjel eset[t] a ho és erds gyalogsagi harc
hallatszot a kod miat mi nem tuzeltink
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24

ma egész szép tavaszi nap van. A koszt is mar par nap
ota regel kavé, délbe megint hus fél kenyér dohany,
papir gyufa, amit én eladok

este kaveé és jo hazi szalonna.

25

az els6 vasarnap az alasba erds vonal épités és meg-
kaptam a 20 an irt leveleket, mejben irjak, hogy 13 an
eltemették a kroszmutert a Bozse meg azt irja, hogy 6
megbeszélte a Hancal a dolgot

it van ! mi let az én vic Kiprobalé levelembdl hat Isten
vele most megirom neki az igazat.

ma egy szerencsétlen napom volt reggel mentem
Maidanba és eltévedtem az ézire ralétem mostam 25
16vés este 7-9 vonalvizsgara 9-12 ig telefonnal paran-
csokat vagy leveleket irni..

28

ma 49 16vés az ellenséges el6 drsokre in Krivics
ma Szép tavaszi nap van

29

mareggelre megint eset két annyi hd, mint ami tegnap
elolvadt
este atmentem a 2/5-hoz, a foldimhoz beszélgetni

30

ma semmi mas Ujsag, mint az id6 egész tavaszias 20
[6vést adtunk le a krivicsi Templomra

Aprilis

ma sz¢€p id6. Tiz 10vés a Jablonkai Templom és isko-
larall, dél utan unalombol mentem vadészatra. 3 dzet
lattam de messze.

szép id6 €s nagymosas
ma én voltam az utegnél a legboldogabb mert 3 koro-
naért kaptam 2 komiszt12

matol egész 5 ig rendes foglalkozas

5 én vonalleszedés.

és hatodikan reggel 6 orakor elhagytuk a lovegallast
Nagypénteken a kalvaria menés megvolt mert egész
dut. [délutan] 3 h ra értiink Jazien [Jazin] kdzségbel3
ahol konzerv és bor volt, az ebéd vacsora meg kolbasz
igy bojtol a katona..
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7

szombaton ebéd it a kozségben, gujas, este meg én
megfoztem az én hazai sonkam

hej a j6 l6vegalast otthagytuk ide jottlink ki ebbe kis
falu kérnyékére gyakorlatozni, ami holnap mar meg
is kezdodik.

hej te katona élet ma is Husvét van és mi?
ma reggel 7 h-kor kivonulas, ahonnan 11 h j6ttiink
meg az ebéd konzerv és kukoricakasa és ¥ liter bor

Nagypénteken délutan értiink Jazienbe

Ez van Majdantol 25 km-re

Még Husvét napjan se volt nyugvasunk,

merd még akkor is kellett gyalogolnunk.

Jasien falu nagy hegyekkel van koriil véve,

mejeknek még Aprilus derekan is havas a teteje.

Ezeket maszkaltuk azutan, hogy gyakoroljuk a hegyi
tlizérséget.

Majdanban még csak tetiivel dicsekedhettiink, de itt

mar poloska csipte boriinket.

Nem elég, hogy az idegen féld a Magyar vért issza,

hanem még ez a kutya alat is aszt kivanja.

Csak mar a jo Isten elégedne meg sorsunkal,

hogy ne kellene mér kiizdeniink a randa allatokkal.

im soldatenheim [a katonai szallason]
ma pihend it vagyunk a soldatenheimba
hej ma egy éve!

10

ma reggel kivonulas

ebéd utan mostam a Lomnica fojoba aztan a konyhéan
segitettem tésztat gyurni este it a soldatenheimbe d.u.
szolgalat

11

ma d. e. pihenés. d. u. fiirdés. déltél holnap délig szol-
galatba.

12

ma reggel kiment az (iteg a falu végére ahova jot[t]
a Trestyanszki [Tersztyanszky] vezérezredes szemlét
tartani.14
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13 a florival irtam
vonalfektetés Jazientdl Perchimkszko felé hegyen
vizen at 2 km. délig.

14 ma d. el6tt kivonulds Jazientdl keletre a hegyekre. 839
méter magas

15 ma nincs kivonulas. Szép tisztan 8 h Templomba vol-
tunk. Szép mise volt, katona zenével
a civileknek ma van hisvétjuk.15

16 Lifi néninek egy levelet.

17 reggel kivonulas

19 az éjjel még ho esett d. u. elolvadt.

20 ma reggelre elég nagy ho lett délbe meg kaptam a szi-
leimtdl 2 pak.

22 ma nincs kivonulas szépen esik a hd ma csinaltam be
egy kajhat

23 kodos id6

24 ma esés ho
pakolas mert holnap megylink Ozmolodéra.!®

25 ma reggel esik az es6 az it havas saros d. e. 7-t61 d. u.
2-ig mentiink osmolodara. Jasent6l 17 km. ot mindjart
telefon szolgalat

26 még mindig it vagyunk a_Lomnica fojo mel[l]et[t].

27 It Oszmolodéan 7 ember|rel] egy allomasnal szolgala-
tot tartok

28 csak vadaszni jarunk de hiaba.

29 reggel mosas d. u. a Hauzerral vadaszni
az 1d0 elég szép itt a volgybe[n] nincs is mar ho

Majus 2 most fél kenyér van mindig és hetenként 2-3 fél liter

bor.

3 az 1d6 elég jo

4 a Bozsémmel ismét a legjobban vagyunk

6 ma elég j6 meleg id6 Y% liter bor.
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7 ma reggelre szép fehér volt minden a hotol d. u. szé-

pen olvadt.

Ezek aztdn magas csucsok,

Megmaszni nem is tréfa dolog

Majus 7-ig voltunk a faluba,

ekkor mentiink egy erdobe fabarakkokba.

Innen jartunk Loveg és Figyelo allast épiteni a Szivuldra,
a Karpatok egyik legmagasabb csucsara.!”

8 ma reggel 8 h [6rakor] parancsot kaptam hogy 10 km
a Hilfplac® oda megy az els6 vonal, tehat oda kell
innen telefon ami reggeltdl este 8-ig tartot [egy szép
uton a Lomnica folyd mellett oriasi hegyek kozott,
szép fenyves uton].

10 Hilfplac it tartunk szolgalatot egy alomasnal hat em-
ber
j6 dolgunk van, szép az id6

11 bor minden nap

12 ma csinaltam két darab nyirfahéj kosarat a Jagi ko-
mammal a Pistrical® fojo mellett.

16 ma vonal fektetés a l6vegallastol a megfigyeldig a
magaslatra it még két méter ho van

17 gyonyort sz€p idé nagy mosasom van d.u. Hilfplactol
I6vegig vonal fektetés

18 estétol kezdve szolgalat a l16vegalasban harom ember

19 ma a Poth Bozséjétol jot csomag d. u. eset[t] az es6 az
id6 elég gyonge, it gyonyorii lakas késziil

21 mad. e. 6-12-ig aludtam. 12-3 ig szolgalatba aztan at-
mentem a Lopusna 2 ig a Poth[t]al sétaltunk este 9-12
ig szolgalat 12-6 alvas

23 ma gyonyori id6 volt. lent a forrasnal mostani t6liink
bal[ra] mint egy 20-30 km-re erds tiizérségi harc volt
Stanislaunal.

24 ma kildtem az 6csémnek 15 cigarettat és egy jo vic-
ces levelet
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25 ma akartuk a beldvést, smivel négy oldalt négy
nagy tiiz tdmadt annyira hogy mar az iiteget is fe-
nyegette otthagyva mindent futélépésbe jottiink le a
Lopucznarol

*/Majus 25 én d. u. egy szép meleg nap felvittem az
ebédet a megfigyeldbe ot levén az Alezreds, Langer
szzds, Tiszai stb. d. u. 3 orara volt kitizve a belovés
amikorra az iliteg mogot orias tliz tamadt és még hozza
szabad szemmel lattam hogy az oroszok zaszlo jelet
adtak. ez el6t valo éjjel egy félt vakank [?] eltiint. e
gyanll véget masnapra lett mind/
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27

D.[¢él]e.[16t]t aludtam. d. u. szolgalatba a Bozsének
15 cigaretta. Hajj boldog napok taval?

Még most is van ho a Karpati hegyeken,

it kellett most puinkdsdkor szenvednem.

Azon hegynek a neve amejjen most vagyunk (Szivula)
Lopusna

amelyen van a szenvedésem [...]

Piinkosd napjan [otiik be magunkat,

azota nem is haborgattuk az oroszokat,

Mert se mink nem [otiink sem az oroszok

taldn mar békére mutat a dolog.

Jaj de magas a Szivula hegysége,

felhdket ér annak a teteje.

Ha én oda figyel6 szolgalatba felmegyek,

hogy banatomban a felhoktol sziileimnek tizenjek.

Igy szolok én a felhdknek.

mond meg az én apamnak,

rossz sora van most it az 6 fianak.

A felhonek nehéz volt az iizenet,

eldttem egy masik hegyre leeset.

Zapor esot hullasztot a kovekre,

nem vitte el {izenetem messzire.

Igy hat ezért magam tudom sorsomat,

panasz[t] ajkam hiaba is ad.

Véletleniil foltekintek az égre,

a jo Isten jut énnékem eszembe,

aki asztat mondja most nekem,

(hogy) a hazamért kell most itt szenvednem.

28

d. e. szép id6 2. szakasz 35, 1. szakasz 7 16véssel 16te
be magat d. u. esett az es6 én a 1ovegal[l]asba vagyok

29

most mar it is megkezdddik a nagy forrosag és ég dor-
gések

30

ma a Hilfplacra mentem marddira, és masnap
oszmolodara kihuzatni ezt a rosz fog gyokeret. V1/8an
[junius 8-an] megint el kel[l] mennem, hogy mi lesz,
még nem tudom
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Junius

1

ma jo meleg 1dd d. u. es6 ebéd fél kenyér 0.5 liter bor
1 konzerva, tiz cigaret[ta] és édes kasa.

a megfigyelobe voltam az id6 borult volt, a déli
gujastdl rosszul lettem este bejottiink az liteghez, ahol
a villam feldobot

itt a megfigyeldbe[n] még most is hobdl olvasztottam
vize

ma a Lopucna figyel6be voltam az oroszok bel6ték
magukat a Szivulara szép tiszta az id6 latni 50 km
Stanislauba[n] az erds tiizérségi harcot. Z0rdg.

ma gyonyort szép id6 van, a 1oveg al[l]asban vagyok,
mosok stb. Este jo porkolt 1ohusbol

ma reggel mikor 7 h felkeltem szép fehér volt minden
a hotol

a segéjhejre mentem orvosi vizitre d. u. meg be
Oszmolodara a 18szeroszlophoz.

Ez volt aztan a faraszté munka,

megfizet még ezért a muszka.

Nekiink kellett az agyukat félhazni,

pedig még Uresen, gyalog is elég oda felmenni.
Val[l]on kellett felhordani a fodozéknek valo fat.
meg is nyomta vallunkat a sok lada granat.

A drot sévényt huzzuk az agyik elot,

haza szeretetiink felér a csillagos égig.

A drot sévényiink eldt egy méj volgybe
ripeg-ropog a muszka fegyvere.

Toliink balra Juniusba megkezdodott az ofenziva,
ami rakényszeritet benniinket a vissza vonulasra

10

ma Oszmolodan voltam a fogaimmal nyolc nap mulva
megyek? Ot Oszmolodan megkaptam a Nanitol jovo
csomagot d. u. feljottem a ldvegalasba

11

ma is a loveg alasba vagyok elég szép az id6

12

ma belévés 13 srapnel az Ujvidéki fogorvosnak ma
kildtem 15 cigarettat.
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13 ma a megfigyeldben voltam az egész megfigyelés 5
orosz 16t 1 szarvasra és mégis elment az idd esett fujt
hideg volt

14 ma a loveg allasba leves, hus és kasa volt az ebéd,
utanna megittam 3 f¢l liter bor[t] igy aztan ki tor6dott
a habortval?

16 ma 16 an a figyeloben voltam a Sivulara 56 16vést
adott a muszi a Studenkardl egész nap fegyver l6vé-
sek és nagy mozgasok voltak este felé észrevettik,
hogy egyenként elére bujnak ekkor megkaptuk az
engedéjt 10ni és leadva 9 sr. [sorozatot] mind vissza-
futottak az oroszok.

17 tegnap este ide bejot a I6veghez egy szarvas, amit le-
16ttiink, és ma jol éltiink 80 kg husa volt. obor [6bor]
is volt.

18 tegnap este lejottem a Il vonalhoz és ma reggel ide
Oszmolodara. Most itt vagyok a 16szeroszlopnal.

19 az este visszamentem a II vonalhoz, igy ma reggel be-
jottem Oszmolodara innen vonaton Perihicskora [ma
Perehinszke]20 ahol megflirdéttem, és masnap az or-
voshoz mentem.

21 ma megint elmentem, és julius 4 re megint el kell
menni
most d. u. [délutan] a II vonalba mentem

22 ma reggel felmentem a Léveghez

23 ma a figyelébe voltam, de nem lattunk semmit, mert
felhobe volt az egész csucs

24 Bisztranal vagyok, szép napos id6 van.
ma kiildtem sogoromnak 17 cigarettat Kiszacsi

25 Bistra sza[ka]sznal vagyok
ma megint szavas hus
belovés 9 16vés

26 Bistranal vagyok
beléves 10 16véssel
az 1do jo
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27 Ma a Lopusni figyelobe vagyok Gorgan[?] és Bistra
beléte magat az orosz m. g. stb. 27 16vés.

28 Bistra zugnal [szakasznal]. Ma 7 16vés a Negrovara
mert mozogtak az oroszok

29 ma is ben a szakasznal
Lopusna sz.[akasz] 16t 49 s.[rapnelt] a Studenkan levo
arbeit alet [felvonulasi utat].

30 ma a figyel6be voltam mind a két szakasz bel6te ma-
gat egyes pontokra
a Studenkan két helyen figyeldt lattam.

Julius 1 ma a szakasznal vagyok

a Bozsémnek valaszoltam arra a kérésére!
az eso eset|[t].

2 ma is Bistranal vagyok az es6 egész nap esett bor, 25
cigaretta.

3 ma a Il. vonalnal vagyok. D. u. megyek Ozmolodara
onnan holnap reggel Perehimckoba?!

4 it d. e. megfiirddttem d. u. az els¢ lukas fogamat
beblombalta.

5 ma d. u. vettem 2.60 ér fél kg. borju hiist, salataval stb.

6 6-an reggel a kisvonattal ozmolodara. d. u. a II. vo-
nalhoz onnan este fel a Bistrahoz &t ora jaras. Az es6
eset[t] 120 k.[orona]ér[t] vasaroltam 79x16 cigarettat

7 ma a Bistranal vagyok
az éjjel 49 16vés a Negrovara. az orosz 200 at 16t a 17
alasunkra
1 sujos sebesiilt, toliink északra 40 km. az orosznak
12000 halottja let.

8 Bistranal voltam az esO eset d. u. mostam, mert hol-
nap a Szivuléara kel mennem 14 napra

9 ma felmentem a Sivulara 1836 m. m.[agas] it a felhdk
allig vannak 1000 m. magasan igy mindig kédben va-
gyunk

10 A bakak kozt alludtam tilve a muszi erdssen 16t de a

jo Isten megsegitet és ma a féhadnagy ur parancsara
lelettem valtva.
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11 ma délutan haromkor az allast elhagyni. egész éjjel
meneteltlink.22

12 reggel Rinkofra értem? Ma éjjel egy csucson temet6-
be aludtunk

13 Ma reggel es6be valahogyan lejuttunk a faluba
Lipovica ot is aludtunk

14 ma délben kimentlink a Jazientol északra hegyre az
esO eset este vonal vizsgara egész éjjel a tliz mellett

15 ma délbe elhagytuk az allast, 4s mentiink eldre
Perehimko félé
este odaértiink.

16 ma rendbe hoztam a szereléket megszaritottam min-
dent (haj de zorog)

17 ma is elég jo id6 még mindig itt vagyunk az erdében
a hegy csucson

18 ma délbe at vettem a szolgalatot a [6vegnél szép id6
csak a levegd zorog.

19 ma meg mindig it vagyunk naponta kozel 100 lovest
adunk le ha latunk egy kis mozgast az oroszoknal

21 elég szép idok vannak kiildozzik a csomagokat
Jazienbe a musziknak

22 Ma éjjel meglogtak az oroszok
ma déltdl szolgalok.
este 11 ordig szépen danoltunk a Tisztekkel egyiit

23 ma délutan 1h indultunk este 11h Majdanba voltunk
regelig vonalvizsgan

24 regel tovabb
ma ¢jjel két h pihend s tovab

25 ma is egész nap menetelni az a j6 hogy lehet zabrani

26 ma bucsujaras otthon!23
mi Nadvornaba [ukranul Nadvirna] értiink este a te-
metdbe csirkét fozni a petroleum [?]

44




FREI ANTAL NAPTARA AZ ELSO... LETUNK 2014/2. 26-59.

27

reggel 4h tol 10 h ig Koloniaba [Kolomijaban] harom
halot stb. este egy faluba sutiink disznot.

Amere mentiink volt nagy nyadri héség
Szenvedésbol is elég boség.

Nagyon sokat szenvedtiink, mig elértik Nadvornat,
Galicia téb nagyob varossok Koloméat,

ahol diszmenetet csinaltunk annak 6romére,

hogy gydzelmesen bevonultunk a varos kozepébe.

28

ma déleldtt 6 h-12 er6s menetelés. d. u. 3-5-ig egy
faluba értlink, itt meg alt az orosz

29

Ma a Csernes [Czeremasz] folyon24 atkeltlink. Buko-
vinaba az utcarol 16tiink.

Galatina mellet egy faluba

Petroleum forrast gyujtott fel a muszka

Mejnek langja az égig felhatott.

Az égés harom napig eltartot.

Eldttiink a muszka égetet, pusztitot

és nagyon sok hidat felrobbantot,

igy hat sok vizen gyalog kellet atmenni,

pedig voltak akkorék mejjek az embert hona aljig
elnyelték.

A Brud fojon mikor &t akartunk menni

a musz erossen kezdet rank tiizelni.

Kart azért nem okozot az iitegbe,

s mi azert batran mentiink tovabb is elore.

Nagyon gyorsan mentiink elore,

vertiik a muszkat nyakra-fore.

30

ma d[¢él]el[6tt] vagtunk egy disznot 96 K. d. u. men-
tlink alasha egész a kozakok elé

31

ma hajnalba meglogtunk le egy faluba. Innen d. u. egy
masik faluba, alasha

Augusztus

ma d[¢él]el[6tt] az orosz meglogott igy megint estig
mentuink alasba.

ma d[él]ut[an] 3 h kor erés timadas az oroszok meg-
adtak magukat d[él]ut.[an] 6 h tol.
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3

ma dut 5 h ig meneteltiink most it Cserrnovicha pi-
hentink
este bent voltam a varosba.

Augusztus 2 an mar Bukovinaba voltunk,

it szintén volt sikeres tamadasunk.

3 &n mar bent voltunk Csernovitzbe

Bukovina szép fovarossaba.

Elég szép varos aszt lehet mondani.

Kar hogy a muszka egy évnél tovabb kéznél tudta
tartani.

Elfoglaltuk az ot lako nép drémére,

kik nemzeti zaszlot lobogtattak eldre.

Itt azt&n egy éjjel meg pihentiink,

de masnap mar tovabb kellett menniink,

mig végre 14 napi menetelés utan elértiink a hatar

szélére.

ma d[él]el[6tt] Oh tol este 9 ig beértiink Molodiaba.
ettunk ittunk

erre aztan sorsunk is megenyhtilt

merd a falu népétodl enni valot vehettiink;
volt is elég kenyér alma korte

volt mit apritani a tejbe

ma reggel a figyeldbe épiteni d. u. leszedni egy falunal
ennivalo sok

ma mosas d. u. rekviralas este meg a rajvonalba vo-
nalépités

egész ma reggel 6-ig
ma aludtam este meg kimentiink leszedni azt a vonalat

*/7 én a tamadas a Kiraly Csernovicba léte véget el-
maradt 9[-¢én] del[eldtt] 6 h kor kezd[t]ik a mikor a
Szumrak hadnagyal felderitébe voltam./

ma reggel délre ment az (iteg alasba
este vonalvizsga
az orosz l6tte a konyhat!
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9 d[él]el[ott] hatkor kezdtiik a tiizér eldkésziiletet a ta-
madasra
én a figyelobe mentem
a tamadasra a bakak jo rafizettek.

10 az este bementem a faluba 1dszer véget most d[él]-
ut.[an] kimemegyek.2> vittem kenyeret stb. lekvart

11 ma ben a l6vegnél voltam aludtam

12 ma reggel a figyelobe mentem ki egész nap 16v6ldozés
fézziik kukoricat és krumplit

13 ma d[él]el[6tt] aludtam d[€l]ut[an] rekviralni gyiimolesot
egy kis tlizérségi harc

14 ma szintén elég csond van borzasztd hdség

15 ma is elég csond repiilok raja és egy par liteg tiize Jaj,
de meleg van

16 ma az orosz leadot 200 lovést, a hej[zet] valtozott.
foztiink egy kotla kukoricat

17 ma hlivos esos id6 elég csond van. Reggel supa [le-
ves], gujas, fél kenyér este kavé, marmelade

18 regelre majd kiontott a sok esé a satorbol.
f6zziik a kukoricat
ma dut hoztunk Molodiabol [ukran neve Molodiatyn]
tejet és hatzsak almat

19 ma jo meleg id6 az orosz zorget. d[él]ut.[an] krumplit
hoztam ¢és f6ztem. este kaptam a sziileimt6l 3.35 dkg
cs.[omagot]

20 ma is elég csond van Foztiik a mindennapit ma ettem
meg a pogacsakat.

21 ma is elég csond, az ég hajlat forrd. délbe és este is
gulas

22 ma mar megint esik az esO slitom a sonkat és f6zom
a kukoricat

23 ma is elég jo az id6 Ma jott az litegnek 2 nagy és 7 kis
eziist ?777?!

24 ma is elég meleg van az orosz dél[eldtt] 160 1[ovést]
adot le.
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25

ma jo 1d6. Dél[el6tt] krumplit, d[él]at[an] pedig ku-
koricat féztem

26

ma vasarnap nagymise alat irok it a figyelobe a muszi
erdssen vereti az alasunkat este vonalfelszedés, és be-
mentunk Molodiéba.

27

Molodia nyugati szélén van az alas. It egy hazba van
a figyel6. Itt aztan megkezdték ma a németek kissé
balra a tamadast, ami sikeriilt is 27 én

28

ma is a figyel6be vagyok esziink tej van elég

29

az éjjel 12 h leszedni a vonalat és 3 orara mar a régi
alasba voltunk dél[elott] épitiink a figyelobe most
megint it vagyok

30

ma sz€p id6 mosok, fiirdok. hozztunk egy zsak krump-
lit és 61 cs6 kukoricat most féziink

31

Jaj ma reggelre alt a viz a fodozékben. Ma jott a Var-
dal fényképe. Sajat tiizérségiink 300 16vést 16t

Szeptember

ma is nagy belovések Csordokira [ukran neve
Csordkiv]?6, ma elég jo id6 van fozziik mindennapit. a
re[n]des menazs kavé, hus leves, bab. este gulas, kavé
fél doci [?], cigaretta

ma dél[elott] f6ztem krumplit
12-3-ig szolgalatba elég csond Ma adtam fel 20
Kor[onét]

ma esik az esd este hat 6ra[kor] kezd6dot a perg6tiiz
Csordakiér[t] sikertlt is az oroszokat leverni
6.30 o[rakor] is van 1.5 h tiiz.

ma reggel 4 h kor az oroszok visszavették Csordakit
egész nap tiizérségi harc én csak foztem

ma szép id0 elég csond szeretetadomany 30 Duna ci-
garettat Lorinc sogoromnak

ma csond, jo meleg id6.

kéavé, marha hus leves bab, fél kenyér. este gulas és kavé.

Hajaj én it a krumplit f6z6m, otthon meg....... Ezt le-
irni nem tudom amit ma érzek. mar a fejem is faj. Ma
2. hénapos a szakalam igen hossza

48



FREI ANTAL NAPTARA AZ ELSO... LETUNK 2014/2. 26-59.

9 ma reggel mégis siker(lt tejes kavét enni. 10 érai is az
volt, d. u. szalonnat sittem krumplival a menazsi is jo

10 ma az orosz beldte a figyelénket 32 1[6véssel |
ma kaptam az 01j ruhat

11 ma a figyeldt kiassak
szombat ota minden nap hozunk tejet reggelire

12 ma két hatzsak b[...]t ma egy tet6t hoztunk a f6dozékbe
elég csond

13 ma reggelre elloptak a tetot
hiadba varom a bucsui siiteménybol nem kiild senki

14 ma esds idé maskiilonben csond Gigy mink, mint az
orosz épitlink erdssen

15 még mindig kétszer f6zlink naponta krumplit reggel
tejes kavé A tejnek 1 k.[orona] literje Molodiahol

16 az est[e] is mentem krumpliér de az orosz zaro tiizet
adot ram azér még is hoztam ma f6zlink (Itt az 9sz)

17 most mar egy par nap Ota beldte az orosz a figyelon-
ket, mert 29 atlogtak és ezek elarultak ma is 8 gr.[4nat]

18 ma délutan Kotul Bajuckiba voltam ablakot csapni??
este mentiink deszkaér a figyel6be padlonak

19 ma reggel 9 ha kor [orakor] a vonalat leszedni egész
nap varjuk az indulast

20 ma is egész nap a léveg alasba vartuk az indulast

21 ma reggel belettem kiildve a Trénhdz Molodiaba

22 ma is még Molodiaba vagyunk hogy mikor megyink
nem tudom?

23 ma dél[eldtt] leszedtik a vonalat és délutan egy-
kor mar Csernovicha vagyok. Estefelé kimentlink
Szadogorara.

24 It vagyunk a rakodon varjuk a vagonirozast

25 ma a Brad [Prut] mellett egy leéget gyarban mostam
flrdottem

26 ma is egész nap aludtunk varjuk a vagonirozast

27 még mindig it vagyunk bent voltam a varosba Linzert
sutni a Tiszteknek az Andrisal
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28 még ma is itt vagyunk

29 ma is még mindig it vagyunk
ma van bor is és minden este kavé kolbasz.

30 ma egész nap a satorba irok, nagy lazam van meg va-
gyok fazva

Oktober 3 ma a varosba csaptam egy Kakast dél u. meg is f6ztiik.

4 ma reggel 7 h indul a vonatunk. 12 6ra Kolomidba
[Kolomijaba] 6 h Stanislauba.
Oktober 4 én reggel 7 orakkor iiltiink vonatra
s indultunk nagy utra.
Még az ég is gyaszba borult felettiink,
hogy nekiink az olasz frontra kellett menntink.

5 az éjjel Strin at.

6 Hat h reggel Ungvéron, dél 12 Nyiregyhazan. Dél
u[tan] 4 h Debrecenbe, este 9.30 Nagyvaradon

7 ma délbe Szegeden. D[él]ut[an] 4 h Szabadkan. Be-
széltem a Partzent G. este volt Bajan.

8 reggel Dombovar [Dombdvar] Kaposvar Dél utdn
négy h Gyékényes este 10 h Zagrab.

9 m Zégrabtol tovab mind kis megalok az alma olcso

10 dél[el6tt] 9 h Laibach [Ljubljana]
este 9 h Szt. Danielbe [Sveti Danijel]28
kivagonérozt[unk], és regel 3 h ig menttnk

Frei Antal tizedes (balrél a masodik) és bajtarsai

50




FREI ANTAL NAPTARA AZ ELSO... LETUNK 2014/2. 26-59.

11

ma reggel felkeltem a viz allt alattam. d[élJut[an] 5
indultunk, 10 h elhagytam az Uteget

Edes Magyar hazankon mentiink keresztiil.
mig 11 ére az olasz frontra érkeztlink.
Szent Danielbe vagoniroztunk ki,

ahova mar az 4gyudorgést lehetet hallani.
Ott mér voltak ojan magas hegyek,

hogy tetejiket erik a fellegek.

Szent Danielbdl elindultunk gyalog oda,
ahonnan jol lehetet I6ni az olaszra.
Mentiink éjjel nappal hideg esobe,

mig vegre folértiink egy magas hegy tetore.
Nagyon hideg volt, az esd eset[t],

hizony akkor dideregni is eleget kellet.
Szent ott a ko, szent minden darabja,
konnybdl és vérbdl van annak minden har[mat]ja.
It vartunk aztan a tamadésra.

tudtuk, hogy kozel van mér az az éjszaka.

12

Lokvénal2® vartam az Uteget

esett a hd ma egész nap.

eldre hatra auton dut 2.30 h az els6 olasz 16vés. Jaj de
nagy a sar (Csapova).

13

az €jjel egy gangon aludtam. Most tovabb Grahovora
40 km erds szerpentin Ut it kaptam ofene Befelt [nyilt
parancsot] Hudajuzsnara [Hudajuzna]30

de én 12 h it vagyok As[s]lingba ha lehet megyek tovab
tegnap az Isonzd [szlovénul Soca] mellett teleszedtem
a Hatzsakomat almaval, most cipelem vissza. (Hogy
mit érzek azt le nem irhatom).

14

ma délel6tt 9-re Laibach[ba] értem

meggondoltam a dolgot és visszamentem Hudajuzs-
nara az éjel 3 h As[s]lingba [Jesenice] értem
alomas|...] étkezek

15

ma déleldtt 11-kor idul a vonat Hudajuzsnara ahonnan
elkuldtek Laibachba. Itt vagyok As[s]lingba

*/15 én mikor Laibachbol visza jottem Hudajuzsna
elét ment a vonat Alagutban a tetején mar hé van/
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16 ma dél megyiink Laibachba az utan [...]31 9 h
d[élut[an] mér ide is értem hogy mi lesz nem tudom

17 ma is it bent varjuk a jo szerencsét mar 6 an vagyunk
az litegbdl

18 ma az alomason vagyunk dolgozni az eso esik én azér
nem &zok

19 Hej csak ne volna lezarva a katonaforgalom be az or-
szagba, a padlasra az almat

20 még mindig itt bent vagyunk, az esd esik miodta
Csernovicbol eljéttink, ma ugy volt, hogy Pétiiteghez
megytink

21 ma zsoldfizetés 4,36 K[orona] mostanaba almabol és
gesztenyebol élek

22 ma lettiink 0Ossze szedve és ellesziink kiildve a
Krainburgi [kranji] Persononal [Zu]Zamenstalle[be]
[személyzeti gytijthelyre]

23 ma it csavargunk a varosba van 3 csomagom és snap-
szot rekviralunk

24 ma is csak kint a faluba. Az alma utan jarunk regge-
lenként

25 megyek Templomba it a hegyek szép fehérek lent pe-
dig j6 meleg van
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26

az ¢jel eltlint a protszak [kenyereszsak] egy civil ke-
nyér és a kis bogre ma visszakiildtek ide Laibachba
*/26 an jottiink el Krajburg Sor gyarbol a hidtol jobra
a Bozséhoz kildtem egy lapot/

Oktober 24 én kezdodot az agyuzas

Vagyis akkor kezdodot meg a tamadas.

Az agylzas 26 aig tartot,

Mig az olasz csindlt hatra arcot

par nap alatt elértiink a hatar szélére,

azutan mentiink az olasz foldjére.

Ki tudna megmondani hany ember holt teste

maradt az Ut szélen fekve.

Az a sok sebeslilt nydgése,

Bizony, megfajdul mindenki ko szive.

Az olaszoknak nagyon sok emberik

és agyUjuk maradt hatra

a Magyarok szdmara.

Ere mar lattunk sok élelmet egész raktarakkal,

pezsgot és konyakot egész nagy hazakkal.

Széval az olasz foldon volt modunk mindenben,

Aldva legyen érte a magyarok Istene.

De azért tovabb kellett menni az olasz utéan, akit
hamar el is értiink.

Nagyon sok varoson, falun mentiink keresztil, ahol

eleget ihattunk, ehettiink.
Rekviraltunk sok mindent lovakat 6kroket
Ugy hogy az agyukat huzatni is 6krokkel lehetet.

27

ma is it vagyunk szép barakokba, ha igy megy akkor
sikeriil a tervem ettdl a nagy ofenzivatol meglogni

28

ma d[él]ut[an] kilogtunk gesztenyét szedni
este 9 h meg ki az dlomasra

29

Unterlojcs [Unter-Loibl]32 ma reggel ide értink
délbe gomboc és aztan tovabb 12 km. 20 almat és 1
konzervat ettem az uton.

30

az éjel egy pajtaba aludtunk ma tovabb 20 Km. Az es6
esik csupa viz vagyok délben Idrian voltunk33
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31

ma egy szalma pajtan aludtam. ma d[él]at[an] 3 h
ig 3 h leves, 5 h husleves este vettem 1 kenye][ret] 4
K.[orona]

November

ma is egész nap mentiink a feketével este mar az olasz
rajv.[onalon] is tul volt minden

ma délt6l mindig az Isonzé f.[olyd] mellet mazoltuk
az olasz zsakmanyt 4 halot este f6ztiik az olasz tésztat

ma délbe zenével beértiink Gorzbe [Goricia (ol.),
Gorica (szlov.)] egész d[él]ut[an] zabraltunk [foszto-
gattunk]

gjjelre j6 madracot hoztam

holnap reggel megytiink tovab

ma eljottlink Gorzbdl este értiink egy nagy allomas-
hoz bor tészta sth. gormons [Cormons]34, citrom.

ma este Monteklianoba [Mortegliano]3 értiink it volt
Karol kiraly
minden éjjel annyit Almodok othonrdl a B. és Sz.

ma bementiink Pozzunalo St. Kondo[ba] [Pozzunalo
St. Condo]
szép 1d6 van mar egy hét 6ta mint Juniusba

ma este Godraipo ig [Codroipo]36 mentlnk, itt is egy is-
talloba aludtunk, még mindig tésztaval éliink tejbe stb.

ma este a Kazarzai Kavéhazha37 féztiink lekv.[aros]
tészt[at] Kenyeret mar § napja nem lattam, f6, hogy
bor van.

ma a Kacsa vagasnal felejtettem a késem is sutiink
f6ziink

10

ma mivel a Vargatol is elmaradtunk, se az teget nem
talaljuk jelentkeztink a 13 X. A. B.

11

Ma a 6/24 t6l az iiteg kocsijaval megyiink az liteghez
10-en tyukaszunk
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12

Ma mar a Janival megylnk Manzuén [Manzano]38 at
Limadulnéra az iteghez

Elértik a Piave folyéhoz,

ahol mar meg tudott allni az olasz.
Csimadolma kdzség hataraba
voltunk egy hétig tiizeld allasba.

13

stitlink, féziink bor van doszt [mértéken feliil] este az
iiteghez értiink a sator koriil erdsen veret a Talian.

14

ma még egész kosar szolot talaltunk d[él]ut[an] ki-
mentem a figyel6be a fojo partra

15

ma voltunk szliretelni és mézelni egy fél disznot is
vettlink a bakaktol 10 cigarettaér bor is van egy hordo
erds tliz is van. ezért jo €liink

16

ma is még sziretelni voltam az j6 hogy van még
c[v]ibak [kétszersiilt] merd kenyér ebbe hdnapba még
nem volt.

17

ma délutan kimentem felderitObe a szigetre
it mas nincs mint vonalvizsga

18

ma a szigeten mikor irtam feltreffe[l|nek [lentrdl
beletalalnak] a hazban, éjjel nappal 161, de én azért
fentartom az 6sszekot[tetést]

19

ma is délig vonalvizsga délutan leszedtiik a vonalat
most este a kocsmaba aludtunk3?

*/17 én kimentem a szigetre (a figyelobdl a felde-
rittdbe) és amér ot az erds fojtonos 16vésekbe is fen-
tartottam 19 délig az dssze kottetést ugy a mi és még
két Uteg és a Batalionnal zéaszl6aljjal ezér f. h6 30 an
mar megkaptam a Bronz vitézségi érmet/

20

ma d[él]ut[an] az G alasba épitettiink vonalat

21

ma egy szép hazba vagyok a figyelébe. F6zom a
polentét [kukoricakésat]
bor az van, ma mar kenyér is van

22

ma délbe bementem a tiszti lakra szolg[&latra]

23

ma is innen mentem a Grupéhoz leszedni, és a kalyhaér
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24

ma d[¢él]ut[an] a figyeldbe, este a kezel6kkel levagtuk
a kisborjut és vagy tiz tyukot. most mentek el a civilek

25

ma reggel fejtem. Délbe bementem a tiszti lak[ra]
szolg[alatra]

26

ma a tiszti lakba stttem hét csirkét
az ¢jjel a vendég a tet6n at jott be mulatni

27

ma reggel egy ki[s] vonal vizsga és 1 km épités a
Grupéhoz délutan a figyelébe [...] este 6-tol reggel
8 ig alszunk

28

ma is sz€p meleg nap van az ¢j mar hivos it is
d[él]ut[an] a tiszti lak[ba] szolg[alatra] este 10-12 h ig
iszunk mulatunk

29

ma a Kapolnaba épitettem ¢€s bicigliztem, este jo szo-
rakozés

30

ma délbe megint a figyeldbe szép napos idok vannak.

December

ma délbe bejottem a tiszti lakasba it csak bicigliziink
minden éjjel legkevesebb 10 h alszok

ma d[¢él]ut[an] a Piave partjara mentiink, a rajv.[onal]-
ba alast nézni Készilink a tamadasra.

*/2 an a figyeldbe jot boroztunk ugy hogy a 2,5 éves
oram elejtettem. Az ujsag aszt irja hogy Orosz orszag-
gal fegyversziinet/

ma délutan megint a figyel6be lattam mikor az olasz
rep.[1l0] felgyujtotta a mi [...] bal[lJonunkat.

Sok karunkat okozott az olasz. Tobbek kozott lelot ha-
rom Balonunkat

ma dél[ben] a figyeldbol bejottem a tiszti lakra it csak
stlitlink f6zlink iszunk bicigliziink.

ma szintén leltek egy balonunkat. Ugyan ez a repiilld
amidta olasz orszagba vagyok nappal siit a nap éjel
hiivos van mar kezd fagyni

ha a mul[t] hénapot nem Laibachba hanem a fronton
to1tdm, most mennék szabadsagra de inkabb egy ho-
nappal késéb mint soha.
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7 ma csak 9 kor a Grupéhoz vonal vizsg[a] visszafelé
egy jo biciglit hoztam.

8 ma reggel 8 h kor az Irus[...] igy én atvettem az itteni
szolgalatot.

10 ma mikor az iitegtél az ebédrdl jottem a légnyomas
ledobot a biciglimrél ma kaptam az elsd postat

11 ma dél[el6tt] 8.10-kor erds tiizelés estig tartot anélkiil,
hogy valami eredmény lett volna

12 ma kaptam a B-t6l 3 levelet 1 ben fénykép 2 levelek
elég csond van, kis repiild harc és haborgatasi tiizér-
ségi tiz

14 még mindig az Grupénal vagyok 21 en vagyunk és
hat h szolgélatot egyszerre igy raérek, jo dgyam stb.
J6 bor [bor] is van

15 ma 15 tajképes lapot irtam az iinnepekre. a roko-
nokhoz. Este pedig 7-9ig a Rondodellai templom-
ba dolgoztunk merd elhoztuk a toronybol a harang
alvanyokat ide a hdz mogé fodozéknek.

16 még ma is Grupénal vagyok

17 ma este egy Kkis ho de hideg nincs.
ma este 6 h indulasi parancs, othagytam a jo hejet.
December 18 ig voltunk ebbe az alasba
és aztan mentiink a 41 Honv.[éd] Hadosztajba.
Vagyis innen Qderzotol keletre,
ahonnan mar kozel van a Tengerszéle
Rokofosze faluba voltunk Karéacsonyig pihenésbe.

18 ma egész nap biciglin.
este egy hazba aludtunk, megjott a foldim hozot hazait

19 ma tovabb megylnk. este Tazzén alludtunk

20 ma délben megaltunk és pihentink
j6 koszt, a bor 1. k.[orona] I.[iterje] egy szenas padla-
son alszunk.

21 ma esik az es6 hiivos van

22 ma is it tartalékba vagyunk.
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23

ma reggel drot rendbehozas, d[él]ut[an] mosas
ma d[él]ut[&4n] kaptam meg a bronz v.[itézségi] érmet.

24

ma bojt. Este a Veinolt6140 egy oldal szalonna
j6l mulatunk a szénas padlason

25

Ma dél[ben] tyukot f6ztem jo ebéd. Utana csonakozas
a Livancan.

26

ma reggel 6 h ébresztd és aztan egész nap menetelés
én biciglin. Este az allasbdl még az oszt[ag]hoz. Jaj
de faj a labom.

26 an reggel indultunk Paszareli szigetre, ami innen
40 km.

En ezt az utat ugyan elég konnyen tettem,

az olasz foldon rekviralt gépemen,

amejjen naponta eljartam tyukaszni,

és jo szollot, bort talani;

Igy ment ez szép nyugot alasba,

mig az olasz nem tort be a Magyar allasbha,

amit ugyan hamarossan vissza is foglaltunk.

27

ma az oszt[ag]hoz vonal fektetés. D[él]ut[an] is érte
vonal lopas. 7t6l 9ig szolgalat.

28

ma reggel szép ho van. En meg az Eskiit4! vissza men-
tiink biciglin 6 km.
1 km drotér hoztam kajhat.

29

ma reggel a Figyeld vonalat meg néztem. A két raj-
v.[onal] csak 30 m. tavol van egymastol ara kint még
sok sz6116 van. D[¢élJut[an] bicigli mosas.

30

ma reggel elmentem egy nagy kosar szoll6ér
felfedeztem tiz holdra valot egy szigeten

31

ma hoztunk sok bort f6ziink beléle palinkat. szép id6
¢jjel hiivos van.

JEGYZETEK

1 Nem vilagos, hogy kikre vonatkozik az ironikus megjegyzés. Talan a korabeli katonazsar-

gon kifejezése?

2 Nem tudtam értelmezni.
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3 A napl6 keletkezése idején zommel németek laktak.

4 A 7-ei napot (szerda) jelzd rubrikaban kézirassal: Kossuth szobor

5 A 9-¢i napot jelz6 rubrikaban (péntek) kézirassal: Erzsébet hid

6 A kovetkez6 mondat olvashatatlan — kihagytam.

7 A sz0 athiizva.

8 Nem vildgos, hogy mire érti — semmi jele, hogy biintetésben részesiilt volna.
9 A datumot jelz6 kockaba utdlag beirva: hosszu.

10 A kovetkezd két sor az olvashatatlansagig atsatirozva.

11 Jablonka lengyel-galiciai falu, Przemysltol nyugatra.

12°Ti, komiszkenyeret.

13 Majdantol kb. 25 km-re.

14 Tersztyanszky Karoly vezérezredes, lovassagi tabornok, a I'V. (budapesti) hadtest parancs-
noka — 1914-ben a Szava melldl vezényelték at a keleti frontra, ahol késobb a VII. hadtest
iranyitasat is atvette. Az oroszok kezdetben sikeres, de késébb visszavert juniusi offen-
zivaja utan levaltottak.

15 Brtsd: a gorogkeleti felekezetii lakossagnak.

16 Stanislau korzetében, 1803 m-rel a tengerszint felett.

17 Sywula, a lengyel Karpatokban, magassaga 1836 m.

18 A betegek és sebestiltek ellataséara szolgald segélyhely.

19 K ésdbb alairva: Bisztrica.

20 Falu Stanislautdl délnyugatra.

21 A datumnal beirva: 17 cigaretta Francinak.

22 Kornyilov orosz tabornok ezen a napon foglalta el Kaluszt.

23 A Pétervarad melletti Tekian jilius 26-an tartjak a temeriniek altal kozkedvelt Szent Anna-
napi kisbucst.

24 Galicia és Bukovina hatara kozelében folyik.

2 Tollhiba

26 Stanislaut6l nyugatra.

27 Tudniillik lopni, szerezni.

28 Hegy az olasz-szlovén hatarvidéken.

29 Szlovéniai teleptilés Nova Gorica, tehat az olasz hatar kozelében.

30 Kis hegyi falu Bohinjska Bistrica és Tolmin kdzelében.

31 Olvashatatlan név.

32 A Ljubljana és Kranj kozotti ut mellett.

33 Bejegyzeés a lap oldalan.

34 Gorztdl mintegy 20 km-re nyugatra.

35 Telepiilés Udinétél délre.

36 Morteglianotol nyugatra.

37 Casarsa della Delizia telepiilés az Adridba igyekvé Tagliamento folyd nyugati partjan,
Udinét6l kb. 30 km-re.

38 Falu Cormonstél nyugatra.

39 Olvasata bizonytalan.

40 Lehet, hogy személynév, de borcstisztatonak is értelmezhetd: vo. dieser Wein ist wie Ol
(német prov.) = ez a bor csuszik, mint az olaj.

41 Egyik bajtarsarol van szd.
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A NAGY HABORU VAJDASAGI
FOTOSAI ES FESTOI

Painters and Photographers of the Great War

Vojvodanski fotografi i slikari Velikog rata

Kézel szazhetven éve annak, hogy a vilag hadszinterein megjelentek az elsd hadifotosok, s
attol kezd6dden allando résztvevdi, dokumentaloi, ha Ggy tetszik, szenvedd alanyai voltak
minden haborunak és fegyveres dsszetiizésnek. A fototechnika és fotdeljarasok fejlodése a
20. szazad elején mar valamelyest megkonnyitette a fronton ténykedd fotografusok mun-
kajat, az els6 vilaghabor kitdrése (1914) pedig vidékiinkrdl is hadba szolitott néhany jeles
miivészt, akik részint hadifotosok, részint hadirajzolok vagy hadifestk voltak. Nekik ak-
kor kellett rogziteniiik az eseményeket, amikor azok torténtek. Vagyis tényképekkel kellett
dokumentalniuk a habor eseményeit, részleteit, borzalmait. Az igazi miivészek szamara
szinte ellenallhatatlan volt e vizualis kihivas. Ezerszamra késziiltek a felvételek, rajzok,
vazlatok, amelyeknek a hadicenzuran is at kellett esniiik. A cenzura ellenére az ligyes fo-
tografusoknak sikeriilt belopniuk — egy-egy apro részlet, mozzanat révén — a vilaghabort
valds mindennapjait. Kevéssé ismert, hogy a vajdasagiak kozil a verbaszi Pechan Jozsef, a
nagykikindai Zador Istvan, a zombori Bosnyak Erné és szamos amatér is vallalta e front-
munka veszélyeit és faradalmait. Tevékenysegiik nyoman fontos, eddig jorészt ismeretlen
anyag maradt fenn a Nagy Haborurol fotoban, rajzban, festményben. E tanulmany az elsé
vilaghaboru centenariuma kapcsan eleveniti fel néhanyuk habortis munkassagat.

Kulcsszavak: els6 vilaghabori, hadifotosok, hadirajzolok, hadifest6k, Pechan Jozsef, Zador
Istvan, Bosnyak Ernd

FOTO- ES KEPZOMUVESZEK A HARCTEREN

Az elso jegyzett hadifotos, akinek neve mar feledésbe meriilt, s aki amerikai
csapatokhoz volt beosztva, 1846 ¢és 1848 kozott Mexikoban készitette az elsd
héaborus dagerrotipiakat (ANONIM 2014). Az 6 felvételei — a bonyolult terepi
felszerelés és a hosszll expozicid miatt — még igazi technikai braviirnak szami-
tottak. Néhany évvel késobb, a krimi haboruban (1853-1856) bukkant fel a név
szerint is ismert, A halal volgyének arnyéka cimi felvételérdl legendassa valt
hadifotos, Roger Fenton, aki e miifaj igazi Gttdréje volt (uo.). Képeinek nemcsak
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dokumentumjellege van, hanem miivészi értéke is. A halal volgyének arnyéka
voltaképpen két fotobol all: az egyiken egy volgybe vezetd kihalt ut lathatd
agyugolyok nélkiil, a masik pedig ugyanezt az utat dbrazolja, amint roskadozik
az agyugolyoktol. A magyarazat és a Iényeg (s Fenton zsenialitasa is) abban
mutatkozott meg, hogy finoman érzékeltetni tudta: a két felvétel kozott tortént
valami. Nyilvan harc és heves agyutdmadas, amely tobb mint kétszdz agytgo-
lyoval boritotta be (az el6z6 képen még kihalt) utat. igy a masodik képnek mar
komoly érzelmi toltete van, s szemlélgje csak egy kovetkeztetést vonhat le: itt
nemrég heves harcok folytak, erds agyuzas, s a kihalt ut azt sugallja, hogy a
benne részt vevo csapatok mar valamivel odébb vivjak ujabb csatajukat. Utanuk
csak e megorokitett csendélet maradt — agyugolyokkal. S ebben a nagyszerti
kompozicidoban benne van a habor teljes, idon kiviili definicidja is. Méltatoi
szerint ,,érzékeny utalasokkal és apro részletekkel sikertilt becsempésznie moz-
dulatlan vilagaba a habord minden borzalmat” (uo.). Természetesen a késébbi-
ekben, Fenton utéan is késziiltek jeles, emlitésre mélto hadifotok. De a 19. sza-
zad végéig a fototechnika fejlodésének korlatai miatt ezek a haborus fotografidk
még jobbara statikusak: portrékat rogzitenek, a tabori élet mozzanatait, a haboru
rombolasat és pusztitasat, sot beallitott jeleneteket is. Objektiv okok miatt nem
lehettek a rohamokat és gyors csapatmozgast megorokito ,,pillanatfelvételek”,
amelyek majd a spanyol polgarhabort és a masodik vilaghaboru hadifotdsainak
(igy ,,a vilag leghiresebb haborus fotdsanak”, a magyar szarmazasu Friedmann
Endrének, alias Robert Capanak [WHELAN 2009]) egyik f6 erdssége volt. (A
fototorténészek egy része nem véletlentil allitja, hogy a hadifotdzas, mint szak-
ma, voltaképpen csak az 1930-as évek végén sziiletett meg.)

Sokak szerint a 20. szdzad valdjaban 1914-ben, a Nagy Haboruval kezdo-
dott, amely szamos valtozast hozott nemcsak a lakossag eletében, hanem a fény-
képek és a fotdzas vonatkozasaban is (STEMLERNE 2009: 119-131). Ekkorra
mar a kdzonség ,.képes tudositasokat vart a frontrdl” (uo.), hirtelen megnoétt a
hadifotok és sajtofényképek iranti igény, ami a Sajtofohadiszallast szamos szer-
vezési feladat elé allitotta. Az 6 kdzbenjarasukra és altaluk kertiltek a hadszin-
térre ,,irok, ujsagirok, festok (rajzolok és szobraszok) és természetesen fény-
képészek” (uo.), akik serényen végeztek feladatukat. Kiilon kiemelt szerepet
kaptak a haditudésitok, a fotoriporterek és hadifotdsok, valamint az ijsag- és
hadirajzolok. Ok vizualizaltak a hitorszigban maradt, informaciéra éhes, ag-
g0do6 csaladtagoknak a fronton torténteket, dokumentaltdk a gydzelmeket, hadi
sikereket, de a haborus rombolast is. Fontos tény, hogy a hadifestéknek, hadi-
fotosoknak és -rajzoloknak ,,munkaikbol bizonyos szamu képet le kellett adni
a bécsi Hadilevéltarnak™ (uo.), ugyanakkor e munkakat gytijtotte és gyiijti ma
is, a budapesti Hadtorténeti Mizeum, amelyben egyik 0 teriiletet éppen az elsd
vilaghabora képanyaga alkotja (BANFFYNE 1993: 36-41). Ezek a fotok ,,a
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valosagnak azokat a momentumait orokitik meg, amelyek a magyar katonaélet-
tel kapcsolatosak. Harci és hadi eseményeket idéznek fel, azok szinhelyeit, ko-
rilményeit, szlirkeségét, szépségét, keserveit, romantikajat, dramaisagat, olykor
tragikumat. Katondkat orokitenek meg, azokat az embereket, akik egy ¢sidok
ota létez6 hivatast Gznek: nekik allitanak emléket” (uo.). Az emlitettek mellett
sok mas fotogylijtemény is gyljtési korébe sorolja az elsd vilaghdborts fényke-
peket, szamos, értékes fotdanyag lappang még mizeumokban, levéltarakban,
de csaladi magangytijteményekben is. Vajdasagban is tobb elsé vilaghaborus
fotogyijteményrdl tudunk, amelyek feldolgozasra, bemutatasra, allomanyvéde-
lemre varnak. A sors ironidja, hogy nincs fototorténeti mizeumunk, a mizeumi
gyljtés is szelektiv és esetleges, ezért e becses dokumentumfotok jo része az
enyészetnek van kitéve.

A fotografia, minden kétséget kizaroan, kiemelten fontos szerepet toltott
be az elsd vilaghabortiban, méghozza tobb oknal fogva. Mint Stemlerné Ba-
log Ilona irja, ,,a fénykép besorolodott a »nagy haborl« torténetének forrasai
k6z¢” (STEMLERNE 2009: 119-131), ami jelentés dokumentald funkcidjara
utal. Ugyanakkor, a fénykép a haborus propaganda eszkoze is volt, kiilondsen
a sajtofotd vonatkozdsaban (uo.). Hiszen rendszerint a sikereket, a haborus élet
kellemesebb oldalat, a gy6zelmeket dokumentalta, és ezzel tartotta a lelket az
otthonmaradottakban. A fénykép ujabb, igen fontos, elsé vilaghaborts szerep-
kore volt a virtualis csaladegyesités is: ,,Levetették a még teljes csaladot, miel6tt
az apa, a fit vagy a testvér a harctérre indult. Fénykeépet kiildtek a tavollevo ka-
tonanak az itthoniakrdl, a fronton levd férj, apa, testvér sajat és katonatarsaival
kozos képet kiildte cserébe” (uo.). A kozeli hozzatartozo katonafotdja rendsze-
rint kultikus targy volt a csaladban — féltve 6rzott ereklye. Gyakran egyediili
emléke is (a megorzott levelekkel egyetemben) egy-egy derékba tort, tragikus
hirtelenséggel befejezddott életpalyanak. Ugyanakkor (az otthonr6l érkezett le-
velek mellett) a kdzeli hozzatartozok fényképe volt a [6vészarokban honapokig
gubbaszto katona egyediili szellemi fogddzoja, reménye. Szabadtéri és miitermi
felvételeken vegyesen talaljuk a katonakat a civilekkel, gyermekeket és hitve-
seket a szabadsagra hazalatogaté egyenruhas csaladapakkal. Ez is jelképesen
arra utal, s a fotok tanusitjak is, mennyire beletenyerelt a habor a mindennapi
civil életbe, mennyire forgatta fel a csaladok nyugalmat, és hozott hosszan tartd
bizonytalansagot. A fénykép volt egyértelmiien az az eszkdz, amely a Nagy Ha-
boruban at tudta hidalni ,,a szenvedés tavolsagat”.

Helyesen allapitja meg Démotor Istvan 1915-ben: ,,A csatamezdre tobbé-ke-
vésbé minden embert elkisér az otthon, mogotte jar, mint valami lathatatlan és
csaloka uszaly, még pedig nem csupan lirai vonatkozasaival, amelyek a csaladi
kotelékre tartoznak, hanem az abban hagyott foglalkozas emlékképeiben” (DO-
MOTOR 1915).
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A fronton ténykedo foto- és festomiivészeket nem konnyti behatarolni: volt
bel6likk sokféle. A ,l6vészarok-haboruban”, ahogyan még nevezték, sokan
fényképeztek mas-mas indittatasbol. A hadifotésok hivatalbol, meghatarozott
szolgélati utasitas alapjan; a haditudésitok és fotoriporterek a Sajtohadiszallas
ellenérzése alatt a sajtonak dolgoztak; a katonaként mozgositott fotdbamatdérok,
(rendszerint tisztek), sajat és legkozelebbi bajtarsaik kedvtelésére készitettek
kal jol kiegészitettek a sajtofoto-anyagot), hadirajzolok (akiknek meghatarozott
katonai feladatokat kellett elvégeznilik) meg tehetséges amatdr rajzolok (ka-
tonak), akik sajat maguk kedvtelésére meg csaladtagjaik 6romére baratkoztak
a vazlatfiizettel. A hadifestokbdl is volt legalabb kétféle: a hivatasos, katonai
ellendrzés alatt dolgozo hadifestd meg a 16vészarokban meghtizodo, tehetséges
amatdr festo. S itt még nem ér véget a felsorolas: szobraszok €s iparmiivészek
is dolgoztak a hadszintereken. Nem véletleniil allapitja meg Lyka Karoly 1914-
ben, hogy ,.ebbe a vilaghaboruba a kultir-vilag tilnyomo része is belesodro-
dott” (LYKA 1914). O jévébelatoan ecsetelte a miivészek haborus atallasat, al-
kalmazkodasat: ,,Az élmények, amelyeken miivészeink altalesnek, kdzvetlenség
dolgéban kilénbozni fognak. Sokuk ott kiizd a csatatereken. Benne van a forga-
tagban, a maga szemével latja, a maga boérén érzi a véres nyomokat, amelyeket
a haboru tilsagosan boven osztogat. Masik résziik mithelyében rekedt. De 6k is
[...] A nagy id6k hii illusztratorai becses munkat fognak végezni a jovenddbeli
historikusok szamara, a miivészet szekerét azonban aligha fogjak eldbbre tolni.
[...] Bizonyos, hogy minden miivésznek lesznek szomoru és lesznek heroikus
emlékei, lesznek oly mélyen markold szenzacioi, amelyek kiilonb6z6 formaban
jelentkeznek majd miiveiken. Igazi miivész nem vethet el, nem aldozhat fel ily
legszemélyesebb impressziokat” (uo.).

fgy is volt: sokan nem tudtak ellenallni a haborus vizualitas kihivasainak s
vagy miivészként, vagy katonaként a frontra vonultak. Ott dolgozott (és harcolt)
Basch Andor, Mednyanszky Laszl6, Egry Jézsef, Pérge Gergely, Zador Istvan
és masok. De ugyancsak ott esett el tobbek kdzott Samuel Kornél, Plany Ervin
¢és Engel Pal (LYKA 1916). Kevéssé ismert, hogy a vajdasagiak koziil a verbaszi
Pechén Jozsef, a nagykikindai Zador Istvan, a zombori Bosnyak Ernd és szamos
amatdr is vallalta a frontmunka és 16vészarkok veszélyeit és faradalmait. Tevé-
kenységlik nyoman fontos, eddig jorészt ismeretlen anyag maradt fenn fotoban,
rajzban, festményben.

Az elsd vilaghaboru tarsadalmi értelemben komoly valtozasokat hozott a
vajdasdgiak életében is, korszakhatar volt tulajdonképpen, hiszen mikdzben
tartott, John Kenneth Galbraith megfogalmazasa szerint ,,szazadokon keresztiil
¢épiilt politikai és tarsadalmi rendszerek széthullottak — néha hetek alatt. Masok
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allando atalakulasnak indultak. Az elsé vilaghabortval az ds tartds biztonsag
elveszett... Kezdetét vette a Bizonytalansagok Kora” (MURAKOZY 2004: 14).

PECHAN JOZSEF (1875-1922), A HADIFOTOS,
HADIFESTO ES -RAJZOLO

A dunacsébi sziiletésti, Verbaszon alkoto jeles festonk, Pechan Jozsef az
ecset mellett a fényképezogéppel is baratkozott. Fényképész-tevékenységét ez
idaig csak korvonalazni tudtuk (NEMETH 2008: 57-68), viszonylag sokaig
»eszrevétlen” volt, fotds opusanak alaposabb feldolgozasa még varat magara.
1977-ben a Hid Pechan-szamal is festdi opusat probalja korvonalazni, s tobb
szemszogbdl megvilagitani, akarcsak az 1982-ben megjelentetett A két Pechan
cim{i monografia, amely emliti ugyan Pechan Jozsef fényképész-tevékenysé-
gét, de nem részletezi. Azt kdvetden 1986-ban Kalapis Zoltan tesz kisérletet
arra — egyik hosszabb tanulmanyaban (KALAPIS 1986) —, hogy értelmezze és
értékelje a fénykép szerepét Pechan Jozsef festészetében. Ekozben érdekes pél-
dakkal tamasztja ala, pontosabban szemlélteti (a hagyatékban felkutatott fotog-
rafidk alapjan), hogy miként hasznalta a miivész — segédeszkozként, sajatos fes-
t6i ,,el6tanulméany”-ként — a fotografiat.3

A tobb szaz fotografiabol allo Pechan Jozsef-féle fényképhagyaték* beha-
tobb tanulmanyozasa — immar jo két évtizeddel késdbb — ijabb, talan még érde-
kesebb tényanyaggal szolgal a festd fényképész-tevékenységét illetden. Nos, e
(toredékében is) gazdag fotdanyag elemzése megerdsiti azt, hogy Pechan sok-
rétlien hasznalta, alkalmazta a fotografiat: ,,el6tanulmanyokat” készitett egyes
festményeihez, az els6 vilaghabort idején fontos dokumentumfotokat készitett,
kisérletet tett a miivészfotd felé (szecesszid, akt stb.), s kenyérkereset, megél-
hetés céljabol ,,iparként” is lizte a fényképészetet (feleségével és fiaval egye-
temben). E fotografiai sokrétiisége a sokfelé tdjolodd miivészt dokumentdlja,
a kivancsi, igyekvo festomiivészt, aki ebben a miivészi kifejezési formaban is
megprébalkozott, tegyiik hozza: nem is sikertelendl.

Miutan 1893-ban, rovid kilfoldi tartdzkodasa utan visszatért Palankara
(KALAPIS 1986), ¢lete forduloponthoz jutott: a rakdvetkezd Ot-hat évben, a
millennium tajan mas iranyt vesz palyafutasa. Mint Kalapis Zoltan irja, az az
6t-hat év volt , életének egyik leghomalyosabb szakasza” (uo). Fianak, Pechan

1 Hid, 1977. junius.

2 Bela Duranci-—Bordas Gy6z6: A két Pechan. Dva Pehana. Forum Koényvkiado, Ujvidék,
1982

3 Uo.

4 Ennek egy tekintélyes része Kokai Sandor ujvidéki ujsagird hagyatékabol keriilt e sorok
ir6janak tulajdonaba.
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Pechan Jozsef haboris mappéajabol

Bélanak egy késobbi kozlésébol tudjuk, hogy akkortajt Ujvidéken id6zott, ahol
egy ujvidéki szerb fényképésznél, a Zmaj utcaban kitanulta a szakmat (uo.). fgy
egyes feltételezések szerint 1897-98 koriil —a néhany éves jvidéki kitérd utan —,
Verbaszon mar megkezdte hivatasos fényképész-tevékenységét a Klein-kocsma
beiivegezett folyosojan (uo.). Ez a vandorfényképészek altal korabban szivesen
bérelt iizlethelyiség volt Pechan Jozsef elsé fényképészmiiterme. Az Atelier del
Monte®, ahogyan fotoinak verzoin hirdette cégét, szecesszios grafikai megoldas-
ban, amely minden bizonnyal sajat alkotasa volt. Azon olvassuk tébbek kdzott,
hogy miiterme vallal ,,fényképezést, nagyitast és portréfestést olajban és akva-
rellben”.6 Miiterme megnyitasanak pontos évét nem ismerjiik, ugyanis a XX.
szazad elejéig a fényképészeket miivészeknek tekintették, s nem jegyezték be
Oket az iparosok lajstromaba.” Kalapis Zoltan tudni véli, hogy az emlitett miiter-
met Pechan el6tt egy bizonyos Entz nevi fényképész bérelte (KALAPIS 1986).
Itt mondjuk el, hogy Pechan miiterme a 19. szazad utolso éveiben nem volt az

5 Ez volt miitermének els6 cégjelzése, a masodik ,,Pechan Jozsef fényképészeti miiterme—
Ujverbasz” volt, amelyet az 1910-es évektol hasznalt.

6 Lasd fotoinak verzojat a szerz6 gyljteményében.

7Szakacs Margit fototorténeti alapmiivében sokkal késébbre, 1915-1920-ra teszi a
Pechan-miiterem tevékenységét (Szakacs Margit: Fényképészek és fényképészmiitermek
Magyarorszagon 1840-1945. Budapest, 1997. 135.)
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Pechan Jozsef: Belgrad (1916. majus 29.)

egyetlen Ujverbaszon, hiszen az id6 tajt hosszabb-rovidebb ideig ott dolgozott
Julius Exner, Franz Sieber, M. és P. Gerstheimer, Overbész szépeit pedig akko-
riban Jakob Otté fényképezte.®

Ugy tiinik, Pechannak akkortajt az volt a fontos, hogy olyan allandé megél-
hetési forrast talalt, amely kozel allt a festészethez, s6t megfeleld modon kiegé-
szitette azt.

A Klein-kocsma helyiségéb6l Pechan hamarosan (feltehetéen 1900 ta-
jan), atkoltoztette cégét a foutca masik oldalara, a katolikus templom mellet-
ti Stetzenbach-kocsmaba (KALAPIS 1986). Annak udvaran a tulajdonos egy
livegezett teteji miitermet épittetett szamara (uo.). 1906-ig ott fotografalta a
verbasziakat. 1906-ban azutdn mar sajat hazba koltdzott a Pechéan csalad, az Ivo
Lola Ribar utca 34. ala (uo.). Ott, az udvari részben 1év0 livegtetdés miiteremben
kapott helyet a fényképésziizlet (uo.). Mint Kalapis Zoltan irja, ,,az livegteton
bearamlo fényt egy ideig fehér és kék fliggonnyel szabalyoztak, de csakhamar
attértek a miifényforrasra” (uo.).

Pechan fényképész-tevékenysége, miutan hazassagot kotott Joeckel Teréz-
zel, mar csaladi vallalkozassa terebélyesedett, késébb pedig — a két habort ko-
z0otti idoszakban és a masodik vilaghaboru utan — fia, Béla tartotta a céget, aki
szintén kitanulta a szakmat. Egy érdekes, 1945-ben kelt dokumentum szerint

8 Lasd a szerzd bacskai fototorténeti gyiijteményét.
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Béla nemcsak fotografalt, hanem cége fényképezdgépekkel meg alkatrészekkel
is kereskedett.?

A bohémkedd, szinészkedo, zenekarban jatszo, kaszindzo és kocsmakat lato-
gato festomiivész, aki mindemellett kitartoan a képzémiivészetet tekintette ¢let-
hivatasanak, jorészt feleségére alapozta cégét. Kalapis Zoltan irja: ,,Pechanné
hamarosan atvette az tlizlet iranyitasat, s viragzo, jol jovedelmez6 vallalkozassa
fejlesztette: a XX. szazad elsd évtizedében a verbaszi miiterem volt az egyik leg-
ismertebb fényképészeti szakiizlet Dél- és Kozép-Bacskaban” (KALAPIS 1986).

A csaladi hagyomany két kamerajarol tud: egy XI1X. szézad végi, fabol ke-
sziilt, 0sszecsukhato, szarazlemezes, ,,utazo” fényképez6géprol, amelytdl utain
sohasem valt meg, meg egy tekercsfilmes, ,,dobozos” Kodakrol, amelyet az
1910-es évektdl hasznalt.10 Nagyjabol e két késziilékkel dolgozott.

Az elso vilaghaboru kitorését kovetden ,,Pechan 1915. januar 20-an kapott
katonai behivot. Szerencséje volt. Szabadkara kertilt, ahol Olah Sandor (1886—
1966) és Kalman Péter (1877-1966) festokkel meg Baranyi Karoly (1894—1978)
szobrasz-novendékkel »szolgalt« egylitt. A katonaskodast 1916. majus 8-an be
is fejezte, ugyanis szivbantalmak miatt leszerelték. Ez azonban nem gatolta meg
abban, hogy haborus fest6ként Belgradba menjen. Tobb lebombazott utcarol
készitett szignalt akvarellje és fotoja bizonyitja, hogy mikor tartézkodott ott”
(BORDAS-DURANCI 2008: 23-24).

Fényképész-tevékenységének egy érdekes, rovid s eddig ismeretlen fejezete
az els6 vilaghaboru pusztitasanak dokumentalasa volt. Errdl tantiskodnak fenn-
maradt haborus dokumentumfotoéi. Viszonylag rovid ideig volt ugyan a had-
sereg kotelékében, am hadifestéként, -rajzoloként — és tegyiik hozza: haborus
dokumentumfotosként is —, Szabadkatol Belgradig, tobb mas varosban és fa-
luban (Obrenovac, Zabrezje) nemcsak rajzolta a haborus pusztitast meg annak
szenvedd alanyait, hanem fényképezte is.)! Megrazé dokumentumfotokat ha-
gyott hatra szétlott templomokrol, kozépiiletekrdl, tisztekrdl, kdzlegényekrol,
sinyl6dé civilekr6l, hontalanokrol...12

Ahogyan a fényképészek mondanak, jol kadrirozott fotokrol van szo, s
egyiken-masikon miivésziink is feltiinik, méghozza annak koszonhetden, hogy
fényképezdgépén volt onkioldo késziilék, amely lehetvé tette, hogy exponalas
elott ,,belépjen” a kaderbe. A fennmaradt haborus felvételek kozott van néhany,
amely csaknem miivészi szinvonali. Mindenekel6tt A két 4grélszakadt, a Rizse-

9 Lasd a Vajdasagi Iparkamara allagaban fennmaradt ugynevezett miihelylapot Pechan Béla
fényképészmiitermérol.

10 Uo.

11 Lasd haborus fotdit a szerz6 gylijteményében.

12 Uo.
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Pechan Jozsef haborls mappéajabol

gviijték meg a Belgradi hontalanok.13 Egyéni meglatasu képek ezek, olyanok,
amelyeket csak egy miivész szeme kadrirozhatott be s kaphatott lencsevégre.

Pechan mindenképpen tisztaban volt a fotografia miivészi kifejezderejével
is, s felvételein szembeotld a miivészi torekvés, a miivészi kifejezésforma kere-
sése. Kivancsi kisérletezés volt ez egy szamara 01j mlivészi agban. Pechan fotoit
szemlélve nem tudunk szabadulni a meggy6z6déstol, hogy miivésziink szivesen
és gyakran ,,jatszadozott el” a fénykép adta lehetdségekkel, a kadrirozas kom-
binacidival meg a test fényhatasaval. Kiilonosen jo érzéke volt a figuralis kom-
poziciokhoz, azaz a tobbszereplos ,,jelenetek” beallitasahoz, fényképezéséhez.
Felvételeinek mindsége alapjan a legjobb XX. szazad eleji bacskai fényképé-
szek kdzé sorolhatjuk.

Mivésziink nemcsak a fronton, hanem verbaszi miitermében is készitett ér-
dekes ,,haborus” fotokat a hadszintérrél hazalatogato katonakrol és hozzatarto-
z6ikrol. Az egyik ilyen, 1915. aprilis 6-an késziilt, sokatmondo6, racsodalkozast
kivalto felvételen egy 3-4 éves szoke kislanyt vett lencsevégre gyermekruha-
méretre szabott mundérban!4, mintegy jelezve a habortinak a csaladra, a gyer-
mekekre, a civilekre gyakorolt hatését, azaz parhuzamba helyezve az artatlan
gyermek szimbolizalta békét, a harcot, er6szakot és haborut jelképezd egyenru-
haval. Sokkal tobb volt ez egyszerii dokumentumfotonal.

13 Uo. A szerzé elnevezése.
14 Lasd a szerz6 tulajdonaban.
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Az eddigi Pechan-kutatasok fényt deritettek tobb haborus rajzara is: egyko-
ri 30x40 cm-es héboris mappajanak darabjaira (BORDAS-DURANCI 2008:
24, 81, 82). Ezeken a vazlatokon tlnik fel a romos Belgrad, katondk a harc-
téren (uo.), de portrék is a budapesti Hold utcai hadikérhazbol, 1915 jaliusé-
bol (DURANCI 1998). E rajzok koziil néhany 1998 elején Szabadkan keriilt
aukciora, tobb mas Pechan-rajzzal egyiitt (uo.). Magangytijteményekben még
bizonyara lappanganak els6 vilaghaboris Pechan-rajzok, -festmények és -fotok,
amelyek szerencsés kezli felfedezore varnak. Begytjtésiikkel nyernénk csak
teljesebb képet Pechan elsé vilaghaboruas ,,hadi” opusar6l. De még igy, tore-
dékeiben is, e haborus opusa impozansnak tlinik, mindségesnek hat. A haboru,
minden kétséget kizardan, 6t is alkotasra serkentette, s az id6 viszonylagos ro-
vidsége sem tudta ebben megakadalyozni.

Pechan életmiive, palyaképe igencsak sokoldalu volt, s fényirdi tevékeny-
sége volt az, amelyrdl ez idaig talan a legkevesebbet tudtunk. Holott abban is
sokoldaluan megmutatta tehetségét, bizonyitva, hogy a fényképezés igenis fon-
tos szerepet jatszott festdi életmiivében. Az ndla nemcsak a megélhetés eszkoze
meg festészetének segédeszkoze volt, hanem — fennmaradt fotdinak tanusaga
szerint — 6nallé miivészi kifejezési forma is. Ilyetén, Pechan Jozsef nemcsak a
vajdasagi képzomuvészet torténetének kiemelkedd alakja, hanem Vajdasag fo-
totorténetének is.

ZADOR ISTVAN (1882-1963): SZOBAN ES RAJZBAN
AZ ELSO VILAGHABORUROL

Fest6 ¢és grafikus volt, s palyafutasa Torontal megyébdl, Nagykikindarol indult.
Ott sziiletett 1882-ben, s a jo hirti Jokly-nyomdaszcsalad leszarmazottja volt (NE-
METH 1991). A kdzépiskolat mar Budapesten végezte, s egy rovid banktisztvise-
161 epizod utan végképp a képzomiivészetet valasztotta élethivatasul (KALAPIS
2003: 338-339). Elobb Vajda Zsigmond festészeti tanfolyaman tanult, majd Pa-
rizsban Theopile Steileinnél, végezetiil Szolnokon horgonyzott le, ahol az ottani
miivésztelepen festegetett, végiil kibontakozo €letpalyaja soran tobbszordsen di-
jazott, befutott festo lett (uo.). Kalapis Zoltan irja rola, hogy igazi eszkdze nem az
ecset, hanem ,,mégis a ceruza, a szén, a toll, a tus, a kréta. Ert6en kezeli a sikokat
és a foltokat, de a vonal az, amivel szinte mindent ki tud fejezni” (uo.).

Az elsd vilaghaboruba tartalékos hadnagyként vonult be, s katonai teend6i
mellett nemcsak hadirajzold, hanem haditudositd is volt Vadasz Miklossal és
Vaszary Janossal egyetemben (KENYERES é€. n.). Els6 haborus rajzat 1914-ben
Bosanski Brodban készitette tolt6tollal: montenegréi hadifoglyokrol készitett
rajzot a vasuti palyaudvaron (KALAPIS 2003: 338-339). Késobb szdzadaval a
Drina-vdlgyébe vonult, a nagy harcok szinhelyére. Miutan stilyosan megsebe-
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stilt, hadifestoi statusba helyezték (uo.). Azt kovetden eljutott a lengyel, az orosz
¢s az olasz harctérre is, ahol szamos rajzban drokitette meg a haborua helyszineit,
a katonsag mindennapi ¢letét, foglalatoskodasat (uo.). ,,Mindent le akart rajzol-
ni, amit latott” — irta rola felesége (uo.).

Els6 vilaghaborus munkait nagy eldszeretettel kozolte a Lyka Karoly szer-
kesztésében megjelend Miivészet, amely 1915-ben hosszabb irast is kozolt a
csatatéren miikodo képzomiivészekrdl: Mednyanszky Laszlorol, Vadasz Mik-
16sr0l, Vaszary Janosrol, Bato Jozsefrél, Hermann Lipotrol meg Zador Istvanrol
is (DOMOTOR 1915). Az irast tobb, jol sikeriilt Zador-rajz illusztralja: Beszél-
getés, ,,Deckung!”, Leplezett tiizérségi allas, Tabori ors, Az inspekcios figye-
[0, Levél haza stb. (uo.). A miiérték ezeken mar stilusvaltast véltek felfedezni,
Uj iranyzatot Zador Istvan munkassagaban: ,,Nem tudhatjuk, hogy a harctéren
toltott honapok parazsa okoz-e gyokeres valtozast a festé miiveiben. Ha igen,
akkor ez bizonyara természetes, de éppoly meglepd és 1ij azok szamara, akik
Zador Istvan képeinek jo ismerdi. Zador ugyanis eddig oly vidékeken keresett
artisztikumot, ahonnét szamiizve van a mozgalmassag, a nyugalom az Ur és a
csond” (uo.). Zadornak, sajat bevallasa szerint, csak nagy sokara jutott eszébe
a fronton, hogy jo volna festeni: megihlette a boszniai taj, Szarajevd, a Drina
menti hegyek szépsége, s amikor realis lehetéség adodott ra, eldvette toltdtollat,
¢és vazlatkdnyvébe rajzolt (uo.).

A korabeli miiértok értékelése szerint az 6 szamara ,,alapjaban tajképek soro-
zata volt a csatatér. Amibdl 6nként kovetkezik még egy jellege az effajta modern

Zador Istvan haborls mappéjabdl
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csataképeknek: a mozdulatlansag, az akcid hevének hianya, a nyugalom. Aki
megnézi Zador Istvan rajzait, alig néhany kivételével kénnyen hihetné réluk,
hogy hadgyakorlat kdzben csinalt grafikai tanulmanyok” (uo.).

Képeire, rajzaira azért sokan kivancsiak voltak, ezért az elsé vilaghaboru
ideje alatt Budapesten két izben rendezett tarlatot: 1916-ban és 1918-ban a
Nemzeti Szalonban ¢s az Ernst Mizeumban tette kozszemlére alkotasait (KE-
NYERES é. n.).

Fontos és gyakran idézett munkaja az Egy hadifesté emlékei cimii kotete,
amelyet haboruas naplojegyzetei alapjan irt, s melyet 206 képpel, rajzzal illuszt-
ralt (ZADOR 1934). A Magyar Iparmiivészet cimii folyoirat is kozolt rola mélta-
tast, amelyben ezt olvassuk: ,,Zador Istvan irdsmiivésznek éppoly kitlind szemi
és tollu, mint rajzmitvésznek. Konyve, mely kétszaz rajzaval és lebilincsel6 szo-
vegével [...] jelent meg, mintaszerti kiallitdsban, nagy értéke a szegény magyar
bibliophil kényvtermésnek és tartalmaval élesen vilagit ra azokra a furcsa visz-
szassagokra, melyek minden haboru velejaroi” (ANONIM 1934).

Tehat szovegben és képben hatésos, tetszetds, szép kivitelezésii bibliofil ki-
advanyban is bemutatta mindazt, amit tisztként, emberként, festémiivészként az
els6 vilaghaboruban tapasztalt. Konyve ma is forrasértéki, az elsé vilaghabora
kapcsan gyakran emlegetett és idézett kiadvany. Biiszkén irhatta kotete cimol-
dalara: frta és rajzolta Zador Istvan.”

Galériak, aukcioshazak arverésein, noha mind ritkabban, még fel-felbukkan-
nak els6 vilaghaboras mappajanak rajzai.

BOSNYAK ERNO (1878-1963) MACEDONIALI
HADIFOTO-SOROZATA

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a vajdasagi filmgyartas egyik uttordjének,
a zombori Bosnyak Ernének elsé vilaghaboris munkassagat sem. Noha f6kép-
pen film- és mozitdrténeti vonatkozasban emlegetik, Gigy tiinik, hogy (akarcsak
Pechan esetében), nala is fontos, nem eléggé kikutatott tevékenység volt a fény-
képezés. Ezt az allitasunkat az a képeslevelezélap-nagysagu (tobb tiz elsd vi-
laghaborus fotot tartalmazo) sorozat is alatdmasztja, amely, szerencsés véletlen
folytan, néhany évvel ezel6tt kertilt el6 egy vajdasagi fotohagyatékbol.15 A ké-
pek szdmozottak, bizonyos rendszer szerint dokumentélnak egy adott térséget,
és szemlatomast hadi célokat szolgaltak.1¢ Joggal feltételezhetd, hogy Bosnyak
Erné a hadsereg szamara készitette ezeket a felvételeket.

15 Az emlitett Bosnyéak-album Zambo Illés (1939-2009) fotoriporter hagyatékaban maradt fenn.
16 |_sd az album fotdit.
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Katonak a macedéniai harctéren

Els6 vilaghabortis éveirdl, tevékenységérdl nem sokat tudunk. Kalapis
Zoltan irja, hogy ,,1914-ben probalkozott filmgyar 1étrehozésaval, de kitort a
haboru, s a kért ingyenes telket sem kapta meg a varostol” (KALAPIS 2002:
154-155). Azt kovetden kertilhetett Macedonia térségébe, ahol fotosként, sza-
munkra ismeretlen mindségben, bizonyosan a hadseregnek dolgozott. Tovabbi
kutatasok még bizonyara kiderithetik: Bosnyak Ernonek is volt egy komoly elsd
vilaghabors fotds opusa, s a nemrég elokeriilt album csak izelit6je annak, fel-
tarasra 0sztonzo bizonyitéka.

Az eddig elmondottak is siirgetik a tovabbi kutatasokat, gylijteménymentd
feltarasokat, hiszen éppen az els6 vilaghaboru centenariuma emlékeztet és fi-
gyelmeztet benniinket a legjobban arra, mennyire lemaradtunk az értékmentd
munkaval. Amirdl itt szoltunk, csak a jéghegy cslicsa: szamos kép, rajz, levél,
napl6 lappang még vagy kallédik ismeretlen helyen, s kérdés, hogy feltarasra
kertil-e valaha. Ezeket lenne sziikséges menteni az enyészettol.

E tanulményban nem a teljesség igényével, hanem csak néhany kiemelt
¢letpalya vonatkozasaban szoltunk/szolhattunk elso vilaghaborts fotdsainkrol
és festdinkrdl, de remélni szeretnénk, hogy a Nagy Haborli centenariuma egy
nagyobb (kutatasi) dsszefogasra 0sztonzi majd szakembereinket. Hiszen az el-
mondottakbol is kitiinik: feltarnivalo akad elég.
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Painters and Photographers of the Great War

It has been nearly 170 years since the first war photographers appeared on
the world’s battlefields, and from then on, they have been constant participants,
documenters, and so to speak, endurers of all wars and armed conflicts. The
development of photographic technology and processes at the beginning of
the 20t century simplified to some extent their work on the battlefield. The
outbreak of World War [ (1914) drafted some notable artists from our region,
who worked partly as war photographers, drawers or painters. Their task was
to make a record of events at the time when they took place, in other words, to
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document with factual images the events and details of war — its horrors. For
genuine artists this was literally an irresistible challenge. They made thousands
of shots, drawings and sketches, which also had to pass military censorship.
Nevertheless, skilled photographers managed to smuggle in a few minute details
of every-day life in the world war. Little is it known that artists from Vojvodina,
namely Jozsef Pechan from Verbasz, Istvan Zador from Nagykikinda, Erné Bos-
nyak from Zombor, and a number of amateurs took up the perils and troubles
of this fieldwork. Thanks to their work, there is a significant body of materials
about the Great War, in the form of photographs, drawings and paintings, mostly
unknown till today. This study aims to highlight the work of some of these art-
ists done in the battlefields, in connection with the centenary of World War 1.

Keywords: World War |, war photographers, war drawers, war painters,
Jozsef Pechan, Istvan Zador, Ern6 Bosnyak

Vojvodanski fotografi i slikari Velikog rata

Blizu sto sedamdeset godina je proslo otkad su se na svetskim frontovima
pojavili prvi ratni fotografi, i po¢ev od onda oni su postali stalni u¢esnici, do-
kumentaristi, odnosno, po volji, trpni subjekti svih ratova i oruzanih sukoba.
Razvoj foto tehnika i procesa na pocetku 20. veka je ve¢ donekle olakSao posao
fotografa koji su se angazovali na frontu, dok je izbijanje Prvog svetskog rata
(1914.) dovelo do mobilizacije i nekolicine istaknutih umetnika iz nasih predela,
koji su delom bili ratni fotografi, a delom ratni ilustratori ili slikari. Oni su bili
zaduzeni da ovekovece dogadaje, detalje — uzase — rata. Za prave umetnike ovaj
vizuelni izazov bio je skoro neodoljiv. Nastajalo je na hiljade snimaka, crteza,
skica koji su trebali da pretrpe jos i ratnu cenzuru. Uprkos tome, vesti fotografi
su uspevali da putem nekog sitnog detalja, momenta, prokrijumcare realne sva-
kodnevnice svetskog rata. Manje je poznato da su od Vojvodana i Jozef Pehan iz
Vrbasa, [Stvan Zador iz Kikinde, Erne Bosnjak iz Sombora, kao i mnogi amateri
prihvatili opasnosti i mukotrpan trud koji prate rad na frontu. Kao rezultat nji-
hove aktivnosti u njihovoj zaostavstini razaznaje se ve¢inom nepoznat materijal
o Velikom ratu, u vidu fotografija, crteza, odnosno slika. Ova studija nastoji da
povodom stogodisnjice Prvog svetskog rata ozivi se¢anje na ratno stvaralastvo
nekolicine njih.

Kljucne reci: Prvi svetski rat, ratni fotografi, ratni ilustratori, ratni slikari,
Jozef Pehan, [$tvan Zador, Erne Bosnjak
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MIERT LETEZNEK HABORUK?

Répke filozofiai kitekintés a habortuk okairol

Why do wars exist?
Short philosophical outline on the causes of wars

Zbog cega postoje ratovi?
Kratak filozofski osvrt na uzroke izbijanja ratova

A haborus, illetve a haborts konfliktusok végigkisérik a torténelmet. Ugy tiinik, sziikség-
szerll jelenségrol van szo. A filozofiatorténetbdl — tobbek kozott — Hegelt emelhetnénk ki,
aki a habor sziikségszerliségét moralis alapokra helyezi. Marx tovabbmegy: a torténetfi-
lozéfiai gyokerekig hatol le. Rdmutat arra (ez a tanulméany megprobélja a lehetd legrovi-
debben 6sszefoglalni), hogy altaldban a haboruk kirobbanasa és léte miképpen fiigg dssze
a tulajdon megjelenésével és miikodésével. Marx szerint az ember ugy viszonyul termelési
feltételeihez (mindenekel6tt magahoz a foldhoz és annak javaihoz), mint amelyek az 6 tar-
tozékai, mintha testének puszta meghosszabbitasai lennének. Ez a torténetfilozofiai alap-
Osszefiiggés (melynek igazsagat nehezen tudnank elvitatni!) nem teszi semmissé a moralis
tanulsagot: a béke dvésa, a haborus konfliktusok csillapitasa, majd megoldédsa mindnyajunk
erkolcsi feleldssége.

Kulcsszavak: haboru, tulajdon, erkélces, béke, tarsadalomfilozofia, individualitas

i

,,Nincs az emberiségnek megadva, hogy 6rék béke legyen.’

(Coleman Phillipson)

A habort-témarol és a haborus konfliktusokrol nem lehet elégszer vizsga-
16dni, kdnyvtarnyi szakirodalma van, mégsem tudunk eleget. Kifogyhatatlan és
kitorélhetetlen kérdéskor, amelyet képtelenség lezarni, miként — sajnos — maga
a habort is mintha minduntalan kisérné a torténelmet. Amit biztonsaggal allit-
hatunk, a haborus jelenségek értelmezésében és megitélésében (mind altalanos,

L Atanulmany a Hdboriis konfliktusok és erkéles cimil, az MTA Alkalmazott Filozofiai Tar-
sasag altal rendezett nemzetk6zi tudomanyos konferencian elhangzott eléadas alapjan iro-
dott (Sopron NyME, 2014. majus 9-10.).
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mind pedig konkrét vonatkozasaban) megkiilonboztetett felelosség illeti meg a
politikust, a hadtorténészt, a jogaszt, a papot, a tabornokot és tisztikart, az eti-
ka- és a vallaskutatot. Es — ha talan nem olyan hatasfokban, mint a fentiek — a
filozofia sem maradhat kozombos. Alighanem még sok mas foglalatossag illeté-
kességét is felhozhatnank, &m csupan egyre emlékeztetnék: ez a miivészet. Sok-
féle miivészeti agban keriil feldolgozasra a habort-problematika, és mindegyik
jelentds (klasszikus) miivészi alkotas gazdagitja-mélyiti haborts ismeretiinket,
illetdleg képiinket.

Nyilvanvalo, a habora-téma egész sor magatol értetddo, itt fol sem sorolandd
kérdést és megkozelitést vet fel. Am azt gondolom, az alapdilemma mégiscsak
az, amit egyébirant a filozéfianak mindenképp indokolt vizsgalni, és valamilyen
valaszt megadni ra, hogy egyaltalaban miért létezik hadbor(? Miért ugy alakul
az emberiség torténelme, hogy a habort ismételten megjelenik benne? Miért
nem lehet kiiktatni a haborts konfliktusokat? Vagy ha a konfliktusok sokszor fel
is meriilnek, legalabb magat a haborit miért nem tudjuk — netan végérvényes
jelleggel — eltorolni a torténelem szinpadarol?

Noha mindnyajan tudjuk (a korabbi korosztalyok megtapasztaltak), a ha-
boru maga szornyli pusztitassal jar. Ugyanis romba ddlnek az ember alkotta
épitmények, karosodik a természet, pusztul a novény- és allatvilag, és legfo-
képpen az emberi Iét valik fenyegetett allapotba, majd emberek témegei halnak
meg. A HaborU és béke szerzéjével, Lev Tolsztojjal mi is megdobbenhetiink:
,milli6 és millio embernek nyugatrol keletre kellett mennie, és gyilkolnia ma-
gahoz hasonld embereket ugyaniugy, ahogy néhany évszazaddal azelott kelet-
6l nyugatra 6zonlottek a tomegek, és gyilkoltak a magukhoz hasonlokat™?
(TOLSZTOJ 1993: 10). Elso pillanatra tehat érthetetlennek, megmagyarazha-
tatlannak és értelmetlen dolognak tiinik a habort. Azt viszont jol érzékelhetjiik,
hogy ez a megnyilvanulas, vagyis ,,amikor az ¢let tartosan kétségbe van vonva”
(KRASZNAHORKALI 1999: 146), az emberi civilizaciotorténet elkeriilhetetlen
Htartozéka”. Mi tobb, ugy tiinik, hogy a habort maga lenne az egész torténelem
mozgatorugoja. A nagy orosz realista ird6 még bizonytalan valaszt ad arra — a
lényegében filozofiai — dilemmara, hogy ,,[m]iért robban ki haboru [...]? Nem
tudjuk, csak azt tudjuk, hogy ennek vagy annak a cselekvésnek végrehajtasa
céljabol bizonyos csoportba tomoriilnek az emberek, és [...] ez azért van igy,
mert masképp nem is lehet elképzelni, ez térvény™3 (TOLSZTOJ 1993: 430).

Szdmomra nyilvanvalo, ez a ,,torvény” alapjaban véve nem mas, mint maga
a sziikségszerliség megfogalmazasa. Mas miivészek, illet6leg tarsadalomkuta-

2 Ezért 4llitja az ird, hogy a haboru ellentétben all a jozan emberi ésszel.
3 Az igynevezett Epilégusban azt irja, hogy a torténelmet a népek mozgasaban megnyilva-
nuld er6 mozgatja.
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tok és filozofusok felismerik a ,,torvény” és a ,,sziikségszeriiség” fogalmi meg-
feleltetését. Mi tobb, nem csupén felfedezik, de tovabb is viszik az dsszefuiggést.
A haboru jelensége nem pusztan elkertilhetetlenné valik, hanem egyenesen fel-
magasztosul. A szépirodalomban bdven taldlhatunk ilyen példat. Kézenfekvo
— ugyszolvan taldlomra kivalasztva — Shakespeare V. Henrikjére gondolnunk. A
kiraly azt veti fel, hogy akik elmulasztjak a csatat, késobb bizonyara megsiratjak
tavolmaradasukat* (SHAKESPEARE 1972: 400). A haboru ,,dicsd tett”-ként,
bizonyos erények (batorsag, bajtarsiassag, onfeldldozas stb.) foglalataként je-
lenik meg. Ezzel kapcsolatban hadd hivatkozzak egy kortars magyar irora is,
Krasznahorkai L&szIora, aki a Habor( és habord cimii regényében (a haborus
konfliktusok és az erkélces témakar egyik eklatans szépirodalmi alkotasa) fontos
lélektani mozzanatot emlit: ,,a férfiakat a nagy tett emeli meg, és a férfi nagy-
sagra vagyik, a nagysag feltétele [...] a nagy tett maga, amelyet [...] kizardlag
a veszélyben lehet, [...] a veszEly tetdpontjan [éppen ez maga a haboru az ird
szerint — K. S.] hajthat végre” (KRASZNAHORKAI 1999: 146).

Aligha lehet kétséges, a hdborus folyamatokban megnyilvanulnak ilyen
vagy hasonlo l¢lektani és erkolcsi vonasok, nemes erények. Habora és moral
kapcsolata ebbdl a szempontbol valoban vizsgalhatd. Ugyanakkor — mint majd
a késobbiekben latni fogjuk — az 6sszefliggést mas szempontbdl is sziikséges és
kivanatos kutatnunk.

Ugy vélem, ha egyéltalaban lehet értelme a habor(i valamilyen termékeny
hatasardl gondolkodnunk, akkor bizonyos civilizatorikus, pontosabban meghata-
rozott tarsadalmi-gazdasagi (valamint tudomanyos) kdvetkezményeket minden-
képpen szamba kell venniink. Példaul Wolfgang Pohrt kortars német filozofus uj
konyvének egyik fejezetében (mar a fejezetcim is sokatmondo: ,,Nincs haladés
[...]haboru nélkiil”) joggal hivja fel figyelmiinket arra a tényre, hogy az ,,ipari ka-
pitalizmus is a haboru sziilotte. Ki teremtette a tomegpiacot? [...] Természetesen
a hadsereg. Az altalanos hadkotelezettség azt jelenti, hogy egy csapasra 100 000
vagy még tobb egyenruhéra van szukség, és persze anyagra, cérnara. [...] Ezzel
megsziiletett a textilipar, az els6 ipari tomegtermelés” (POHRT 2012: 76).

Nyilvan sok egyéb konkrét torténeti példat hozhatunk fel arra vonatkozo-
an, hogy a haboru milyen, akar elére nem latott (vagy nem is akart!) pozitiv
valtozésokat hoz létre a torténelem soran. Az ilyen tarsadalmi fejlemények —
konnyen belathatjuk — arnyaljak, differencialjak a habortrol vallott nézeteinket.
Am akarhogy alakul a réla alkotott képiink, megitélésiink, az alapkérdés, hogy
tudniillik mi valéjaban a habor, és foképpen miért hdbordznak az emberek. Ez

4 A kiraly a dont csata el6tti estén megjegyzi: ,,Mert aki vérét velem 6nti ma, / Fivérem
lesz: akarmilyen alantas, / Megnemesiti helyzetét e nap. / S sok ur, ki Anglidban agyba
van most, / Magat, hogy itt nem volt, sorsvertnek érzi.”
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a dilemma minduntalan el6tolakszik, folytonos izgalomban tart, és egy percig
nem hagy nyugton benntinket.

Mi tehat a haboru, pontosabban milyen eré munkalkodik benne? Milyen
titokzatos vagy legalabbis annak tlind kényszer, érdek vagy/és sziikségszert-
ség, netan tévhit mozgatja az egész folyamatot? Mondhatjuk Clausewitzcal,
a téma klasszikusaval, hogy a haboru ,,az emberi érintkezés ténykedése”?
(CLAUSEWITZ 1999: 107). Azaz olyan megnyilvanulas, amelynek soran a po-
litika valojaban folytatodik, ,,csak™ véres eszkozokkel? Vagy egyszertien altas-
suk magunkat azzal a misztikus magyarazattal, hogy a habori maga az 6rdog?
(TEICHMAN 2006: 2). Egyaltalaban miért sziikségképpen felmeriil6 jelenség-
rél van sz6? Miként értelmezhetjiik végiil is a haboru sziikségszertiségét?

Nyilvanvalo, a fenti kérdésekkel régota foglalkozik a filozofia (csakugy,
mint egy sor tarsadalomtudomany). Am nem tekintem feladatomnak a gazdag
filozofiatorténeti anyag kritikai vizsgalatat (agyszolvan reménytelen vallalkozas
lenne az), még csak puszta attekintését sem. Viszont legalabb érdemes megem-
liteni, hogy a legutobbi két évtizedbdl sziiletik egy fontos dsszefoglalas Jenny
Teichman tollabol. Az ausztral filozéfusné The Philosophy of War and Pease
cim{i munkéjaban tobb szempontbol és jol kovethetd (szinte olvasmanyos) mo-
don jarja korbe a témakart. A konyvrdl egyik recenzense azt irja: ,, Teichman ak-
kor a legjobb, amikor a totalitarizmus, az atnevelés, valamint a kinzas politikajat
szembeallitja azzal a moralis zavarodottsaggal, amely a kortars nyugati gondol-
kodast jellemzi”> (LANG 2009: 115). Nem kivanom alébecsiilni e probléma
jelentdségét, és bizonyara megszivlelendd tanulsdgokat is sikeriil Teichmannak
megfogalmaznia ezen a ponton. Szamomra mégis érdekesebb a kdnyv hat része
koziil az els6 fejezet, amely Osszefoglalja és elemzi a habort lényegérdl val-
lott fontosabb filozofiatorténeti gondolatokat, Platontol, Arisztotelésztdl kezdve
Grotiuson at egészen a XX. szazad jeles képviseldiig. Azt gondolom, a filozofiai
kitekintés €s analizis ebben a témaban — miként sok maséban — tidvozlendo,
alapvetden ez a tanulmany is ilyen célbol irodik. Az alabbiakban a habori-té-
ma filozéfiai megalapozasahoz szeretnék — jollehet, csupan csekély mértékben
— hozzajarulni. Két klasszikus gondolkodo, jelesiil Hegel és Marx vonatkozo

5 Itt emlitem meg, hogy a haboru-téma marxi feldolgozasa tobbnyire megreked egy ma mar
idejétmult munkasmozgalmi vizsgalddasi szinten. Marx haborus allasfoglalasat jorészt a
forradalommal (majd Engelsszel, késébb Leninnel) kapcsolatban targyaljdk. Vagyis nem
onmagaban a filozofiai alapokat veszik szemiigyre, illetéleg nem filozo6fiai mélyelemzé-
seket végeznek. Tipikus példaja az ilyen megkozelitésnek W. B. Gallie: Philosophers of
Peace and War cimii konyve. Cambridge University Press, Cambridge, 1978. Még inkabb
egyértelmii ez a hianyossag a témaval kapcsolatos orosz nyelvii feldolgozasokban. Lasd:
A haborurol és a hadseregrol. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1972. Ford. Tucsa Miklos.
A moszkvai kiadds 1968-ban jelent meg.
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gondolatait (koncepcioit?) kivanom némileg részletezobben — mintegy elsd
megkozelitésre — szemiigyre venni. A kdzvetlen motivaciot az adja, hogy maga
Teichman nem szentel kell6 figyelmet rajuk. Kiilondsen Marx-képével és -meg-
itélésével kapcsolatban alakul ki hianyérzetem.

Hegel 4 jogfilozofia alapjai cim(i munkajaban utal — tobbek kozott — az allam
sokrétli feladatvallaldsara. Hegel szerint az allam célja nem csupan az egyes
egyének életének ¢és tulajdonanak biztositasa. Az allam szuverenitasanak fenn-
tartasa olykor megkdveteli az egyének életének és tulajdonanak felaldozasat is.
Ebben rejlik ,,a hdbor( erkdlcsi mozzanata. A habora nem tekinthet6 abszoltt
rossznak és pusztan kiilso esetlegességnek. [...] A habort az az allapot, amely-
ben komolyan veszik az id6leges javak és dolgok hitisagat. [...] Magasabb
jelentdsége az, hogy [...] fenntartja a népek erkolcsi egészségét kozombossé-
glikben a véges intézmények megszilardulasa irant: ahogyan a szelek mozgéasa
megovja a tengert a rothadastol, amelyet tartds nyugalom okozna, ugy a habora
megovja a népeket attél a romlastol, amelybe tartds vagy éppenséggel 6rok béke
vinné 6ket”® (HEGEL 1981: 449).

A hegeli szovegrészbdl egyértelmiien kiolvashato: a habor — akar akarjuk,
akar nem — sziikségszert tarsadalmi fejlemény. Jollehet ez a sziikségszertiség He-
gelnél még, fura modon, erkolcsi szempontbdl alapozodik meg. Ezzel kapcso-
latban érdemes utalni Cruysberghs kortars leuveni filozofus reagalasara. Szerin-
te jogosult a haboru-elméletbe bevinni az erkéles szempontjat, mi tobb, {6l kell
figyelniink a haboru és az erkoles torténeti alakvaltozasaira is. Konkrét példat
hozva, a becsilet kategoridjat és erkolesi erényét veti goreso ala, majd arra a meg-
allapitasra jut, hogy az ,,allam csakligy, mint a becsvagyo egyén, tetszés szerint
barmilyen sértést a becsiilete elleni vétségnek, és igy haborus inditéknak tekint-
het. [...Ma viszont — K. S.] a haborukat mar nem a becsiiletért, hanem magasabb
rendii inditékokért viviak. Ugy tiinik, hogy a becsiilet tobbé nem szamit tiszteletre
méltd haborus inditéknak. Inkabb [...] altalanos humanista [...] indokok miatt
viselnek haborut. Jobban mondva az Ggynevezett civilizalt orszagok mar csak
ritkan hivatkoznak a becsiiletre a habort hivatalos legitimacidjaként. [...] Inkabb
szerveznek teriiletileg és idoben korlatozott intervenciokat, [...] mar a bevetésre
keriil6 katonak életét is csak ritkan kockaztatjak”? (CRUYSBERGHS 2007: 140).

Nem vitas, a régebbi korokban a becsiilet mint erény és erkolcsi érték ki-
[6nds becsben volt, és annak megsértése megkilonboztetett szerepet jatszott
egy-egy haboru kitdrésében, illetéleg zajlasaban. Es azt is tapasztalhatjuk, hogy

6 Hegel mas helyiitt is megfogalmazza ugyanezt az allaspontjat. 4 filozéfiai tudomdanyok

Ty

7 Hegel habori-fogalma napjaink intervencios politikajanak kontextusaban. Kellék, 2007.
33-34. 140.
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manapsag ez a legitimacios alap — sajnalatos modon — megkopik, rosszabbik
esetben el is tlinik. Mintha atadna helyét valami masnak, egy magasabb ren-
diinek tételezett elvnek, valamilyen, az erkdlcson is tilmutatd, am rendkiviil
elvont és homalyos eszménynek, titokzatosnak tind inditéknak, emberi moz-
gatorugonak. Hegel még leragad a habort — klasszikusnak mondhat6 — erkolcesi
mozzanatanak hangsulyozasanal, talan ez vezérli 6t ,,furcsa haboru-elméleté-
hez” (CRUYSBERGHS 2007: 133).

Az erkolcsi mozzanat beépitése a haborti-elméletbe nyilvanval6an nem mel-
16zhet6 szempont, mégis ugy gondolom, indokolt tovabbi megalapozast kidol-
goznunk vagy legalabbis megkisérelniink. A habor( inditékanak és megnyilva-
nuldsanak mélyebb szintii tarsadalmi gyokereit sziikséges és kivanatos feltar-
nunk. Azaz a haboru-téma vizsgalatat ne sziikitsiik le bizonyos erkélcsi-lelki ka-
tegoriak és jelenségek (1asd: batorsag, nagyravagyas, becsiilet stb.) kutatasara.
Keressiik minden habora végsd ereddjét, filozofiailag megragadhatd legmélyebb
és legaltalanosabb alapjat. Ez tigyben nem is kell Hegelt6l id6ben messzire
nyulnunk. Talan meglepdnek hat allitdisom: Marx életmiivében talalhato olyan
instrukcio, amely tovabb tudja lenditeni és mélyiteni a habora-téma kutatasat.

Tudom és tapasztalom, Marxra hivatkozni manapsidg nem halds miivelet.
Nem divat Marxbol (is) épitkezni, viszont sikk dcsarolni. Es a legjobb egyalta-
lan nem tudomast venni rola. Sok mai kutatd, oktato, értelmiségi szamara (akik
az ugynevezett ,,atkosban” egyébirant még lelkes Marx- és marxizmushivok
voltak) valik szitokszova a Marx név, eszmerendszerét pedig degradalni, netan
szellemi silanysagba probalja siillyeszteni. Nem kivanok itt foglalkozni a po-
litikai-ideologiai metamorfozis jelenségének problémajaval, nem mintha nem
lenne az fontos és izgalmas tarsadalmi dilemma. Viszont témam szempontjabél
muszéj két dolgot, &ltalanos modszertani tanulsagot és konkrét elvi felismerést
hangsulyoznom. Az utobbi szempontot részletezébben is vizsgalnam.

A modszertani tanulsaggal kapcsolatban szeretnék felidézni egy XX. szazadi
kivalo, am elfelejtett magyar filozofust, Somogyi Jozsefet. (Egyébirant 6 a két
vilaghabort k6z6tt volt tanszékvezetd professzor a Szegedi Tudomanyegyetem
JGYPK jogeldd intézményében, ahol jomagam is tanitok.) Altaldnos vezérelv-
ként fogalmazza az alabbiakat (mai érvényességét ma is batran felvallalom!):
»meg kell 6rizniink az értelem elfogulatlan tisztazasat, éles kritikai érzékét és a
kozhangulat, a divatjelszavak, a tomegizlés felett allva, sub specie aeternitatis
kell kutatnunk a problémak mélyén rejlo igazsagot. Az 6nallé gondolkodasi ké-
pesseéget és kritikai tisztanlatast pedig legjobban éppen az jellemzi, hogy milyen
divatot — nem kdvetiink”® (SOMOGYT 1940: 9-10).

8 Somogyi Jozsef életmilvérdl lasd: A fenomenol6giatél a nemzeteszméig. (szerk. Kariko
Sandor). Budapest. Megjegyzem, ez a kiadas még a régi Gondolat kiadohoz flizédik.
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Ma Magyarorszagon (alighanem sok mas orszagban is) sziikségeltetik vala-
melyes szellemi batorsag ahhoz, hogy marxi gondolatokat vizsgalhassunk, olyan
id6szakban és koriilmények kozott, amikor egyaltalan nem divat Marxszal fog-
lalkozni. Azonban létezik egy tovabbi — immar elvi természetli — szempont, ami
miatt itt Marxhoz fordulok. Jelesiil az (ami nyilvanvaléan még erdsebb érv a
Somogyi Jozsef ltal hangsulyozott modszertani természetli tanulsagnal), hogy
a habori-témaban olyan felismerésre jut Marx, illet6leg olyan mélyenszanto fej-
tegetést ad (remélhetdleg kideriil az még az alabbi, rovidre fogott elemzésbol
is), amely mindenféle habortikutatast filozofiailag megalapozhat.

Eldszor vessiink egy pillanatot a habort és az erkolcs sszefiiggésérol val-
lott nézetére! Ismerve a marxi életmiivet, nem meglepd megallapitas, hogy
mindenekel6tt a negativ mozzanatokat hangsulyozza. Csupan egyetlen konkrét
példajara emlékeztetnék. A téke szerzéje szerint a habora ,,nagy és Osszetett
feladvany, munka”, amely alapjaban véve mindig ,,koncentralt és szervezett tar-
sadalmi erdszakot” (kiemelés télem — K. S.) (MARX 1978: 702) fejez ki. A
legbrutélisabb erészak az ujkori gyarmatositasi haborukban torténik, amelynek
vétkébe sok, akkor mintadllamnak tekintett orszag (Hollandia, Spanyolorszag,
Portugdlia, Franciaorszag, Anglia) beleesik. Marx kiméletlen kritikaval illeti
az egyeébirant keresztény mintanemzetek vad és aljas gyarmati gazdalkodasat,
rabld hadjératait sokfajta nép ellen. Erdemes kiemelni a megannyi rémtettek
koziil a XVII. szazadi Hollandia példajat. Erdemes itt — ha réviden is — elid6z-
niink. A hollandok, akik els6ként fejlesztik ki a gyarmati rendszert, az aljassag
feliilmulhatatlan tarhazat mintazzak. Marx félreérthetetleniil fogalmaz: ,,Mi sem
jellemzdébb, mint celebeszi emberrabléd rendszeriik, amellyel Java szamara rab-
szolgakat szereztek. [...] Az elrabolt ifjakat a celebeszi titkos bértdnokbe rejtet-
ték, mig megértek arra, hogy a rabszolgahajokra kiildjék oket. [...A hollandok
—K. S.] Ahova a 1abukat betették, pusztulas és elnéptelenedés jart a nyomukban.
Banjuwanginak, egy javai tartomanynak 1750-ben tobb mint 80 000 lakosa volt,
1811-ben mar csak 8000 (MARX 1978: 703).

A marxi példatar ugyszolvan tetszés szerint folytathatd, és nincs kétségiink
afeldl, hogy a gyarmatositas, miként a habort valamennyi mas formaja, erd-
szakkal ir6dik be a torténelembe, amely mérhetetlen fajdalommal és pusztitassal
Jar. Az erészak nyilt és rejtett formainak felismerése, tudatositasa, am mindenek-
el6tt a kirobbant tarsadalmi erészak vilagos, hatarozott elitélése az emberiség
mindenkori erkodlcsi kotelessége és feleldossége. Ez minden haboru legfobb er-
kolcsi tanulsaga, moralis parancsa. Az erdszak torténeti formaalakzatai nyilvan-
valdan az id6 muldsaval valtoznak, az erkdlcsi tanulsag viszont mindig ugyanaz

9 Marx itt egyetértden hivatkozik Thomas Stanford Raffles megallapitasara: The History
of Java. London, 1817. II. k. CXC-CXCI.
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marad: a haboru (tehat mint koncentralt tarsadalmi erészak) nagyon is méltatlan
¢és megalazo az emberiséghez, ezért elitélendo és elfogadhatatlan. Az erészakos
magatartasok, tettek hatasfokahoz és er6tomegéhez képest ez nem sok, viszont
a moralis kiallas hianya azt jelenti, az ember(iség) minden vonatkozasaban fel-
adja 6nmagat, és puszta jatékszerévé degradalja sajat sorsat.

A habortval kapcsolatban felmeriil6 erkolesi kérdések Marx — éppen ugy,
mint Hegel — szamara fontosak, vizsgalddasat azonban tovabb mélyiti, és olyan
eredményre jut, amely gyokerében mas alapra helyezi a habort sziikségszerii-
ségének felvetését. Erthetd modon Marxot is izgatja az a kérdés, hogy tudniillik
miért habortiznak az emberek. Uj kiindulopontot javasol: jelesiil a vizsgalodast
a tulajdon fogalmara alapozzuk. Majd igen elvont, de foléttébb mélyenszanto
analizisnek veti ala a tulajdon mibenlétét, torténetfilozofiai osszefiiggését. Azt
feltételezem, hogy a tulajdon megsziiletésének és torténeti alakvaltozasainak
marxi leirdsa mintegy megalapozhatja az egész habord-kutatast. Vagy leg-
alabbis nélkiilozhetetlen filozofiai adalékot szolgaltat szamara. Kovessiik rovi-
den nyomon a legfontosabb vonatkoz6 Marx-gondolatokat!

A tulajdon mint a torténelem Osszefoglald kategoriaja, végsd soron ,,azt je-
lenti, hogy az ember gy viszonyul természeti termelési feltételeihez, mint ame-
lyek hozza tartoznak, az 6véi, amelyek sajdt létezésével egyiitt eldfeltételezettek:
ugy viszonyul hozzajuk, mint dnmaga természeti eldfeltételeihez, |...] ugy vi-
szonyul hozzajuk, [...] amelyek Gigyszolvan csak testének a meghosszabbitasai”
(MARX 1972: 370-371). Arrol van tehat szo, hogy maga a tulajdon a termelés
természeti elofeltételeire vald vonatkozasként all elé: olyan viszonyulasként,
amely az emberhez természetes modon hozzatartozik. Ebben a megnyilvanulas-
ban a fold jatssza a dont6 szerepet. A fold tarsadalomtorténeti jelentségét nem
tudjuk elégszer hangsulyozni: egyszerre nyersanyag, szerszam és termék az. A
,»hagy laboratorium”, a természetes arzenal, amelybdl a torténeti mozgas kiindul
¢és visszatér. Tulajdon és f61d seredeti egységérol beszélhetiink itt, amelyben az
egyes ember ,,ugy viszonyul a munka és az Gjratermelés természeti feltételeihez,
mint amik az 6véi, [...] mint szervetlen természetként készen talalt objektiv
testéhez” (MARX 1972: 357).

Mas fogalmazassal — €s itt mar kozvetlen instrukciot is kapunk a haborua 1¢é-
nyegének torténetfilozofiai kifejtéséhez —: a foldhdz, a talajhoz ,,ugy viszonyul-
nak hozza, mint tulajdonukhoz, jollehet ezt a tulajdont soha nem rogzitik. [...]
A hébora — mind a tulajdon megtartasara, mind az 1j tulajdon megszerzésére
— ezért egyike mindegyik ilyen természetadta k6zosség legdseredetibb munkai-
nak” (MARX 1972: 370). Lathatd, nem véletlen formular6l van szo, a tulajdon
ezen felfogasa (mint az ember szervetlen testének puszta meghosszabbitasa)
hatarozott és tobbszor kibontott koncepcio részeként all eld. Az ,.érett” Marx
allaspontja — szamomra nem meglepé mdédon — mar eldlegezddik legfilozofiku-
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sabb korai munkajaban, bar rendkiviil elvont forméaban. A gazdasagi-filozofiai
kéziratokban olvashatjuk egy helyiitt az alabbi sorokat: ,,mind a munka anyaga,
mind az ember mint szubjektum, a mozgasnak eredményei, kiindulopontja is (és
hogy nekik kell lenniok a kiindulépontnak, éppen ebben rejlik a magantulajdon
torténeti sziikségszeriisége)™ 0 (MARX 1970: 70).

A fenti szovegrészek természetesen bovithetdk és tjabbakkal egészithetdk
ki. Am taldn ennyibél is jol érzékelhetd a haborii és a haboriizas sziikségszerii-
ségére vonatkozd marxi allaspont Iényege. Az emberhez sajat magahoz, 6nnén
testéhez tartozik — tobbek kozott — a két keze. Azaz mindkettd az 6 természetes
tulajdona. Eletének természeti és természetes eléfeltétele. Az ember ugyanilyen
vonatkozast tételez, illetéleg probal teremteni a folddel, a talajjal és annak gyti-
mdlcsével, a foldhoz tartozo allatokkal, emberekkel egyutt. Mintha azok mind
hozza is tartoznanak létezéséhez! Mintha azok keze puszta meghosszabbitasai
lennének! Legaltalanosabb fogalmazassal: eléall az ember (és munkaja), va-
lamint a természet anyaga kozti sajatos, Oseredeti szimbidzis, amely a tulaj-
donban, a tulajdonviszonyban 6lt testet. A tulajdon lesz a tarsadalmi mozgas
kiindulépontja, torténeti eredéje. Es végsd soron ez a tulajdonhoz valé torténeti
viszonyulas, Oseredeti képzddmény valik minden haborti vagy haborts konf-
liktus mozgatorugojava — még akkor is, ha nem ismerik fel vagy tagadjak azt.

A habort tehat Marx szerint is sziikségszer jelenség, amelynek feltarasa és
megeértése érdekében — a fentiekben vazolt — legmélyebb torténeti gydkerekig
indokolt lehatolnunk. Azonban azt is fontos felismerniink, hogy ez a sziikség-
szerliség mégsem végzetszerlien, mindenaron kdvetkezik be. Azaz nem valami-
lyen megfoghatatlan fatumként, megmagyarazhatatlan atokként sijtja az embe-
riséget. Ezzel kapcsolatban hadd hivatkozzak Tékei Ferenc — a marxi szovegek
mindmaig legmélyebb magyar filozofusanak — Osszefoglald megallapitasara,
amely elkeriilte a haboru-témaval foglalkozo kutatok figyelmét. ,,A torténelmi
materializmus — irja Tokei — semmiféle viszony ¢és intézmény altalaban vett
sziikségszerliségét, elvont és 6rok »elkeriilhetetlenségét« nem ismeri el, de nem
adja at ezeket a véletlenség puszta dnkényének sem, hanem feltarja a mindenko-
ri torténelmi sziikségszeriiséget, s legfeljebb ezek alapjan von le bizonyos alta-
lanosabb kovetkeztetéseket. Marx [...] ezzel a torténelmi dialektikaval beszél a
habortrol”11 (TOKEI 1977: 177-178).

10 Megjegyzem: folottébb sokatmondé tény, hogy ez a fontos (a korai Marx alighanem leg-
fontosabb irdsa) munka magyarul elészér 1970-ben jelent meg. Tehat megirdsa utdn tobb
mint 120 évvel, illet6leg a magyar allamszocializmus korszakanak kell6s kdzepén.

11 A filozofiai szakma hajlamos megfeledkezni T6kei filozofiai munkassagarol, vagy ha
igen, akkor meg alabecsiilik alapos és korrekt szakmai elemzésének jelentdségét, netan
kiilonféle tévhitekkel, eléitéletekkel probaljak valos érdemeit megkérddjelezni.
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Kétségtelen, Tokei gondolkodasmadja és nyelvezete — egy meghatarozott —
marxista alapon nyugszik. Jol érzékelhetd Tokei sajatos, Marxbol taplalkozo vi-
lagképe és frazeoldgiaja. Azonban énmagaban ez nem baj, hiszen minden nagy
formatumu gondolkodora jellemz0 a sajatossag, a maga szamara kialakitott ter-
mészetes vilagmagyarazat €s a hasznalt nyelvi kifejezésmod. (Gondoljunk csak
barmilyen markéns filozofusra, mint mondjuk Heidegger vagy Derrida esetére!)
Mindamellett a magyar filozofus fentebb idézett szovegrészlete (6sszhangban
Marx latasmodjaval) tartalmaz olyan felismerést, amelyet érdemes tovabbgon-
dolnunk. Jelesiil: a sziikségszeriség ,,torténelmi dialektikaja” kifejezését kiva-
natos boncolgatnunk.

Igaz, hogy a haboru, az erdszak végigkiséri a torténelmet, és abban sem le-
hetlink bizonyosak, hogy a jovoben majd megsziinne az ilyen megnyilvanulas.
Minden haboruban és haborts konfliktusban alapveten konkrét torténeti érde-
kek, viszonyok és objektiv kényszerek manifesztalodnak. A torténelmi dialek-
tika viszont azt jelenti, hogy mindez nem az emberek feje fol6tt, tolik teljesen
flggetlendl zajlik. A folyamatok alakulasaban ott munkalkodnak és dsszege-
z8dnek az emberi tettek, aktivitisok, a résztvevok tudati-érzelmi allapotai. Es
ezen a ponton Iép be a moral. Az egyes ember (lehet az miniszterelnok, politi-
kai partvezér, hadparancsnok, multinacionalis cégtulajdonos, miisorszerkeszto,
tanar, miivész vagy barki mas) nem lehet k6zombds abban a kérdésben, hogy
miért és miképpen alakul ki egy haborus konfliktus. Az ember felemeli szavat
és tiltakozik a habora és mindennemi erészak ellen. Ahogyan az egyes ember
felelosséggel tartozik sajat sorsa alakulasaért, igy minden nemzet is — kiilonbo-
z6 szinteken — ugyancsak felelds abban, hogy miként zajlik a vilag. A haboruas
¢és erdszakos konfliktusok kialakulasat nem lehet kizarolag gazdasagi és/vagy
hatalmi érdekekre, sziikségszertiségekre fogni.

Sokan gondoljak igy, hogy ha a habort sziikségszertien kovetkezik, hidba-
valo és értelmetlen minden erkolcsi tiltakozas, moralis faradozas. Szamomra
mégis nyilvanvalo, van jelentdsége az erkdlcsi szempontok tudatositasanak, az
erkdlesi feleldsségtudat és -érzet megnyilvanulasanak. Még akkor is van szere-
pe, ha egy habort mar kitort. Ekkor elemi erkdlesi parancs, hogy a kiizdd feleket
targyaloasztalhoz vezessiik, inkabb ott vitatkozzanak, mint hogy a csatamezon
kioltsak egymas életét. Az ilyen célu erkdlesi kiallas és gesztus — jollehet — nem
mindig vezet eredményre, de ha csak egyetlen haborts konfliktust sikerdl ily
moédon megoldani, mar nem hidbaval6 a torekvés. Es azt sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy a tobbi, tehat a nem megoldott példak esetében legalabb a
reményét fenntarthatjuk a békés rendezésnek.

Mert egy pillanatig sem felejthetjiik (tanulmanyom elején szépirodalmi példa-
ra hivatkozom, most, zarasként is alljon eldttiink ir6i fogalmazas) Krasznahorkai
Laszl6 mar korabban idézett regényének alabbi, gyonyori sorat: hogy tudniil-
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lik a béke ,,az ember legnagyobb teljesitménye” (KRASZNAHORKAI 1999:
162). Egyetértve az iroval, hadd tegyem — igazodva konkrét témamhoz — hoz-
za: a béke dvasa mindnyajunk erkolcsi kotelessége. Végezetiil hadd reagaljak
Coleman Phillipson, a tanulmanyom mottéjaul valasztott gondolatara, hogy tud-
niillik nincs az emberiségnek garantalva az 6rok béke. Ugy tiinik, igaz megalla-
pitas ez, ha tetszik nekiink, ha nem. Am egy pillanatra sem felejthetjiik, a béke
az emberiség felbecstilhetetlen, semmi méassal nem p6tolhatd kincse, amelynek
kikiizdése és/vagy folyamatos Gvasa ugyanolyan nagy kozosségi feladvany és
kozosségi munka — ha nem nagyobb —, mint maga a haboru.
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Why do wars exist?
Short philosophical outline on the causes of wars

Wars and war conflicts have been seen through history. It seems this is a
necessity. From the history of philosophy — among others — Hegel can be quoted,
who set the necessity of wars to moral cause. Karl Marx continues: he shows
how unleashing wars relates to the appearance of property and ownership.
According to him, man approaches the terms of production (mainly the land and
its resource) as if they were the man’s hands or own accessories. This general
correspondence in the history of philosophy (could be hard to challenge its
justness), does not negate the moral lesson: it is everyone’s responsibility to
protect peace, sedate war conflicts and solve them.

Keywords: war, property, moral, peace, social-philosophy, individuality
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Zbog cega postoje ratovi?
Kratak filozofski osvrt na uzroke izbijanja ratova

Rat, odnosno ratni sukobi su od samih poéetaka pratili istoriju. Cini se da je
re¢ o nuznoj pojavi. U istoriji filozofije — izmedu ostalog — mozemo da izdvo-
jimo Hegela, koji neophodnost rata postavlja na moralne osnove. Marks odlazi
jos dalje: on dopire sve do samih korena istorijske filozofije. Pokazuje (Sto ova
studija nastoji da u moguce Sto kracem obliku sazme) na koji nacin je izbijanje
i postojanje ratova obi¢no povezano sa njihovim sopstvenim pojavljivanjem i
funkcionisanjem. Prema Marksu covek se odnosi prema uslovima proizvodnje
(pre svega prema samoj zemlji i njenim dobrima) kao da su oni njegovi dodaci,
kao da su prosti nastavci sopstvenog tela. Ova osnovna istorijskofilozofska po-
vezanost (Ciju bi istinitost teSko mogli da poreknemo) ipak ne anulira moralnu
pouku: Cuvanje mira, ublazavanje ratnih konflikata, a potom njihovo resavanje,
moralna je odgovornost sviju nas.

Kljucne reci: rat, svojina, moral, mir, filozofija drustva, individualnost

Beérkezés id6pontja: 2014. 04. 14.
Kdézlésre elfogadva: 2014. 05. 12.
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Gulyas Jozsef
ird
¢ Szabadka

LUDAS KONY VE!
Naplo. Ludas, 1952-1954

The Book of Ludas
Napl6. Ludas, 1952-1954

Knjiga Ludosa
Dnevnik. Ludos, 1952-1954

1. IRKA

1952

Majus 18-an kezdtem jarni ki Palicsra rajzérakra egy idds festomiivészno-
hdz, neve: Macskovics Maria.

Janius 20-4ig csak a rajzolast gyakoroltam, 20-atol mar vizfestékkel kezd-
tem dolgozni.

Julius 20-an abbahagytam a vizfestékkel valo munkat, innent6l kezdve az
arckeéprajzolast gyakoroltam.

Julius 29-én az asszony felmondott — igy tett, hogy nehezére esik, faraszto
szamara a tanitas, 6regnek érzi magat. De szeptemberig még elfogadott.

1950-t61 52-ig (fényképrol) 7 arcképet és (természet utan) 5 darab tajképet
készitettem megrendelésre.

Augusztus 8. Tanitom beszElt egy szabadkai festével, akit megkért, segitsen
elhelyezkedésem tigyében. Az vallalta a dolgot.

Augusztus 13-an és 14-én a melegség 38—40 Celsius-fokig emelkedett.

Augusztus 21. Ma csinaltam egy stelazsit a konyveimnek, rajzaimnak, pa-
pirjaimnak.

Szeptember 10. Gyakorlati rajzon voltam Palicson, a szokott helyen. Mint
mar emlitettem, egy varosi festo vallalta, hogy elhelyez valahol, egy masik fes-

1 Részlet Gulyas Jozsef (1937) Ludas kdnyve I-Il. cimii emlékirat-gytijteménye (naplok,
memodr, onéletrajzi és mas jegyzetek, gylijtések etc.) elsd részének Naplé. Ludas, 1952—
1954 cimii fejezetébdl.
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tonél. Nem sikeriilt. Megtort a probalkozas. A festd izent tanitomnak, hogy nem
tud segiteni, mert egy maganfesto se vallalja a tanitast, tanitasomat.

Szeptember 13. Megalakult a sportegyesiilet Ludason. Az els6 futballmérkd-
zést palicsiakkal jatszottuk.

November 11. Kényvvasarlas

Egy nap elhataroztam, hogy meglatogatom a szabadkai rongypiacot, és kéz-
ben szétnézek a varos mas részeiben is.

Reggel koran ébredtem, s talpra ugrottam. Els6 dolgom volt megmosdani, és
az 6ltdzetemet valahogy rendbe hozni. Az 6ltozkddéssel hamar készen voltam,
ami kabat, nadrag ¢és cip6 felhuzasabol allt. Faltam egy parat, és nem sokkal
késobb — 400 dinarral a zsebemben —, jokedvvel és teli reménnyel indultam a
hossz, saros Kanizsai uton.

Menés kozben a falusi paterrel (?) talalkoztam, ki raérods 1éptekkel, botjara
tamaszkodva haladt a jardan. Illendéen koszontem neki:

— Dicsértessék a Jézus Krisztus!

— Mindorokké, amen — felelt mosolyogva, és tovabb-ballagott.

Bamulva néztem utana. Gondolataimba feledkezve késon vettem észre, hogy
megall, és hatrafordul. Egy pillanatig néztiink egymasra. En elréstellve magam,
tovabbsiettem.

— Szabadka — mondtam a konduktornak, amikor mar a villamoson tltem.
Jegyet valtottam. A jarmii sebesen futott a tiikdrsima sineken. Mar a harmadik-
negyedik megallonal teli lett a villamos. A piacra sietd népek nagy tomege nyo-
mult, tolakodva, 16kdel6zve kapaszkodott fel a kocsikra. A jarmiir6l leugorva
aztéan gyors Iéptekkel haladtam a mar nagyban &llo piac felé.

— Mit kér ezért? — kérdeztem az elado felé mutatva a kezemben fogott kony-
vet, amit el6z6leg jol atnéztem, megvizsgaltam és jonak talaltam.

— Hatvan dinart — mondta, és flegmatikusan ramnézett.

— Elfogadom az arat — széltam leplezett 6rommel, mert még almomban se
mertem volna gondolni, hogy ennyiért az enyém lehet ez a konyv. Kifizettem.

Egy kozelre es6 konyvet emeltem fol, hogy megnézzem, de abban a pilla-
natban ért oda egy masik vevd is, aki a kezemben tartott konyv felé bokott, és
azt kérdezte:

—Megveszi? — De feleletet se varva folytatta: — Ha nem, akkor majd én meg-
veszem, mert — szolt, és kdzelebb hajolva, halkan, szinte siigva mondta —, mert
ez a kdnyv nem szézat, hanem kétszazat is megeér. Ezért mondom, ha maga nem,
akkor én veszem meg.

— Megveszem — mondtam, annak dacara, hogy még meg se néztem.

— Szoval megveszi?

—Meg, meg —mondtam most mar hatarozott hangon. Kinyitottam. Az elsd la-
pon ez allt: Mikszath Kalman Tekintetes varmegye. Alabb pedig: Igaz torténetek.
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Hirtelen 6sszecsaptam.

— Mennyiért arulja?

— Egy 6tvenesért odaadom, vigye!

Kis gondolkozas utan raalltam.

— J6 — mondtam, és kifizettem.

Induldban az eldbbi individuum allitott meg.

— Hallja, én megvenném magatol...

— Nem adom el — feleltem kicsit mosolyogva, de bosszantott, hogy elallja az
utamat.

Tovéabb akartam menni, amikor az ember elkeseredve, de némi reménnyel,
kicsit akadozva igy szolt:

— Es... és ha 6tven dinarral tobbet adnék érte, akkor mit szolna? — De felele-
tet se varva, gyorsan folytatta: — Bocsasson meg, nem ragaszkodnék ennyire a
konyvhoz, de olvastam Mikszath sok munkajat, és nagyon megszerettem nép-
szerl irasait. Egyszoval szeretem igazi klasszikus miiveit.

— Ha mar megvettem, nem szeretném eladni. Mert tudja, én is nagy konyv-
barat vagyok és...

Nem fejezhettem be az elkezdett mondatot, a nap elsotétiilt. Nagy tornyos
felhok usztak az égen. Az es6 apro szemmel kezdett szitalni. A nép zajongva
kavargott le-fol a piactéren. Az eladok mar pakolasztak, kezdték a papirnemi
dolgokat elrakni, hogy a vizcsoppek kart ne tegyenek benniik.

—Jol van, fiam, hat ha nem adod, akkor Isten aldjon.

— Viszontlatasra! — mondtam megkdnnyebbiilve.

Gyorsan Iépkedtem a kissé zavarodott piaci nép kozott, és jobbra-balra tekin-
getve figyeltem azokat a dolgokat, melyeket még nem pakoltak el. Egyszer csak
balra pillantva meglattam egy asszonyt, aki a nagy kaosz kdzepette is nyugodtan
allt eladnivaldi mogott. Igaz, azokat a dolgokat, melyekben az es6 kart tehetett
volna, egy ponyvadarabbal letakarta. A ponyva egyik sarkanal azonban meglat-
tam egy szakadozott, széthullo, vastag konyvet, nem fodte be egészen a takaro.

— Milyen konyv az ott, kérem? — sz6ltam odamutatva.

— Tessék megnézni! — mondta 6, és készséggel emelte {6l a vizmentest.

Folvettem és lapozni kezdtem a konyvet, kozben azon jart az eszem, hogy
megvegyem-e. Mert jo konyv volt, azt mindjart lattam. Ha nem veszem meg, gon-
doltam, akkor masikat mama mar egész biztos nem talalok, mert az aru nagyobb
része kofferokba, kosarakba vandorolt. Ezért hat megveszem, hataroztam el,
ugyanis van még 200 dinarom, és ha ennyiért ideadja az asszony, akkor elviszem.

Az arat kérdeztem.

— Kétszazotven dinar — mondta az asszony.

—Az... az sok volna — széltam meglepddve.

— Hat mennyit kinal érte? Alkudjunk!
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Egy kicsit vartam. Végiil izgatott, remegd hangon igy szoltam:

— Hat... hat... gy szazotven... Nekem annyit megérne.

— Szazotven, szazotven... — mélazott el az asszony. — Egy kicsit kevés.

Spekulalt.

— Eh, mindegy. Tessék, vigye!

Kifizettem.

Fél oraval késobb, zuhogd esében értem a villamoshoz. A kényvek — mert ha-
rom volt — kicsit megaztak. Sebaj, gondoltam, ¢s helyet foglaltam az egyik padon.

November 15-én kezdtem el festeni fénykép utan egy képet, cime: A csarda
— Szolnok melletti taj.

November 16-an megkezdddott az egészségligyi tanfolyam Ludason. Az
iskolaban tartjak, vezeti az egészségiigy megbizottja. A tanfolyamra csak ndék
vannak kotelezve 17-t61 18 éves korig. Négy honapig fog tartani.

November 12-én Karoly dcsémet bevitték Szabadkara a korhazba. Tizen-
egyedikén vezette el anyam az orvoshoz. Vizsgalat utdn a doktor igy szolt: A
gyereknek erds tiidohiilése van, korhazba kell mennie, ahol majd gondos apo-
lasban részesiil. Tessék, ezzel az irassal vigyék a korhazba — mondta az orvos
anyamnak. {gy keriilt aztan testvérem a palicsi Tiidégondozoba. November
19-én mar haza is hoztuk.

November 23-an vettem harom konyvet a szabadkai rongypiacon, két vilag-
lexikont meg egy Utazas a rejtelmes Tibetben cimiit.

1953

Januar 22. Egy emberrel volt mama osszelitkzésiink. Legjobb, lelki bara-
tommal nddat vagtunk a réten. Délutan 2 korll mér hazafelé indultunk. A parton
azonban lelltlink és falatoztunk. Onnan jol belattuk a rét egész kdrnyékét. A mi
nadunk a viz sz¢Iétdl olyan 50-60 méterre lehetett, és szemmel jol odalattunk.

Egyszer aztdn a komam észrevett egy alakot, aki a halhéba rakott kévéket
dobalja szét, hanyja jobbra-balra.

—Te, hallod, én bemegyek, megnézem! — mondtam neki.

—J6, eredj! — helyeselte a baratom.

Még a feleuton se voltam, mikor az ember — megismertem, a Maskuli Misa
volt —, mint aki nincs egészen maganal, tigy kezdett kiabalni:

— Kijé ez a nad? Hogy mertétok mamma vagni?! Nem tuggyatok, hogy
mamma nem szabad vagni, mert mamma nadosztas van? Innen égy kévét sé
visztok ee!

— Marpedig el is fogjuk vinni mind az egészet — mondtam neki nyugodtan.
Erre a sz6ra aztan még mérgesebb lett, malacszemei vérben forogtak. Ebben a
pillanatban a koméam hangjét hallottam a hatam mdgott:
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— Mit akar itt maga, mi? Mért bantja a nadunkat? Mért hanyta szét. A tobbi...

— Csond! A nad nem a tietdk! A nadhon né merjetok hozzanyuni! — kiabalt,
¢s botjaval az orrunk el6tt hadonaszott.

Egy darabig folyt a vita koztiink, aztan egyszer csak az ember botjat hirte-
len folemelve, Joskat fejbe kdlintotta. Ugy mdkon végta vele, hogy majdnem
elesett.

Hirtelen nem tudtam, mit csinaljak. Neki akartam menni, de valahogy nem
tudtam, nem mertem. Nem voltunk mink olyan verekeddsek, agresszivak. De
majd kap 6 még, adunk mi neki, hogy megemlegeti, varjon csak, mondtuk.

Maskuli Misanak hivjak. Jol ismerjiik. Tudjuk, szovetkezeti tag.

Februar 4-én elkezdtem gytijteni, leirni a Magyar SzOban megjelend Tud-
ja-e? cimii apro irasokat. Egy teljes kis konyvet tervezek bel6lik, vilagos, kéz-
zel irva, egészen primitiv modon.

Februar 21-én Pista batyam hazajott 18 napi szabadsagra a katonasagtol.
Februar 19-én indult Drnisbél, és 21-én késo este ért Szabadkara. Igy aznap
nem johetett, hanem Palicson aludt egy kozeli rokonunknal, és csak masnap,
22-¢én érkezett le ide Suplyakra. Nagy 6rommel fogadtuk a régen latott testvér-
batyankat, és ez egy kicsit kedvre deritette a sok szenvedés meg sanyargas utan.
A szabadsag azonban nem tartott soka, marcius ho 8-an indulnia kellett vissza.

Marcius 16. Tito marsall, Jugoszlavia elnoke London koveire lépett.

Marcius 18-an délelott Tito ellatogatott Cambridge angol egyetemi varosba.
El6szor az egyetem konyvtarat tekintette meg és benne az 1470-ben kiadott els6
Bibliat.

Marcius 21-én délutan Tito elnok elindult haza Angliabol.

Marcius 28. J6sz0 kihozta a varosbol a Tolnai 11 vilaglexikon . és X. kotetét
(A-Bad és Goz-Hit). Egyik iskolatarsatol vette ket. Most csak ezeket hozta.
Mert van neki még kettd. De azokat egyeldre olvassa Szabadkan. gy azok majd
csak a jovo héten jonnek. Fontos megemliteni, hogy célunk az 6sszes Tolnai 4j
megszerzése.

Aprilis 5-én Josz6 kihozta a mésik két lexikont is, amit mar emlitettem. (Bur-
Don és Don-Fel.)

Aprilis 6-an, hiisvét napjan bementem a varosba, azzal a céllal, hogy szétné-
zek a rongypiacon, és ha talalok, veszek par konyvet.

Piac azonban nem volt, igy arra szorultam, hogy megvarjam Joskat az iskola
el6tt. Reggel egylitt mentiink be, 6 a ,,suliba”, én a sokat emlegetett rongyosra.
Aztén elnéztiink vele egy helyre kdnyvért. Nagyon sajnos azonban, nem sikerilt
venni, egyes okok miatt. Azt mondtak, latogassuk meg dket egy hét mulva tjra,
akkor tébbet mondhatnak.

Aprilis 10. Megint azt az atkozott ,,rongyost” kell emlitenem, amelyrél mar
annyit irtam naplomban. Azt akarom mondani, hogy ismét meg kellett néznem.
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Két lehetoség allt elottem. De rovidesen kideriilt, hogy az egyik se hasznalhato.
A piaconvasarlas dugaba dolt az es6 miatt. A masik dologhoz egy kicsit tobb re-
ményt fliztem. Legutobbi adatomban emlitettem, hogy kaptam egy jo vételajan-
latot. Ugy is tortént, meglatogattam valakiket. Sajnos, itt sem jartam sikerrel.
Azt a hihetetlen dolgot mondtak, hogy a konyvek elkeltek. En ezt nem hittem el,
és semmit se szolva, elhagytam a helyszint.

Aprilis 24-én vettem egy lexikont, Tolnait, a 14. kétet (Or-Rék), harmat pe-
dig meghagyattam — nem volt nalam elég pénz —, a jov6 héten fogok elmenni
értiik. Darabjat 160 dinarért kaptam.

Aprilis 27-én elmentem a harom kényvért. De megint nem ugy sikeriilt,
ahogy terveztem. Joszdval mentem be a varosba koran reggel (6 az iskolaba).
Megtudvan a célomat, azt mondta, 6 is vesz ott egyet. Nem tudta, hogy én lefog-
laltam azokat a konyveket. Akkor se szdltam neki errél semmit, amikor Gtban
voltunk a haz felé. Mikor odaértlink, az asszonynak mar csak két lexikona volt,
¢és azok engem illettek, de a baratom kapzsisaga folytan egyik sajnos az 6 birto-
kaba keriilt. Ott helyben azonban nem akartam errdl sz6Ini neki. Kint mondtunk
egymasnak egy-két szot, és elvaltunk. A szemrehanyas itthon fog kovetkezni.
Majd letisztazzuk a dolgot. Amig jova nem teszi a biinét, nem bocsatok meg neki.

Majus 3-an, vasarnap megtettiik az elsé fiirdést a rétben. Utana elhoztam
Joszotol a Tolnai vilaglexikon 9. kotetét. Csak olvasni kaptam el. A legsziiksé-
gesebb tudnivalokat kiirtam beldle, a tobbit csak elolvastam. Két hét elteltével
aztan visszakiildtem a konyvet, a miiveltség tarat.

Majus 4-én Josz6 meg egy Szikora nevill baratunk nagy csoénakazast vittiink
véghez. Azonban majdnem rafizettiink, mert a rétcs6sz megfogott benniinket, és
ugy latszott, hogy elveszi téliink a csénakot. Az meg nem is a mienk volt, ugy
loptuk el. Az alséludasi tanitok vették bérbe valakitol. Ki volt kdtve a viz szé-
lén, de nem is csak ugy kikotve, hanem jol oda volt lancolva egy karohoz. Mink
elszakitottuk a lancot, és elvittiik a csonakot. De mégse vette el toliink, csak azt
a szigort direktivat adta, hogy:

— Rogton monnyetdk haza a csonyikkal, és togyetok ee ugy, hogy né lassam
addig a vizon, még mog nem 10ssz engedve a csonyikazas! Nem tuggyatok,
hogy mog van tiltva a vizon a kozlekddés? Nem szabad a halakat zavarni, nyu-
godtan bandazzanak, mog a tobbi vizi allatokat. Azok is hagy 16gyenek...

Majus 30. J0sz0 kijott a varosbol — minden szombaton hazajon —, és magaval
hozott valakit, egy iskolatarsat. Az otthoni jelentkezés utan eljéttek hozzank. EI-
beszélgettiink. Aznap szép 1d6 volt, és elhataroztuk, hogy csénakazunk egyet az
,»Uj tavon”. Hogy miért 1j, biztos nem tudja senki elképzelni. Megmagyarazom.
Ti. az elmult években kiszaradt a ludasi rét, és jaras lett beldle, ugy, minthogy-
ha nem is egy hires tonak a helye volna, bendtte a fii... Az 0j rend azonban tett
arrol, hogy az egykor hires-neves t6 visszanyerje régi mivoltat. A Palicsi-toval
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csatorna altal 9sszekdtve aztan ujra megtelt vizzel. {gy lett a néhany évig szaraz
tobol ismét ndvényben, allatban gazdag hely.

Folytassuk az elbeszélést!

Ugy is tortént, ahogy harman elterveztiik. A csonakot elloptuk, s éjfélkoriilig
elcsdnakaztunk vele, majd hazamentiink. Méasnapra is csonakazast terveztiink,
de nem sikertiilt az es6 miatt. Hétfén mar vége volt a szép életnek. Joszo6ék visz-
szautaztak a varosha. Baratom azonban tdbbek kozt azt mondta, hogy par hét
mulva itt van az iskolasziinet.

Janius 10-én Joszo letette a vizsgat. Az értesitot még nem kapta meg, tgy
mondta, hogy csak 14—15-e utan megy be érte. Az eredményt nem tudja még
biztosan. Majd késébb kdzlom, hogy s mint.

Most mar aztan szabad. Nincs az iskolarend szabalyaihoz kotve, melyek —
ahogy beszélte — inkabb hasonlitanak egy 6srégi, nobilis, mint a modern iskola-
szisztémahoz. Igy baratom latva a sok igazsagtalansagot, kedvétsl megfosztva,
de tiirelmesen kivarva az iskola végét, megszakitja tovabbi képeztetését. Hogy
ugy lesz-e, ahogy mondta, azért az még nem biztos. Egyelore itt dolgozik ve-
liink a sz6vetkezetben. Szoval paraszt lett ujra.

Mindennap talalkozunk egymassal, mint elvtarsak. Jarunk a rétbe flrdeni.
Szabad idonkben sose jatszunk, nem szérakozunk, mint mas gyerekek, hanem
beszélgetlink, komoly, tudomanyos dolgokrdl cseréljik ki a véleményiinket,
politizalunk. Miszerintlink ezek az életben potolhatatlan fontosak. Ha valamit
csinalni akarunk, egyiitt csinaljuk. Ha megoldhatatlannak latszo kérdés all el6t-
tiink, kozos erével (s ésszel) oldjuk meg, ha lehet. Osszetartozunk, dsszetartunk.
K6z0s a sorsunk, dsszekot benniinket.

Junius 28-an, vasarnap, négy jo barat, gy hatdroztunk, hogy kimegyiink
Palicsra moziba. Nagy izgalommal érkeztiink meg. A filmcim, a plakat és a ké-
pek megtekintése utan szomoruan kellett megallapitanunk, hogy hidba jottiink
ki, nincs jegy, elfogyott. Nem csoda, hogy minden jegy elkelt, kaubojfilm volt.
Ez athuzta, athuzni latszott a szamitasunkat. El voltunk szontyolodva. Aztan
gondoltunk egyet. Nagy kesertiségiinkben azt gondoltuk, hogy bemegytiink a va-
rosha. Csakhogy nekik harmuknak annyi pénzilk volt csak, hogy mozijegyre fu-
totta, de a villamosra mar nem jutott volna. Most az egyszer azonban mellettiink
volt a szerencse, mert nalam véletleniil akadt 170 dinar. Kélcsonadtam nekik.

A villamos sebesen szaguldott vellink. Az ég nagyon el volt szomorodva,
tornyos felhok uszkaltak rajta. Illésbacsisosan, nagyon zelle-felle id6 volt. Egy-
szer aztan megeredt az es6, és nagy csoppekben hullni kezdett. Mink nyitott
kocsiban iiltiink, és megaztunk egy kicsit. A jarmiirél leugralva gyorsan a moz-
goképhaz felé indultunk.

—J0sz0, te eriggy, és vegyél jegyeket. Siess, hatha elfogy fél hattol — szoltam
a baratom figyelmébe —, mert akkor kdrnak jottiink be.
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Miel6tt elment volna, egy suhanctol megtudtuk, hogy fél hattél a 25 dinaros
jegy mar elfogyott, csak 40 dinarost lehet kapni. Ez borzaszt6 volt.

Egy darabig alltunk, tanakodtunk, mit csinaljuk, amikor valamelyikiinknek
eszébe jutott, hogy menjiink 8-t6l. Harman rogton benne voltunk, helyeseltiik
ezt, a negyedik azonban tiltakozott.

— Gyeriink, ne varjuk meg! — mondta. — En nem maradhatok olyan sokdig,
kikapok a fatertdl. No, gyertek, menjink! Nézzétek, hogy el van borulva, az
¢éjjel még nagy eso lehet. Akkor hogy megyiink haza? Jottok vagy nem, én me-
gyek — szolt hatarozottan —, szervusztok.

Nagyon sajnaltuk, hogy elment, de nem tehettiink réla. Tehat harman abban
allapodtunk meg, hogy 8-t6l megyiink. Igaz, egy kicsit mi is gondban voltunk.
Attol féltiink, hogy amikor kijoviink a mozibol, nem lesz mar Palicsra villamos —
nem ismertiik a jarasat —, akkor aztan mehetiink 16 kilométert a sotét, esds €j-
szakaban, mire hazaérink.

Megvettiik a jegyeket. Par perccel késobb, amikor megtudtuk, mert megtu-
dakoltuk, hogy meddig jar a villamos, mikor indul kifelé az utolso, megnyugod-
tunk.

Amikor megvaltottuk a jegyeket, haromnegyed 6t koril lehetett, ami azt je-
lentette, hogy még a félnégyesek vannak bent. Volt még két érank és negyvenot
perciink.

— Most mar mehetiink — szo6ltam a baratomhoz fordulva, mikor a stacio orajan
a nagymutat6 a hatosra ért. Negyedoraval késobb bent iiltiink a kényelmes, jol
berendezett teremben. A film, amit néztiink, egy amerikai film volt, szines, cime:
Az eltort nyil. Legalabb két ora hosszaig tartott. Egyik baratunk — Szikora —
majdnem elszediilt a filmen jatszodd események, verekedések, 16voldozések
miatt. Az is szerepet jatszott ebben, és minket is megkinzott nagyon, és nem is
tudtuk tgy €lvezni a filmet, mert kozel {iltiink a vaszonhoz, a masodik sorban,
oda szdlt a jegyiink. Az volt a legolcsobb hely. Ugyhogy el is kompult egy kicsit
a baratunk. A filmnek fél tizkor lett vége. A terembdl kilépve olyan s6tét volt,
mint a zsakban, alig lattuk egymast. Egy megalléhoz mentlink. De legalabb fél
orat kellett még varnunk, mig egy kocsi Palics felé indult.

A végallomason gyorsan leugraltunk. Valakinek az az otlete tmadt, hogy
szaladjunk egy Kicsit. Kabatot nem vittlink, ingben voltunk, és faztunk.

Nekifogtunk hét szaladni. Elejében frissen szedtiik a labunkat, de mikor méar
kortlbelul egy kilométert lenyomtunk, lassabbra fogtuk az iramot. A vége az
lett, hogy hazaig futottunk — hat és fél kilométer —, anélkiil, hogy megalltunk
volna. Az iskolanal elvaltunk, de elsébb még megszedtiik, jobban mondva a
tobbiek megvamoltak az iskolakert teljesen zéld barackjat, amely ilyenkor meg
savanya, mint az ecet, ¢s fanyar, akar az olajbogyo, 6sszehuzza az ember szajat.
Komaim jol betoriilkoztek, megtomték a zsebeiket, teleraktadk a kebliket, az
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ingik aljat, aztan szétszéledtiink. En azért nem vettem részt a lopashan, mert
nem szeretem a savanyét.

Masnap majd elszakadt a labam a sok szaladastol, alig birtam raallni.

Julius 12-én délutan fajni kezdett a kezem, és erdsen dagadt. A szévetkezet-
ben voltam kévét hanyni. A kévehanyas nehéz munka, kivalt nekem, ilyen fiatal-
nak (16 éves vagyok). Megerdltettem magam. Estefelé mar alig birtam f6ldobni
a kévét a kocsira, de a villam sem volt megfeleld, a nyele feltorte a tenyeremet.
A torést én lecsiptem, €s kész volt a baj. Két allo éjszaka szenvedtem ra, aludni
se birtam. Nappal meg még jobban fajt. Nem birtam tovabb, kimentem Palicsra
az orvoshoz. Borogatast rendelt. Kaptam kis apro tablettakat is, amelyeket meg
kellett inni. Nem hasznalt.

Tizenotodikén anyéaval bementiink Szabadkara a sebészeti klinikéara. Vizs-
galat utan azt mondtak, hogy fol kell vagni a tenyeremben levé daganatot, és
kipucolni. Az operacié meg is tortént nemsokara. Irtézatos fajdalmat éreztem,
ott voltam, hogy elszédiilok. De kibirtam. Utana egy injekcio, és kész. Most
kezelésre jarok.

Julius 14-én Pista hazajott, végleges szabadsag, leszerelt. Két esztendot tol-
tott Dalmaciaban, Knin varos kdrnyékén. Utobb municiot 6riztek font a hegyek-
ben. Most mar itthon van. Itthon, ahol a végleges szabadsag elsé napjait tolti
békén, pihenve.

Jalius 15-én néztiink egy szines amerikai filmet Szabadkan. A vadallatok
védelmében, ez a cime. Nagyon jo, természetes, valosaghii film volt. Utana men-
tunk a cirkuszba. Hetven dinaromba kerlt.

Jilius 17-én vettem egy lexikont (Révai Nagy Lexikona, 12. kotet). Ara 400
dinar volt.

Jalius 20-an vettem még egy lexikont, ezt is 400-ért. (Uj Iddk Lexikona, a 13.
¢és 14. kotet, egyben.)

Julius 25-én Joszo6 elvesztette az tn. Bowie kését (ejtsd: boi), melyet 500
dinarért vett a varosban. A rét sz¢&lén, fiirdés utan vesztette el. A Kadar-kopolya-
ban flirdéttiink. A parton a magas fliben vezetd, kitaposott csapason haladt J6szo
meg két nagyobb mésik legényke. J6szd ment eldl, a kés a hatéra vetett nadragja
zsebében volt. Otven métert mehettek, amikor Josz6 észrevette, hogy nincs a
kés. Visszafordult, de nem talalta sehol. A gyanu a két legényre szallt. Késobb,
én is ott voltam mar, felszolitottuk Sket, hogy adjék el a tdrkést. Ok azonban
hevesen tiltakoztak. Azt mondtak, ha nem hissziik el, kutassuk ki dket... A gyana
tovabb is a két legényen fekszik, akik egy Kicsit lemaradva a J6sz6 nyomaban
haladtak.

Jalius 26-an néztiink egy jugoszlav filmet, cime: Az utols6 nap.

Julius 28-an voltam utoljara atkotésen.

Augusztus 2-an néztiink egy amerikai filmet, cime: Hely a nap alatt.
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Augusztus 1-jén Irént hazakiildték a korhdzbol, mert nem tudtak megalla-
pitani, meg kell-e operalni vagy nem. Egy cédulat irtak, hogy azzal menjen le
Ujvidékre, és keresse meg a Swartz Péter nevii orvosprofesszort. Neki van egy
olyan gépe, amelyikkel meg lehet tudni, végrehajthat6-e az operacio.

Augusztus 3-an este Irén apaval elindult a nagy utra. Negyedikén reggel
3 orakor indult a vonat a szabadkai allomasrol, és délelott mar odaért veliik, 1do-
ben. Délutan 2-kor mar minden készen volt. Az orvos gépével megallapitotta,
hogy nincs semmi baj, nem kell még megoperalni Irént. Utana egy cédulat irva
a szabadkai korhaznak, elbocsatotta 6ket. Este 10-11 koriil értek haza.

Augusztus §-an elkészitettiik Joszoval a pecakat, és megkezdtiik az orvhala-
szatot a Ludasi-rétben. (Kosztos horgészat.)

Augusztus 9-én levettem (jobb) kezemrdl a faslit, meggyogyult. Ugyanezen
a napon néztiink egy jugoszlav filmet, a cime: Frozina.

Augusztus 12-én abbahagytuk a horgaszatot, mert négy napja, hogy hala-
szunk, de még egyetlen halat se fogtunk. Egy helyen jol beetettiink, de akkor
se fogtunk semmit, hidba kotonyaztunk a vizben. Abbahagytuk. Reménytelen.

Augusztus 15-én néztiink egy angol filmet Palicson, cime: A szOkevény. Az
uton odafelé egy helyen vettiink dinnyét. Eszegetés alatt Josz9, akinek szokasa a
késsel jatszani, kést, bicskat csapkodni, allitgatni bele a foldbe, dudellazni vele,
véletleniil belevagta bicskajat a labamba, hogy csak ugy bugyogott beldle a vér.
Valami féeret talalt el. En azonban gyorsan elintéztem a dolgot: erésen elszori-
tottam az eret, és rendben volt. Mehettiink a moziba.

1953 nyaran megtanultam uszni a Ludasi-rétben.

Augusztus 22-én néztlink egy amerikai filmet Szabadkan, cime: A viz alatti
harc hosei.

Augusztus 25-én sz€ép holdas este volt, és harman kint aludtunk a rét alatt.
Ejfél koriilig beszélgettiink, aztan szénaval betakardzva elaludtunk.

Augusztus 26-an délutan fogtunk egy szép nagy, 30—40 centis halat az n.
borigatoval (mas szoval toszi-voszi), melyet egy rétparti haztol kértiink el. Csak
egyet fogtunk. Este joiziien megettiik, én, Joszo6 és Bozsik. (Ez a Bozsik iskola-
tarsa Joszonak; 25-én kijott hozzajuk latogatoba Szabadkarol. A komam bement
potvizsgazni, és egyiitt kijottek Ludasra.)

Augusztus 29-én néztiink egy angol filmet Palicson, cime: Sasok volgye.

Szeptember 5-én néztiink egy amerikai filmet Palicson, cime: Mildred Pirs.

Szeptember 12-én néztiink egy jugoszlav filmet Palicson, cime: Mito gyerek.

Szeptember 14-én vettem a varosban 5 darab Rautman-féle Magyar lexikont
(a6.,8.,9.,10. és 16. kotetek).

Szeptember 19-én néztiink egy amerikai filmet Palicson, cime: Viharvert
hegycsucsok.

Szeptember 26-an néztiink egy olasz filmet Palicson, cime: Csoda Milandban.
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Szeptember 28-an vettem harom konyvet a szabadkai rongyoson. 1. Féldraj-
zi zsebkonyv, 2. Vildgrészek, 3. Asvanytan és vegytan.

Oktober 1-jén fogtunk, azaz fogott Szabo Anti, a Sztarek veje, 23 darab halat
a rétben a mi borigatonkkal. Nekiink adott 10-et. Ettél a naptdl kezdve aztan
mink is belejottink a halfogasba. Mindennap halat esztink.

A szép élet azonban nem sokdig tartott. A cs6sz megfogta a halaszokat, és
elvette a halfogét a zsakkal egyiitt.

2. IRKA

Oktober 3-an néztiink egy német filmet Palicson, cime: Naszéjszaka a
mennyorszagban.

Oktober 9-én Joszoék elhurcolkodtak a Mukity-tanyérdl le a Kazi-tanyara,
amely az elobbitdl egy olyan masfél kilométer tavolsagra lehet.

Oktober 10-én néztiink egy amerikai filmet Palicson, cime: Riadd az utcan.

Oktober 16-an vettem két konyvet Szabadkan. 1. Vasarnapi konyv, 2. Vilag-
részek foldrajza.

Oktober 17-én néztiink egy osztrak filmet Palicson, cime: Halhatatlan keringd.

Oktober 23-an vettem 8 darab konyvet a piacon. 1. Franklin kézi lexikona, 2.
kotet, 2. Természettudomanyi kozlony (7 darab).

Oktober 25-én néztiink egy amerikai filmet Palicson, cime: Vadnyugat tor-
vénye.

Oktober 28-an idézést kaptam, hogy a 37-beliek jelentkezzenek a palicsi
Odborban katonai tigyben. Szdltam Joszonak, és masnap, 29-én elmentiink. Ott
beirtak a neviinket egy konyvbe, a sziiletésiink helyét és idejét, a hdzszamunkat,
miegymast. Evvel megvolt az els 1épés katonai dologban.

November 1-jén néztlink egy angol filmet Ludaspusztan a Szdvetkezeti Ott-
honban, cime: Lanyok a racs mogott.

November 3-an Joszoval cseréltiink konyvet. En adtam egy Franklint, a 2.
kotetet, 6 adott nekem két Tolnait (Don-Fel és Géz-Hit).

November 8-an néztiink egy mexikoi filmet Palicson, cime: Egy nap az élet.

November 14-én megint cseréltiink konyvet Joszoval. En adtam egy Révait
(Kontur-Lovas), 6 adott két Tolnait (Kob-Lak és Lak-Mag), és hozzaadott még
egy szotart, németet.

November 15-én néztiink egy amerikai filmet Palicson, cime: Neptun leanya.
Tovabba, ezen a napon meghivtak benniinket lagziba a Tetejes¢k (ludaspusztai
rokonok). Huszonkettedikén lesz megtartva az eskiivo.

Huszonkettedikén elment a lagziba apa, anya, Irén, Karcsi és Laci. Ketten,
Sanyi meg én, itthon maradtunk 6rizni a hazat. Ezen a napon volt az igynevezett
Katalin-bucst Libason (Ludas). En is elmentem 20 dindrral. A bolondkocsira
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nagyon szerettem volna feliilni, de arra nem jutott. (Valamikor hajtottam
Ludaspusztan, 6t kort egyért.)

November 29-én bementiink Joszoval Szabadkara. Urban Janos hivott meg
benniinket. A multkor erre jart felénk, és meglatta Josz6 festett munkait. Bara-
tom elmondta neki, hogy én is festegetek. Akkor sz6lt, hogy keressik fel, majd
elvezet minket egy festohoz.

Elmentiink Urban lakasara. Orommel fogadott benniinket. Beszélgetés koz-
ben adott egy-egy sajat verseit tartalmazo kis konyvet. Utdna palinkaval kinalt.
Elfogadtuk. Aztan a festéhoz mentiink. A neve: Petrik. Képeinket megnézve,
csak annyit mondott, ha raériink, néha menjiink el hozza, és vigyiink uj képeket.
Megigértiik neki.

Utana moziba mentiink. Francia filmet néztiink, a cime: Hulot r nyaral.

December 6-an néztiink egy amerikai filmet Palicson, cime: Bambi.

December 11-én vettem egy konyvet a piacon: Mindentudo kis lexikon (a-tol
zs-ig), 300 dinarba keriilt.

December 20-an idézést kaptam, hogy masnap, 21-én reggel 9 orara jelenjek
meg Palicson az Odborban. (A 35-, 36- és a 37-belieket hivattak.) Lehetdleg
feloltozve, tinnepldsen, mondta a kézbesité Mikovics, mert parade is lesz. El is
mentem. Ott csinaltunk egy par diszlépéses kort az utcan a kdzpontban, utana
megkezdddott a beszéd szerbiil és magyarul. Szerbill egy tisztféle, magyarul a
ludasi szarmazast Takacs Lajos, a palicsi Odbor elndke beszélt.

1954

Janudr 9-én az Egyletben voltam. Egy szindarabot mutattak be, Sulhof Jo-
zsef Kidolt a majusfa cimii 3 felvonasos vigjatékat. Noszian Sandor felséludasi
néptanitd (nemrégen még nekem is tanitom) hozta szinre.

Januar 10-én a falu fest6-piktora, Bogyo Pityu eljott hozzank, és elhivott,
hogy segitsek neki festeni a babszinhaz kulisszait. Par napig ott voltam nala.

Az elmult években egyszer azt kérdezte t6lem, akarok-e beallni hozza pik-
torinasnak. Nem volt mit tennem, beleegyeztem. Mert tudniillik én nem szoba-
festonek késziiltem, hanem festomiivésznek, de az sehogy sem akart sikertilni,
igy elhataroztam, nem banom, akarmit is csinalok egyelére, a 6, hogy csak
festeni lehessen. Az igenld valasz utan igy besz¢lt:

— Tavaszra, ha megkapom a diplomat, elviszlek és kitanitalak, igyhogy nem-
csak szobafestd, hanem cimtabla-, kulissza- és tajképfesto is leszel. Leszerzdd-
tetlek, és harom év utan folszabadulsz...

Ennek mar nagyon oriltem.

Januar 18-an estére behivattak a Vords ZaszIo szOvetkezet irodajaba a fol-
deseket, vagyis azokat a tagokat, akik belépéskor foldet vittek a kdzosbe. Az
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irodaban azt mondtak, hogy mindenki mehet, amerre akar, viheti a foldjét. Tehat
felbomlott, szétment a szovetkezet. Szélnek eresztették a tagsagot. (Hallottuk,
hogy az egész orszagban megsziint, megsziinik ez a fajta kzos termelési mod.)

Szdval megszint a Vords ZaszIlo, kész volt, vége volt. A helyén allami birtok
lesz. Aki akar, az dolgozhat itt tovabb mint alland6 vagy szezonmunkas, tag-
ként, beiratkozva, illetve napszamban. Mi Kivettlik a hat és fél hold kapott foldet
a harom kapa szélével, és elhagytuk a szovetkezetet.

Januar 27-én volt egy értekezlet, ott azt mondtak, hogy el kell hagyni a hazat
azoknak, akik kiléptek, és konfiskalt szovetkezeti hazban laknak. Ez mirank is
vonatkozott. Nagy bajban vagyunk, mert pakolni kell, de nincs hova. Most vagy
csinalkozunk vagy arendalunk.

Varjuk a tovabbiakat.

Februar 14-én néztem az Egyletben egy 4 felvondsos mesejatékot, a cime:
Hoéfehérke és a hét térpe. Didkok adtak el6. Sanyi, az 6csém is jatszott benne.
Délutan két oratol néztem. Rendezte Rozs Maria tanitond.

Feburar 21-én néztem egy amerikai szines filmet, cime: Lang és nyil.

Februar 27-én néztem egy szindarabot az Egyletben, cime: Sarga csiko. Ha-
rom felvonas. Betanitotta Bogar Laszl6 néptanito.

Februar 28-an néztem egy francia filmet Palicson, cime: Mindannyian gyil-
kosok vagyunk.

1954 els6 honapjaiban megkezdtem az irodalmat.

1954 elején minden szovetkezet felbomlott az orszagban, és allami birtokka
alakult at.

Méarcius. frattunk hazhelyet Hajdtjardson. Az allam ad 300,000 dinarig kol-
csont épitkezésre. Ezt az dsszeget huisz év alatt kell visszafizetni. Azt is halljuk,
hogy az allam fel is épiti a hazat, ha kell. De az még nem biztos. Majd meglat-
juk, hogy fog alakulni. De ahogy apamtdl hallom, nem til jok a kilatasaink.

Marcius 18-an kihoztam az egyleti iskola konyvtarabol két kotetben Jokai
osszes verseit. (Aprilis ho 2-an vittem vissza.)

Marcius 30-an apaval bementiink a varosba Perc¢i¢ doktorhoz, mert a szive-
met kdrosnak éreztem. Még a tél utolsd napjaiban elkezdett gyorsan, néha irt6
gyorsan verni, igyhogy aludni se birtam, és nagyon fajt. Elmentiink az orvoshoz.
Megvizsgalt, de receptet nem adott, azt mondta, menjek el hozza masnap, 31-én,
majd a vesémet is megnézi, s a receptet is kiallitja. Harmincegyedikén 7 orakor
ott voltam. Az apaca vért vett és kielemezte. Délutan 3-kor hazajott az orvos
— a szabadkai korhaz szivfdorvosa —, és megvizsgalt, aztan kiallitotta a recep-
tet. Kétféle orvossagot kaptam: 1. phenobarbiton (30 tabletta; napontan 3x1-et
kell lenyelni bel6le), 2. aneurin (30 tabletta; napontan 3x2-t kell lenyelni az
elobbivel egyszerre). Az orvos azt mondta, ha elfogy, menjek el hozza megint.
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Aprilis 4-én néztem egy amerikai szines filmet Palicson, a cime: 1001 éjsza-
ka mesei.

A 8 napos katonai eldképzo taborban tortént események leirdsa.

Aprilis 6.

Joszo fél kettd koriil betoppant hozzank. A pokroc katonasan a vallan, ke-
resztben, taska a kezében, amely jol meg volt témve biztos mindenféle szlik-
séges jo falatokkal. Négyre kellett odaérni a Domhoz, tehat volt még idonk — a
Dom koriilbeliil két kilométerre van tliink —, de azért lassan késziilni kezdtem:
a pokrdcot 0sszecsavartam, tanyért, kanalat meg egy kis harapnivaldt tettem a
taskaba, és elkdszontem. Csunya sz¢l fujt aznap. Mikor odaértiink, nem volt még
senki. De hamarosan jottek mindenfel6l, szinte 6zonlottek a legények. Kozben
hoztak egy kocsi kenyeret, és a pincébe levitt padokra raktak. Nemsoka hoztak
egy kocsi szalmat is. Behordtuk a nagyterembe. Ez azonban nagyon kevésnek
bizonyult 240 valahany személy részére. Ezutan felsorakoztunk az udvaron kor
szerint. Egy kis beszédet mondtak, a szabdlyokat ismertették veliink. Késébb
bevonultunk a szallashelyre. En, Josz6 és Szikora ol a szinpadra keriiltiink, ahol
alig volt alattunk szalma. Megvacsoraztunk (mindenki a magaébol), és lefekiid-
tiink. De aludni nem lehetett a nagy ricsajtol koriilbeliil 10-11 o6raig. Kés6bb
eldlmosodott és elcsondesedett, lenyugodott a nép, és mély dlomba merdltink.

Aprilis 7.

Reggel folkeltiink, de egész késon, feldltoztiink, megigazitottuk az aljunkat,
megmosdottunk, mar aki, és nemsoka kovetkezett a reggeli (a sajatbol). Késébb
sorakozo. Glédaba allitottak benniinket, aztan beosztottak kit ide, kit oda. Mi, ha-
rom j6 barat, az elsé vod harmadik Ceta kereteibe keriiltiink. Minden ceta parancs-
noka lajstromba vette a legénységét. Ezt a névsort aztdn minden reggel elmondta.
Az elébbiek végeztével egy parancsnok felolvasta a tabor alapszabalyzatat, ter-
mészetesen szlav nyelven, s igy én nem értettem meg. Aztan voljno, pihen;j lett.
Nemsoka megint hoztak egy kocsi szalmét, azt is behordtuk. Ez mér jo elég volt.
Most azonban nem font a szinpadon, hanem a teremben kaptunk helyet, az egyik
ablak alatt. Délben sem adtak enni, igy ujra csak a hazaira szorult mindenki, mar
akinek volt, maradt. Nekem volt, igaz, csak péar falat, fél fogamra se elég, pedig
nagyon éhes voltam, mar kopogtak a szemeim. Délutan hoztak egy kocsi fapuskat
meg néhany igazit, tovabba egy rakas kézigranatot — természetesen fabol, a vé-
giikdn nehéz vaspanttal — és céltablakat meg sok mas katonai eszkozt, melyekkel
késobb a habortzast tanultuk. Délutan szabadok voltunk. Vacsorat mar kaptunk,
amely egy jokora darab kenyérbdl és valami paprikasbol allt. Kilenckor takarodo.
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Aprilis 8.

Reggel négykor mér ébren volt a tabor, a riadét azonban csak dtkor fujtak. Ot
Ora 6t perckor zbor, sorakoz6. Negyed 6ra gimnasztika, utana voljno. A frustok
kavé és kenyér volt. (Ez volt a reggeli aztan végig, nyolc napon at, azaz csak
egyszer nem.) A kavé nagyon rosszul volt elkészitve, egy szemet sem volt édes.
Kevés szaharin volt benne. (Szaharint hasznaltak végig az ottlétiink alatt.) So-
kan kiontotték. (A tabor koriil 3-4 hord6 allt ilyen és hasonld célra. A hordok
ugy félig tele voltak a tdborozas végén.) Volt, aki megette a kavéjat, volt, aki
nem. En megettem. Utana alig értem ra elmosogatni, zbor! Délutan kettéig gya-
korlat, nem messze az otthontol. Aztan haza, ebéd. Egyszer csak Szikora Péter
azt mondja: ,, Te, Joska, itt jart az anyad, hozott 6nni, de man eemdnt, mee nem
gy0z6tt varni. Bent van nalunk, amit hozott.” Ki voltam mar éhezve nagyon
valami jobb falatokra, és rohantam, mint az Oriilt, be a Szikora¢khoz — mert 6k
akkor épp itt, a Szovetkezeti Otthon egyik melléképiiletében laktak — és ebéd
utan jol megebédeltem. Délutan szabadok voltunk. A szokott idoben vacsora,
majd 9-kor takarodo.

Aprilis 9.

Ot drakor kelés, rogton utana zbor, negyedéra gimnasztika, takaritas, frustok —
természetesen kavé, de most nem olyan 16tty, moslék, mint az elsé volt. Késobb
kiosztottak a fapuskakat, azaz nem osztottak, mert azok a falhoz voltak allitva,
s ki-ki megfogott egyet, és indultunk ki a gyakorlotérre. Két rakor vissza haza,
ebéd. Erdekes megemliteni, hogy mikor kettd utan bementiink, a haz elétt, kint
a Kanizsai ut sz¢1én, a fiives arokban, az arokparton, a gydpre telepedve, min-
denfelé, szanaszét toméntelen sok ember, férfi, asszony, legény, csitri varako-
zott. Ki a fidhoz, ki az dceséhez, testvérbatyjahoz jott egy kis hazaival, abban a
hiszemben, hogy az biztos éhezik. De ebben tévedtek, mert ennivald volt béven.
Mindég jo csapost volt a csajka. Hogy nem a fogunkra val6 (csak néha-néha),
arrol mar nem tehetett egyikiink se. Nagyjabol elég volt, és hat, mondjuk, j6 is
volt a koszt végig. Délutan emberek jottek a varosbol, és az ifjusag altalanos
teenddirdl beszéltek, utdna nemsoka vacsora, kilenckor pedig lefekvés.

Aprilis 10.

Otkor ébreszté, 6t perccel késébb zbor, sorakozo, majd negyed 6ra gimnasz-
tika, utana reggeli, kés6bb gyakorlatozas a tabortol mintegy fél kilométer ta-
volsagra. Kettokor vissza a taborba, ebéd. Ezekben a percekben érkezett meg
az anyam egy kis hazai joval. Mind a kettonek nagyon megoriiltem. Ebéd utan,
amely igyesen mar a masodik volt és folséges, nem akadt semmi dolgunk, ki
erre, ki arra, szédelegtiink az udvaron, kévalyogtunk, szeledaltunk. Nemsoka
azonban megint jottek az ifjusagtanitok, amit mar kezdtem unni. Hat orakor
vacsora, kilenckor takarodd, mely utdn mindenkinek aludni kell, vagyis hat kel-
lene, ha lehetne azon a sziik helyen — egy embernek kb. negyven—Gtven centi
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széles ,,agy” jutott (mi harman nem sokkal tobb mint egy pokroc szélességii
helyet birtokoltunk) —, meg aztan, ha cip6, régi harisnya, nadrag, kabat, szvetter
rajtad, nemigen birsz aludni. (Ezek a ruhafélék — a nadragot kivéve, amely egy-
altalan nem —, azt hiszem, kétszer voltak levetve rolam a nyolc nap alatt.) Hogy
mért van igy, arrol nem irok. Aki elmegy valaha a Jugoszlav Hadseregbe, majd
elgondolkozik rajta, és megtudja. Ha valaki nem latott még , kanalas sereget”,
majd latni fog.

Aprilis 11.

Szent napra, vasarnapra ébredt a tabor. Nagytakaritast rendeztiink a sorakozo
utan: az Otthon koriil talalhatd szemetet, papirt, darab fakat, szétszort szalmat
(szélanként) kellett 6sszeszedni. Utdna reggeli. Fél egyig (ma is!) gyakorlat,
majd vissza a helyiinkre, ebéd. Ekkor ért oda Pista €s Irén (idésebb testvéreim)
egész halom ennivaldval. JoI belaktam. Vasarnap volt, kellett is. Haromra mo-
ziba mentiink Palicsra. Egy szines angol filmet néztiink, cime: A biivds doboz.
Uténa vissza. Este fél hatkor apam Occsének a fidval, Ferivel hazakéredzked-
tlink: nekem a cipém, neki a pantalldja szakadt el. Fél kilencre kellett vissza-
érniink. Tizendt percet keéstunk, de nem szdltak semmit. A sereg mar javaban
horkolt. Husz perc mulva mi is az igazak almat aludtuk.

Aprilis 12.

Reggeliig a szokott dolgokat csinaltuk, utdna gyakorlatozni mentiink, de
nem az ismert, régi helyek egyikére, hanem, csodak csodaja, a mi hazunkhoz
kozel elteriild kaszalora, a Pipi-tanya gyopére, tehat majdnem otthon voltam.
Amikor csak pihendt kaptunk — éranként tiz percet —, mindig hazaléptem. Ketto-
kor vissza a taborba, ebéd. Hairom-négy koriil jott két orvosnd vagy mi, akik be-
tegségekrdl, valamint balesetekrdl €s az elsdsegélynyujtasrol beszéltek — egyik
szerbiil, a mésik magyarul. A vacsora nagyon jo volt, csak kevés. Kilenckor
takarod,.

Aprilis 13.

Reggel otkor keltlink, és ebédig a mar unalomig ismert dolgokat végeztik.
Késobb megint ifjusagi nevelés. Aztan vacsordig csak a nagy egyhangusag, una-
lom, semmittevés, Iézengés az Otthon kortl. A vacsora silt krumpli volt. Na-
gyon jolesett. Kilenckor a trombitas, Marki Pista, takarodot fujt.

Aprilis 14.

Jokedvvel ébredtiink, mert tudtuk, ez az utolsé napunk itt. Sorakoz6 utan
mindenki kihordta a motydjat az udvarra (igy szélt a parancs). Mi Szikora
Péterékhez vittik at a mienket. Délig még a harcészat, majd ebéd. Utdna min-
denki magahoz vette a sajatjat (volt, aki a masét is, mert ellopta). Sorakozd. Ko-
rillbeliil masfél ora hosszaig beszéd — eldszor Racz Pal, a tabor féparancsnoka,
utana az Odbor egyik pocakos embere szolt hozzank. Racz késobb azt mondta
még, hogy mindenki kap egy konyvecskét, melyet ald kell irnia. A kdnyvecske
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osztasa abécé sorrendben tortént, igyhogy mink csak a vége fel¢ keriiltiink sor-
ra, vagyis az Sz., V. miatt — Szikora, Vlaovics.

JO estefelé érkeztem haza.

Aprilis 20.

Néztem egy német filmet Ludason, cime: Strauss testvérek. Ez az els6 film
ebben a faluban. A vetitésen igen szép szamban voltak jelen a ludasiak, annak
ellenére, hogy késon jelentették az eldadast.

Aprilis 23-4n megint voltam Per¢ié¢ doktorndl. Megvizsgalt, és ujra felirt va-
lamit. A gyogyszert masnap vettiik meg, neve glutamin, és 100 tabletta van a
dobozban.

Aprilis 27-én néztem egy jugoszlav filmet Ludason, cime: Bakonja Brno
apat.

Majus 5-én néztem egy amerikai filmet Ludason, cime: Amikor Miki hazaér.

Majus 11-én néztem két filmet. Az egyik: Egy nap az élet (mexikoi film), a
masik: Vadnyugat ozvegye (amerikai film).

Majus 27-én elhurcolkodtunk — mert elzavartak benniinket — a Ludasi sor
1. alol a 140-es szam ala. Ez a haz a Ludasi sort6l koriilbeliil masfél kilométer
tavolsagra van — a Kanizsai ut és az Ujsor kozt, bent a foldekben, kézel a Cvijo
uthoz — és illik ra a ,,lerombolddott, romos tanyahaz” elnevezés. (Az istallo te-
tejének a fele hianyzik.)

Rosszabbra fordultak a kilatasaink.

Majus 19-én néztem egy olasz filmet Ludason, cime: Charlie Chaplin fesz-
tivalja.

Majus 30-an néztem egy osztrak filmet Ludason, cime: Gyerekek a Praterbol.

Méjus 31-én Gjra folkerestem Perci¢ doktort a ,,szivkorral”. Vizsgdlat utan
megint folirt valamit. Ez kanalas orvossag volt, szirup, melyet vital néven kap-
tam meg a patikaban. Kis Uvegben van, éspedig apré szemcsékben. Naponta
3x1 késhegynyit egy kanal vizben feloldva kell fogyasztanom.

Jinius 6-an néztem egy amerikai filmet az Egylet-iskolaban, cime: Oklaho-
ma gyermeke.

Jinius 12-én néztem egy amerikai filmet Ludason, cime: A nagy tanc.

Jnius 26-an néztem egy amerikai filmet Ludason, cime: Tegnap sziletett.

Janius 27-én néztem egy szines amerikai filmet Szabadkan, cime: A vOrgs
kaloz.

Junius 30-an a szabadkai dcskason vettem egy Petofi 0sszes kolteményeit
tartalmazd kényvet, hatvan dinar volt.

Julius 3-an néztem egy francia filmet Ludason, cime: Tiltott jatékok.

Jalius 8-an voltam a faluba kijard orvosnal torok- és mandulalob miatt. frt
gyogyszert, kétfélét. 1. plivit C, 20 pirula (3%1 naponta), 2. sulfatiazol, 20 pirula
(4x2 naponta).
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Jilius 9-én néztem egy amerikai filmet Ludason, cime: Diszfelvonulas az
oserdoben.

Jilius 19-én megint voltam Per¢i¢nél. Kaptam téle 10 darab injekciot. Erbe
kell folszednem.

Julius 29-én elhoztam Vajda Janos 6sszes kdlteményeit az Egyleti iskolabol,
Ica tanitondtol. Egy katet.

Juliusban szorosabb baratsagot kotottem Dord Sandorral. Mind a ketten egy
utat, az iras nehéz ttjat valasztottuk, ezen haladunk, e rogos titon, egymast segitve.

Augusztus 4-én visszavittem a tanitonének Vajda kdlteményeit, és elhoztam
Jozsef Attila verseit.

Augusztus 18-4n néztem egy francia filmet Ludason, cime: Hajnali kivégzés.
Ugyane napon elkértem Nagy Torma Misi baratomtdl olvasni Arany Janos 6sz-
szes kdlteményeit. Augusztus 25-én néztem egy osztrak filmet Ludason, cime:
Ne jatssz a szerelemmel.

Augusztus 26-an jelentkezni kellett Palicson a Para¢nal (katonai referens).
Ott megtudtam, hogy megint ,,tdborozéas” lesz az Otthonban. Szeptember 2-an
reggel kell megjelenni kint az Odbor el6tt, folszerelve és 500 dinarral a zsebben.

Az Gjabb katonai el6képzés megtortént. Ugy folyt le hajszélra, mint az el6b-
bi. Szeptember 9-én fejeztiik be.

Szeptember 11-én a palicsi és a Palics kornyéki iskoldk direktora meg
egy ismeretlen Uriember varatlanul beallitottak hozzank. Rovid beszélgetés
utan elarultak joveteliik céljat. Kovacs direktor Ur igy szolt: Janos bacsi, mi a
Noviszadi Radié megbizasabdl kerestiik fol magat mint zenészt, éspedig azért,
hogy dalokat vegyunk fol. Biztos tud sokat, mint &ltalaban a falu népe és zené-
szei... Még sokaig folyt a beszéd. Azt is elmondtak, hogy masnapra tervezték
a folvételezést, épp vasarnap van. Apam beleegyezett, meg hat a Sanyi dcsém,
mert tudniillik & is jol és szépen cimbalmozik. Es 6t is megkérték, hogy jatsszon
masnap. Aztan ramterelddott a sz6. Ugyanis apam intett, hogy vegyem eld a
festményeimet. En huzodzkodtam. Kovacs r meghallott valamit, és kivancsian
érdeklddni kezdett. El6hoztam hat a képeimet. Mindketten megnézték azokat.
Aztan az iskolaim utan érdeklédtek, foleg Kovacs. Sajnos, csak kevés négy
osztalyt mondhattam. Kovacs direktor ur hatarozott hangon kezdett beszélni:
A gyereknek nagy tehetsége van, az iskolaval azonban gyongen all, de az nem
baj. En személyesen fogok valamit tenni, hogy tovabbtanulhasson, ha akar, meg
ha engedik, Janos bécsi. Apam hogyne engedett volna. Es nekem is nagy ked-
vem volt hozzd. Megegyeztiink, hogy mint magantanul6 folytatom az iskolat
Palicson. O vallalta a konyvek beszerzését.

Aztan apam elarulta, hogy van egy zenei lexikonom. A noviszadi ember,
mikor ezt meghallotta, kivancsi lett rogton. Kérésére elovettem a konyvet. A
vége aztan az lett, hogy megvette 500 dinarért. Ez nekem nagy 6rémet okozott.
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Apamtol azzal tavoztak, hogy masnap reggel 9-kor talalkoznak a szdvet-
kezet irodajaban. Télem pedig, hogy Kovacs ur hamarosan kiildi a sziikséges
iskolai konyveket.

Nekem azonban késon jutott az eszembe valami. S azt par nap mulva egy
versben megirtam Kovacs direktor urnak.

A vers toredékesen igy hangzik:

Bocsanat, Kovacs direktor tr,
A minapi szavam helyett egy 1],
Az igent porba véagta a nem,
Azért szliletett e kblteményem.

Tehat, mit akkor szentesitettiink,
Ervénytelenitem beszédiink
Erre csak egykor vesztegeltem,
Sotét volt,

Vaksotét akkor még kordttem.

Hanyszor lemondtam a tervrol,
De késobb ujfent elolrol
Roskadoztam, félig dssze is tort
Akiizdelem,

Amig kicsiszoltam a rozsdatol
Szellemem.

Szeptember 18-an néztem egy filmet, franciat, Ludason, cime: Albert.
Ugyane napon néztem egy 4 felvondsos szindarabot is az Egyletben, cime:
A miniszterne.

Szeptember honapjaban — Joszo altal — a palicsi konyvtarban ratalaltam a régen
ahitott konyve: Czuczor—Fogarasi: A magyar nyelv szotara. Ez a konyv, amely ugy
latom, igen sok kotetbdl all, az én utamon a legnagyobb fontossaggal bir.

Szeptember 22-én vettiink egy tehenet Engi, Jacs6 Janostol, 49 000 dinarba
keriilt. Neve: Virag. A teje most 8-9 liter koriil ingadozik napjaban, és elséren-
dti. Hetente kétszer viszem a varosba egy hazhoz, oda, ahova mar az Engi¢k is
hordték. {gy aztan minden piacot megnézhetek. Ott volt és ma is ott van az én
kincseshanyam. Ott vannak a konyvek...

(Folytatjuk)
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Followers of R. J. Boscovich’s Doctrines from the Ranks of
Contemporary Hungarian Physicists

Sledbenici ucenja R. J. Boskovica iz redova fizicara
savremenika u Madarskoj

Tanulmanyomban réviden bemutatom R. J. Boscovich fémiivének hatédsat a magyarorszagi
kortars fizikusokra, P. Makora és A. Radicsra. Ugyszintén szolok a kortars teologus, forra-
dalmar és fizikusrol, 1. J. Martinovicsrol is, a természettudosrol. Az ismertetett fizikusok
élete, tevékenysége és kornyezete ramutat a X VIII. szazadi Magyarorszag sokszinliségére,
amely el6revetiti a szellemiekben gazdag reformkor kezdetét.

Kulcsszavak: Boscovich, Mako, Radics, Martinovics, fizikusok

Rogerius Josephus Boscovich (1711-1787) a XVIII. szazadban élt és tevé-
kenykedett. Eurdpa jelentds részén abban az idoben a tudomany nyelve még
mindig a latin volt, igy Magyarorszagon is. A tudomannyal foglalkoz6 emberek
konyveiket latin nyelven jelentették meg, és a tanitas nyelve is gyakran csak a
latin volt (dedknyelv). Ezzel 6hajtom megindokolni, miért irom a dolgozatban
bemutatott tuddsok neveit olyan forméaban, ahogyan azok megjelentek kényveik
cimlapjain, és nem hasznalom a latinul irt keresztnevek mai megfeleldit.

A XVIIL szazadban a torténelmi Magyarorszag foiskolain az oktatas a val-
lasi felekezetek ellendrzése alatt allt. A kiralyi felsGoktatasi intézményekben a
katolikus szerzetesi rendek tagjai tanitottak (jezsuitdk: Nagyszombat/Trnava,
amelybdl késobb kialakult a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Kas-
sa/Kosice; piaristak: Vac, Pest, Tata, Kalocsa). A protestansok lakta vidékeken
a foiskolakat a lutheranusok/evangélistak (féleg a Felvidék lakossaga: Pozsony/
Bratislava, Késmark/Kezmarok, Locse/Levoca, Eperjes/Presov), illetve a kalvi-
nistak/reformatusok (Sarospatak, Debrecen, Erdélyben Nagyenyed/Aiud, Ma-
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rosvasarhely/Targu Mures, Kolozsvar/Cluj) tartottak. Az olvasonak az ilyenféle
bevezetés talan nehézkesnek, talan értelmetlennek is tiinik, pedig a magyaror-
szagi természettudomanyok (és nem csak a természettudomanyok) teriiletén
meghataroz6 volt a vallasfelekezeti oktatas. Ugyanis az oktatdk, a tanarok tanul-
manyaikat kiilonboz0 egyetemeken fejezték be, s innen kaptak képesitéseiket. A
fiatal értelmiségiek az egyetemeket csaladjuk vallasi hovatartozasanak (konfesz-
sziojanak) alapjan valasztottak meg. A legjelentdsebb katolikus professzorokat
f6leg a Gregoriana Papai Egyetemen (Pontificia Universitas Gregoriana) vagy
mas katolikus egyetemeken képezték Ki, a protestans egyetemek professzorai
iskolaikat a lutheranusok altal lakott német varosokban végezték (Gottinga/Got-
tingen, Lipcse/Leipzig, Halle...), mig a kalvinistak foleg Hollandiaban tanultak.
Ez természetesen oda vezetett, hogy a XVIII. szazadban a modern tudomanyok,
példaul Newton (Isaac Newton, 1643—1727) fizik4ja a magyarorszagi katolikus/
kiralyi féiskolakra, akadémidkra Boscovich kozvetitésével jutott el. Ugyanis
Boscovich tanitasa és tanai Magyarorszdgon a jezsuita szerzetesrend (Societas
Jesu/Jézus Tarsasaga) kozvetitésével terjedt, hiszen Boscovich is a jezsuita szer-
zetesrendhez tartozott. Ez a szerzetesrend pedig a Habsburg Birodalomban, te-
hat Magyarorszagon is 1773-ig fennallt. A jezsuita rend Magyarorszagon 1989
ota ujbol legalisan mikodik (http://hu.wikipedia.org/wiki/Jézus Tarsasaga).

M. Zemplén (M. ZEMPLEN 1964) Boscovich kévetdi koziil kiemeli Paulus
Makot (1724-1793) és Antonio Radicsot (1726. v. 1725-1773). Mako és Radics
is jezsuita szerzetesek voltak. A dolgozatban az emlitett fizikusok mellett szolok
egy harmadik szerzetesrdl is, Ignatius Josephus Martinovicsrol (1755-1795).
Martinovics piarista gimnaziumot fejezett be, majd belépett a ferencesek rend-
jébe. Martinovicsrol a korombeli magyar fiatalsdg zome csak azt tudta, hogy
a magyar jakobinus mozgalom vezére volt, és hogy kivégeztetésével a budai
Vérmezon vértanthalalt halt. Martinovicsrol sokkal tobbet a gimndziumban
sem tanultunk (a kdzépiskolai tanulméanyaimat 1958-1962 kozott végeztem), de
késobb az oly népszerii Kislexikonbol (KISLEXIKON 1968), valamint a szerb
nyelvi kisenciklopédiabol (MAJIA EHLIUKJIOIIEJIMJA 1969) sem tudhattunk
meg. Pedig Martinovics nem csupan a teologia doktora volt, hanem fizikus is, és
hogy miért tartom Martinovicsot — legalabbis a kémia terén (a XVIII. szazadban
a kémia még a fizika targykorébe tartozott) — Boscovich kovetdjének, a dolgozat
késébbi részében fogom megindokolni.

A dolgozat tovabbi célja, hogy ramutasson a XVIII. szazadi Magyarorszag
nemzeti, vallasi és kulturalis sokszinliségére (igaz, hogy ez ugyancsak érvényes
a Habsburg Birodalom masik orszagaira is), amit mar részben a bevezetoben
is megtettem. Ezzel kapcsolatban pedig érdemesnek tartom kiemelni, hogy M.
Zemplén a fent emlitett konyvében Boscovichot szerb-dalmat jezsuitanak nevezi,
Radicsot horvat szarmazastinak emliti, mig Martinovics etnikai eredetérdl exp-
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licite nem ir, hanem szerbiai eredetiinek mondja. Noha az irodalomban, illetve a
website-okon a szoban forgd tudosok etnikai hovatartozasarol masmilyen adatok
is fellelhetdk, ezek a tények nem cafoljak, hogy a torténelmi Magyarorszag kul-
turajahoz és fejlodéséhez a nem magyar lakossag is derekasan hozzajarult.

A XVIII. SZAZAD FIZIKAJA

A XVIIL szazad elején kezdddott el a fizika onallésodésa, pontosabban an-
nak kivalasa a bélcsészettudomanybdl. E folyamat nem csupan irdnyzatot muta-
tott az 11j tudomanyag kibontakozdsahoz, hanem egyidejlileg elhatarolta magat
a bolcsészettudomany jelentds részétol. De még igy is a fizika tanitasi korében
marad a csillagaszat, a kémia, az asvanytan ¢és a természetrajz (biologia). Tehat
Arisztotelész (i. e. 384-322) természetfilozofia tanitdsa még mindig fellelhetd
a XVIIIL. szazad elején a magyarorszagi foiskolakon. Az arisztotelészi fizika,
roviden fogalmazva, az érzékszerveinkkel megkiilonboztethetd mindségek le-
irasaval és annak osztalyozasaval foglalkozik.

Mechanika

Arisztotelész természetfilozofidjaval parhuzamosan jelen van még a karté-
zianus fizika is (René Descartes, 1596—1650, azaz latinul Renatus des Cartes,
akinek nevéhez flizédik az elkovetkezd kor fizikdja, a kartézianus fizika). A fi-
zika terén Descartes kétségteleniil legjelentsebb érdeme, hogy megfogalmazta
a konstanciatorvényt, ami a modern fizikaban az impulzust, lendiiletet, mozgas-
mennyiséget jelent. E fogalom alatt a tomeg (m) és a sebesség (V) szorzatat kell
érteni, mv. Sem a test alakja és nagysaga, sem helye, nyugalma vagy mozgasa
spontan nem valtozhat, hanem csak mas test hatasara. Ha egy mozgo test nyuga-
lomban levdbe iitkozik, akkor elpattan tole, és eredeti sebességének megtartasa-
val mas iranyba mozog tovabb. Mivel a sebesség nem skalaris, hanem vektoralis
mennyiség (nemcsak nagysaga, hanem iranya is van), igy a Descartes altal
megfogalmazott konstanciatérvény magyarazatanak egy kis szépséghibaja van.
Ugyanis a mozgasmennyiségek Osszege allando, vagy ugy is fogalmazhatnank,
hogy a mozgasmennyiség abszolut értéke nem valtozik. Talan az ilyen meggon-
dolasok késztették Leibnizet (Gottfried Wilhelm von Leibniz, 1646-1716) az
eleven erd fogalmanak a bevezetésére, ami alatt a tomeg ¢és a sebesség négyze-
tének a szorzatat kell érteni, mv2, ugyanis a sebesség négyzete mindig pozitiv,
fiiggetleniil a sebesség iranyatol. Ma az eleven erd alatt a mozgasi energiat (ki-
netikai energiat) kell érteni. A Leibniz altal megfogalmazott eleven eré még nem
tartalmazta a mai értelemben vett kinetikai energia el6tt az ¥ szorzotényezot.
Mig Descartes és Leibniz a mechanikdban mozgasmennyiségrol (mv), illetve
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mozgasi energiarol beszél (mv2), addig Newton (Isaac Newton, 1642-1727) és
Boscovich (Rogerius Josephus Boscovich, 1711-1787) mar az er6t helyezi a
fizikai jelenségek magyarazatanak kdzéppontjaba.

Fénytan

Méar a XVII. sz&zadban a geometriai fénytan torvényei ismertek voltak
(fényvisszaverddés, fénytorés). Ismert volt a szinszoras, az interferencia, de a
fényelhajlas megismerése még varatott magara a XIX. szdzad elejéig. Hiany-
zott azonban az elmélet az egyes fényjelenségek magyarazatahoz. Példaul sem
Huygens (Christian Huygens, 1629-1695) hullamelmélete, sem Newton kor-
puszkularis fényelmélete nem tudta megmagyarazni a szinszoras lényegét. Ezt
a jelenséget Eulernek (Leonhard Euler, 1707-1783) sikeriilt megmagyaraznia,
aki nem volt kisérleti fizikus. Ugyanis Euler hasonldosagot latott a szinkép szinei
és a hangok magassaga kozott. Mint ahogyan a hangok magassagat a rezgések
szama szabja meg, Ugy a szinek is a fény rezgésszamaval vannak meghatarozva.

Hotan

A XVIII. szazadban késziiltek az elsé, ma is hasznalatos hémérék. Ebben az
évszazadban a tudosok mar vilagosan megkiilonboztetik a homérsekletet a ho-
mennyiségtol. Black (Joseph Black, 1728-1799) és mas kutatok megteremtik a
kalorimetriat és a megfelel terminologiat. A szazad legnagyobb technikai talal-
manya a Watt (James Watt, 1736-1819) -féle gdzgép, ami jelentdsen hozzajarult
az ipari forradalomhoz, noha a héanyag vagy flogisztonelmélet még javaban
viragzik. A flogisztonelméletet végiil Lavoisier-nek (Antoine Laurent Lavoisier,
1734-1794), a francia kémikusnak sikeriilt megcafolnia.

Elektromossag es magnesesséeg

Az elektromossag alapjelenségeit csak alapos kisérletezések utan ismerték
meg a tudosok (elektromos vonzas, taszitas, kétfajta elektromossag, vezetok és
szigetelok...). Elkésziiltek az elso kezdetleges elektrométerek, elektrosztatikai
gépek és a leideni palack. A leideni palack volt az elsd elektromos kondenzator,
ami eredményesen tarolta az elektromos toltést. Franklin (Benjamin Franklin,
1706-1790) felismerte az elektromossag és a 1égkori villamossag (villam) azo-
nossagat. Hasonlosagot talaltak a magneses és elektromos jelenségek kozott is.
Coulomb (Charles Augustin de Coulomb, 1736-1806) megfogalmazta az elekt-
romos toltéssel rendelkezd részecskék kozott fennallo erd nagysagat (1785),
ami hasonldo Newton (1686) gravitacios torvényéhez. Galvani (Luigi Aloisio
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Galvani, 1737-1798) 1786-ban végzett kisérleteit 1791-ben kozolte Kommen-
tar az elektromos erdk és az izommozgds kapcsolatarol cimen. Galvani kortar-
sa, Volta (Alessandro Guiseppe Antonio Anastasio Volta, 1745-1827) 1792-ben
felismerte, hogy a villamossag 1étrejottében a fémeknek (rézkampo6 és vaspalca
érintkezése) nagyobb szerepe van, mint a Galvani-kisérletekben hasznalt bé-
kacomboknak. Ugyanis az aram gy keletkezett, hogy a két kiilonbozo fém
egymassal kolcsonhatasba keriilt a béka izmaiban levé testnedven (elektrolit)
keresztiil (http://en.wikipedia.org/wiki/Alessandro_Volta). Mai nyelven szolva
a bioldgiai rendszer kémiai energiaja elektromos energiava alakult at.

ROGERIUS JOSEPHUS BOSCOVICH

Newton tanai Magyarorszagra nagy valdszintiséggel Boscovich révén koz-
vetve jutottak el, hiszen Boscovich a torténelmi Magyarorszag teriiletén nem
jart. A kozvetve szd fogalma alatt azt a tényt kell érteni, hogy Boscovich leg-
fontosabb miive eldszor 1758-ban Bécsben jelent meg konyv formajaban a
Theoria Philosophiae naturalis (Természetfilozofia-teoria) cimen (http://www.
magyarkurir.hu/de/node/35629). Tehat Newton és Boscovich tanai a birodalmi
székvarosbol juthattak el Magyarorszagra. Boscovich 1763-ban Velencében tjra
megjelenteti fomiivét, melynek cimlapja az 1. abran lathato.

THEORIA

PHILOSOPHIA NATURALIS
REDACTA AD UNICAM LEGEM VIRIUM
IN NATURA EXISTENTIUM,

4 v CcToOoRE
P.ROGERIO JOSEPHO BOSCOVICH
SocisraTtis Jssu,

NUNC AB IPS0 PERPOLITA, ET AUCTA,
Ac a plurimis precedentium  editionum
mendis expurgata.

EDITIO VENETA PRIMA
IPSO AUCTORE PRESENTE, ET CORRIGENTE,

VENETIIS
MDCCLXIIL
R BN e W B R e R R R G AR R
Ex Trrocrar?uia REMOWNDINIANA

SUPERIORUM PERMISSU, o« PRIVILEGIO,

1. abra: R. J. Boscovich fomiivének fedolapja
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Boscovichot Newton tanitvanyanak lehet tekinteni, azonban Boscovich til-
haladott mesterén. Newton megfogalmazta a gravitacios vonzoer6t, melynek
nagysaga egyenesen aranyos a két tdomeg szorzatdval, és forditottan aranyos a
két tomeg kozotti tavolsag négyzetével, de az erd természetérdl sohasem beszélt.
Boscovichot pedig éppen ez érdekelte. Boscovich szerint a testek Kiterjedés nél-
kiili pontokbol allnak, amelyek kozott olyan er6k miikodnek, amelyek kizarolag
a részecskék kozotti tavolsagtol fiiggnek (M. ZEMPLEN 1964). A két pont ko-
z0otti legkisebb tavolsag esetén nem vonzo-, hanem taszitderd jelentkezik. Ezzel
magyarazhato, hogy a kiterjedés nélkiili pontokbol allo test (anyag) mégis véges
térfogatot foglal el. A kiterjedés nélkiili pontocskak kozott fennallo erét egy fél
periodikus fliggvény irja le. Az abszcisszatengely a tavolsagot, az ordinataten-
gely az er6t abrazolja. Az abszcissza feletti ordinatak a taszitoerdket, a lefelé
mutat6 értékek pedig a vonzoerdket abrazoljak, 2. dbra (CTOMJbKOBUR 2005,
STOILJKOVIC 2005). Ahol a gorbe metszi az abszcisszatengelyt, a taszitoerd
vonzoerdve valtozik és forditva. Egész kis tavolsagokon végtelen nagy taszito-
erdk 1épnek fel. A korszert fizikdban és kémidban ez azt jelenti, hogy az atomok
amolekul&kban és egyaltalan az anyagban csak egy bizonyos hatarig kozeledhet-
nek egymas felé. A vonzoerdk és a taszitoerdk periodikus valtakozasdval magya-
rdzhatok a rugalmas jelenségek (M. ZEMPLEN 1964). Megfelelé nagy tavolsag
utan mar csak a vonzoerd jelentkezik, akarcsak az égitestek kozott, ahol mar csak
a gravitacios er6 van jelen. A 2. abra harom fliggvényén a jobb oldali gérbeszar
hiperbolava alakul, amely a vonzoerdk jelenlétérél tantskodik.

2. dbra: A Boscovich-féle erdfiiggvény altalanos alakja
a), valamint az erdfiiggvény kiilonleges formdi b) és c)
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Boscovich elmélkedése a pontok kozott fellépd erdkrdl és azok milyensé-
gérdl sok tudost megihletett, igy a brit Sir J. J. Thomsont (Nobel-dij fizikabol,
1906) is. J. J. Thomson (THOMSON 1907) erdfiiggvénye a XX. szazad elejérdl
gyakorlatilag megegyezik Boscovich erdfiiggvényével. Igaz, hogy Thomson or-
dinatatengelye ellentétes jel6lésii, mint Boscoviché. Ez azonban a Iényegen nem
valtoztat. Ha Thomson erdfiiggvényének kiiszobpontjaira gorbéket rajzolunk,
akkor mar egy teljesen modern atomabrat kapunk (3. &bra).

\
AN W\

\

3. dabra: Sir J. J. Thomson erdfiiggvénye a) és az atomdbra b)

A kémiai reakciok erdfiiggvényérdl, a kolloid részecskék kozott jelentkezd
er0krol és egyéb jelenségekrdl az olvaso Stoiljkovic¢ két idézett dolgozatabol
értesulhet.

PAVLUS MAKO

Mako 1741-ben lépett be a jezsuita rendbe. Rovid ideig Nagyszomba-
ton tanitott, majd a Bécsi Egyetemre keriilt (Collegium Theresianum, késobb
Theresianische Akademie), mint a filozofia professzora. Kivalo matematikate-
hetségének koszonhetden 1766-ban megbiztak a fizika, matematika és a me-
chanika tanitasaval. Tank6nyve mar ebben az évben megjelent (4. 4bra). Mako,
mint tankonyvébdl kitlinik, véglegesen szakitott a kartezianizmussal. Newtoni
fizikat tirgyal, sét annak Boscovich-féle valtozatat (M. ZEMPLEN 1964). A
konyv A természetben létezo erdkkel kezdddik, és erre épiilnek a testek altala-
nos tulajdonsagai. Mako konyve két részbdl all. Az els6 rész (Pars 1.) tartalom-
jegyzéke M. Zemplén konyve nyoman a kovetkezd:
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I. fejezet (Exercitatio)

1. A természetben Iétez6 erdk

2. Két anyagi pont kozt miikodo erdk torvénye

3. Ugyanez a térvény tobb anyagi pontra alkalmazva
A4, 5. ¢ésab. atestek tulajdonsagait targyalja

7. Tehetetlenségi erd

8. A testek Osszefiiggése (coherentia)

9. A kemény, lagy, torékeny, sima, durva test, a surlodas
10. Rugalmassag
11. Cseppfolydsség, kdzegellenallas
12. Atestek kémiai tulajdonsagai

Al fejezet 1-3. szakasza az egyenes €s gorbe vonalii mozgast tartalmazza,
a 4. szakasz a sulypontrol, az 5. szakasz az egyszerti gépekr6l, valamint a ferdén

elhajitott stlyos testek mozgasarol beszél.
A lll. fejezet az altalanos gravitaciot targyalja. A IV. és az V. fejezet az égi

mechanikarol szol.
A konyv masodik része (Pars II.) a szilard testek mechanikdjat targyalja, a

hidrosztatikat, a fény- és a hotant.

CQMI’ENDI;\KL’\
-PHYSICAE
L INSTITVTIO
BA VDITOR VM
= !."ll[LUSU]‘“_IAH

BENCVERATVE BAT

PAVLVS MAKO

Miutan 1773-ban a jezsuita rendet feloszlattak, vaci kanonokként és kiralyi
tanacsosként szolgalt. A Nagyszombati Egyetem Budara koltoztetésekor, 1777-
ben Makot megvalasztottak a matematika tanarava. Egy ideig az egyetem igaz-
gatoi tisztségét is betdltotte. Sokat dolgozott a magyar oktatasligy javitasan.
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ANTONIO RADICS

Radics szorosan koveti Boscovichot, akarcsak Mako. Jezsuita tanar Nagy-
szombaton, majd Budan. Két tanulmanyt irt fizikabol, amelyeket Boscovich
elméletének ismertetésére szant (Introductio in Philosophiam Naturalem P.
Rogerri Boscovich accomodata, Buda; és a Pricipia Boscovichii singulari
tractata illustrata, Buda, 1765). Ezek a dolgozatok bevezetésiil szolgalnak a
teljes fizikat targyald 1766-ban megjelent konyvéhez (5. abra).

INSTITVTIONES
l'll\blt AE
IN VEVM '-'{"
I)IS( IP\ LORVM
co\scau TAE o5

P ANTOINIO RADICS
E SOCIETATE 1ESU,
PHILOSOPHIAE DOCTORE,
EIVSDEMAGQVE IN ACADPEMIA

: Bvorxst
PROFFSSORE FYELICO

MROINARIO

5. dbra: A. Radics kényvének feddlapja

Ez a tankonyv szinte szorol szora megegyezik Mako tankonyvével (M.
ZEMPLEN 1964).

IGNATIUS JOSEPHUS MARTINOVICS

Martinovics miutan befejezte a gimnazium also osztélyait a pesti piaristaknal,
tizenhat évesen belépett a ferencesek rendjébe. Bajan filozofiai tanulmanyokat
fejezett be, a teologiat Budan végezte. Teologiai tanulmanyait befejezve 1779-
ben a filozofia és a matematika tanara lett a buda-vizvarosi kolostorban. A szerze-
tesi élet szigortisaga miatt tobbszor Osszelitkozésbe keriilt rendtarsaival és f6no-
kével. Kedvetlenségét fokozta az is, hogy 1780-ban a papnovendékek egy részé-
vel Brodba (Slavonski Brod) helyezték at. Kitlinden beszélt és irt tobb nyelven.

Brodot engedélyt nem kérve 1781-ben elhagyta, és tabori lelkészi allast fo-
gadott el Bukovinaban. Eljutott Lembergbe (ma JIsBiB, Ukrajna), ahol 1782-
ben és 1783-ban magantanitassal foglalkozott. Munkaival magara vonta Van
Swietennek (leideni sziiletésti bécsi diplomata és kdnyvtaros), az udvari taniigyi
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bizottsag elndkének figyelmét, akinek kozbenjarasara a Lembergi Akadémian
a természettan helyettes tanara lett. Amikor az akadémia 1784. oktdber 21-én
egyetemmé alakult at, rendes tanarra és oktober 25-én a bolcsészeti kar dékanja-
va nevezték ki. Ugyanebben az évben a haarlemi akadémia tagjava valasztotta.
Ezt kovették a hessen-homburgi, mincheni, stockholmi és szentpétervari akadé-
miak. Martinovics Lembergben (latinul Leopolis) kiadott konyvének cimlapja
a 6. abran lathato.

Martinovics 1788-ban a pécsi, 1791-ben a pesti egyetem fizikai tanszékére
palyazott, de sikerteleniil. A jelolobizottsag szandékos rosszindulata Martino-
vics irant nyilvanvald. A bizottsdg indoklésa az volt, hogy Martinovics harom-
kotetes fizikakonyvének csak az elso kotete jutott el hozzajuk, da arrol is ked-
vezodtlen biralatot adtak. A szakmai biralobizottsag tagjai a kdvetkezok voltak:
Pasquich Jénos (a felsdbb matematika professzora), Winterl Jozsef Jakab (a
kémia és a botanika professzora az orvostudomanyi karon) és Horvath Janos (a
fizika nyugalmazott professzora) (M. ZEMPLEN 1964).

IGN. 10S. MARTINOVICS

ERVDIT. SCIENT, SOCIET. ELECTORA-
LISBAVARICAE . HESSEN HOMBOVRG.
REC.SOCIET. SVECICAE 50C, MEMBR] &c¢.
INREG. SCIENT. VNIVERSIT. LEOPOLIT,
FHISICAE EXPERIMENTALIS ET
MECHANICAE PROFESSURIS
FVRLICI ORDINARIE

PRAELECTIONES

PHYSICAE

EXPERIMENTALIS

TOMVS SECVNDVS.
—_—

CVM TARVLIS AENEIS.

LEQPOLI,

TYPIS THOMAE PILLER
REG. VNIVERSIT, TYPOGA.

6. abra: 1. J. Martinovics kényvének feddlapja

Martinovics nem nyugodott bele a kedvezotlen dontésbe. Terjedelmes levél-
ben panaszolta el ligyét a budai Magyar Kiralyi Helytartétanacsnak. Panaszleve-
I€hez csatolta hires kiilfoldi tudosok elismerd leveleit is. Panaszkodik, hogy a bi-
ralobizottsag még a kémiai munkait is biralja, melyek az elokel6 Crell’s Annalen-
ben (tekintélyes német kémiai folyoirat) jelentek meg. Martinovics levelet kiil-
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dott még Bécsbe Van Swietennek, sot I1. Lipot magyar Kiralynak és német-romai
csdszarnak is. ,,A jezsuitdk mindenképpen maguk koziil vald professzort akarnak
az egyetemre”, foképpen Makora (a bolcsészeti kar akkori igazgatojara) panasz-
kodik, ,,aki az exjezsuita Domint timogatja” (M. ZEMPLEN 1964). Erdemesnek
tartom hangstlyozni M. Zemplén észrevételeit Martinovics fizikakdnyveirdl:
»~Martinovics rendkiviil gazdag, igen modern és korszeri irodalomjegyzéket ad
meg konyveinek minden egyes paragrafusa végen. Ebben azonban Horvéth és
Mako éppen tigy nem szerepelnek, mint ahogy Winterl sem.”

Martinovics valosziniileg egyetemi karrierje egyengetése érdekében ezutan
jelentéseket kezdett kiildeni a titkosrenddrség részére olyan titkos vagy zart tar-
sasagokrol, mint az illuminatusok vagy a szabadkémiivesek, illetve a feloszla-
tott jezsuita rend tagjair6l. Ugyanakkor aktivan részt vesz a magyar jakobinus
mozgalomban, ahol vezetd szerepet is vallalt.

De térjunk vissza Martinovicsra, a természettudosra. Noha Martinovics te-
ologiat is végzett, ot lehet tekinteni az elsd magyarorszagi materialista termé-
szettudosnak. Haromkétetes fizikatankonyvének masodik kotetében a fizika és
kémia talnyomo részét a kissé mddositott Boscovich-féle erdfelfogas alapjan
targyalja. Hasznélja a kémiai fizika kifejezést. Martinovics szerint a kémiai fizi-
kat azért kell targyalni, mert i) a testek belsé osszetételét itt kell megtanulni, ez
hozzatartozik a természet tanulmanyozasahoz; ii) a fizikai kisérletek értelmezé-
séhez is sziikséges (a kémiai fizika); iii) gyakorlati haszna (a kémiai fizikdnak)
a levegd kiilonféle fajtiinak megismerésében van (M. ZEMPLEN 1964). Tehat
Martinovics helyesen ismeri fel a természettudomanyok fejlédési iranyait. A
konyv 243 oldalas, fejezetcimei pedig a kovetkezok:

I. A természetrol és tanulmanyozasardl altalaban
Il. A testek természetér6l, amennyiben azokat az értelem szerint (pro
ratione) definialni lehet

I1. A testek természetér6l, amennyiben tapasztalat, megfigyelések és kisér-

letek segitségével megismerhetdk

IV. A testek altalanos tulajdonsagai, amelyek az el6z6kbol kovetkeznek

V. Asvanyok
VI. N6vényi anyagok

A fizikai kémia programjat elsének Lomonoszov (Muxaun Bacuibesuu
Jlomonocos, 1711-1765) hirdette meg 1752-ben, amikor a Szentpétervari Egye-
tem tanuloinak megszervezte az els6 tanfolyamot, Kypc ucmunnoti gpusuueckoii
xumuu cimmel. Ma mar képtelenség eldonteni, hogy Martinovics a ma is iddsze-
ri diszciplina nevének 6nalldo megfogalmazdja volt-e, vagy mint a szentpétervari
akadémia tagja csak atvette a nagy orosz tudos gondolatait (http://en.wikipedia.
org/wiki/Physical chemistry).
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Martinovics kivalo tehetségli ember volt, de magaval meghasonlott, és
elkeseredésében kész volt barmilyen 1épésre (https://www.google.rs/?7gws
rd=cr&ei=x92NUuyLEsOftAbX-4CIBQ#g=martinovics+ign%C3%Alc).
Ugyanakkor nemcsak Martinovics személyisége kérddjelezhetd meg, hiszen
a Martinovics professzorra valasztasa koriil kibontakozo ,,jatékok™ vilagosan
ramutatnak a XVIII. szdzadi Magyarorszag 0sszetett tarsadalmi viszonyaira is.

ZAROSZO

A fentiek bizonyitjak, hogy a XVIII. szazad magyar fizikusai allando6 kapcso-
latban voltak az eurdpai tudomanyos intézményekkel, a kiilonb6z6 orszagokban
miikodo akadémiakkal. A XVIII. szazadi Magyarorszag vallasfelekezeti és la-
kossagi sokszintisége nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az orszag 1épést tudjon
tartani az eurdpai orszdgok tudomanyaval és szellemiségével. Kétségtelen, hogy
ez hozzajarult egy Gjabb, szellemiekben és lelkiekben gazdagabb vilag kialaku-
laséhoz. Ezt a vilagot Magyarorszag torténelmében reformkor néven emlegetik.
Ez az a kor, amikor mar az orszagban felgyllemlett tudas és szellemiség elég

volt ahhoz, hogy a magyar nép nemzetté fejlodjon és kovacsolodjon, aminek a
kicsticsosodasa csak a kovetkezd évszazad kozepe felé fog tettekké alakulni.
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Followers of R. J. Boscovich’s Doctrines from the Ranks of
Contemporary Hungarian Physicists

This paper gives a short review about the impact of R. J. Boscovich’s
doctrines on the contemporaries Hungarian physicists, P. Mako and A. Radics.
Also introduces the contemporary theologian, revolutionist and physicist 1.J.
Martinovics, as natural scientist. The life’s, work and the social environment of
the presented physicists points out the diversity of the eighteenth century Hun-
gary, which facilitates the appearance of a successfully new era, known as era of
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the reforms in Hungarian history.
Keywords: Boscovich, Mako, Radics, Martinovics, physicists

Sledbenici ucenja R. J. Boskovica iz redova fizicara
savremenika u Madarskoj

U radu se daje kratak prikaz uticaja u¢enja R. J. Bos§kovi¢a na njegove savre-
menike P. Makoa i A. Radica, fizi¢ara iz Madarske. Dat je prikaz i o savreme-
niku I. J. Martinoviéu, teologu, revolucionaru i fizicaru, i to u svetlu prirodnih
nauka. Zivot, rad i drustvena sredina prikazanih fizi¢ara ukazuje na raznoboj-
nost madarskog duhovnog zivota u 18. veku, a upravo ova raznobojnost je do-
prinela i ubrzanju nastanka nove ere, koja je u istoriji Madarske bila poznata kao
reformski period, odnosno era koja je u delima i u duhovnim rezultatima bila
izuzetno bogata.

Kljucne reci: Boskovi¢, Mako, Radi¢, Martinovi¢, fizicari
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A FRANCIA ALLAMBOLCSELET HATASAINAK
MEGNY ILVANULASAI ALEXANDER BERNAT
TORTENETFILOZOFIAJABAN

The Manifestations of the Influence of French Philosophy of State
in Bernat (Bernhard) Alexander’s Philosophy of History

Manifestacije delovanja francuske filozofije drzave u filozofiji istorije
Bernata Aleksandera

A tanulmany a XIX-XX. szazad forduldjanak egyik legjelent6sebb magyar bolcseldjével,
Alexander Bernéttal foglalkozik a francia allambdlcselet kontextusaban. Azt igyekszik ki-
mutatni, hogy Alexander nemzeti filoz6fidrol, nemzetrdl és nemzetirdl vallott torténetfilo-
z6fiai elgondolasai csupan tematikailag illeszthet6k abba a magyar hagyomanyba, amely
tulajdonképpen az egyezményesek délibabos, magyar filozofiat teremteni akard program-
javal kezd6dott a reformkorban, s idordl idore folbukkant a magyar bdleseleti irodalomban
egészen Bibd Istvanig. Alexander nézeteinek, fogalomhasznalatanak és egész torekvésének
a francia Renan, még inkabb Taine X1X. szdzadi eszméihez van kdze, valamint a nem csu-
pén francia, de a korabeli nyugat-europai miivelt szellemi elit kozbeszédjének részét képezd
nemzeti, s6t bizonyos értelemben véve nemzeti filozofiai gondolatkorhoz.

Kulcsszavak: Alexander Bernat, torténetfilozofia, francia allambolcselet, nemzeti filozofia,
Taine

Kozismert tény, hogy a magyar filozofia intézményestilése a kiegyezés utan,
a tarsadalmi és kulturalis élet szdmos més szférajahoz hasonloan, nyugati mintak
kovetése révén jatszodott le. A modern kori magyar bolcselet német orientacioja
a ma follelhetd szakirodalomban tobbé-kevésbé ismert és viszonylag jol doku-
mentalt. Sokkal kevesebb szo6 esik azonban a francia filozofusok altal indukalt
hazai szellemi hatasokrol, noha a magyar filozofia mar a kezdetektdl fogva erds
szalakkal k6todott a francia bolcselethez. Gondoljunk csak Apaczai Csere Janos
Magyar Encyclopaediajara, amely egyebek mellett XVII. szazadi hazai Des-
cartes-recepcionak is tekinthetd (MESZAROS 2000; MESTER-PERECZ 2004).
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Ez a rovid tanulmany a cimben megel6legezett modon az alexanderi tor-
ténetfilozofia gerincét képezé nemzeti gondolatkor és a filozofia kapcsolodasi
pontjait igyekszik kimutatni a francia bolcselet torténetében a XIX-XX. szazad
fordulojaig, Alexander koraig. A filozofiatorténet azon szerepldire koncentral,
akik valamilyen modon hatést gyakoroltak a magyar nemzeti filozofia erdteré-
ben alkotd bolcseldkre, igy Alexander Bernatra is. Nem torekszik, terjedelme
okan nem is torekedhet kimeritd teljességre, csupan azt a célt szolgalja, hogy
felidézve a francia filozofia néhany jeles teljesitményét, megvilagitsa nemzet és
filozofia fogalmainak talalkozasi pontjait, elésegitve ezzel a nemzeti filozofiai
hagyomany jobb megértését, igy Alexander ilyen iranyu munkainak, gondolat-
vilaganak a fellelhet6 szakirodalomban olvashatoknal helyesebb interpretacio-
jat (PERECZ 2008).1

Alexander 1868-t6] tobb mint hat éven at, Nyugat-Eurdpa legnevesebb
egyetemein folytatott tanulmanyai soran Bécs, Berlin, Géttingen és Lipcse utan
Périzsban és Londonban is megfordult (GABOR 1986). Egyetemi éveirdl, gon-
dolkodasanak fejlédésérol, az ot ért hatasokrol legjobban egyrészt a Horvath
Cyrillel folytatott ifjukori levelezésébol (SZEMERE 1928), masrészt a sajat
visszaemlékezései alapjan irt Banoczi-emlékkonyvbeli irasabol tajékozodha-
tunk (ALEXANDER 1919: 1-38). Sajnos, mivel a Horvath Cyrillel folytatott
levelezés a gottingeni iddszak utan megszakad, Alexander tovabbi kiilhoni te-
vékenységét illetden kénytelenek vagyunk egyrészt a mar emlitett visszaem-
lékezésre, masrészt Szemere Samu részletesebb tanulmanyaira hagyatkozni,
kiegészitve természetesen sajat filologiai vizsgalodasainkkal. Noha 1873 nya-
ran Alexander tanulményai a doktoratus megszerzésével formailag lezérultak,
az idékozben jelentds késéssel, Toldy Ferenc kozbenjarasaval elnyert allami
0sztondij megérkezett, amely lehet6vé tette Alexander szamara, hogy még egy
esztenddt toltson kiilfoldon. Londonban, mivel az egyetem akkoriban szin-
te pusztan vizsgaztatéhelyként funkcionalt, csupan a British Museum gazdag
gyljteményét, konyvtarat latogatta és tanulmanyozta. Parizsban a modern fran-
cia bolcselet olyan klasszikusai, mint Taine vagy Renan személyesen is nagy ha-
tast gyakoroltak gondolkodasara. Miel6tt azonban e viszonyok és kapcsolodasi
pontok targyalasara térnénk, amelyek egyébként tanulmanyom leglényegesebb
mondanivalojat tartalmazzak, engedtessek meg nekem, hogy egy rovid, talan
megyvilagito erejli folvezetéssel kezdjem témam kifejtését.

Amint tekintetiinket a francia filozofia klasszikusai felé forditjuk, hamar
nyilvanvalova valik szamunkra, hogy a téméank szempontjabdl relevans szer-
z0k, igy Montesquieu, Rousseau, az enciklopédistak, vagy a mar modernnek

a francia kapcsolatokat egyaltalan nem teszi vizsgalat targyava.

120



ZokaP.: AFRANCIA ALLAMBOLCSELET... LETUNK 2014/2. 119-130.

szamito, XIX. szazadi nemzetfolfogast képviselo Renan szdvegeiben, utobbit
leszamitva, nem annyira a nemzet fogalma all a gondolkodas fokuszaban, mint
inkabb az allamé. Legtobbjiiket a helyes allamberendezkedés elvei, a legmeg-
felelébb allamforma kérdése, egyhaz és allam viszonya, az alapveté emberi és
polgari jogok kérdése, illetve hasonlo torténet- és politikai, filozofiai kérdések
foglalkoztatjak.

Montesquieu bard a francia felvilagosodas egyik legnagyobb hatast kép-
viselGjeként irta be nevét az emberiség torténetébe, elsdsorban a hatalmi agak
megosztasanak elméletével, amely azéta is minden polgari nemzet alkotmanya-
nak egyik alapelvévé valt. Van azonban a torvények szellemérél-nek egy olyan
része, ahol Montesquieu is szoros kapcsolatba keriil nemzet és filozofia, illetve a
nemzetkarakterologia gondolatkorével. Ez a rész pedig a hires éghajlat-elmélet.
Maga az elgondolas egyaltalaban nem 1j keletii a filozofia torténetében. Hip-
pokratész mar az 6korban bizonyos Osszefiiggéseket latott a klima ¢és a lelkivilag
jelenségei kozott, Arisztotelész pedig, akarcsak Taine, kapcsolatot lakohely és
politikai torvények viszonylatdban (NAGY 1922: 72). Szigoruan érvényesiild
torvényeket azonban e téren eldszor Montesquieu baro emleget, aki szerint igen
szoros a kapcsolat az egyes allamokra jellemz6 éghajlati viszonyok és az ott
¢16 emberek mentalitasa, a tarsadalom gondolkodasmodja kozott. Ezek szerint
a melegebb, déli orszagokban él6 emberek tulsagosan forrd vérmérsekletiiek,
az északiak tlsagosan hiivosek vagy jegesek, mig az eurdpai kontinens kozép-
s6 szélességeén sziiletnek a legkivalobb tulajdonsagokkal rendelkezé emberek.
Franciaorszag éghajlata pedig természetesen a lehetd legelonydsebb az dsszes
lehetséges éghajlat koziil (MONTESQUIEU 1962: 338). Lathato tehat, hogy
a nemzeti kivalasztottsag tudata, a mas nemzetektdl valé megkiilonboztetés,
kiemelkeddség hangsulyozasa ugyanugy eleme Montesquieu elgondolasanak,
mint eleme volt Leibnizénak, csak mig nala a nemzeti nyelv, kultira volt ennek
a kivalasztottsagnak a megtestesitdje, addig Montesquieu esetében egyfajta ter-
mészeti determinaltsag a hordozoja.

Fontos megemliteni mar e helyiitt, hogy ez a montesquieu-i elmélet, ha nem
is ennyire markans és hangsulyos modon, de megjelenik Alexander torténetfilo-
zofiajaban is. Az éghajlat, mint az egyes népek alapvetd jellemvonasait megha-
tarozo tényez0, nala is fontos elem.

A nacionalizmus torténete Herder mellett Rousseau-t tekinti a modern naci-
onalizmus eléfutaranak. A filozofiatorténet a francia felvilagosodas legnagyobb
hatasu képvisel6jeként tiszteli, akinek eszméi rendkiviili hatast gyakoroltak a
nagy francia forradalomra, s akinek egyes gondolatfoszlanyait késobb a szo-
cializmus és a kommunizmus is magahoz ragadta. Alexander az egyetemes
filozofiatorténet kimagaslo alakjaként magasztalja Rousseau-t nagy egyénisé-
gekrol készitett portrétanulményaiban, amelyek egyébirant Taine tipusalkotd,
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pszichologista szellemében késziiltek, nala joval nagyobb teret engedve az
egyéniségnek. SOt valoszinisithetd, hogy e boleseleti portrérajzok, mint miifaj
is Taine hatasara valtak Alexander szamara is meghatarozokka. Bar kézenfek-
vonek tiinik, hogy Herder irdsainak tobb kdze van a nacionalizmushoz, mint
Rousseau-¢éinak, az alaposabb szovegértelmezés, ugy gondolom, nyilvanvalova
teszi szamunkra, hogy csupan hangsulyeltolodasok és megkozelitésbeli kiilonb-
ségek mutathatok ki Rousseau allamelmélete és a német szerzok gondolatvilaga
kozott. Rousseau-nak az allamrol mint fliggetlen politikai k6zosségrol alkotott
folfogasa nagymértékben kilonbozik példanak okéert Locke vagy Hobbes né-
zeteitdl. Elmélete szerint az allampolgarok nem csupan egyazon uralkodonak
az alattvaloi, ez ugyanis a legnagyobb kulturdlis diverzitassal egyezne meg. Az
onallo politikai kozosséget alkotd embereknek konvergald szokasokkal, erkol-
csokkel és tarsadalmi eszményekkel kell rendelkezniiik. Gondolatok Lengyel-
orszag kormanyzataro6l cimii munkajaban (ROUSSEAU 1963) egyenesen azt
tanacsolja a lengyeleknek, hogy tigy vonjak meg orszaguk hatérait — adott eset-
ben szitkebbre —, hogy csupan lengyelek ¢éljenek az orszag teriiletén. Valdjaban
Rousseau érdeklodése mindig a kdzosség dsszetarto erejére €s a politikai életé-
nek mindségére iranyult. Ugyanis az altala oly nagyra tartott polgari egyenldség
¢és moralis szabadsag csak olyan kozosségben realizalodhat, melyek tagjai hiisé-
gesek a kdzOsségi eszme irant. Ezt azonban aligha tehetnék meg, ha erkélcseik
és szokasaik tekintetében tilsagosan kiilonbdznének egymastol. Az a gondolat,
hogy az ember nem sziiletik értelmes, de foleg erkolesos Iénynek, hanem pusz-
tan abban a folyamatban valik azza, amely soran megtanul masokkal egyutt
¢Ini, tehat tarsas l1énny¢ valik, nem csupan Rousseau szamara volt egyértelmii,
hanem kora és a kovetkezd szazad szinte barmely bolcseldje szamara is. Szamos
kortarsatol eltérd modon azonban Rousseau elvetette az emberi haladasba vetett
hitet, és nem tartotta kiilonleges erénynek az egyes kultirak megorzését pusztan
azoknak egyedisége okan sem (ROUSSEAU 1901). Fontos megjegyezni, hogy
Rousseau tavolrol sem bélyegezhetd politikai nacionalistinak. O csupén azt al-
litja, hogy egy politikai kdzosség tagjainak, feltéve hogy erdsek, életképesek
akarnak maradni, ugyanazokat az alapvetd értékeket kell szem el6tt tartaniuk.
Szamos kortarsatol eltérd modon tehat nem azt igyekszik bizonyitani, hogy a
kozos kultara talajan all6 embereknek egyetlen politikai kozosségbe kell tomo-
rillnitik, hogy kultiirajukat jobban megérizhessék (ROUSSEAU 1978).2

Az Enciklopédia, avagy a természettudomanyok, a bélcselet és a mesterse-
gek magyarazo szotéra els6 kotetei 1751-ben jelentek meg, mig utolsd kote-
teit 1780-ban tették kozzé. E htiszéves alkot6éi munka eredményeként 1étrejott
harmincot kotet a maga hetvenezer szécikkével vitathatatlanul nem csupén a

2 Tobb tanulmanybol is rekonstrualhato a szerzé allaspontja.
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XVIII. szazadi francia felvilagosodas, de a korabeli vilag legjelentdsebb szelle-
mi teljesitményeként értékelhetd. Célja Diderot szerint a kdzgondolkodas meg-
valtoztatasa volt, az ismeretek terjesztése és a kritikai gondolkodas fejlesztése
révén. Egyetemes célkitlizés ez, de francia nyelvi formaba ontve. Az alkotok
fontosnak tartottak, hogy e grandidézus munka valoban az ismeretterjesztést és a
kritikai gondolkodas terjesztését szolgalja. Ez a cél pedig csak akkor érhetd el,
ha a munka nemzeti nyelven szélal meg. Ezen a ponton ismét dsszefonddnak
nemzet, nyelv és filozofia fogalmai.

Mivel az Enciklopédia szd&mos ponton kritizalja a katolikus dogmat, és
méltatja a protestantizmust, ltaldban a vallasi tiirelem alapjan all, s egyaltalan
egész lényével igyekszik alaasni az egyhaz vilagi hatalmat, tekintélyét — a fel-
vilagosodas eszméivel és a nemzeti bolcselet gondolatkdrével 6sszhangban —,
természetesen tiltolistara keriil. Ennek ellenére a munka folytatodik, és az Gijon-
nan elkésziilé kotetek titokban keriilnek az eldfizetok birtokaba. Az 1911-es En-
cyclopaedia Britannica, francia elddjére vonatkozo értékelése szerint: ,,Egy en-
ciklopédia sem volt politikailag annyira fontos és t6ltétt be annyira nyilvanvalo
szerepet a torténelemben vagy az irodalomtorténetben. Megkisérelt nem csak
informaciot adni, de vezetni is a véleményeket” (KAFKER-KAFKER 1988).

A hires XIX. szazadi francia irot, orientalistat és vallastorténészt, Joseph Er-
nest Renant Alexander személyesen is ismerte €s hallgatta 1873 telén Parizsban.
Neve nem csupan a Bandczi-emlékkdnyvben és Szemere Samunal, de Alexan-
der Taine-r6l irott akadémiai emlékbeszédében is eldkeriil. Renan Mi a nem-
zet? cimii tanulmanyaban (RENAN 1995: 171-188) mar valodi tudomanyos
igénnyel, céltudatosan allitja vizsgalodasainak kdzéppontjaba a nemzeti eszmét
(ADAM 1998: 33-43).3 Beszédmodja, stilusa eltér a XVIII. szazadi szovegek
esetlegesen egy-egy aspektusbol megvilagitott nemzetfogalmatol, és bevezet
benniinket a modern nacionalizmus fogalmi apparatusaba. Renan megvilagita-
saban a modern nemzet egyazon irdnyba konvergald tények sora altal Iétreho-
zott torténelmi eredmény. Elméletében tjszerii elem a Gellner-tanulmanyokban
is tobb helyfitt citalt nemzeti amnézia, felejtés fontossaganak hangstlyozasa egy
nemzet kialakulasaban (GELLNER 1982: 165-187). Fontos, hogy példanak
okéaért az egységes Franciaorszag létrejotte az északi és déli terliletek kozotti
csaknem egy évszazadig tartd pusztitas és terror kovetkezményeként allt eld.
Nem feltétlenil elonyds, ha a torténeti vizsgalat tjra és ujra a nemzet emléke-
zetébe idézi ezeket az er6szakos cselekedeteket. Renan véleménye szerint a tor-
ténettudomany fejlodése gyakorta veszedelmes a nemzetiségre nézve. A szerzo
elemzése ravilagit arra, hogy dinasztikus alapelv nélkiil is létezhet nemzet, sot
olyan nemzetek is vannak, amelyeket uralkodoi dinasztiak hivtak életre, s elsza-

3 A téma véleményem szerint legjobb magyar nyelvii kifejtése.
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kadvan t6liik, azok mégsem szlintek meg 1étezni. Sorra véve a hagyomanyosan
emlegetett nemzetépitd alapelveket, kimutatja, hogy dnmagéaban sem az azonos
fajisag, sem a kozosen beszélt nyelv, sem a kozos vallas, az érdekazonossag
vagy a meghatarozonak tekintett foldrajzi tényezék nem elégséges alapelvek
ahhoz, hogy egy modern nemzet rajuk épiiljon. Ezek a tényezok Renan értel-
mezésében legfeljebb egyesiilésre hivnak f6l, de nem birnak kényszerit6 erével
erre vonatkozolag.

A nemzet Renanndl 1élek. Olyan szellemi principium, melynek két alkoto-
eleme van. Egyik a multban gyokerezik, a masik a jelenben. Az emlékek gazdag
orokségeének kozos birtoklasa egyfeldl, masfeldl jelenlegi megegyezés, vagy,
akarat arra vonatkozolag, hogy kozosen éljiink, tovabb kamatoztassuk 6se-
inkt6l kapott 6rokségilinket. A nemzet Renannal, akarcsak az egyén, multbéli
erofeszitések, odaadas, aldozatok hosszll folyamataban konstitualodik, ahol a
legfontosabb kultusz az 6sok tisztelete. Minden nemzet egyetlen roppant szo-
lidaritas, melynek nem csupan az 6sok altal hozott aldozatok jelentik Iényeges
alkotoelemét, hanem az altalunk jovében meghozandoé aldozatok is. Egy nemzet
léte szempontjabol végsd soron egyetlen legitim ismérv létezik, ez pedig nem
més, mint a nemzeti akarat. Eppen ezért egy nemzet léte, renani metaforaval
¢lve, mindennapos népszavazas is. Torténetfilozofiai koncepcidjaban, az dkori
Romatol jelenének Franciaorszagaig terjedo elemzések utan, a nemzeti 1ét vé-
gességének gondolata nyilvanul meg. Ugyanez a végkovetkeztetes jelenik meg
Alexander filozofidjaban is. Renan egy eurdpai konfoderacio képét vetiti elére,
azzal a megjegyzéssel, hogy ez a X1X. szdzad soran bizonyosan nem fog meg-
valosulni. A nemzeti elkiiloniiltséget sajat jelenében tidvosnek tekinti, tigy 1at-
ja, hogy ez az elkiiloniilés a szabadsag biztositéka. Ugy véli ugyanakkor, hogy
Hkiilonféle, gyakorta ellentétes képességeikkel a nemzetek a civilizacio kozos
miivét szolgaljak, mind hozzajarul egy-egy hanggal az emberiség nagy hang-
versenyéhez, mely végtére is a legmagasabb eszményi valdsag, ahova sikerilt
folemelkednlink”. Ez a kdvetkeztetés szintén teljes mértékben egybecseng Ale-
xander mondanivalG6javal: amiben egy adott nemzeti szellem kimagaslo, abban
egyetemes érvényl is. Egy adott nemzeti szellemnek mas nemzeti szellemek-
kel vald érintkezése egyaltalan nem karos, sot kivanatos dolog. A kiilonbdzo
nemzeti szellemek ugyanis egyre Gjabb impulzusokat kapnak mas kultarakkal
val6 érintkezésiikkor, és egyediil ez a folyamatos pozitiv értelmii megmérette-
tés, parbeszéd az, ami biztositja az egyes nemzeti szellemek fennmaradasat és
fejlodését (PEABODY 1985; PATAKI 1997; HUNYADI 2001).4

4 Erdemes szemiigyre venni az Ujabb keletii magyar és kiilfoldi nemzetkarakterologiai
munkékat is ehhez a kérdéskorhoz.
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Alexandernak Taine-hez fiiz6d6 rendkiviili viszonyarol, szoros kapcsolatarol
leginkabb az MTA elhunyt tagjai f6l6tt mondott emlékbeszédek-sorozat altala
Taine haldlanak tizedik évfordulojara irt tanulmanyabol értesiilhetiink (ALE-
XANDER 1903), az alapos, kritikai szellemiségti, dsszehasonlitd szovegelemzés
modszere mellett. Ezt az Alexander altal irott emlékbeszédet Nagy Jozsef pro-
fesszor, Taine-r6l sz6l6 kismonografidjanak eldszavaban is emlegeti, mégpedig
mint ,,[...] hossza id6n at [...] az egyetlen figyelemremélto tanujat a vele [Taine]
valo foglalkozasnak” (NAGY 1922: 1). Jol lathato egyébként, hogy Nagy Jo-
zsef Alexander tanulmanyat mankoként hasznalja sajat Taine-értelmezéséhez,
belekapaszkodva Alexander elejtett félmondataiba, rovid kritikai megjegyzé-
seibe igyekszik kibontani, tovabbfiizni az alexanderi gondolatokat, amelynek
eredményeként egy igazan konstruktiv, kritikai szellemiségli Taine-képet sikeriil
megrajzolnia. Nagy Jozsef szerint Taine hatdsa Eurdpdban sajat hazajan kiviil
természetesen éppen Magyarorszagon volt a legnagyobb. Az 1880-as években
nalunk Taine csak kritikatlan csodalatban és elismerésben részesilt, akinek di-
csOségét csak Péterfy Jend szkepszise kezdte ki, aki egyébként maga is Taine
hatésa alatt fejlodott késobbi palyajanak erdsen kritikai attitiidje mellett is. Ale-
xander is megemliti, hogy Taine legnagyobb hatassal a magyar bdlcselok koziil
talan Péterfyre és Riedl Frigyesre, valamint sajat magéra volt. Alexander magét
Taine személyes tanitvanyanak, 6t mesterének vallja emlékbeszédében, s arrol
értekezik, hogy a mesterek valodi hatasaira a tanitvanyok sokszor csak késobb,
utolag visszatekintve eszmélnek ra. Bar Alexander személyesen csak miivészet-
torténetet hallgatott Taine-nél 1873 telén, az Ecole des Beaux-Arts-ban. Mégis
tovirdl hegyire ismerte Taine egész életmiivét, és a vele valo foglalkozas mélyen
ranyomta bélyegét nem csupan torténetfilozofidjara, miivészetrol vallott folfoga-
sara, de alapvetd vilagszemléletére is. Alexander szemében Taine mint torténet-
iro, filozofus, esztéta és irodalomtorténész az egész XIX. szazad egyik legérde-
kesebb alkot6ja volt. Uralta a korabeli francia szellemi életet, hatasa Alexander
szerint még Renanénal is nagyobb volt. Az irodalmi kritika megujitojaként a re-
alista regényirodalom legnagyobbjai, éllikon Zolaval tekintették példaképiiknek,
bar Taine nemigen viszonozta kozeledésiiket. Oriasi munkakat irt: Franciaorszag
torténetét tizenegy kotethen, az értelem lélektanat két kotetben, vagy negyven-
kétetnyi Gtirajzot, miivészeti és irodalmi tanulméanyokat. Elete legnagyobb miive
az Otkotetes Az angol irodalom térténete volt, melynek bevezet6 nagytanulma-
nyabol (TAINE 1881: 1-38), valamint a Franciaorszag klasszikus filozofusai a
XIX. szazadban cimi kotetének 13. és 14., 4 modszerrdl cimet viseld fejezeteibol
(TAINE 1906: 203-240) rendkiviil jol rekonstrualhato az a torténetfilozofiai f6l-
fogas, amely nagyban rokonithat6 Alexander nézeteivel is.

Alexander szamara nagyon fontos a torténeti szemléletmod, mely nem csu-
pan a pozitivizmus, de kifejezetten Taine hatasanak megnyilvanulasat mutatja.
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Kifejezésre jut ez az 1878-ban irott habilitacios értekezésében is, amelyben ki-
fejti, hogy a filozofiai gondolkodast csakis torténetileg lehet megkdzeliteni. Az
ember csak a torténeti gondolkodas altal lathat messzire, hiszen a torténeti meg-
kozelités targya maga a valtozasban 1évé ember és munkéja. Ez a torténeti szem-
léletmod tiikkrozodik Alexander nemzetekrdl alkotott felfogasaban is, melyben
szintén nyugati hatdsra, ugy tekinti az emberiséget, mint amelynek nemzetekre
tagoltsaga torténeti sziikségszeriiség. Akadémiai székfoglalojanak konkluzioja
szerint mivel az emberiség nemzetekre szakadva éli életét, sziikségképpen nem-
zetekre szakadva gondolhatja gondolatait is. Kiegészitve ez azzal az alexanderi
gondolattal, miszerint ,,a miivészet van legkevésbé nemzeti hatarok kozé zar-
va; mihelyt elvont nyelven kezdlink beszélni, a nyelvhatar hegységgé magaslik,
melyen at csak sziik és meredek hagok vezetnek” (ALEXANDER 1903: 4),
nyilvanval6va valik szamunkra, hogy az alexanderi felfogas értelmében pusztan
abban az értelemben lehet és érdemes nemzeti filozofiarol beszélni, amennyiben
a gondolkodas nyelvhez, méghozza nemzeti nyelvhez kotodik. Ez a megallapi-

Nem csupan a torténeti és esztétikai beallitottsag Alexander és Taine kdzos
vondsa, de az a fajta organikus tarsadalom- és torténetszemlélet is, mely szerint
»semmi sem ¢l és létezik elszigetelve ezen a vilagon” (ALEXANDER 1903: 4).
Az egyes tarsadalmi, torténeti, sot szellemi jelenségek €16 organikus egységet
képeznek, és nem vizsgalhatoak dnmagukban. A sikeres vizsgalat modszere a
végletekig atomizalo analizisbdl kindvo szintézisteremtés lehet. Ez az organi-
kus szemlélet a német vitalizmus, amely az Arisztotelész gondolatat rehabili-
talo Leibniz révén keriilt vissza az ujkori filozofiaba a XVII. szazadban, majd
kiteljesedve Goethe munkassagaban, atsziirve Spinoza panteizmusan és Hegel
logikajan, alappillérévé valik Taine egész filozofidjanak. Taine valodi értéke,
eredetisége Alexander szerint nem az organizmus-tan kimondaséban, hanem
részletezésében és az irodalomra, mivészetre, torténelemre valo konkrét alkal-
mazéasaban &ll, valamint abban a tényben, hogy Taine magét a szellemi életet is
konkrét organizmusként fogta f6l, noha delétte csak a testet tekintették ilyennek.

Taine tulajdonképpen mar huszéves korara készen van. Spinoza monisztikus
vilagfélfogasanak hatasara az élet minden terliletén megnyilvanul6 térvényeket,
végsO soron a torvények torvényét keresi. Taine nem volt materialista. ,,Téved-
nek azok, kik a tiszta pozitivizmus hivei koz¢ szeretnék 6t besorolni, mert az 6
szandéka sohasem volt az, hogy a filozdfiat elhajitsa €s az emberi tudast pusztan
csak a kész tudomanyok adataira szoritsa” — irja Nagy Jozsef (NAGY 1922: 77).
Taine-nél a dedukcio, az 6rok axioma fogalmai meghatarozo jelentségliek, mint
ahogy a metafizika tanulmanyozasat is igen hasznosnak tartotta. Legfontosabb
torténelemmagyarazo elve az oksag fogalma volt. Mindenben, igy minden egye-
diségben is, magat a torténeti kort jellemzd adalékot latott. Az egyén szamara
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teljesen fololdodott a torvényszerliség és sziikségszerliség kényszeritd erejii fo-
galmisagaban. Ezt a tévedést Alexander is a szemére veti. Taine torténetfilozofia-
janak kulcsa a race, milieu, moment (faj, kornyezet és idopont) fogalmi harmas-
sagaban rejlik. Fogalmi distinkci6ja nem elég pontos, szdmos helyen szétfolyd,
ellentmondasokkal terhelt. Alexander a maga elméletében éppenséggel igyekszik
anemzeti szellem és néplélek fogalmainak pontos meghatarozasa altal egzaktabb
modon kifejezni mondanivalojat, mégsem sikeriil maradéktalanul megvaldsita-
nia. Szdmos ponton sajat fogalomhasznalata is kdvetkezetlen és ellentmondasos.

Alexander torténetfilozofiaja szerint egy k6zosség szellemi viszonyait fel le-
het osztani maradandobb vagy rendkiviil lassan valtozo és gyorsabban valtozo
szellemi viszonyokra. A nemzeti szellem csupan ezen utdbbiaknak a foglalata,
mig az eldbbi viszonyok foglalata maga a néplélek.

Ez egyben a legfontosabb kiilonbség Alexandernél néplélek és nemzeti
szellem kozétt. A néplélek tehat azon maradand6 szellemi viszonyok foglalata,
amelyek tobb ezer év alatt valtak egy kozosségre jellemzové, lakohelyiik ég-
hajlata, talajviszonyai, egyszoval természeti kornyezetiik, eredendden jellemzd
foglalkozasaik kovetkeztében. Ezen viszonyok az egyén életidejét figyelembe
véve észrevehetetlendl lassan valtoznak csak. A néplélek milyensége, eredeti
jellege legtisztabb formajaban a tarsadalom alsobb, magas kultira alatti rétegei-
ben tapasztalhaté leginkabb. A néplélek tehat antropoldgiai egységhe kapcsolja
egy nemzet tarsadalmanak szakadozott szovetét. A nemzeti szellem ellenben
egy sokkal lazabb kulturtorténeti egységet jelent. A nemzeti szellem, noha a
néplélek talajan no fel, és kapcsolatban all vele, mégsem ugyanaz. Viszonyuk
forma és tartalom viszonya. A néplélek az erd, a nemzeti szellem pedig ennek az
erének a produktuma. A nemzeti szellem historikum, torténete van, korszakol-
hat6 (van kialakulasa, viragzasa és bukasa), nem halhatatlan, el lehet idegenedni
téle. Az, hogy egy nemzet szelleme milyen teljes fényében, nagy embereiben,
reprezentansaiban mutatkozik meg.

Taine fajfogalmaban, amelynek végso kialakulasaban Renannak kozvetle-
niil, Herdernek kozvetve is volt némi szerepe (NAGY 1922: 81), az alexanderi
néplélek és nemzeti szellem bizonyos meghatarozd elemei keverednek. Valo-
szinlinek latszik, hogy Alexandert éppen a Taine-nél tapasztalt fogalmi zava-
rok késztették az organikusan folfogott szellemi életet meghatarozo fogalmak
pontosabb elkiilonitésére. Latnunk kell, hogy Taine fajfogalma tulajdonképpen
egyfajta nemzetfogalomma valik, mégpedig egy adott népcsoport kollektiv kul-
turalis diszpozicidinak determinal6 ereji, identitasképzo Gsszességekeént.

Taine kornyezetelmélete egyébirant szintén tilsagosan szétfolyo €s altala-
nos. Az angol irodalom térténetében ugy érvel, hogy egy adott irodalmi mii
pusztan alkotdja kornyezetének produktuma. E kdrnyezet alapos foltarasa és
elemzése altal tokéletesen értelmezhetdvé valik maga az alkotds. Taine végle-
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tesen determinista folfogasaban a szemernyi egyediséget pusztan az egyénre
jellemz6 viszonylagosan egyedi, partikularis kornyezeti foltételek biztositjak.
Ezenkiviil az egyéniség irant teljesen érzéketlen marad. A Montesquieu-tol
kolesonzott torvényerejli éghajlattan is fontos szerephez jut Taine elméletében,
mint az adott faj alapvetd jellembeli tulajdonsagainak meghatarozé eleme. A
tarsadalmi és természeti kornyezet kiemelten jelenik meg Alexandernél is, mint
a néplélek kiformalodasanak 1ényeges, bar nem tiilhangsulyozott tényezdje.

Taine idépontfogalma azt hivatott kifejezni, hogy az emberi torténelem ir-
reverzibilis, mindig eldre halad, és k6zben megdrzi az Gtja soran szerzett vona-
sokat, hatasokat, amely az egyén szintjén az el6dok altal szerzett tapasztalatok
egyfajta 0sszegzésekent realizalodik.

Alexander véleménye szerint azonban e fogalmi harmas nem érinti Taine
valodi jelentdségét és érdemét. Taine a torténelemben is, mint az emberi 1ét
és a természeti vilag minden aspektusaban, az allandot, a térvényt keresi. De
vannak-e egyaltalan ilyen torvények a torténelemben, irodalomban, miivésze-
tekben? Nem minden miialkotas, irodalmi alkotids vagy cselekedet paratlan,
megismételhetetlen-e a maga egyediségében? Jogos-e a francia forradalom
torténetérdl elmélkedve folhaborodni az elkovetett borzalmakon, ha minden
sziikségszeriien tortént tigy, ahogyan tortént? Ha az emberi torténelmet oly ob-
jektiv torvények miikodésének tereként akarjuk abrazolni, mint egy zoologus,
akarcsak Taine, a valaszunk aligha lehet kétséges. Alexander szerint Taine {6
érdeme egyrészt a szellemi élet jelenségeiben is megnyilvanulé kélcsénds 6sz-
szefliggések rendszerére vald ramutatds, masrészt annak bizonyitasa, hogy még
ha nem is a szigortian veendd torvények értelmében, de érvényesiilnek bizonyos
torvényszertiségek az emberi torténelemben, a véletlen és az egyéni sajatossa-
gok mint alakito tényezok mellett.

Osszefoglalva mondanivalém lényegét, ugy gondolom, e rovid tanulmany-
ban sikeriilt rimutatnom arra a tényre, hogy Alexander nemzeti filozofiarol,
nemzetrdl és nemzetirdl vallott torténetfilozofiai elgondolasai csupan tematikai-
lag illeszthetdk abba a magyar hagyomanyba, amely tulajdonképpen az Egyez-
ményesek délibabos, magyar filozofiat teremteni akard programjaval kezd6dott
a reformkorban, s idor6l idére folbukkant a magyar bolcseleti irodalomban egé-
szen Bibd Istvanig. Alexander nézeteinek, fogalomhasznalatanak és egész to-
rekvésének Renanhoz, még inkabb Taine-hez van koze, és a nem csupan francia,
de a korabeli nyugat-eurdpai miivelt szellemi elit kozbeszédjének részét képezd
nemzeti, s6t bizonyos értelemben véve nemzeti filozofiai gondolatkdrhoz.

Ujra kell gondolnunk tehat Perecz LészI6 professzor azon torekvését,
amely Alexandert érthet6 tematikai okokbol kifolyolag a Hetényi Janostol és
Szontagh Gusztavtol Kardcsony Sandorig terjedd paradigman probalja elhe-
lyezni (PERECZ 2008). Mara mar szinte kdzhellyé mereviilt a kissé hianyos
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foldolgozottsaghh magyar filozofiarol szold szekunder irodalomban, hogy a
magyar nemzeti filozofia megteremtésére iranyuld torekvés egy, a megkésett
magyar polgari tarsadalomfejlédéshez sziikségszertien kapcsolddo kor- és kor-
tiinet. Ezzel a megallapitdssal magam is egyetértek, amennyiben kiemeljiik a
megteremtésre iranyulo torekvést, melyrdl Alexander esetében szo sincsen.

Latnunk kell, hogy az a gondolat, hogy létezik egy minden nemzetre, min-
den népre alapvetden, sajatosan és egyedien jellemz6 lelki beallitodas és szel-
lemi, erkdlcsi karakter, az nem sajatosan magyar talalmany, hanem a romantika
koranak nemzeti ébredési mozgalmaihoz és torténetfolfogasahoz Europa-szerte
szorosan hozza tartozo jelenség. Alexander torekvései pedig ezekkel a — korban
altalanosan elfogadott — nézetekkel rokonithatdak.
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The Manifestations of the Influence of French Philosophy of State
in Bernat (Bernhard) Alexander’s Philosophy of History

The paper studies one of the most prominent Hungarian philosophers of the
19t-20t century, Bernat (Bernhard) Alexander, in the context of French phi-
losophy of state. It aims to show that Alexander’s thoughts on philosophy of na-
tion, on nation and on national identity can only by topic fit into that Hungarian
tradition, which actually began with the illusory program of the Compromisers
intended to create a Hungarian philosophy in the Reform Era, and emerged from
time to time in philosophical literature all the way to Istvan Bib6. Alexander’s
views, his sphere of concepts, and his aspirations on the whole relate to the
French Renan’s, and even more to Taine’s 19t century ideas, as well as loosely
to the national philosophical sphere of thought as part of the public discourse
typical of not only the French, but contemporary Western-European educated
spiritual elite.

Keywords: Bernat (Bernhard) Alexander, philosophy of history, French phi-
losophy of state, national philosophy, Taine

Manifestacije delovanja francuske filozofije drzave u filozofiji istorije
Bernata Aleksandera

Studija se bavi likom Bernata Aleksandera, jednog od najznacajnijih madar-
skih filozofa na prekretnici 19. 1 20. veka, i to u kontekstu francuske filozofije
drzave. Kroz nju autor nastoji da pokaze kako se Aleksanderovi istorijskofilo-
zofski koncepti o nacionalnoj filozofiji, o naciji i o nacionalnome mogu samo
tematski uklopiti u madarsku tradiciju koja je u stvari zapocela u doba Sece-
njijevih reformi sa programom harmonisticara da stvore opsenarsku madarsku
nacionalnu filozofiju koja se zatim s vremena na vreme pojavljivala u madar-
skoj filozofskoj literaturi sve do IStvana Biba. Aleksanderovi stavovi, operisanje
pojmovima, kao i sve njegove aspiracije su u stvari vezane za ideje francuskih
filozofa iz 19. veka, Renana, ili jo$ viSe Tena, ali ne samo za Francuze, vec i za
nacionalni, pa ¢ak u odredenom smislu i za nacionalno filozofski krug misljenja
koji je predstavljao deo unakrsnog dijaloga tadasnje savremene obrazovane du-
hovne elite iz Zapadne Evrope.

Kljucne reci: Bernat Aleksander, istorija filozofije, francuska filozofija drza-
ve, nacionalna filozofija, Ten
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The first anthropological space of the hero of Little Prince in the work
of Antoine de Saint-Exupéry

,,...amikor belépek kertembe a rozsaillatu 6svényen...”
Az els6 antropologiai tér Antoine de Saint-Exupéry A kis herceg c. miivében

,,...kada krocim u svoju bastu na stazu sa mirisom ruze...”
Prvi antropoloski prostor heroja romana ,,Mali princ” Antoana
de Sen-Egziperija

Biographies and biography-like works are those where anthropological spaces can be ex-
amined to their fullest. In The Little Princeby Antoine de Saint-Exupery, the third an-
thropological space of the protagonist includes all the space he travels from his planet
to Earth and back to his home through the universe. The space of action — the second
anthropological space) is carefully determined in the desert, around the desert and
on the planets and other locations. These points appear iconically in the tale, as Ex-
upéry makes the illustrations himself, the watercolors accurately represent the intent
of the author, and visualize the first anthropological space of the boy for the reader.
The full-body portrait of the second chapter brings to the foreground both the biologi-
cal-anthropological and the social-mental characteristics of the little hero. According to his
complexion, he is a member of the caucasian race and based on his clothing a representative
of western culture and christianity.

Exupéry painted the ,,best possible picture” of the little prince, on which the blond, white-
skinned child wears the cape of a ruler or high ranking army officer. The cape is red on the
inside, blue on the outside. The shoulders feature a starry parolin. The body is covered with
white clothes, and the shirt is connected by a rosette. The left hand holds a crooked sword.
As the subject of my examination I try to understand and explain the culturally defined and
significant aspects of the body. I will also attempt to describe some of the personality traits
of the little prince based on the characteristics of his clothing as described by the author.

Keywords: first anthropological space, iconology, rose symbolism, history of mentality
Biographies and biography-like works are those where anthropological spac-

es can be examined to their fullest. In The Little Prince by Antoine de Saint-
Exupery, the third anthropological space of the protagonist includes all the space
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he travels from his planet to Earth and back to his home through the universe.
The space of action — the second anthropological space — is carefully determined
in the desert, around the desert and on the planets and other locations. These
points appear iconically in the tale, as Exupéry makes the illustrations him-
self, the watercolors accurately represent the intent of the author, and visualize
the first anthropological space of the boy. The full-body portrait of the second
chapter brings to the foreground both the biological-anthropological and the
social-mental characteristics of the little hero. According to his complexion, he
is a member of the Caucasian race and judging by his clothing a representative
of western culture and Christianity.

Exupéry painted the “best possible picture” of the little prince, on which the
blond, white-skinned child wears the cape of a ruler or high-ranking army of-
ficer. The cape is red on the inside, blue on the outside. The shoulders feature
starry insignia. The body is covered with white clothes, and the shirt is con-
nected by a rosette. The left hand holds a crooked sword. As the subject of my
examination, [ try to understand and explain the culturally defined and signifi-
cant aspects of the body. | will also attempt to describe some of the personality
traits of the little prince based on the characteristics of his clothing as described
by the author.

The picture, in our case the painting depicting the Little Prince is a medita-
tional object, it is recommended for the reader to ponder over.

Out of the traditions relating to the symbol of the rose, Saint-Exupéry knows
about the devotional role of Dominican monks: he considers the reader an exten-
sion of personality and mystical fulfillment. He considers a lot of other things
similar to prayer and meditation; for pilots, thinking about home; for those lost
in the desert, picturing a well, while being lonely, thinking about comrades or
for any lost soul to think about their own culture. The outcast should reach out
and abide to the culture, objects, relics they own with the techniques of remem-
bering, and by this, one or two pieces of memory should be able to materialize
and become observable with the help of imagination.

One of Exupéry’s heroes — based on the autobiography of the author — in
times of trouble, imagines a garden full of nice old black pines, flowers and a
spring so that homesickness can fill his soul and thus he can survive. According
to him — your own past makes it possible to access your future.

Both Christianity and Islam have had a mystical reading of the garden. Most of
the symbols in the tradition of hortus conclusus — spring, well, flower, grass, rose,
fence — and some other familiar Christian symbols like the lamb are used in a very
complex way at times quite far from each other but referred to in a similar way
(Such concentration of symbols happens in the case of the child and the lamb).
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Out of the features of the garden, the most valuable thing of the place is in
the center: the rose. The main characteristics of the protagonist unfold against
this spectacular and seemingly unique being with extreme qualities. The rela-
tionship of the child with the rose makes it possible to tell the story.

The rose is the signifier of the Edenic state, the planet’s medium. The pure
child without consideration possesses the lamb-sign, he is the protagonist. Both
the medium and the hero have the possibility of martyrdom — since both the rose
and the lamb are sacrificial. The lamb and the rose, despite their purity endanger
each other. The rose (especially because of its animalistic quality) could hurt the
lamb with its four claws, and vice versa, the lamp could hurt the rose with its
lack of aggression, meaning the rose could serve as a source of food for it. They
can become fatal for each other.

None of the creatures try to Kill the other, but according to their inner traits,
they are against each other. One can find similar dualities in similar relationships
in case of the bird-rose, bee-rose, spider-rose etc, where the more aggressive,
masculine characteristic is of the animalistic member of the pair and the female
(receptive) characteristic is represented as a trait of the plant. Even though the
novel indicates that the rose might stop needing service from others and that the
lamb will get a muzzle so their dangerous qualities are suspended, but this is
temporary: the rose can turn back to a demanding mistress at any time, and there
will never be a strap on the lamb’s muzzle to be put on his mouth.

In The Little Prince, the rose at first appears to be a valuable and good plant,
just like radish: it is climbing toward the light with an innocent little shoot, and
its existence does not show a threat toward the planet B-612, unlike the baobab
trees with their digging and hole-making roots. It can be left alone, to grow. In
its early age, the rose was similar to the baobab, but while weeding helped it to
grow, it meant death for the baobab.

But what is the meaning of the rose in the novel? Who is it?

Eugen Drewermann! has observed and analyzed The Little Prince and the
rose in it, with the help of Jungian psychoanalysis, and other novels and letters
by the author. In his lasting story-analysis, the therapist-philosopher describes
the author as a function of the rose, squirming in the emotional space created by
the plant, a personality rejecting adulthood.

He also embarks to symbolically analyze the rose, according to him, Saint-
Exupéry considers the child as a life-renewing symbol. The protagonist who
experiences reality, at the end of his suffering comes to the eternal truth of love
and the rose. The relationships of the boy a characterized by love and loving
known from Christian tradition, and the feeling of love is represented as zestful
and similar to those of mystics. The objects and events appearing around the
loved person promise the feeling and the person itself, while the person becomes
a symbol which can help to grasp the entire universe.
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It is the rose who helps the prince gain experiences regarding love; it gives
meaning to the sunsets, the planet, work done day by day and life in its entirety.
According to the psychoanalytic reading, this rose is very similar to a mother, and
Drewermann unfolds the problematic relationship of Exupéry and his female par-
ent. In the end, he could have talked about the relationship of the wild rose and
the garden rose, if we note the minute detail about different qualities of plants in
Courrier Sud. Drewermann considers the novel a coded childhood report (too),
and indeed, uncurls the female qualities of the Rose and the loving-torturing
mother and her relationship with the child.! The strange qualities of the unques-
tionable rose — especially if one imagines a mother figure behind them — serve
as an explanation for the characteristics in the story. Along the path of symbol-
forging, this rose-mother gets a lot of traits similar to those of the Cult of Mary in
Christian tradition, and it is perhaps this and similar parallel are the reason why
the reader can easily familiarize with the story and it becoming a cult novel.

We see the rose of The Little Prince as a bit more complex. The rose is
the center of garden symbols, indicating Christian and Muslim traditions. On
the other hand, the mother-analysis is relevant only in the sense that the love-
expressing quality if the mother/rose can show itself.

Which qualities does the little prince notice of the grown-up rose, and which
become important to him? First, he sees it as a flower which has thorns. More-
over, why does a gentle plant promising beauty has weapons usually not at-
tributed to a flower? According to the child’s answer, it is because the flower
is weak and unsuspecting, and can imagine itself fearsome via the thorns. The
qualities of the rose are shown along the analogue thinking of a child.

Second, these qualities are also true of the child and his world and become
emphasized: the rose is impeccable and needs protection. Not all the care which
the planet of the prince got by itself (and therefore the rose has also got) is enough,
it desires more caring. Its dependent situation means an increase in value.

After all this, the author signifies the scent of the rose, then blossoming, the
colorful petals, the complete, open flower. Possible oppositions are also signaled
by the appearance of the lamb (behind them the defense control against each
other developed during millions of years), or by the comparison of the rose and
other wild flowers. We are the witnesses of value-creation, and along the process
both the traits and contradictions are seen.

And just what is the blooming rose like? It opens up its giant, only bud
slowly, preparing for a long time. Its many petals unfold without wrinkles at
sunrise, and showcase its beauty instantly. To describe its beauty, Exupery uses
the adjective radiant, and it is characterized by its scent and its four thorns as
well. Its botanical characteristics are usual: an unmoving, rooted plant. Its an-
thropomorphic traits include speech — its first utterance is a demand toward the
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little prince that he should water it, take care of it and protect it from the wind
and the night — when it is clearly not visible in the dark, stays alone in the light-
lessness and cannot maintain physical contact with its caregiver.

The understandable, speaking plant is not a big surprise in a tale; after all,
it is expected of it to communicate in the human tongue. Nevertheless, it is a
long way until the little prince will realize what the gardeners of Citadelle have
already known: the only valid method of dialogue is without words.

The meaning of the plant is obvious based on these characteristics: it radiates
warmth, just like the time of day when the rose could showcase its full grown beau-
ty. Sunrise is the time of bloom, the opposite of the sunset which the melancholic
child likes to observe. The qualities of the Rose are similar to the Sun in other
aspects as well: it was born at the same time as the Sun, it shines like the Sun, and
it needs light, since it is a plant. The little prince and the adult, when they find the
well (which is totally unlike any well in the Sahara), long before the final goodbye,
notice that the sun is shimmering while being reflected on the water. ,,I’'m thirsty
for this water” — says the little prince who never drinks anything. Most qualities of
the rose take the reader close to the Sun, the traditional symbol for the soul.

The little prince has plant-like qualities as well. During the one year he spent
on Earth, he did not need food or drink; he was satisfied with what he has left
for his rose: light. And through the rose, he is connected to the clearest quality
of the spirit: unselfish, receptive love.

The rose as a symbol of love is an everyday experience for the catholic faith
— it is precisely this feeling — caritas — which determines the iconography depict-
ing Mary, where the inside of her cape is painted red. Just as in ,,the best picture”
(which the author of the book made), the cape of the little prince is red from the
inside as well (and its outside, just like on images of Mary, is blue, representing
the entire universe; and it cannot be a coincidence that his shirt is held together
with a rosette, and in his hand, the hero holds a thorn-like sword. The little
prince has taken up characteristics of the rose.

The relationship of the prince and the rose is determined at the first moment
of their communication. The first sentence is of initializing, the little prince says,
., How beautiful you are!” The rose enters an initiative, dominant position. It is
discovered. It needs to be served, so the little prince obeys the power of the rose.
It is no surpirse that the flower becomes more and more fastidious and head-
strong while the child — with the growth of his dependency — turns increasingly
unhappy. The meaning of the rose-sun-spirit symbols is related to the narrative
logic of the story. The seemingly weak Rose has to grab the attention of the boy
to rule over him later on.

An important scene of the novel offering an important aspect of understand-
ing is that when the little prince finds himself in a real rose garden. The child re-
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flects on his own rose-image, and realizes that one rose, if it is tamed has bigger
value that a garden of roses. Therefore, there is a personal rose, whose meaning
is only understood by its owner, and there are common roses, which cannot have
anything but a common meaning, and they can only be valuable because they
signify and remind one of the personal rose.

The blooming rose garden lies on one of the roads leading to humans. It
is a place of temptation: before finding it, one needs to go through rock, sand
and snow, and its appearance signals the aim: desired people. The rose garden
is a sign of coming happiness, and it can be identified only if one has previous
knowledge of the rose. Is it possible that the roses appearing in great quantity
are the reason why the little prince does not continue his search for humans and
is satisfied with the knowledge gained from the prisoner of the desert, the pilot?
This decision is helped by the fox explaining the technique of taming.

., His flower told him, he has no counterpart in the world, and now there
were five thousand in front of him, all alike, in one garden!” — we read. The
Rose speaks figuratively, and the little prince has to understand this double talk
to make his decision. He is hesitant, needing help. He is sad (just as at times of
sunsets) and he desires enlightenment, the sunrise. This is how he arrives (with
the help of his guide) to the inner conclusion: he has to go back to the Rose.
The Rose only exists if there is someone to take care of it, if someone sees it,
someone who is related to it.

It is not enough for a cult to have its object. There is no cult without its sup-
porters.

It is the fox, which leads the hero to the doors of enlightenment. According
to tradition, it is the fox’s relative, the jackal leads Isis in the underworld to find
the scattered parts of Osiris. This animal is of the underworld for other reasons
as well, and it is the signifier of resurrection. This animal is afraid of humans
and knows there is another place besides the armed world of humans: where be-
ing tamed is law. Our suspicion get stronger that the rose garden surrounded by
a high wall is the place of the imperfect world, even if its qualities point to the
place ruled by the personal Rose of the prince.

The novel shows a path which is possible for everyone to go along: first,
loving the seemingly perfect small planet of the rose, the relationship becoming
disunited, leaving the Edenic planet, being faced with the lack of the rose via an
imperfect rose garden and searching for the true one. This is how the mastering
of civilization happens: as a conclusion of getting to know things, a final evalu-
ation happens and then a decision. The fox speaks about this when the field of
wheat suddenly becomes important to him — only because he is reminded of it by
the color of the prince’s hair. Similar logic appears in other stories by the author.

*
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The characteristics of the rose describe the plant itself: the rose is not in a
middle position; it is not in a mediative state. The rose is a rose, not an allegory
of a person. The qualities of the rose however (this is significant when introduc-
ing the first anthropological space of The Little Prince) are like of a person’s:
they can be linked to the Virgin Mary image of Christianity and the mother im-
age derived from it. They are related to the image of the Virgin fused with the
rose and to content linked to motherhood.

In The Little Prince, two characters bear qualities of the rose: the flower
growing up on the planet and the protagonist himself. The appearance of the
prince is depicted with Mary-like attributes: the color of the inside and outside
of his cape and the rosette are all evidence of this. The boy’s rose-characteristics
are not as strong a sin as the rose itself, though strong enough for both to be seen
operating under the same emotional laws.

The qualities of the rose can be understood from the perspective of love-
cult and horticulture. Some of its traits are emphasized by signs originating in
Muslim and Christian tradition related to the circle of symbols of gardens. The
aforementioned values are to extend the cult of the Rose and what is actually
behind it. The Rose signifies the importance of a philosophy where understand-
ing the world happens in a mystical, loving way. In addition, the qualities of the
Rose are the qualities of the little prince as well.

,,...amikor belépek kertembe a rozsaillatu osvényen...”
Az els6 antropoldgiai tér Antoine de Saint-Exupéry A kis herceg c. mtivében

Az életrajzok, életrajzszerti miivek azok, amelyekben legteljesebben vizsgal-
hatoak az antropologiai terek. Antoine de Saint-Exupéry A kis herceg cimii m-
vének hose harmadik antropologiai tere mindaz a térség, amelyet a bolygdjatol a
Foldig s onnan az otthondba visszatérve az univerzumon at bejar. A cselekvési —
vagy masodik antropologiai — terek is pontosan kdrbehatarolodnak a sivatag-
ban, a rozsa koriil, az égitesteken s egyéb szinhelyeken. E pontok ikonikusan
is megjelenitddnek a meseregényben, mivel Antoine de Saint-Exupéry sajat
maga késziti el az illusztracidkat, az akvarellek pontosan képviselik a szerzoi
szandékot, s az olvaso szamara vizualizaljak a fia elsé antropologiai terét. A 11.
fejezet egész alakos portréja eldtérbe hozza mind a kis hds bioldgiai-embertani,
mind a szocialis-mentalis sajatossagait. A Kkis herceg szinkomplexioja szerint
az europid rassz tagja, s a ruhazat értelme szerint is behatarolhato kultirkor — a
nyugati kereszténység — hagyomanyanak a képviseldje.

Antoine de Saint-Exupéry megrajzolta a kis hercegrdl a ,,lehetd legjobb ké-
pet”, melyen a széke haju, fehér borli gyermek hadvezéri-uralkodoi kdpenyt
visel. E kdpeny belseje piros, kiilseje kék szini. A kisfia vallan csillagos parolin
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lathato. A testet fehér ruha fedi, s a fehér ing hasitékat rozetta kapcsolja egybe.
A gyermek bal kezében gorbe kard. Eléadasom targyaul a testfeliilet kulturali-
san meghatarozott részleteinek folfejtésére vallalkozom. S egyben arra teszek
kisérletet, hogy az 01tdz¢k sajatossagai révén foltaruld sajatos szerzoi szignati-
ratan révén felvazoljam a herceg személyiségének egynémely jegyét.

Kulcsszavak: elsd antropologiai tér, ikonologia, rozsa szimbolum, mentali-
tastorténet

,,-.kada krocim u svoju bastu na stazu sa mirisom ruze...”
Prvi antropoloski prostor heroja romana ,,Mali princ” Antoana
de Sen-Egziperija

Biografije, odnosno dela biografskog karaktera su primeri u kojima se u
najpotpunijem vidu mogu proucavati antropoloski prostori. Tre¢i antropoloski
prostor junaka romana ,,Mali princ” Antoana de Sen-Egziperija jeste sav onaj
prostor koji junak, krecu¢i se kroz univerzum od svoje planete ka Zemlji i vra-
¢ajuci se odatle do svog doma, obilazi. Aktivni — ili drugi antropoloski — pro-
stori se isto tako zaokruzuju u pustinji, u okolini ruze, na nebeskim telima i
na ostalim scenama. Ove tacke se u bajkovitom romanu i u ikonickom smi-
slu pojavljuju, naime Antoan de Sen-Egziperi sam izraduje svoje ilustracije, te
akvareli precizno zastupaju autorove intencije, a ¢itaocu vizuelno predstavljaju
prvi antropoloski prostor decaka. Portret celog lika u drugom poglavlju donosi
u prvi plan kako biolosko-antropoloske, tako i socialno-mentalne karakteristike
malog junaka. Mali princ je prema kompozitu boja pripadnik evropidne rase, a i
po smislu odece se moze odrediti kao predstavnik jedne odredene — i to zapadno
hris¢anske — kulturne tradicije.

Antoan de Sen-Egziperi je o malom princu naslikao ,,najbolju mogucu sliku”
na kojoj plavokoso dete bele koze nosi Sinjel vladara vojskovode. Unutrasnja
povrsina Sinjela je crvene, a spoljasnja plave boje. Na ramenu decaka vidi se
epoleta sa zvezdama. Telo je pokriveno belom odec¢om, a izrez koSulje spojen
rozetom. U levoj ruci deteta je zakrivljena sablja. Namera autora u ovom izlaga-
nju jeste da dekodira kulturalno determinisane detalje telesne spoljasnjosti, od-
nosno da na osnovu specifi¢ne autorske signature koja se o¢itava u karakteristici
odece napravi skicu odredenih crta princeve licnosti.

Kljucne reci: prvi antropoloski prostor, ikonologija, simbol ruze, istorija
mentaliteta

Beérkezés id6pontja: 2014. 04. 23.
Kézlésre elfogadva: 2014. 05. 30.
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~ AZURADALMI MAJOROK
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CSEKONICS-BIRTOK PELDAJAN

Building Stock of Manorial Estates on the Example
of the Csekonics Manor in Zsombolya

Inventar zgrada vlastelinskih majura kroz primer imanja
Cekonicevih u Zimboliji

A Habsburg-hdz a torokok kilizése utdn, a XVIIIL szazad elsd felében kezdte el tjra bené-
pesiteni a mai Banat elnéptelenedett, mocsaras részeit. Abban az idoében kezd$dott e térség
fellendiilése, mely a XIX. szdzad végén érte el fejlodésének csticsat, és ezt a jolétet egészen
az els6 vilaghaboruig sikeriilt megdrizni. Egy 1778-as torvény értelmében a Monarchia
1781/82-ben hatalmas banati teriileteket bocsatott arverésre, a vevok pedig tobbnyire azon
nemesi csalddok voltak, akik rangjukat a csaladfd katonai szolgélatai elismeréséiil kaptak
Miaria Teréziatol (GRLICA 2009: 38). A nemességnek kozel egy évszazad alatt sikeriilt eze-
ket a mocsaras terileteket a Habsburg Birodalom legtermékenyebb talajava, éléskamrajava
varazsolnia (SZILAGYI 2013: 146). Az uradalmak székhelyei mindig az urasag kastélyaval
voltak megjel6lve, itt volt a kulturalis, vallasi és adminisztracios kézpont is. A hatalmas
foldteriiletek megmiiveléséhez kapcsolodo feladatokat azonban nem lehetett egy helyrdl,
egy telepiilésrdl ellatni, ezért jottek 1étre kiilonbozo hatarrészekben a kisebb mezdgazda-
sagi, birtokigazgatasi, gazdasagi kdzpontok, vagyis a majorok. Ezek a XX. szdzad elejére
valosagos kis falvakka fejlddtek, hiszen az épiiletek sokszinii rendeltetésének kdszonhetéen
kielégitették az ott lako munkasok sziikségleteit (egészségiigyi ellatas, oktatas, vallas, élel-
miszer-ellatas). A birtok tobbi részeivel valo jo dsszekottetésnek kdszonhetden a kiilvilag-
tol sem voltak teljesen elvagva.

Kulcsszavak: uradalmi majorok, Csekonics csalad, zsombolyai uradalom, épitészet, Banat
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AZ URADALMI MAJOROK

Az urasagok gazdagsaganak nagy része a hatalmas foldtertiletek megma-
velésébdl folyt be. Ahhoz, hogy a biztonsagot nytjtd anyagi forras ne sziinjon
meg, figyelmesen meg kellett szervezni a birtokigazgatast az uradalomban. Ezért
jottek 1étre a majorok, melyek kisebb kézpontok voltak, és a foldbirtokok egy
rész¢ét innen iranyitottak. ,,A majorsag altalaban nagyobb birtokhoz tartoz6 me-
z6gazdasagi lizemkozpont, amihez az tizemi épiiletek mellett szolgalati lakdsok
és béreslakasok is tartoztak” (MEGGYESI 2008: 85). A majorsagi gazdalkodas
foként a torok utani idokben kezdett megerdsddni az akkori Magyarorszagon,
majd a X1X. szazad folyaman és a XX. szazad elején teljesedett ki. Orszagszerte
elterjedt jelenségrol volt sz6, amely csaknem minden nagybirtok termelési és
munkaszervezési jellegzetessége volt.

A majorokat tanyanak is tekinthetjlik, de nagyobb foldbirtokrol 1évén sz6 és
nem parasztgazdasagrol, a tanya is nagyobb, szertedgazo rendeltetésii, ezért mar
nem nevezhetd tanyanak, hanem majornak. Ez volt a birtokos mezei gazdasaga,
ahol az ott dolgozok allandd lakhelye is volt, az urasag viszont nem lakott itt,
hanem a kornyezé kdzségek valamelyikében.

A majorok az uradalmi mintagazdasagok fontos elemei, kihelyezett kozossé-
gei, infrastrukturalis részei voltak, amelyeket széles kort funkcidjukbol kifolyo-
lag inkébb tekinthetiink mikroteleplléseknek, semmint tanyaknak, hiszen a leg-
tébb majoron volt iskola, némelyen templom, sok helyen lizlet és kocsma, tehat
nemcsak a munkahoz és a lakhatashoz teremtették meg a nemesek az elengedhe-
tetlen feltételeket, hanem egyéb tarsadalmi sziikségletekhez is. A majorok allan-
do lakdinak szdma csaknem minden esetben meghaladta az 6tven fot, valamint
bizonyos autonémiéja volt a cselédség tarsadalmi életének, és ezek a tarsadalmi
sajatossagok adtdk meg ezen kdzdsségek falu jellegét. A majorok nem mindig
képeztek kiilon egységet, volt olyan eset, hogy tébb major tartozott egybe, és
ilyenkor a kiilonb6z6 tarsadalmi funkciok kiegészitették egymast (ERDEI 2004).
A gazdasag sziikségleteit kielégitd épiiletek és a tarsadalmi funkciok mellett, a
majorokon igen fontos objektumok voltak még a cselédlakésok. Ezek legtdbb-
szor szoba-konyhas kétegységes lakasok voltak, néha tobb csalad is hasznalt egy
konyhéat. Mivel a cselédeknél altalanos volt a tébbgyermekes csaladmodell, igen
sziikos volt a hely, ezért a legények, sot néha a csalad dsszes férfitagja az istallo-
ban aludt, Iévén, hogy a cselédek joszagainak kiilon istalldik voltak.

Az uradalmi majorok fontos mozgatorugdi az intézok, az iskolazott gazdasa-
gi szakemberek voltak, akiket el6szor csak kiilfoldi, majd magyarorszagi intéze-
tekben képeztek. Ok tartottak kézben a birtok gazdasagi iigyeit és ellendrizték a
majorsagokat is, melyeket azonban a majorsagi gazdatisztek vezettek, akik ha-
sonlo képzettségliek voltak, mint az intézok. A gazdasagi tisztek lehettek tiszttar-
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tok, kasznarok és szamvevok. Ezek az alkalmazottak fontos szerepet t6ltottek be
az uradalomban, mivel 6k iranyitottak a termelést, hiszen az urasag rendszerint
nem értett a mezdgazdasaghoz. A tiszteknek példas hazuk, kisebb kastélyuk volt
a majoron, de a kdrnyezo kozségekben is volt lakasuk, ¢és aktivak voltak az adott
telepiilés kozosségi tarsadalmaban. Altaldban ide koltoztek nyugdijba vonula-
suk utan (ERDEI 2004). A tarsadalmi rétegzddésben a tiszt utan kovetkezett az
allatorvos, akinek szintén nagyon fontos szerepe volt a majorsagi gazdalkodas
zavartalan miikodésében, a tanito, a csendor, az orvos €s a plébanos. A két utobbi
altalaban csak idénként, sziikség esetén jart ki a majorokra a kornyez6 kozségek-
bél. Mindezek utan kovetkeztek a cselédek, akiknek a kdvetkez6 munkakoreik
voltak: foldmivesek, kertészek, allatgondozok, pasztoremberek, iparosok, lovas
kocsisok, 0kros béresek. Azokon a majorokon, melyeken feldolgoz6lizemek is
miikddtek, tovabbi munkasokra is sziikség volt. A cselédek bérét egyrészt termé-
szetben, masrészt napszamban adtak. A természetben valo fizetéskor altalaban
gabonafélét, tlizifat vagy foldteriilet-hasznalatot kaptak. A cselédek legtobbszor
sajat allatot is tarthattak, ezért volt sziikség a takarmanyra. Tavasztol 6szig, ami-
kor tobb volt a mezei munka, napszamosokat alkalmaztak, akik a kdrnyzé koz-
ségekben laktak, csak az idénymunka idején tartozkodtak a majorokon. Ilyenkor
istallokban voltak elszallasolva (KOZARY 1999). A majorokra jellemz6 a teljes
zartsag, marmint a cselédség szemszogébol nézve, hiszen a munkaidé annyira
szoros volt, hogy ha meg is volt a lehetdség a kozlekedésre, lovas kocsi vagy
I6rél, a munkabeosztas csak igen ritkan tette lehet6vé, hogy az alkalmazottak
elhagyjak a majort. Ezért is jellemzd altalanossagban, hogy igen szoros k6zosség
alakult itt ki. A tisztekkel ellentétben, a cselédség akkor is a majorban maradt,
miutan kidregedett, munkaképtelenné valt.

Trianon utdn a Magyarorszaghoz tartozd orszagrészeken még élénken folyt
a majorsagi gazdalkodas, Gjabb objektumokkal boviilt a birtokigazgatasi koz-
pontok épiiletalloméanya, a masodik vilaghabora utan, a szocializmus id6szaka-
ban azonban eltiintek a nagybirtokok és ezzel egyiitt az uradalmi gazdalkodas
minden formaja. Az uradalom éplileteit, beleértve a majorokat is, még néhany
évig vagy évtizedig megprobaltak hasznositani, de idovel csaknem minden az
enyészeté valt.

URADALMI MAJOROK A BANSAGBAN

A foldesurak és birtokaik a XVI1II. szazad végén jelentek meg Banat ter(i-
leten, amikor is hatalmas foldterlleteket vettek bérbe vagy vasaroltak meg az
1781. és 1782. évi arveréseken. A nagyobb birtokokat Bécsben, mig a kiseb-

1 Lovontatasu vasut.
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beket Temesvaron értékesitették (BODOR 1914: 21). Mindezt elsdsorban sajat
meggazdagodasuk és a tarsadalomban betdltott szereplik érdekében tették, ma-
sodsorban pedig Torontal varmegye mezdgazdasaganak fejlesztése érdekében.
Meglehetdsen rovid id6 alatt hatalmas és korszerti uradalmakat hoztak Iétre,
nagyszamu lako- és gazdasagi épiiletet emeltek, és ezzel hozzajarultak ahhoz,
hogy ez az egykor mocsaras vidék értékes mezogazdasagi tertiletté valjon.

Banatrol azt allitja Fényes, hogy termékenysége miatt egyarant mondhatjak
mind ,,Magyarorszag Egyiptomanak, mind Bécs és Ausztria tarhazanak, mert
foldje altalaban tragya nélkiil is gazdagon fizet, mivel dsszetétele altalaban fe-
kete agyag, igen sok humusszal keveredve” (HEGEDUS 1979: 642).

A Bansag els6 felmérése az 1769 ¢és 1772 kozotti idészakban tortént. Ezen
az elsd katonai felmérésen a nemesi birtokok még nem is Iéteztek, tehat major-
sagi rendszere is teljesen hianyzik. Elvétve jelennek meg a salaschok, amiket a
majorok kezdetleges formajanak tekinthetiink, ezek azonban ink&bb csak tanyak
voltak, kisebb épiiletcsoporttal (Josephinische Landesaufnahme 1768-1787).
Hegedts Antal kutatasai is igazoljak, hogy a majorsagi gazdalkodas csak 1810
koriil jelentkezett Torontal varmegyében, ¢és az 1840-es évekig szinte alig alkal-
maztak allandé munkésokat a foldmiivelésben, csak az aratasnal fogadtak fel
napszamosokat (HEGEDIS 1987: 143, 144). Abban az idében Fényes Elek sta-
tisztikaja szerint Torontalban 976 nemest irtak dssze, mely ugyan nem volt nagy
szam akkoriban, de a leiras szerint olyan gazdag urak, mint itt, egy varmegyé-
ben sem voltak. Az uradalmak koziil a zsombolyai Csekonics-uradalom, a nagy-
szentmiklosi Nako-, az eleméri Kiss-, a csokai Marczibanyi-, az écskai Lazar-,
a beodrai Karatsonyi-uradalom stb. voltak igen jelent6sek, ezek mindegyikének
gyakorlataban fellelheté volt a majorsagi gazdalkodas (HEGEDUS 1979: 642).

Az uradalmi gazdalkodas a XIX. szazad elején nem volt teljesen felhétlen,
mind a folyamatos aradasok, mind a gazdatisztek szakképzetlensége miatt. Ez a
helyzet azonban a szdzad masodik felére csaknem teljesen megvaltozott. Ehhez a
vizszabalyozas és a mezdgazdasagi eszkozok korszeriisitése nagyban hozzajarult.
Az 1800-as évek kozepén egy jelentds tarsadalmi atalakulas is nagy hatassal volt
az uradalmak foldmivelésére, ez pedig a jobbagysag megsziinése, hiszen a foldes-
urak ezentul cselédeket alkalmaztak, és nem a jobbagyok miivelték robotmunkaval
a nemesek foldjeit. Ez a kényszerli munka altaldban csekély hatékonysagu volt.2

A mindenkori nagybirtokos a majorokat a XIX. szazad kozepétdl a leg-
korszerlibb mezdgazdasagi gépezettel szerelte fel, ekékkel, lokomobilokkal,

2 Bér korabeli forrasok ramutatnak arra, hogy Torontal varmegyében mar a XIX. szazad
elsé feleben szamos jobbagy valt fold nélkilli parasztta, azaz zsellérre, akik pedig foként
a nagygazdakhoz szegddtek el béresnek, és nem kényszermunkat végeztek (HEGEDUS
1979: 645).
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feldolgozoiizemeket épittetett, malmokat, tejfeldolgozéd iizemeket, kender-
gyarakat, korszer(isitette a termelést villanytelepek, l6vasutak, gépmiihelyek,
malmok, mithelyek, szivattyutelepek, szeszgyarak stb. létesitésével, s ilyetén
a majoroknak nagy szerepe volt a korszerli mez6gazdasagi termelés megho-
nositasaban Banatban. Ezt jol szemlélteti a masodik katonai felmérés térképe.
Torontal felmérésére az 1860-as években keriilt sor, hiszen itt mar jol lathat6 a
kiterjedt majorsagi gazdalkodas az uradalmi kozpontok koril. Mindenekel6tt a
Csekonics- ¢s a Nako-uradalmakhoz tartozott nagyobb szamu major, mig a tob-
bi birtok esetében ekkor kezdddhetett a birtokigazgatasi kozpontok elterjedése
¢s fejlodése. Fontos megemliteni, hogy a masodik katonai felmérésen a major
tobb névvaltozatban eldfordul, ezek mindegyike azonban kisebb mezdgazda-
sagi kozpontokat jeldl az uradalom teriiletén beliil. Jelentkezik a major, mez6,
hof, hodaja, hodaj, haz, halom, puszta, tanya, szallas, salasch megnevezés is
(The Second Military Survey 1806—1869). Szamanak kiteljesedését a harmadik
katonai felmérésen szemlélhetjik, hiszen itt mar teljesen igazolasra talal az az
allitas, hogy a majorok voltak az uradalmi gazdalkodas fejlodésének hordozai.
Megfigyelhetd, hogy ezen kozpontok épiiletallomanya egyre inkabb kiegésziilt,
valamint a majorok szama is jelent6sen novekedett (A Monarchia III. katonai
felmérése, 1910). Ebben az idében jottek létre azok az épiiletek, melyek nem-
csak a gazdasagi szlikségleteket, hanem a béresek tarsadalmi szlikségleteit is
kiegészitették. Ilyenek voltak mindenekel6tt az iskolak és a kapolnak.

A korabeli térképek ¢és helyszinrajzok alapjan Banat-szerte a majorok né-
hany tipusat kiilonbdztethetjiik meg. Jellemz6 volt a hazak téglalap alakban valo
szervezOdése, mintegy kdvetve a szabalyos falustrukturakat. Ritkan fellelhet6k
voltak a kor alaku egyiittesek is, mint pl. a Csekonicsoknal, Endremajor eseté-
ben. Legtobbszor belsé udvar koré csoportosultak az épiiletek, ezek kozepén
sokszor szintén egy objektum allt, vagy pedig egy kut. Ha a major nagyobb volt,
akkor tobb belsd udvar koriil sorakoztak az épiiletek, jellemzden rendeltetésiik
szerint. Ezek a gazdasagi kozpontok allhattak tobb kiilonallo egységbdl is, al-
talaban funkciotol fiiggden, melyeket legtobbszor fasitott teriiletek valasztottak
el egymastol. A kisebb majorok, melyek csak néhany épiiletbdl alltak, szintén e
belso udvaros szervezodésre torekedtek, akkor is, ha az objektumok szamabol
eredden még nem képeztek egy zart egészet.

A fennmaradt fényképes forrasok alapjan megallapithato, hogy az épiiletek
kiképzésénél a funkcionalis kovetelmények jatszottak nagyobb szerepet, a kiilsd
kialakitasa csak masodlagos feladat volt. A hazak megjelenésére jellemz6 a visz-
szafogottsag, a katonai szigor és foként a klasszicizmus elemeinek egyszertisé-
ge. Ritka esetekben a korra jellemz6 romantika eszkdztara is elébukkan, foként
a kapolnak esetében, valamint a jelentsebb épiileteknél, mint pl. a Csekonicsok
tejlizeme (BOROVSZKY 1911: 206).
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Abban az idében csaknem minden uradalomnak megvolt a maga ismert ter-
méke, legelterjedtebb volt azonban a foldmiivelés terén a gabonafélék, minde-
nekeldtt a buza és a kukorica termesztése, egészen a nagybecskereki cukorgyar
megnyitasaig. Az allattenyésztésben a legelokeldbb helyet a tehenészet foglalta
el, majd a szarvasmarha-, a sertés- és a juhtenyésztés. A tehenészet f6ként a tej-
gazdasagok szempontjabol volt igen jelentds.

Mig a XIX. szdzad folyaman Torontalban az uradalmak dominaltak, addig az
évszazad végeén és az 1900-as évek elején mar a parasztbirtokok voltak tilnyo-
ma tobbségben, hiszen a féldesurak kdzil tobben is felparcellaztak birtokuk egy
részét, s eladtak azt az uradalom teriiletén €16 parasztoknak. Ezen atalakulasok,
valamint a termelés fejlodése is hatassal volt a béresek szamanak csokkenésére,
azonban nem volt jelentdsebb hatdssal a majorok szamanak valtozasara €s a
majorsagi rendszer fejlodésére (BOROVSZKY 1911: 212).

Az uradalmi és a majorsagi gazdalkodas Banatban a két vilaghabora kozotti
id6szakban tiint el lassanként, mig a teljes torést a masodik vilaghaboru hozta.

A CSEKONICS CSALAD FELEMELKEDESE ES BUKASA

A Csekonics csalad felemelkedése a XVIII. szdzad kdzepén kezdddott, ami-
kor is a Vas varmegyében ¢é16, horvat szarmazasti Csekonics Pal tablai igyvéd-
nek, sziiletési nevén Pavao Cekoniénak, Méria Terézia csaszarnd 1753. januar
29-én érdemeiért nemesi cimet adomanyozott (Banaterra Encyclopedia). Fia,
Jozsef, csaszarhii alattvald volt, igen jelentds katonai palyat futott be, a 16te-
nyésztésért, a hazai l6allomany fejlesztéséért, nemesitéséért, valamint a hadse-
reg loval valo ellatasaért, késébb élelmezéséért volt felelds.

O vette bérbe a hatalmas zsombolyai birtokot 1790-ben, majd 1800-ban meg
is vette azt, megalapozva ezzel egy viragzo gazdasag jovojét (Magyar Nemze-
ti Levéltar Fejér Megyei Levéltara XIII. 5. 14. d. 1). A birtok felviragoztatasa
érdekében Jozsef bard benépesitette az uradalom teriiletét. Tobb telepiilést ala-
pitott, valamint élesztett Gijja, ahova killonb6z6 nemzetiségii, foként német ajka
lakossagot telepitett. O volt az, aki elséként hozzajarult a Csekonics-kultusz
megteremtéséhez.

Csekonics Janos, baré Csekonics Jozsef masodsziilott fia 1épett apja nyom-
dokaiba annak haldla utan. A csalad befolyasa egyre nétt, Temes és Torontal var-
megye ¢letében torténo fontos dontéseknél dontd szavuk volt a Csekonicsoknak.
Csekonics Janos volt az elso a csaladban, aki a grofi cimet viselhette, ezt a ran-
got az inséges idokben tantsitott magatartasa méltanylasaul kapta. Kiillonosen
az 1863. évi aszaly idején segitett sokat uradalma népének (Magyar Nemzeti
Levéltar Fejér Megyei Levéltara XIIL. 5. 6. d. 3/1-2).
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Csekonics Janos fia, Endre nagy tekintélyre tett szert, €¢s kimagaslo alakja
volt Torontal varmegyének3, a torténelmi Magyarorszagnak, vagyis lényegében
az egész Osztrak—Magyar Monarchianak. Ferenc Jozsef egyik legmegbecsiil-
tebb embere volt. Endre grof sokoldalti ember volt, politikus, képviseld, vasut-
igazgato, a magyarorszagi Voroskereszt Egyesulet és a vadasztarsasag elndke
stb. Az 6 idejében lett a zsombolyai uradalom a leghatalmasabb, és ekkor folyt
itt a legsikeresebb gazdalkodas, Csekonics Endre azonban az elsé vilaghaboru
utani nehéz 1dokbe is belekostolt, amikor is szétdaraboltak birtokat.

Fia, Sandor Budapesten végezte jogi tanulmanyait, majd 0 is, felmendit ko-
vetve, politikai palyara lépett, valamint igazgatta a csal&di birtokot. S&ndor mar
tanuja lehetett a példas zsombolyai gazdasag teljes széthullasanak. A két haboru
kozotti idoben még probalkozott az uradalom megmentésével, sajnos hasztala-
nul, valamint gondjat viselte a megmaradt birtokrésznek, amit aztan 1941-ben
at kellett adnia a német megszalloknak. Csekonics Sandor 1942-ben jart uloljara
kedvelt majorsagan, Konstanciamajoron, vagyis egyaltalan az egykori zsombo-
lyai uradalom teriiletén (CSEKONICS 1986: 124).

Csekonics Sandor 1916-ban

3 ,,Csekonics Endre grof zsombolyai s vele néhany megyei nagybirtokos akarata s parancsa
volt a feltétlen iranyadd nem csak a politikai, de kiilondsen tisztajitod valasztasokkor, sze-
mélyi kérdésekben is” (VARADY 2011: 73).
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A ZSOMBOLYAI URADALOM

A legnagyobb banati birtok a Csekonics csalad zsombolyai uradalma volt?,
valosagos mintagazdasagot hoztak itt Iétre. Mar 1789-bdl fennmaradtak levelek a
csaladi levéltarban, ezekben a zsombolyai birtok bérlésérol targyalnak a felek, amit
a bard 1790 majusatol husz évre bérbe is vett a Monarchiatol, és a tertiletért éven-
te 17 123 forintot fizetett, azzal a feltétellel, hogy azt husz év utdn megvasarolja
becsiilt arért. Feljegyzések szerint az uradalom azonban mar 1800. majus 1-jén a
csalad tulajdonaba keriilt. Ugyanabban az évben kapta meg I1. Ferenc német-romai
csaszartol az adomanylevelet, mar miutan kifizette az dsszes torlesztorészletet (Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara XIIL. 5. 8. d. 1).

A Csekonics Janos hagyatéki tigyében szerepld adatok szerint, nyolcvan év-
vel a birtok megvétele utan, 1880-ban az uradalom teriilete 38 905 hold és 422 61
volt (Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara XIII. 5. 5. d. 3/1-2). A bir-
tok igazgatasat az 1860-as években Csekonics Endre vette at, ekkor az uradalom
terméteriiletei 6500 hektart® tettek ki. Ezutan keriilt sor a vizszabalyozasra, vagy-
is ezutan oldottak meg a teriilet vizelvezetését (CSEKONICS 2006: 11). A Német
Mezégazdasagi Tarsasag® 1897-ben az Endre grof igazgatasa alatt allo tertile-
tet 45 200 holdra (DEUTSCHEN LANDWIRTSCHAFTS-GESELLSCHAFT
1897: 4), mig Borovszky 1911-ben 38 902 kataszteri holdra és 600 &lre becsiili,
ez a szam csaknem megegyezik a hagyatéki ligyben szereploével. A birtok leg-
nagyobb része szantofold volt (BOROVSZKY 1911: 211). Csekonics Endre uno-
kaja szerint a birtok a XX. szazad elején 24 000 hektar, 30 kilométer hosszl és
2-t61 5 kilométer széles teriileten fekiidt, melyet 14 hektaros részekre osztottak.
A gazdasagot arokrendszer szegélyezte (CSEKONICS 2006: 11).

Az uradalom grof Csekonics Endre idejében érte el virdgkorat. A birtok
nagysaga mellett igen jelentds volt gazdalkodasi rendszere is, és ezzel az egész
orszag teriiletén, s6t még szélesebb korben is, elismerést vivott ki. Evente tobb
hazai és kiilf6ldi mezdgazdasagi tarsasag kereste fel tanulmanyttja soran a pél-
das Csekonics-uradalmat. Az egyik ilyen tanulmanytt soran sziiletett ismertet6 a
Német Mezogazdasagi Tarsasag 1897-ben megjelent tanulmanya, mely részle-
tes beszamolo az akkori allapotokrol (DEUTSCHEN LANDWIRTSCHAFTS-
GESELLSCHAFT 1897).

4 Amennyiben a Német Mezdgazdasagi Tarsasdg 1897-b6l szarmazo adatait vessziik ala-
pul, tovabba Csekonics Endre unokajanak visszaemlékezéseit, melyek szerint a XX. sza-
zad elején a zsombolyai uradalom 24 000 ha volt, ami 41 706 kataszteri holdat tett ki
(CSEKONICS 2006: 11).

51 hold = 0,57546 ha

6 Deutschen Landwirtschafts—Gesellschaft
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A novénytermesztés terén legfontosabbak a gabonafélék, majd a cukorrépa
és a kender voltak. A két utobbi a torontali gyarakban kertilt tovabbi feldolgo-
zasra, a cukorrépa az 1910-ben megnyitott nagybecskereki cukorgyarban, mig a
kender az uradalom kendergyaraban, mely az egyik majoron volt. A birtok allat-
tenyésztésében legfontosabb helyet a tehenészet foglalta el. A tejet Temesvaron
és Zsombolyan értékesitették, valamint vajbol is jelentds mennyiséget allitottak
eld, szintén az egyik majoron 1évé tejgyarban (BOROVSZKY 1911: 227).

A zsombolyai uradalom 1897-ben

A lotenyésztés a kezdetektdl igen fontos szerepet toltott be az uradalomban,
mar Csekonics Jozsefnek is sziviigye volt. A nemesi csalad ,,uralkodasa” alatt
egy meglehetdsen nagy uradalmi ménest hozott 1étre. Jozsef baro eldszor 20
kancat vasarolt 1819-ben, ezeket az uradalmi kézpontban, Zsombolyan tartot-
ta, majd ugyanabban az évben még 150 vadlovat vett, melyeket Bozitopusztan
nevelt. A Juliamajor melletti ménest, mely 46 kataszteri holdon teriilt el,
Csekonics Janos hozta létre 1828-ban. Az utcatol egy téglafal valasztotta el, a
tertiletet két oldalrol arkok vették koriil, mig a majorral egy erdd kototte dsz-
sze. A ménestelepen szamos fat lltettek, hogy ezzel is kedvezzenek az allatok-
nak, valamint itt voltak az istallok €s a személyzeti épiiletek is (DEUTSCHEN
LANDWIRTSCHAFTS-GESELLSCHAFT 1897: 13-15).

A mezbdgazdasag gyorsabb fejlodésének és korszertsitésének egyik elofelté-
tele a teriilet arvizmentesitése volt, hiszen ezen az egykori mocsaras teriileten az
arvizek allandéan gondot okoztak. Csekonics Endre e probléma megoldasabol
is derekasan kivette a részét, Torontdl-szerte aktiv kovete volt a vizszabalyo-
zasnak, s ezért elismerést is kapott a kormanytol. O volt a Temes-Begavolgyi
Vizszabalyozasi Térsulat elso szakaszbeli elndke, valamint a korméanytol e célra
kapott kolcson mellett tobbek kozott anyagilag is hozzajarult az armentesités-

147



Szilagyi M.-Tufegd?i¢, A.: AZ URADALMI MAJOROK... LETUNK 2014/2. 139-160.

hez (LETMANYTI 1880). A Tisza ¢s az Obéga arvizteriiletéhez tartozo uradalmat
csaknem 100 kilométer hosszi, a vizelvezetést szolgald csatornakkal halozta be,
miutan 1871-ben, 1872-ben és 1880-ban a viz hatalmas pusztitdsokat végzett itt.
A felallitott szivattyurendszer a Bégaba pumpalta a vizet. A XX. szdzad elején az
uradalomnak villamos telepe is volt, mely arammal latta el a fontosabb gazda-
sagi létesitményeket, valamint 150 kilométer hosszl telefonhalozat is 1étesiilt a
birtokon (DEUTSCHEN LANDWIRTSCHAFTS-GESELLSCHAFT 1897: 11).

Az egykori Monarchia egyik legfejlettebb nemesi birtokan, a zsombolyai
uradalomban, mely a XVIII. szazad végétdl a XX. szazad elejéig hatalmas
fejlodésen ment keresztiil, szamos értékes épiilet talalhato még ma is, tikrei
az egykori uradalmi gazdalkodasnak, felidéznek egy letiint kort. A kiilonb6zo
funkcioju épiiletek (lako, gazdasagi, ipari vagy vallasi rendeltetésiiek) mas-mas
anyagbol épiiltek, mas volt az épitészeti nyelvezetiik, mégis egy kerek egészet
alkottak, melyen beliil minden tokéletesen miikodott.

A CSEKONICS-MAJOROK

A zsombolyai uradalmon is szdmos major létesiilt, ezek nem egyszerre, ha-
nem kiilénb6z6 idépontokban jottek létre. Erre a térképes, valamint részben az
irott forrasokbol lehet kdvetkeztetni. A Csekonics-majorok és filiai a XIX. sza-
zad végén a kovetkezdk voltak: Jiliamajor, Leonamajor, Szigetmajor Ujmajor-
ral, Endremajor Margithazaval, Constance- (Konstancia-) major, Puszta Bozitd
Andamajorral, Nagy Rokusmajor Kis Rokusmajorral, Janosmajor Séndor ta-
nyaval, Jozsefmajor Sztarihodajjal és Csonkahalommal, Palmajor, Gyulamajor,
Csosztelek, Ivanmajor, Roggendorf (DEUTSCHEN LANDWIRTSCHAFTS-
GESELLSCHAFT 1897: 4). Térképes forrasok szerint itt volt még Facanyos,
Agotamajor, Karolinamajor, Szél16smajor, Klein Konstanciamajor, Klein Julia-
major, Pusztamajor.

A Csekonicsoknal hagyomany volt, hogy a majorokat a csaladtagokrol ne-
vezték el, csak néhany kivételt talalunk. A Csekonics-majorok jol szemléltetik
azt a funkcionalis soksziniiséget, mely az uradalmak ezen pontjait jellemezte
Bénatban, sét birodalomszerte. A mezdgazdasagot szolgald épiiletek mellett a
majorokon épiiltek még gyarak, feldolgozoiizemek, miihelyek, cselédlakasok,
iskoldk a munkasok gyerekei szamara és egy esetben még templom is volt a
birtokigazgatasi kozponton. Az uradalom kézepén 1év6 legnagyobb majoron ki-
sebb korhdz is Iétesiilt a f6 majorépiiletben, a munkasok és csaladjaik szamara
(CSEKONICS 1986: 17). Ez feltehetden Juliamajor vagy Bozitopuszta lehetett.
Csaknem minden majornak megvolt a maga specifikuma, némelyeken a mezo-
gazdasagi termények tarolasa, mashol az allattenyésztés, a mithelyek vagy épp a
feldolgozoiizemek dominaltak. A Csekonicsok nem csak a mezégazdasagot mi-
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velték magas szinten, mely tevékenységiikért az ezeréves kiallitas alkalmaval a
csaszartol nemesi elismerést kaptak (BAROSS-FORSTER-RUBINEK 1896),
hanem kész termékeik is messze f61don hiresek voltak. A zsombolyai uradalom
tejgazdasagaban, Juliamajoron, elsdk kozott kezdtek vajat késziteni a Monar-
chia teriiletén, késébb pedig az egyik legismertebb ,,Csekonics-termék lett a
vaj”, melyet foként Zsombolyan és Temesvaron értékesitettek (ChemoNet).

A Csekonicsok gondot forditottak arra, hogy kiilonbozo tarsadalmi funkci-
okkal is kiegészitsék a majorok épiiletallomanyat. A Vasdrnapi Ujsdg igy tudo-
sit a majorokon foly¢ iskolaépitésekrol: ,,Grof Csekonics Janos és Endre urak
Puszta-Serhaz, Szigetmajor és Endremajor pusztakon iskolakat allitottak, azokat
tanszerekkel ellattak, a tanitoknak tisztességes dijazast biztositottak, s a tankote-
les gyermekeket a szlikséges tankdnyvekkel is megajandékoztak. A kdzoktatasi
miniszter a hivatalos lapban koszonetét fejezi ki a nemeskeblii ajandékozoknak™
(NAGY 1872). A vallas, csakigy mint a falvakban, a majorokon is igen nagy
szerepet jatszott, az Istenbe vetett hit adott reményt, Kiutat a mindennapokbdl.
Minden birtokigazgatéasi kdzpont egy-egy telepiiléshez tartozott, és ezen falvak
leanyegyhazai voltak. 1907-ben az urasag kereszteket allittatott fel minden ma-
joron, hogy a hiveknek ,,kényelmes” vallasgyakorlast biztositson. Ettél fogva a
plébanosok az anyaegyhazakbdl vasarnap és Ginnepnap kijartak ezekre a birtok-
részekre szentmisét tartani. Nyaron ezeknél a kereszteknél tartottak az ajtatos-
sagot, télen pedig egy arra alkalmas helyiségben a majoron (Temesvari Romai
Katolikus Piispokség Levéltara).

Az uradalmi majorok nagy részének, ingd és ingatlan tartozékainak pontos
bemutatasat Csekonics Janos grof hagyatéki iigye szemlélteti (Magyar Nemzeti
Levéltar Fejér Megyei Levéltara XIIL. 5. 5. d. 3/1-2).

A Csekonics-uradalmat 60 kilométer hosszi gazdasagi célokat szolgald me-
zei vasut szelte at (BOROVSZKY 1911: 211), mely lévontatasu volt, és a hely-
beliek ,,16ré” néven emlegették. Ez a vasut kototte ssze a majorokat a birtok
tobbi részével, és foként aruszallitasra hasznaltak. Esetleges bovitésérél még
1912-ben is késziiltek szamitasok, tehat a csalad akkor még nem is sejtette, hogy
milyen hamar le kell mondania Zsombolyarol.

Csekonics Endre unokaja igy emlékszik vissza a zsombolyai uradalomra és a
majorokra: ,,A két lakohely, Csito és Rogendorf kozott, Magyarorszag egyik leg-
gazdagabb talajan, az akkori viszonyokhoz képest példas mezdgazdasagi teriilet
nyujtozott. Volt egy kendergyar, egy jéggyar, voltak malmok, nagy tejgazdasagok,
két méntelep, 50 km-es vasut’, harminc cséplégép-garnitara, gézekék, 150 km-es
telefonhalozat stb. Tizendt nagy és tovabbi tiz kisebb majorsag szolgalta az in-

7 Borovszky 60 kilométer hosszli vasttrol ir.
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tenziv mezdgazdasagot... Mindenbdl a legmodernebb berendezéseink voltak, igy
példaul nalunk volt el6szor mezdgazdasagi teherautd” (CSEKONICS 2006: 12).

A termelés szervezése, az alkalmazottak hierarchidja ugyanolyan volt, mint
megannyi masik uradalomban vagy majoron. Annak ellenére azonban, hogy az
intéz68 kitlinden igazgatta a birtokot, Csekonics Endre idejében az urasag is sze-
rette kézhen tartani a dolgokat. Amikor Zsombolyan tartzkodott, naponta vé-
gigjarta uradalmat, és mindent a legaprobb részletekig ellenérzott (CSEKONICS
2006: 13), ebben lényegesen kiilonbozott sok mas nemestdl, akik nemigen értet-
tek a mez6gazdasaghoz. Fia, Ivan, igy nyilatkozott apjarol: ,,Mintagazda volt a
szonak legkomolyabb értelmében. Szerette a foldet €s értett is hozza. Sokoldal
elfoglaltsaga mellett maga iranyitotta a gazdasag minden iigyét, mert az volt
a véleménye, hogy az igazi foldestir nemcsak birtokolja a foldet, élvezi annak
hozamat, hanem egytittmiikddésével maga is mintegy részesévé valik a fold
megmunkalasanak.” Mindezek mellett megbecsiilte a cselédséget, hiszen tudta,
hogy Iényegében toliik fiigg sajat joléte is (KORNITZER 1940: 117).

Az els6 vilaghabort utan Leona-, Bozitova- és Palmajorokon 1j falvak jot-
tek 1étre, melyekre a haborti onkéntes katonait és csaladjaikat telepitették, foleg
Horvatorszaghdl és Boszniabol, valamint a kornyékbeli falvakbdl is érkeztek
lakosok. Leonamajoron Vojvoda Stepa telepiilés jott Iétre, Bozitova mellett
Aleksandrovo, Palmajoron pedig Banatsko Karadordevo. A telepesek hazat és
foldet is kaptak az allamtol, ennek ellenére néhol elégedetlenek voltak, mint
példaul a karadordevoi lakosok, akik irasban panaszkodtak a birésagon, hogy
rossz mindségli foldeket kaptak (Istorijski arhiv, Zrenjanin — Zbirka porodice
Cekonji¢). Ezek az 0j telepiilések megérizék a Monarchia jellemz§ ortogonalis
telepiilésszerkezetét, a Csekonics-uradalom anyagi és szellemi 6roksége azon-
ban nem sokat jelentett az 0j lakok szamara.

A majorok ¢és az ott 1évo épiiletek a masodik vilaghabort utan tdbbnyire a
helyi foldmtives-szdvetkezetek tulajdonaba kertiltek, mara viszont nagy résziik
elpusztult vagy elhagyatottan, rendeltetés nélkiil all (TUFEGDZIC-SILABI
2010: 150). A szdmtalan Csekonics-major kdziil ma csak Juliamajor tantuskodik
az egykori gazdasagi életrl, valamint Konstanciamajor is 6rzi a régi gazdasag
gyér nyomait. Erdekes, hogy az egykori Csekonics-falvak foldmiives lakossaga
még ma is a majorok egykori nevét hasznélja a hatarrészek megnevezésenél.

8 A Csekonics-uradalom legismertebb intéz6je Csekonics Endre idejében Babits Jozsef volt,
aki az els6 vilaghaborut kovetd zavaros idokben is igyekezett szolgalni a csaladot és meg-
menteni az uradalom menthetd részét (Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara
XIIL. 5. 5. d. 3/1-2).
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HAROM CSEKONICS-MAJOR TORTENETE ES EPITESZETE

Juliamajor

Juliamajoron egykor a gazdagsagot szimbolizalo, a XIX. szdzad végén és a
XX. szazad elején épiilt objektumok sorakoztak: gabonaraktdrak, mezdgazda-
sagi gépszerelé mihelyek, aramszolgaltatdo kozpont, gozmalom, ménesistallo,
iskola, tisztilak, tejkezeld, jéggyar (BOROVSZKY 1911: 209). Az itteni tejgaz-
dasagban készitették a vajat, melynek eldallitasahoz meglehetdsen hiivos helyen
kellett tartani a tejet, ezért létesllt itt jéggyar is.

Juliamajor a nagyobb birtokok k6z¢é tartozott, lehet, hogy ez volt a legna-
gyobb. Eleinte itt volt a Csekonics-uradalom ménese, a masodik katonai felmé-
rés térképén csak a ménes van feltlintetve és néhany tovabbi épilet rendeltetése.
A majornak azonban ekkor még nem volt kiilén neve. Ezen adatok is arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy az egyiittes igazi fejlodésére a XIX. szdzad masodik
felében keriilt sor. A szazad végétdl a nagybecskerek—zsombolyai kisvastutnak
is volt itt egy allomasa, ami sokat jelentett a terményszallitas szempontjabol. A
MAV Zrt. Kozponti Irattaranak Tervtaraban 6rzétt helyszinrajz alapjan itt csak
egy 6rhaz volt melléképiiletekkel (MAV Zrt. Kozponti Irattara, Tervtar 265/a).
Juliamajoron 1919-ben 5 tiszt, 64 iparos ¢s 84 majorsagi cseléd volt alkalmazas-
ban (Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara XIIL. 5. 11. d.).

Csekonics Janos hagyatéki ligyébél kideriil, hogy Juliamajor akkor négy
egységbol allott: belsd majorbdl, orszaguton tuli majorbdl, kiilsé majorbdl €s a
ménesbol. A belsd major épiiletei: cseréptetds kasznarlak, hozza tartozo moso-
konyhaval és o6lakkal — régi épiilet; sarokmagtar és malom, a hozza tartozo gé-
pészlakkal — régi, rossz karban 1évo épiilet; nagymagtar, mely 1874-ben lett fel-
ujitva, és cserépfedelet kapott; cselédlak, ujabb épiilet cseréptetdvel; tehén- és
loistallo — régi, rossz allapotban 1€vo épiilet; tisztilak és iskola, cseréptetds, régi,
rossz karban 1évo épiilet; cselédlak a hatso udvarban, régi, zsindelytetds épiilet;
kovacsmiihely, kis épiilet; szalonnaskamra, régi, nadfedeles épiilet; cseléd-te-
hénistallo nadtetével; pandirlak, régi épiilet cseréptetovel; 3 régi, zsindelytetds
kotérka?; hizoszin zsindelytet6vel; okoristallo, régi épiilet nadtetével. Az or-
szaguton tali majorban a kovetkez6 épiiletek voltak: régi, nadtetds tehénistallo;
ujabb, zsindelytetds kotarka; 4 sziikségkotarka deszkatetével ellatva. A kiilso
major: gépmihely, zsindelytetds, régi épiilet; sertéselletd, tijabb, zsindelytetds
éplilet. A ménes: nagyistalld, régi, nadtetds épiilet; nadtetés angolistallo; csi-
koistallo fazsindely tetdvel; 2 cselédlak, nadtetds, rossz karban tartott (Magyar
Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara XII1. 5. 5. d. 3/1-2). Ez az épiiletlista

9 kukoricagoreé, kas
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valoszintileg részben kicserélddott, és uj funkciokkal boviilt abban az idében,
amikor Csekonics Endre vezette a birtokot, ahogy ezt a Borovszky konyvében
1évo fényképek is ismertetik. Ezek a mult szazad eleji épiiletallomany egy részét
szemléltetik, megjelenik a tejkezeld €s a jéggyar, a ménesistallo, a magtar és a
tisztilak (BOROVSZKY 1911: 206). A magtarat, a mestergerendan 1évo évszam
szerint, 1889-ben épitették fel vagy épitették at, eldtte, visszaemlékezések sze-
rint, az épiilet el6djében sorfézde mikddott, ezt alatdmasztja a masodik kato-
nai felmérés térképén szerepl6 felirat, a Brauhaus is (SZALMA; The Second
Military Survey). Az épiiletek zome, és ezt a megmaradt hazak is jol szemlél-
tetik, nagyméretii téglabol épiilt, és hodfarku cserépfedést kapott. Az objektu-
mok tetészerkezete mindséges fenydfabol késziilt, melyet, a szobeszéd szerint,
Erdélybol szallitottak a Csekonics-uradalomba. Az épiiletek padlozata fabol
volt, hajopadlobol, mely igen jo allapotban van még ma is. A meglévo épiiletek
arra engednek kovetkeztetni, hogy az objektumok egy-egy kisebb belsdé udvar
koré szervezddtek. A hazak zomének kialakitasa a katonai szigort tiikrozi, és a
klasszicizmus jegyei jelennek meg mind a tomegforméakon, mind egy-egy di-
szitdmotivumon. Voltak azonban ,,érdekesebb” kiképzési épiiletek is, ezeken
felfedezhetd a kozépkor iranti romantika is. A tejkezeld bejarata volt valamivel
hangsulyosabb, melybe egy toronyszer(i, kapolnara emlékeztetd sarokrizaliton
at vezetett az Ut, valamint a gépmiihely, mely a pincesorokat idézi, szintén a
romantika eszkoztaraval (BOROVSZKY 1911: 206).

Az egylttes legértékesebb épulete, a tiszttartoi vagy kasznérlak a mai napig
hirdeti a Csekonicsok régi nagysagat. Az egyemeletes éplilet belsejében egy régi
gazdagsag arnyéka tarul elénk, fakazettas mennyezetek, faragott 1épcsd, fapadlo,
kandalld, cserépkalyha. A mai Juliamajor bejaratat két, XIX. szazad végén épiilt
magtar jeloli. Ezek igen jo allapotban vannak, és még ma is hasznaljak Oket.
Mindkét gabonaraktar négyszintes (f6ldszint, emelet és két szint a padlastérben).
A jelek szerint szuterén is tartozott mindkettéhoz, azonban ezek lejaratat betom-
ték az idok folyaman. A magtarak kdpenyét egy méter széles téglafal alkotja, az
éptilet belsejében faszerkezetek dominalnak. Ebbdl az anyagbdl késziilt a padlo,
a fodém, a tetdszerkezet, valamint az oszlopsorok és a gerendazat is. A cseléd-
lakasok és a cselédek sziikségleteit kiszolgaldo melléképiiletek egy belsd udavar
koré csoportosultak, és most is ezt az elrendezést lathatjuk. Maga a lakas egy
konyhabdl, két kisebb szobabdl és egy kamrabdl allott.

A Juliamajor az els6 vilaghabort utan allami tulajdonba keriilt, majd a ma-
sodik vilaghaboru alatt a német megszallok vették birtokukba, a XX. szazad
kozepétdl a helyi foldmiives-szovetkezet tulajdonaba keriilt. Tovabbra is eredeti
rendeltetésiiknek megfeleléen hasznaltak az épiileteket, valamint Gjabb objek-
tumokkal bovitették a gazdasagot. Az egykori majorsagi épiiletek megmaradt
részét ma is raktarként hasznaljak, a régi cselédlakasokban és lakasokka alaki-
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tott istallokban pedig az egykori foldmiives-szovetkezet munkdasai és csaladjaik
élnek. Ez azon ritka helyek egyike, vagy az egyetlen hely, ahol még megmaradt
a ,,loré” egy rovid szakasza, mintegy mementokeént.

A jaliamajori gabonaraktar mai allapota és a 16ré nyomvonala

Az utobbi évek maganositasainak kovetkeztében a tulajdonosok csaknem
kézrdl kézre adjak a kilincset, azonban a funkcié folytonossaganak koszonheto-
en a Csekonics-0rokség egy része mindmaig megdrzodott és Juliamajor — tobb
eltiint, vagyis lerombolt objektum ellenére — hii képet fest a régi uradalmi életrdl.

Konstanciamajor

Konstanciamajoron a mezdgazdasag fejlesztése mellett nagy gondot fordi-
tottak a munkasok szellemi ¢életének gazdagitasara is. Ezen az uradalmi k6zpon-
ton iskolat épittetett az urasag, valamint ez volt az egyetlen major, ahol a harma-
dik katonai felmérés térképe kapolnat jelol (A Monarchia III. katonai felmérése
1910). A XX. szazad els6 felében templomot is emeltek az ottlakoknak. A Jézus
Szive templom (MARTON) furcsaméd nem a csalad egyik tagjanak véddszentje
tiszteletére lett felszentelve, mint ahogy az hagyomany volt a Csekonicsoknal.
Itt minden vasarnap misét tartott a németcsernyei plébanos (TABAR 1973).

E major épliletdlloméanya nem kerilt ismertetésre Csekonics Janos hagyaté-
ki tigyének kimutatasaiban, valosziniileg nem birt akkoriban nagyobb jelent6-
séggel. A masodik katonai felmérés térképén még Fanimajorként van jel6lve a
tertilet, a Konstancia nevet késobb kaphatta, Csekonics Endre felesége, Cziraky
Konstancia grofnd tiszteletére. A visszaemlékezések szerint itt is a megszokott
majorsagi épiiletek sorakoztak, istallok, olak, magtar, tejcsarnok, gézmalom,
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kotarkak, fészerek, kutak stb. Késobb volt itt iskola, templom, tancterem és ol-
vasoterem. Konstanciamajor kétdtilényil0 volt, alsd és felsé majorbdl allt. Az
alsé majorban két lakas volt, melyben négy csalad lakott, valamint itt tértént a
disznétenyésztés, itt voltak a disznodlak. A felsé major adott helyet a tobbi épii-
letnek, igy a kapolnanak is (SZALMA). A két elkiiloniilt egységet jol szemlélteti
a harmadik katonai felmérés térképe, amelyen jél lathatd, hogy a két majorrészt
egy tisztas koti dssze, ennek kdzepén pedig egy kit van. Konstanciamajor a
nagyobb kozpontok kozé tartozott (A Monarchia II1. katonai felmérése 1910).

it % e, Aol wass

Az egykori 16ré Konstanciamajoron

Konstanciamajoron 1919-ben 2 tiszt és 54 majorsagi cseléd volt alkalmazas-
ban (Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara XIIIL. 5. 11. d.).

A két habort kozott e major tovabbra is a csalad igazgatasa alatt allt
(CSEKONICS 1986: 125), majd a masodik vilaghabortt kovetd kollektivizalas
kovetkeztében Kostanc, ahogy a kornyéken nevezik, a szerbesernyei foldmii-
ves-szOvetkezet hasznalataba keriilt. Mivel meglehetésen tavol esett a lakott te-
lepiilésektdl, megdrzodott a majorsagi jellegii gazdalkodas, itt volt a szovetkezet
birtoka, tanyaja, és a munkascsaladok tovabbra sem koltoztek be a kdrnyékbeli
falvakba, hanem a majoron éltek, s Gjabb objektumokkal gazdagitottak annak
épuletallomanyat.

A Kostancon 1év6 iskola az 1970-es évek elejéig miikodott, ekkor koltoz-
tették at a lakossagot is a szomszédos Jiliamajorra (MESZAROS). Abban az
id6ben kozel 300 6 lakott Kostanciamajoron (SZALMA).

101 d{116=400 méter.
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Ezutan lassanként funkcidjukat vesztették az objektumok, és a karbantartas
hianya miatt az enyészetéi lettek. Az épiiletdarabokat a XX. szazad végétol vitte
el épitdanyagnak a kornyébeli lakossag. A ma romos templom berendezésének
nagy része a szomszedos telepulésre, Tamasfalvara kerilt, habar ez a falu so-
hasem képezte a Csekonics-uradalom részét. A templomcsonk ma egy kisebb
erdd, bozot kozepén helyezkedik el, nem is sejtetve az épiilet €s a major egykori
jelentOségét.

Bozitomajor (puszta)

Ez a major kivételesen nem csaladtagrol, hanem Bozitépusztarél kapta a ne-
vét, ami egészen a XVIII. szazad végéig egy hatalmas mocsartenger kdzepén
teriilt el. Magyarcsernye kozség elsddlegesen ¢ major lakosaibol alakult ki a
XVIIL szazad végén, majd késobb, az elsd vilaghaboru utan e major kdzvetlen
kozelében jott 1étre egy 1j telepiilés, melyet Sandor, a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralyséag kiralya tiszteletére Aleksandrovonak neveztek el.

Bozitopuszta Juliamajorhoz ¢s Konstanciamajorhoz hasonloan az egyik leg-
nagyobb uradalmi gazdasag volt. Kiils6 és belsé majorbol allt, a belsé majort a
kovetkezo épiiletek képeztek az 1870-es években: tiszttartoi lakas, cseréptetds,
hozz4 tartozd melléképiiletekkel; ispanlak, fazsindely tetével; iroda és istallo,
nadtetovel — régi épiilet; pandirlak — nagyon régi és rossz karban van; tiszti te-
hénistalld, zsindelytetds; csiko- és bikaistalld, zsindely- és nadtetd — régi épiilet;
gulyaszin és 16istallo, nadtetdvel; tiszti 16istallo kovacs- és bognarmiihelyekkel,
cseréptetd; tiszti és vendégkocsiszin, zsindelytetd; magtar, cseréptetd; kocsisla-
kas, nadtetd; 2 kdoszlopos kotarka, fazsindely tet6vel; régi kotarka, fazsindely
fedés; bognar- és kovacslakas, nadtetdvel fedett; cseléd-tehénistalld, nadtetd;
okoristallo fazsindely tetdvel; okoristalldo nadtetdvel; 2 béreslakds nadtetovel,
szérliskertben; malomépiilet és annak berendezése; cstir, fazsindely és nadtetd;
sertésol, faépilet; térzsgulya akol, fazsindely; napszdmoskonyha; béreshaz nad-
tetovel; béreshaz cseréptetvel; cseléd-tehénistallo, nadtetd; csdszhaz, fazsin-
dely tetd; okor- és 1oistallo, cseréptetd; cselédistallo, faépiilet; gatorlak (Magyar
Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara XIII. 5. 5. d. 3/1-2). Juliamajorral
ellentétben itt nem voltak feldolgozdlizemek, foként a termények tarolasara
szolgalo épiiletek, istallok, olak, mithelyek és lakasok sorakoztak Bozitopusztan

A késGbbiekben, az 1890-es évek végén késziilt helyszinrajzon az alabb fel-
sorolt épiileteken kiviil mar gyogyszertar, telefonos helyiség, sot iskola is volt
Bozitopusztan. A major egy zart egészet képezett, ahol az istallok és a magtarak
voltak a keretépliletek. A tovabbi funkci6 pedig zart udvarok koré csoportosult.
A major belsé részén voltak a cselédlakasok, valamint a kdzépiiletek, az isko-
la és a patika. Az objektumok kiilsé megjelenésére az egyszeriiség volt jellem-
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Bozitopuszta helyszinrajza 1897-ben

z0, a dominans épiilet a gorog templomokra emlékezteté kdlabas kukoricago-
ré volt, mely nemcsak kialakitasaval, de méreteivel is kitiint a tobbi haz kozil
(BOROVSZKY 1911: 208).

A XX. szazad folyaman lassanként eltiint a gazdasag Osszes épiilete, a teljes
pusztulds az 1950-es évek végén, az 1960-as években kovetkezett be, ma pedig
mar egy épiilet sincs a régi Csekonics-majoron.

EGY ELTUNOBEN LEVO VILAG

Egy orszag, csalad vagy személy tarsadalomban betoltott szerepe allando-
an valtozik, a dics6ség mulandd. A Csekonics csalad a XIX. szazadban jelentds
szerepet toltott be a Monarchia, a varmegye és elsésorban az uradalom életében.
A XX. szazad harmincas éveiben teljesen mellozték oket, és tobbé semmilyen
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hatalommal sem rendelkeztek az egykori virdgz6 birtokukon. A Csekonics csa-
Iadrdl és régi nagysagarol ma igen kevesen tudnak, a régi uradalom teriiletén
1évo telepiiléseken sem igen ismerik valamikori jelentdségiiket, csak legendak
keringenek roluk. A csaladhoz hasonléan az uradalomhoz kotddo szellemi és tar-
gyi 0rokség, ahogy a majorok is, id6vel eltlinnek, és kitdrlédnek a koztudatbol.

A XIX. szazad folyaman az uradalmi majorok képezték azt az innovativ gaz-
dasagi huzoerét, amely elébbre vitte a banati mezégazdasagi termelést. Erdekes
szocialis, illetve teleplilésszervezési vonzata is volt a majoroknak, lévén, hogy
nemcsak cselédlakasok, hanem esetenként templomok, iskolak is létesiiltek ott a
cselédség, illetve a mezdgazdasagi munkassag szamara. A majorokon valé gaz-
dalkodas és ¢élet csakugy, mint szamtalan mas ,,régi” dolog, eltiinében van, nagy
része mar el is tiint. A Csekonicsok nagyszami, igen gazdag épiiletallomannyal
rendelkezd majorja koziil csupan Juliamajor tantiskodik a valamikori idokrdl. Az
irott és térképi forrasok segitségével rekonstrualhatdo még az egykori kép, s az
egykori lakosok szintén hasznos informaciokkal szolgalhatnak. A targyi bizonyi-
tékok, vagyis az épiiletek viszont a legtobb esetben, Juliamajor kivételével, nem
alakultak at, nem kaptak 0j kiilsét, 0j rendeltetést, hanem teljesen megsemmisiil-
tek a XX. szdzad masodik felében, és ezzel az épiiletallomannyal egyiitt eltiint az
effajta életvitel is, vagyis a telepiilés- és lakokultura egy része.
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Building Stock of Manorial Estates on the Example
of the Csekonics Manor in Zsombolya

Subsequent to driving out the Turks, in the first half of the 18t century the
House of Habsburgs started repopulating the abandoned, swampy areas of to-
day’s Banat. That was the time when the region began its revival, having reached
its peak at the end of the 19t century, maintaining it until World War 1. In com-
pliance with a 1778 Act, the Monarchy auctioned vast lands in Banat, and the
buyers were mostly noble families who had received their high rank from Em-
press Marie Therese for the family-head’s military services (GRLICA 2009: 38).
In less than a century, the nobles managed to transform this swampy area into
the most fertile lands of the Habsburg Empire (SZILAGYI 2013: 146). The seat
of the nobility was always designated to the castle i.e. manor house, which also
served as the cultural, religious and administrative centre. However, the work
connected to cultivating those vast areas could not be handled from one place,
one settlement; therefore new, smaller agricultural, managerial and economic
centres were developed in different sections of the estate called manorial estates.
By the beginning of the 20t century, these manorial estates literally built up into
villages, since the buildings served a multitude of purposes for resident workers
(health care, education, religion, food supplies). Being well connected with the
other parts of the estate, they were not isolated from the outer world either.

Keywords: manorial estates, Csekonics family, Zsombolya manor, civil en-
gineering, Banat

Inventar zgrada vlastelinskih majura kroz primer imanja
Cekonicevih u Zimboliji
Nakon progona Turaka kuc¢a Habzburgovih je u prvoj polovini 18. veka za-
pocela sa ponovnim nastanjivanjem opustelih, mo¢varnih predela na teritoriji

danasnjeg Banata. Tada je krenuo i procvat ovih prostora koji je svoj maksimum
dostigao na kraju 19. veka, a postignuto blagostanje je uspelo da se odrzi sve
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do pocetka Prvog svetskog rata. Na osnovu jednog zakona iz 1778. Monarhija
je 1781/82. pustila na licitaciju ogromne povrsine banatskog zemljista, a kupci
su mahom bile plemicke porodice koje su svoje titule dobile od Marije Terezije
zauzvrat vojnih zasluga glave porodice (GRLICA 2009: 38). Tom plemstvu je
poslo za rukom da u toku samo jednog veka mocvarna podrucja pretvori u plod-
no zemljiSte najboljeg kvaliteta, u pravu ostavu za hranu HabzburSke monarhi-
je (SZILAGYT 2013: 146). Sedista vlastelinskih poseda su uvek bila ozna¢ena
vlastelinskim dvorom gde se takode nalazio i kulturni, crkveni i administrativni
centar. Medutim, obaveze vezane za obradu tako prostranih zemlji$nih povrsina
nisu se mogle obavljati u jednom mestu, na jednom naselju, te su tako u razli-
¢itim delovima atara nastajali manji poljoprivredni i upravni centri, ekonomije,
to jest majuri. Ovi su se do pocetka 20. veka razvili u prava mala sela, naime
zahvaljujudi visestrukoj nameni zgrada mogli su da izmire potrebe radnika koji
su tamo obitavali (zdravstvenu negu, Skolovanje, verske delatnosti, snabdevanje
hranom). A zahvaljujuci povezanosti sa ostalim delovima imanja, ni od spoljas-
njeg sveta nisu bili u potpunosti odseceni.

Kljucne reci: vlastelinski majuri, porodica Cekoni¢, zimbolijsko imanje, ar-
hitektura, Banat

Beérkezés id6pontja: 2014. 02. 17.
Kdézlésre elfogadva: 2014. 04. 11.
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ADY ENDRE ELBESZELO TECHNIKAJA

The Narrative Techniques of Endre Ady
Pripovedacka tehnika Endrea Adija

A tanulméany els6 felében az Eszter megmasitott torténete példajan elemzem Ady
perspektivizmusanak olyan narrativ megnyilvanulasait, amelyeket a narratologiai szak-
irodalom a disznarracié (Gerald Prince), virtualis narracié (Marie-Laure Ryan) és a
sideshadowing (Gary Saul Morson) kifejezésekkel nevesit. Ezek itt az ironia révén a
metanarrativ reflexivitast szolgaljak. A mdasodik rész az Qjrairds és az alternativ torténet-
mondas eseteire hoz példdkat Ady narrativ révidprozai miivei koziil. Mindegyik példa azt
mutatja, hogy nem 6ncélu jatékrol van szo6, hanem ,,az” igazsag fogalmanak kovetkezetes

Kulcsszavak: Ady-proza, narratologia, disznarracio, sideshadowing, intertextualitas, Gjra-
iras, ironia, perspektivizmus, reflexivitas

. IRONIA ES REFLEXIVITAS ADY PROZAJABAN —
DISZNARRACIO, VIRTUALIS NARRACIO, SIDESHADOWING
AZ ESZTER MEGMASITOTT TORTENETEBEN

Ujraolvasni Adyt

Ady Endre a mai irodalmi koztudatban elsésorban koltéként €1, ha €l. Az el-
mult kozel szaz évre visszatekintve elmondhato, hogy elkotelezettsége, kultusza
és ideologiai kisajatitasai igencsak megnehezitették miivei poétikai szemponta
értekelését. A hivatalos szocialista irodalomfelfogassal szemben a modernseg
esztéticizmusat rehabilitald kdnonban pedig természetesen nem az Ady-életmii
all a figyelem kozéppontjaban. Prozairdi munkassagara ez mindig is igaz volt,
ezt jelzi, hogy az 1990-es évek végén az Ady ujraolvasasara iranyul6 torekvések
csak a koltészetére terjedtek ki. Ennek egyik oka lehet, hogy a prozaird Ady
altalaban jsagiroként jelentkezik, tehat nem — vagy nem elsddlegesen — eszté-
tikai célokat maga elé tiizve. Altaldban nem érzi szitkségét, hogy az egyeditdl,
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a tényszerl valosagtol teljesen elszakadjon a fikcid, az altalanos mondanivalo
iranyaban. Ugy tiinik, Ady esetében a személyesség, az onéletrajzisag (vagy
autofikcio) a kritikusok tobbsége szemében nem nyujt elegenddé miivészi tavla-
tot. (Krudynal, Kosztolanyinal, Marainal vajon nyujt?) Ha azonban az esztéti-
kumot nem a fikcidé mentén és a valosagos életgyakorlat ellenében tételezziik,
hanem a stilus, a hang, az értékeld poziciot elfoglalod szubjektum megkonstru-
altsagat véve alapul, akkor Ady prozajaban kivalé darabokra bukkanhatunk. A
képszeriiség és zeneiség, a jellegzetes mondatszovés, a szarkazmus €s az (6n)-
ironia kiilon-kiilon is tanulmanyozasra érdemesek, az alabbiakban azonban az
irdnia sajatos, a disznarracio jelenségével 6sszekapcsolddd valtozatat elemzem.

Intertextualis pozicid

Ady tarcainak és novellainak egyik kdzponti témaja volt a polgari erkdlcs
¢és gondolkodasmod ironikus birdlata. Ez gyakran a hazassadg intézményének
kritikajaban nyilvanult meg; a szamos hazassagtorési torténet (Eskiivd utan;
A gyakornok Ur mosolyog; Tamés és Tilda) mellett ez a témaja A boldogtalan
Akos cimii szarkasztikus tarcanovellanak is. A sziirke polgari élet romantikus
ellenpolusan a szerelem mellett a mitvészetet talaljuk (pl. a Bond és a vénség-
pékban), am A megvakitott Phryné jelzi, hogy e kett6 kozott is meghasonlas,
hierarchikus viszony van.

A romantikus-szentimentalis tematika dominancidja ugyanakkor nem zar-
ja ki a miivészi Onreflexiot, az ironikus tavolsagtartast. Ezt bizonyitja, hogy
A tizmillids Kleopatra torténetsémaja (a gazdag lany megszokik a csavargd
olasz piktorral) az Eszter megmasitott torténetében mar csupan megtréfalt olva-
soi elvarasként (itt is kobor piktor szoktetné a lanyt), illetve irodalmi sablonként
van jelen. Véleményem szerint ez az 1905-6s novella Ady egyik legdsszetettebb
jelentésszerkezetii novellaja. Az emlitett miivekben is megfogalmazott kritika
itt kdzvetettebben fejezodik ki: nem egyszerlien egy latszolag szenvtelen, va-
l6jaban gunyosan ironikus hangnemben, kiilsé néz6pontbol eldadott torténet.
Ady rovidprozai szovegei viszonylag ritkan élnek a belsd, szerepléhoz kotott
fokalizacioé lehetéségeivel, az elbeszélt monolog, illetve szabad fiiggd beszéd
eszkozével. Elemzett szoveglink a kevés Kivétel egyike, raadasul olyan beagya-
zott elbeszélést tartalmaz, amely elbeszéldjének a szoveg beleértett szerzéjével
valo analogiaja révén egy tjabb ironikus jelentésszint lehetdségét nyujtja az ol-
vasonak.

A megszoktetéset varo szerelmes, sziilei ellen lazado Eszter torténete a sz6-
veg feléig A tizmilliés Kleopatra pendant-janak tiinik. Erdekessége legfeljebb a
szabad fiiggd beszéd alkalmazasa és Ady ritkan csillogtatott pszichologiai éles-
latasa (ami itt a Margit nagy 6réme szinvonalan all). A torténetet zardjelbe tett
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értelmez0 passzus szakitja meg, amelyb6l megtudjuk, hogy az eddig olvasottak
valdjaban Vagh Ambrus félbehagyott novellaja, akinek (ugyan még csak ujszii-
16tt) lanyat szintén Eszternek hivjak. Az ,.erkdlcshaborito, vad €és bator irdem-
ber” Vagh latszolag nem adta fel onmagat, midta boldog férj lett beldle, mégis
ugy fejezi be a torténetet, hogy az 6sszhangban legyen a kispolgari erkélccesel:
a szerelmes lany mégsem szokik meg. Ez az ironikus csavar egyben a Prince
altal bevezetett disznarracio elbesz¢ldi eljarasaként is felfoghatd, amelyben nem
az a lényeg, amit eldad a fikciobeli elbesz¢éld, hanem amit végiil nem mond el.
Amit megmasit és életnek hazudik lanya mint leendd olvasoja el6tt. A torté-
netelemek szelekciojanak és elrendezésének koncepciojat, vagyis a (beleértett)
szerzO hangnemét ezen disznarracio olvasodi felismerése utan érzékelhetjiik csak
gunyosan ironikusnak.

Disznarréacio

A Gerald Prince altal 1988-ban bevezetett disnarrated fogalom (PRINCE
1988) a magyar kritikai szokincsben eddig inkabb filmek kapcsan jelent meg,
ezert talan érdemes rdviden ismertetntink, mit is szokas érteni disznarracio, il-
letve ,,el-nem-beszélt™! alatt (RYAN 2007). El8szor is a Marie-Laure Ryan altal
leirt virtualis narraciotol kell megkiilonboztetniink az el-nem-beszéltet. Ryan a
virtualis ,.kifejezés” filozofiai értelmét veszi alapul, amely szerint ,,a virtualis a
megvalosulatlan lehetdségeknek az a mezeje, amely a valosag egy rendszerében
korllveszi az aktualis birodalmat”, amely itt a sz6veg aktualis birodalmat jelen-
ti, a hozza tartozo horizonttal (RYAN 2007: 211). Tobb egymasba agyazott fik-
cios szint esetén ezek a lehetdséghorizontok is megsokszorozddnak. A virtualis
narracio Ryan altal leirt stratégiai koziil az egyik abban all, hogy ,,a virtualis nar-
racio a virtudlis vilagot belehelyezi a textualis aktudlis vilagba” (RYAN 2007:
213). Ryan emellett a materialis visszatiikr6z6é meglétét teszi meg a kiilonb-
ségtétel kritériumanak a virtualis narracio, illetve a virtualis realis narracidja
viszonylataban. Esetiinkben a félig kész novella ugyan felfoghat6 ilyen materi-
alis visszatiikroz6ként, azonban Ady szovegének (Eszter megmasitott térténete)
esetében az olvasé az aktualisban végrehajtott narracidként érzékeli a beagya-
zott fikcids szintet (Vagh Ambrus korabban megkezdett novellajat), legalabbis
attol a pillanattol fogva, hogy zarojeles megjegyzésként ezt olvassa: ,,Egy félbe-
hagyott novella ez, mely mar tiz napja hever a Vagh Ambrus irdasztalan” (ADY
1961: 209). A befogadas sorrendjét tekintve beagyazott, ontologiailag azonban

1 Horvath Gyorgyi iiltette igy 4t magyarra a fogalmat Marie-Laure Ryan A belemerilés alle-
goriai: virtualis narracié a posztmodern prézaban cimii szovegének forditasakor. A cikk
angol eredetije a Style 1995. 29. (2) szamaban jelent meg (262-286).
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keretként azonosithato szint esetében tehat nincs sz6 virtualis narraciorol, az el-
besz¢l6 aktus virtualis jellegérol, még ha bizonyos értelemben az el-nem-beszélt
megsziinteti is a virtualis aktualisnak valo alavetettségét (RYAN 2007: 237).
Prince meghatarozésa szerint az el-nem-besz¢lt esetében az események anél-
kil elevenednek meg az olvasé elméjében, hogy ténylegesen megtorténnének:
»~magaban foglalja mindazokat az eseményeket, amelyek nem torténnek meg,
de megtorténhettek volna, és amelyekre az elbeszéld szoveg (tagado vagy fel-
tételes modban) utal is” (RYAN 2007: 236). Prince elkiiloniti ezt a nonnarrated
és a nonnaratable/unnaratable eseteitél. E16bbi a — vélhet6en — megtortént ese-
mény elhallgatasa, vagy egyszerlien kihagydsa a narraciobol (bar ezt gyakran
jelzi a narrator), ami nagyjabol megfeleltethet6 a genette-i ellipszis fogalmanak
(amelynek célja lehet a suspense, de oka lehet egyszeriien a narrativ kondomia
is). Az elmondhatatlansagnak (amely szovegspecifikus) oka lehet a tabujelleg
éppugy, mint a trivialis érdektelenség, de a narrator képtelensége is valaminek
a megfeleld kifejezésére (ezt altalaban hangstlyozza is) (PRINCE 2004: 297).
Ezekkel szemben az el-nem-beszélt nem megtortént, de el nem beszélt esemé-
nyeket takar, hanem olyanokat, amelyek nem térténtek meg. Nemcsak végyott,
elképzelt, almodott események lehetnek ezek, hanem az események elmesélo-
jének tévedései vagy hazugsagai is, de azok az esetek is, amikor a szévegben
megjelenik valamilyen lehetdség fel nem ismerése, vagy éppen valaminek a le-
hetetlenségére valo raébredes, esetleg erkélcsi értelemben mint tilalommal valé
szembesiilés (PRINCE 2004: 299). Funkciodjat tekintve hozzajarulhat az elbe-
sz¢€1és ritmusahoz, jellemezheti a szereploket (PRINCE: 2004: 300) vagy éppen
anarratort, illetve viszonyat mondandojanak cimzettjéhez (PRINCE 2004: 301).
Prince szerint azonban a legfontosabb az a retorikai-interpretativ funkcio, amely
hangsulyozza a torténet érdekességét, elmondasra érdemességét azaltal, hogy
hangsulyozza, méasként is torténhetett volna (PRINCE 2004: 302). Metafikcios
elbeszélés esetén a jelenség nem a torténet, hanem az elbeszélés szintjére vonat-
kozik, el6segitve a belemertiilésbdl valo kizokkenést, a mesterséges megformalt-
sagra valo odafigyelést, hasonloan a Ryan altal a virtualis narracionak tulajdoni-
tott funkciohoz (PRINCE 2004: 303). Célja, hogy ,.felfedje a szoveg mestersé-
ges mivoltat, megtorje a referencialitas illuzidjat [...], és hogy arra batoritsa az
olvasot, hogy aktiv szerepet vallaljon ennek a vilagnak a megkonstrualasaban”
(RYAN 2007: 239-240). A fikcié ezen Onleleplezése egyébként a metalepszis
altal kivaltott relativizald hatasra hasonlit, ami altal a szoveg ,,egy lehetséges,
befejezett meta-reprezentacioként olvashato, azaz az irodalmi kijelentés gyon-
giilésének formajaként” (BARON 2007: 268). Christine Baron onreflexivitast
elotérbe helyezo kijelentése a metalepszisrdl a Borgesre és Blanchot-ra valo hi-
vatkozas altal az ir6nidhoz is kapcsolddik. Az ,,6nallitas és a hatar ironikus jel-
z¢se” a disznarraciora is érvényesnek tiinik, legalabbis az olyan esetekben, mint

164



Bene A.: ADY ENDRE ELBESZELO TECHNIKAJA  LETUNK 2014/2. 161-173.

az altalunk targyalt Ady-szovegé. Mert a Gerald Prince-i fogalom kétségteleniil
igen tag, és itt talan csak a Gary Saul Morson altal bevezetett slideshadowing
fogalmaval val6 rokonsagat érdemes fontoldra venniink. Ez az irodalomnak azt
a képességét takarja, amely altal az a jovO életszerli nyitottsagat (a szereplok
szempontjabol) az olvasoval érzékeltetheti, a mii hagyomanyosan zart szerke-
zete ellenében (MORSON 1998: 600). Az ilyen, az eseménysorok mint idébeli
folyamatok nyitottsagat felmutatdo miiveket nevezi Morson tempicsnek. Anél-
kiil, hogy tulzott filozofiai apparatust kivannank megmozgatni Ady szévegének
értelmezésében, a sajatos disznarracios szerkesztés és az (6n)ironia kapcsolatat
érdemesnek tlinik a kontingencia tapasztalatan keresztiil megkozeliteni. Ez itt
esztétikai és moralis reflexioként az abszolut értékek megkérddjelezésében, a
személyes érdekek, tarsadalmi (példaul ir6i) szerepek, ideologiai motivaciok
jelentéségének felmutatasaban jelentkezik. Ez — egyben poétikai — onreflexio
is, egyrészt ahhoz hasonl6an, ahogyan inherens 6nmagara vonatkozas jellemzi
Ryan virtualis narracidjat, masrészt az élet nyitottsagara utal, szemben az iro-
dalmi konvencidkkal, Morson allaspontjat juttatva esziinkbe. Val6jaban a két
jellemz6 érintkezik, mégpedig a szdveg és az olvasod kozotti interaktiv viszony
kovetelményében (vo. RYAN 2007: 239). Az onreflexivitast timasztja ald az
analogia ,,az erkolcshaboritd, vad és bator irbember” Vagh és a szerz6i perso-
na kozott, amit felerdsit a megkezdett novella hasonldsaga A tizmilliés Kleo-
patraval. A masodikat illetéen érdemes Morson egy mondatanak fényében fel-
idézniink Ady Végtelen torténet cimii szovegének feliitését: ,,Nincsenek véges
torténetek” (ADY 1961: 198). Mi magunk aprozzuk fel az élet folytonossagat
esetekre, lezart torténetekre.

Morson pontosan ezt a problémat kivanja orvosolni a ,tempika” révén,
amely egyfajta, az id6t és a kontingenciat komolyan vevé olvasasmodként az
irodalomban ¢és masutt is segitségiinkre lehet abban, hogy a tapasztalatot ne kol-
teménny¢ alakitva olvassuk, mégis értelmesnek lassuk” (MORSON 1998: 601).
A sideshadowing lényege, hogy rdmutat: az aktuéalis események megtorténte
nem sziikségszert, el is maradhattak volna, masként is torténhetett volna. Aho-
gyan Vagh Ambrus is nyilvanvalan az eredeti intencidjatol eltérve fejezi be no-
vellajat. Ady szdvegének beagyazott szintjén egyfajta sideshadowing miikodik,
az aktualisat kisérti a lehetett-volna, a megtorténtet és alternativajat egyiitt latjuk
(MORSON 1998: 602). A virtualis alternativa az — intertextualisan szervezddo —
olvasdi varakozasban van csak jelen, szovegszeriien nem; viszont a keretszinten
megjelend Gszinte/megalkuvo attitiidpar altal a meg nem valosult verzié kere-
kedik feliil az értékhierarchiaban. Ezt a relativizalo szerkesztésmodot erositi,
hogy a beagyazott fikcios szint itt az olvasas sorrendjében keretként szerepel,
vagyis az eredeti, valdsagos, megalapozé konnotacidi ehhez kapcsolédnak, nem
a végiil is megirt Vagh-verzidhoz — amely pedig ezaltal hamisként leplezodik le.
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Irénia

Ezt felismerve az olvasé az Ady-szoveg hangnemét tobbé-kevésbé glinyos,
részben megért6 ironiaként azonosithatja, amely a szereplok szintjén kizarolag
a keretelbeszélés szerepldje, az ird6 Vagh felé iranyul. A ,hazug hazassag” ellen
eddig ,,0rdogi torténeteket” kieszeld irobol ,,nyugalmas és elégedett férj lett”:
,»a 1égi Vagh Ambrusnak vége”. Ez az implicit szerzé szamara teszi lehetové a
héazassag — a korban gyakorta tdmadott — tarsadalmi intézmény¢hez vald viszo-
nyulasanak a jelzését, anélkil, hogy a kozvetlen lizenet lapossa, didaktikussa
tenné a szdveget. Emellett a csalad mint tudattalan modon hatd ideol6giai ap-
paratus is megjelenik, amit az ir6 Vagh alakja altal 1étesitett analogian keresztiil
egyfajta Onironia kisér. A ,,fanatikus ir6lélek” csak addig nem tiir megalkuvast
harcaban, ameddig ez megfelel helyzetének, személyes érdekeinek — ez egyben
az érdekmentes tetszés esztétikajarol és a tiszta miivészet eszméjérol is egyér-
telmt itéletet foglal magaban.

A szbvegben az irdnia és az énirdnia megkilonboztetése stilisztikailag sem
konnyti, mivel Ady eldszeretettel valtogatja a stilusokat, regisztereket, varat-
lanul iréniat alkalmazva, nem ritkén stilusparddia forméjaban, tobbletjelentést
kozvetitve a szerkezet ellentétes, ismétlodd, parhuzamos elemeivel — Nietz-
sche agyafurt stilusat idézve. Az olyan halmozasos szerkezetek példaul, mint a
»Vagyva, félve, fatyolozva, batortalan tiizben” mondat az elsd bekezdés végén,
Ady jellegzetes stilusaként is azonosithatok. Ezaltal egyben hitelesitik azt az
olvasoi stratégiat is, amely szerint az olvasott szoveg egy Ady-novella (mikoz-
ben aztan kideriil, hogy az ironikusan szemlélt Vagh). Helyenként viszont akar
gyanut is foghatnank. ,,Pompésak ezek az ablakok™ — itt még nehéz eldonteni,
hogy komikusan esetlen-e a megfogalmazas. ,,Simogatta siirtien homlokat, a ké-
kesen fehéret és ragyogot, a leany” (ADY 1961: 297) — itt mar feltiin a szorend
sikertiletlen mesterkéltsége. Az Eszterre fokalizalt szabad fiiggd beszédként is
olvashat6 mondatok esetében nehéz eldonteni, hogy a fiatal lany gondolatainak
adekvat (és ennyiben nem feltétlentil ironikus) kifejezését olvassuk, vagy pe-
dig a szoveg narratoranak lapos szavait. ,,Megérdemlik ezek az emberek, hogy
leanyuk biintesse meg 6ket. Olyan nagy blinnel, amilyen az 6vék volt.” Egyér-
telmtien a narrator szolamat képezik az ilyen fordulatok: Eszterben ,,0t év ota
egyszerre szarnyasodott” a vagy, ,.lelke meg van mérgezve fenékig”. ,,Az apja-
nak pedig nem volt batorsaga a vagyontalansagot dnnyakara zuditani, tehat tiirte
a fortelmet” (ADY 1961: 298).

Miutan kidertil az olvasé szdmara, hogy a szokni késziilé lany torténete valo-
jaban beagyazott elbeszélés, Vagh Ambrusé, az eddig érzékelt (ha érzékelt) iro-
niat, parodikus €élt az 6 személyéhez mint szerzohoz kapcsolja. Ezt erdsitik fel a

crer
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torténetébe, s most magara hagyja. Sohase cselekedte még ezt Vagh Ambrus. Fa-
natikus irolelke historiat sose hagyott még befejezetleniil” (ADY 1961: 299). A
kovetkezé mondatokban pedig mér egyértelmii a ginyos irénia: ,Irt a ndsziton
is. Es ezek az irasok nem jelentettek semmi megalkuvast a polgari erkélesnek. A
hazassag ellen voltaképpen talan azéta tud érdogi térténeteket kieszelni, midta
igen nyugalmas és elégedett férj lett beldle” (ADY 1961: 299). A Vagh-novella
befejezése pedig hiteltelensége miatt mar eleve alapot ad az ironikus olvasatra:
a narrator a korabban erkolcsileg elmarasztalt sziiloket mentegeti, Eszter eddig
osztott kritikus nézépontjat megkérddjelezi. ,,Hatha 6 a gonosz, Eszter? Hatha
nem latta, s nem értette meg, hogy az 0 anyja egy gyonge, szegény aldozat. |...]
Vajon nem hasonloan érthetd és szerencsétlen ember lehet-¢ az apja is?” (ADY
1961: 300.) Eszter pedig ezutan meggondolja magat, bezarja az ablaktablakat,
sirva ugyan, mégis visszafekszik az agyaba. ,,De egy gy6zedelmes érzés meg-
szaritotta szemeit. Fehéren, tisztan, erdsen, mégiscsak méltobb az életet fogad-
ni...” (ADY 1961: 301.) A didaktikus végkicsengést természetesen nem koteles
ironianak értelmezni az olvaso6, az irénia éppen attél irdnia, hogy két alternativat
kinal fel, még ha a valasztds nem is teljesen szabad, legalabbis az illokucios
szandék, a mogottes (ellentétes) értelem észrevétele esetén.

II. ALTERNATIV TORTENETMONDAS ES UJRAIRAS
ADY NOVELLAIBAN

Alternativ torténetmondas

Az Ady altal sokféle regiszterben és mddon alkalmazott ironia egyik meg-
nyilvanulasi forméja az alternativ torténetmondas. Ennek az ismeretelméleti vi-
szonylagossagot hangsulyozo megoldasnak — amelynek egyébként tematikusan
is vannak Nietzsche-reminiszcencidi — a leggyakoribb véltozata a Rashomon-
effektus (Akira Kuroszava Avihar kapujaban cimt filmje, illetve az alapjaul szol-
galo Ryonuszuke Akagatava nyoman), ahol az igazsag fogalma relativizalodik,
miutan a torténteket a kiilonboz6 szereplok sajat nézopontjukbol eltéréen idézik
fel. Amennyiben egy folottes elbesz¢l6i tudas nem tisztazza, hogy melyik valto-
zat hordozza az igazsagot, a kérdés eldonthetetlen marad, s6t maga az egyetlen
¢és bizonyos igazsag, illetve annak megismerhetdsége kérddjelezodik meg isme-
retelméletileg. (Az ontologiai sikon alkalmazott megtobbszorozéssel, illetve a
bevettdl vald eltéréssel operalod alternativ torténetiras, illetve alternativ torténet
nem tartozik a jelen vizsgalodas targykoréhez.) Az (ismeretelméleti értelemben)
alternativ torténetek oka lehet elbeszél6i megbizhatatlansag (az alternativ torté-
netek egy vagy tobb mesélje esetében): hazugsag, pontatlan emlékezet, de en-
nél is 1ényegesebb az észlelés eredendd szubjektivitasa, a tapasztalatban benne
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rejlo értelmezés. Novellak esetében azonban, terjedelmi és szerkezeti okokbol,
két masik valtozat alkalmazasa is megfigyelhetd. Az egyik a disznarracionak az
Eszter megmasitott torténete cimii szovegben megfigyelhet6 esete, a masik az
intertextualis valtozat, amikor egy — az olvaso altal feltételezhetden — ismert Os-
szoveg alternativ jrairasa a szoveg. Adynal mindkét megoldas ironidval tarsul,
ahogyan azt a Tamas a piros kertben, a Hiteles torténet piinkosdrol és a Plinkdsd
hiteles torténete, valamint a Norbert pap latomasa elemzése is mutatja. Az els6
harom f6 pretextusa az Ujszovetség, az utolsoé Maupassant Boniface bacsi meg
a biintény ciml novelldja (amennyiben elfogadjuk az intertextualis kapcsolat
meglétére vonatkozo hipotézist).

Tamas a piros kertben

A talanyosan indulo — a Budapesti Naploban 1905. aprilis 23-an megjelent —
novella értelmezéséhez érdemes attekinteni a szoveg szerzdi intertextusait: a ver-
sek kozll az Azuba (Versek, 1899) és a Farsangi dal (Még egyszer, 1903) cimii
verseket, valamint A poétakiraly és felesége cimii 1901. november 7-én, a Nagy-
varadi Naploban megjelent cikket.2 A datumokbdl kitlinik, hogy Adyt tartdsan
foglalkoztatta a (testi) szerelem joganak az aszkézissel, illetve alszent morallal
valo szembeallitasa. A fenti szovegekben az elobbihez kapcsolodik a koltészet:
Hafiz, Csokonai, Jokai, valamint az Enekek éneke megidézése éltal. A keresztény
morallal pedig Nietzsche allitotta szembe az élet akarasat, a testi, az 6sztonds po-
zitiv jelentGségét. Ezaltal az értelmezési horizonton megjelenik Nietzsche koltoi
teljesitménye, a dioniiszianus ¢s zarathusztrai attitlid és hang mellett filozofiai
perspektivizmusa is. Az emlitett szovegeket lexikalisan a szerelem sz6 mellett
Sirasz (Hafiz varosa) emlitése kapcsolja dssze. Hafiz kapcsan esziinkbe jut Cso-
konai A Hafiz sirhalma cimii verse, amelyre Ady utal is a Jokai kés6i hazassagat
6vezo6 ragalomhadjarat ellen tiltakozo cikkben. Az 6regkori szerelme miatt sz¢-
les korben elmarasztalt Jokaival és ifji szinésznd feleségével kapcsolatban Ady
az ifjusag, szerelem, poézis, Seherezadé kifejezéseket hasznalja. Az ellenséges,
kulturalisan elmaradott, antiszemita magyar vilag elitéli mindezt, ahogyan a sza-
bad gondolkozas minden képviseldjét. Sirdsz tehat szimbolikus jelentést nyer: a
poétak és a bolcsek — sajnos csak a vagyakban é16 — hazaja.

2 Bustya Imre, Ady Endre sszes novellai 1961-es kiadasanak sajto ala rendezéje jegyze-
tében a novelldt az Azuba folytatdsdnak nevezi: ,,Azon tilmendleg, hogy mindkettd az
Enekek énekét idéz6 hangulatd, s témajuk is hajszalpontosan kiegésziti egymast, ren-
geteg benniik a csaknem teljesen azonos megfogalmazas” (ADY 1961: 1313). Tovabbi
intertextusokként megemliti a Versek egy szinképbdl (1902) cimii egyfelvonasos versbeté-
tet, valamint A mi gyermekiink, a Léda a kertben, 4 masik kettd és a JUdas és Jézus cimii
verseket az 1903 és 1906 kozotti idészakbol (i. m. 1314-1315).
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A Farsangi dalban Sirasz az 6si Hellasszal, Pannal és Szaturnusszal egyiitt
képviseli az életet: a pogany mamort, a zenét, a koltészetet (ADY 1960: 1004—
1006). Az Azubdban a keleties-szecesszids szcenirozas fajdalmas-elégikus
hanggal tarsul: ,,Siraszi kertben nincs mar rézsa, / Vérpezsdito szerelmes éjen, /
Olajfa erdén, himes réten / Merengve varok, mindhiaba...” (ADY 1960: 965.)
Itt is feltlinik mar a szerelem 4daz ellenségeként a fanatikus Messias: ,,Hideg
szivil, kegyetlen férfi / Mért jottél hozzank tidvot tépni? / Szeretni csabit mézes
ajkad, / Szerelmi szora mégsem hallgatsz” (ADY 1960: 966). A keserg6 szerel-
mes n6 kedvesét is, Palesztina sz&ép ifjai egyikét, 6 tavolitotta el téle, aki most
helyette a Mester labahoz borul. Az epekedé Azuba megatkozza a Galileait és
azokat, akik benne hisznek: ,,.Legyen atkozott 6rjong6 tanod! / Nevedben 6lje
ember embertarsat, / tagadja meg szivének vagyait, / sanyargassa testét, lelkét,
szivét” (ADY 1960: 967). A pogany szerelemkultusz, a dioniiszoszi orgiak és
a szaturnaliak olyan szubverziv allaspontot képviselnek a keresztény morallal
azonosithato renddel szemben, amelyet a koltészethez valo kapcsolodas felérté-
kel, emellett a Hafizon keresztiili kapcsolodas Zarathusztrahoz (egyben az imi-
gyen szo6la Zarathustra Nietzschéjéhez) és az Enekek éneke révén Salamonhoz
filozofiailag (és bizonyos értelemben vallasi szempontbol) is legitimal.

A novella elsé sorai ugyanabban a fesziilt, baljoslatu helyzetben, hasonld
érzéki-szecesszios stilusban abrazoljak Azubat a kertben: ,,Azuba ott iilt a piros
kertben. Dorgétt az Eg, és rengeteg felhSk ereszkedtek ala. Alkonyodott. Boron-
gott a mindenség. Nagy, fojto illatokat szoritottak a F6ldhoz a rengeteg felhok.
Azuba viragot tiizott a hajaba. Ibolyaszemeit 11j konnyekkel harmatoztatta meg,
¢és dalolt” (ADY 1961: 270). Ekkor megjelenik elcsabult szeret6je, Tamas, és
kérleli, hogy fogadja vissza. Hamarosan Kiderdil, hogy csak vigaszt keres, mivel
mesterét, ,,a zsidok kiralyat, vilagnak fejedelmét, istennek fiat” megolték (ADY
1961: 271). De Azuba diadalmas csokjai nem feledtethetik Tamassal kételyeit:
,Ugye vidam az élet? Ugye magunkért kell élni? Ugye nem biin a csok? [...]
Ugye pirosak a piros kertek? Es Tamasnak Azuba az 6 mindene?” (ADY 1961:
271-272.) Végiil Tamas ugy érzi, hogy tévedett, amikor kételkedett Jézus isteni
voltaban, és elhagyja Azubat, rohan mestere igéjét hirdetni. A szkeptikus attit(i-
dot megtestesitd Tamas az apokrif iratok szerint kétszer kételkedett, masodszor
Jézus mennybemenetelét illetden — itt a méasodik kétely az Azuba altal kinalt
oromekkel teli élet helyességére vonatkozik. Ujabb bizonyiték helyett a novel-
laban ez az alapvetobb kétely adja meg neki a hitbeli bizonyossagot és inditja
keleti téritd utjara. Ez az alternativ torténet az érzékek bizonyossagat és a hitet
ugy allitja szembe, hogy az utobbi felé fordulas felfoghato egy masik szkepszis
kovetkezményeként is. Ezaltal a kettd olyan kiazmatikus jatékba keriil, amely-
ben az alap fogalma és az értékhierarchia viszonylagossa, eldénthetetlenné va-
lik, illetve az értelmez6i nézdpont fliggvénye lesz.
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Hiteles torténet piinkosdrol — Piinkosd hiteles torténete

A Hiteles torténet piinkosdrol kiindulo szituécioja: a tomeg kételkedik Jé-
zus feltamadasaban, giinyoljak a tanitvanyokat, akik igyekeznek azt meggy6zni
balgasagardl. Hogy befolyasolhatésaga altal boldogtalanna teszi magat. Hogy
hatalmi (prokonzulok, romai katondk) és ideologiai (papok, irastudok, gorog
bolesek) eszkozokkel uraik szolgasagban, szegénységben tartjak a hiszékenye-
ket. Krisztus viszont meg akarta sziintetni a boldogsagot és a szolgasagot. ,,Egy
igazsag van: az Elet, s hogy nem szabad nyomorg6 embernek élni a foldén. Erre
mar a koldusok is rohdgtek a nép soraban” (ADY 1961: 507). Az uralmukra le-
selkedd veszélyt csak néhany farizeus érti meg, akik kijelentik a nép el6tt, hogy
valdjaban Ok teltek meg a Szentlélek kegyelmével, nem ezek a szélhamos, ,,ha-
zatlan bolondok”. Nyomatékul ingyen italt kinalnak, ¢és ezzel meg is gy6znek
mindenkit. Az elfogadott, hivatalos, uralmi funkciot bet6lto vallas és egyhaz
eszerint az eredeti forradalmi szocialis nézeteket figyelmen kiviil hagyo hami-
sitvany. Az igaz-hamis elbizonytalanitasa azt is lehetévé teszi, hogy az eredeti
jézusi tanok kozott szerepelhessen a kozéppontba allitott (foldi) Elet, amelyet
Nietzsche a keresztény morallal allitott szembe.

Az Uj piinkosdi legenda alcimet viselé Piinkosd hiteles torténete Judas alter-
nativ torténetét adja. ,,Jézus tragédiaja utan deresre kellett htizni valakit. Mivel
pedig a tanitvanyok filiszter-nyaja utalta ezt a dacos, okos legényt, rakentek
mindent” (ADY 1961: 680). Valojaban Judas kritikus elme volt, de mindig ht
maradt a Mesterhez, arulasanak torténete koholmany. ,,Latta, hogy Jézus szim-
patikusabb barki masnal a nép kozott. Volt annyira filozof, hogy megalkudott
szepen a helyzettel. Szerette magat az Ugyet egy szkeptikus, de mégis rajongo
temperamentum szerelmével” (ADY 1961: 680). A frivolan anakronisztikus, il-
letve profan hang (,,Villamlas, mennydorgés, satobbi, jon a Szent Lélek” [ADY
1961: 681]) egyben azonosulasi-aktualizalasi lehetséget is kinal: ,,Egyligyi,
kergiilt, malom aljan okult ex-haldszok azt allitjak, hogy 6 elarulta a Nazaretit”
(ADY 1961: 680). Nyilvanvalo — legalabbis a mai olvasé szamara — az Ossze-
csengés A Tisza-parton ,,malom alja, fokos”-kritikajaval. A Szentlélek jovetelét
var6 féltékeny apostolok, ,,a csalafintés népszonokok™, Jakab, Maté, Janos és
Lukacs — ellentétben a nap torténetét elferditd bibliai tudoésitasokkal — leszere-
peltek a nép eldtt, egyediil Judas tudott hitelesen és meggydzden szolni Jézusrol,
mire a nép iinnepelni kezdte a tanitvanyokat. Judas pedig becsiiletes és okos
férfiként csendben hazatért, és csak nevetett a torténteken. ,,Hogy az 6 diadalat
mint fogjak kamatoztatni a jo kollégak. Talan mar azt is sejtette, hogy halabdl
veszett hirét keltik” (ADY 1961: 682). A szarkasztikus hang altal kozvetitett
kritikus mondanival6 vilagos, mind az egyhadz, mind a populizmusra és dema-
gogiara fogékony nép vonatkozasaban.
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Norbert pap latomasa mint Maupassant-Ujrairas

Végiil egy olyan szoveget vesziink szemiigyre, amely esetében az Uijrairas jel-
leg alapjaul szolgald intertextualis kapcsolat nem bizonyitott, csupan lehetséges.
A Norbert pap latomasa felfoghatd Maupassant Boniface bdcsi meg a biintény
cimiti novelldja ujrairasaként, mindenesetre mindkettd ironikus modon &brazolja a
latszat és a valGsag viszonyat. Maupassant szovegében Boniface, a vidéki postas
egy gyilkossagrol szolo jsaghir olvasdsa utan felizgatva ér oda Chapatis ado-
szed6 hazahoz: ,fejében a blintény latomasai rajzottak” (MAUPASSANT 1973:
330). Meglepetésére a bezart hazbol nydszorgést hall, és megdermed a rémiilettdl.
,»Tisztan hallotta a hosszu, fajdalmas sohajtozast, valosaggal horogtek odabenn,
és dulakodas zaja hallatszott. Azutan még hangosabban, még gyakrabban nyég-
tek, mind erdsebben, végiil mar sikoltoztak” (MAUPASSANT 1973: 331). A pos-
tas Iélekszakadva rohan a csenddrségre, jelenteni a biintényt. A kivonuld csendor
a zajok hallatan ahelyett, hogy berontana a tett szinhelyére, nevet6goresot kap,
miutan a postasénal természetesebb magyarazatot ad a kiszirddé hangoknak.

Ady a gyermekkori emlékekként eldadott novellai soraban van egy, amely-
nek fészerepldje, Norbert pap, hasonldéan naiv 1éleknek bizonyul az 11j erkdl-
csii papok kozott. Az dreg pap idonként ndi parfiim szagat érzi a klastromban,
amelynek 6 a kapusa. ,,A testvérek néha éjnek idején keriiltek haza, mivel mas
szerzeteseknél szabadabban ¢lhettek” (ADY 1961: 427). Az dregnek idénként
latomasai vannak, a gyerekek kozott pedig az a pletyka jarja, hogy: ,,Szeretnek
csOkolozni a papok, s asszonyok jarnak be a klastromba” (ADY 1961: 428).
Norbert pap nem tud aludni, ¢jszakanként imadkozik és énekel, az épiiletbdl éj-
szaka kisérteties hangok szlir6dnek ki. ,,Kiilonos, félelmes, nem emberi hangok.
Norbert pap énekelt, ki mostanaban kiilonds beszédjével azt erdsitgette testvérei
eldtt, hogy neki szentek jelennek meg vilagossagban” (ADY 1961: 429). Hire
kel a csodas latomasoknak, az 6regasszonyok és a gyerekek mind a szent életl
paprol beszélnek. Utolag deriil ki, hogy a vérmes, szép, ifjii papjahoz létran
beszokd nét 1atja az dreg pap szent jelenésnek. A néd megdli szeretdjét, a fiatal
papot, az dreg Norbert latja elrohantaban, de Sziiz Marianak hiszi.

Annak ellenére, hogy Ady mas kornyezethe helyezi a szerelmi jelenetet, és
a valosag leleplezddésének nem komikus, hanem tragikus felhangja van, mind-
két szovegben félreértésre, téves interpretaciora ad alkalmat: Boniface blintényt
gyanit, az ujsaghirtdl felzaklatva és a témaban némileg jaratlanul, Norbert pedig
jambor hivoként inkabb véli égi latomasnak a ndalako(ka)t, mintsem erkdlcstelen-
ségre gyanakodna. A mindkét szovegben megjelend szelid irdnia itt egyfajta nosz-
talgikus-elégikus hanggal parosul, a gyermeki artatlansag €s hit elvesztése kap-
csan. Mig Maupassant-nal a csendorrel egyiitt nevetségesnek tartjuk a naiv postast,
Adynal jambor papi, illetve artatlan gyermeki naivitassal valo azonosulast kinalja.
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Funkcio és nézopont

Az elemzett példakban az intertextualis kapcsolatokon alapuld alternativ
torténetek, illetve Gjrairasok a nézOponthoz kotottség tudatositasat szolgaljak.
Tamas kételyének rekontextualizalasa, a kereszténységnek a krisztusi 6rokség
meghamisitasaként vald leleplezése, a nietzschei értelemben vett szabad szel-
lem, Judas ,,igaz” torténete és a latszat és a valosag viszonyat tematizalé Mau-
passant-novella értékel6i nézdpontjanak a megforditasa egyarant arra hivja fel
a figyelmet, hogy az igazsag ¢s a bizonyossag fogalmait mindig érdemes fenn-
tartdsokkal kezelni, csupan egy lehetséges perspektiva termékeként latva tobb
oldalrél megvilagitani. Mint ahogyan ez all a gyermeki néz6pont massagara ala-
pozott szamos Ady-novellaban, amelyek a képzeletet értekelik fel a valosaggal
szemben (pl. Mikor Bodrit legy6zték), vagy éppen az alkoholista dreg Gyelley
ital altal megszépitett valosagaban (Gyelley Farkas butykosa). Mindegyik eset-
ben az (6n)ironia részvétteli, esetleg nosztalgikus regisztere teszi lehetové, hogy
a kimozditott jelentések ne egyszerlien megforditva rogziiljenek, hanem lebe-
géshen maradva, nyitotta tegyék az értelmezést.

Ha Ady prozai munkéassaganak ezt a jellegzetességét tartjuk szem eldtt, ak-
kor bizonyara nagyobb eséllyel talalkozik e szovegek horizontja ,,a” mai értel-
mez6ével, legalabbis a hermeneutikan, narratologian, dekonstrukcion nevelke-
dett értelmez6i kozosségekével. Igy az Ady-proza megtalalhatja az 6t megilletd
helyet a magyar irodalmi kanonban, és arnyaltabb kép alakulhat ki Ady és a
korszak prozapoétikajarol.
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The Narrative Techniques of Endre Ady

In the first half of my paper I analyse such narrative phenomena in Ady’s short
stories as disnarration (Gerald Prince), virtual narration (Marie-Laure Ryan) and
sideshadowing (Gary Saul Morson). In Eszter megmasitott torténete these narra-
tive tools serve the ironic metanarrative self-reflexivity. In the second part, I dis-
cuss some other short stories that use re-writing and alternative narration relativ-
izing ‘the’ truth in a relativist or rather perspectivist way, that one of Nietzsche.

Keywords: Prose of Ady, narratology, disnarration, sideshadowing, intertex-
tuality, re-writing, irony, perspectivism, self-reflexivity

Pripovedacka tehnika Endrea Adija

U prvom delu studije autor na primeru Eszter megmasitott torténete (Izme-
njena prica Estera) analizira narativna izrazavanja Adijevog perspektivizma,
koja strucna literatura iz naratologije imenuje izrazima ,,disnaracija” (DZerald
Prins), ,,virtuelna naracija” (Mari-Lor Rajan), odnosno ,,sajdSedouing” (Geri
Saul Morson). Ovi su tu zaduzeni za narativnu refleksivnost putem ironije. Dru-
gi deo rada donosi iz Adijeve narativne kratke proze primere za reskripciju i
alternativno pripovedanje. U tom smislu svaki pojedini primer pokazuje da se ne
radi o igri larpurlar, ve¢ o konzekventnoj relativizaciji koncepta ,,Istine” u znaku
Niceovog perspektivizma.
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A JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOM ES
A GEOKULTURALIS IDENTITAS VISZONYA
AZ OTVENES EVEKBEN (1951-1961) (IIL)

The Connection between Hungarian Literature in Vojvodina and
Geocultural Identity in the 1950s (1951-1961) (111)

Odnos izmedu knjizevnosti jugoslovenskih Madara i geokulturalnog
identiteta u pedesetim godinama (1951-1961) (111)

A tanulmany részeredményeket mutat fel egy nagyobb, az 1945 ¢és 2010 kozé helyezkedd
idészakra kiterjedd kutatasbol. Ez alkalommal a kollektiv szubjektum 6tvenes évekbeli to-
pografigjaval foglalkozom azon terek alapjan, amelyek a jugoszlaviai magyar irodalomban
megjelennek. Az érdekel, melyek azok a terek, amelyek az el6z6 és rakovetkezd idGsza-
kokhoz képest bekeriiltek az azonosulési haloba, illetve Kikeriiltek onnan, miként ker(iltek
be ujak a régiek helyére, hogyan erdsodott fel egyes terek hasznalata, mig masikak gyen-
giiltek. Az irodalmon egyrészt végigkdvethetjiik a kollektiv identitas valtozasait, masrészt
annak is tanui lehetiink, hogy az miként hatott vissza rd. Az irodalom tarhaza annak, hogy
egy adott narrativaba miként dgyazddik be a tenger, a folyok, a véarosok, a tajegységek,
de egyuttal azt is 1atjuk, hogy a narrativa mit nem tartalmaz. A tanulmany egy k6zosségi
identitas sajat terének imaginacidjat, valamint annak elemekre bontésat célozza meg. A
kutatas a jugoszlaviai magyar nyomtatott sajtoban megjelend, irodalmi igényti szovegekre
alapszik (drdma, lira, proza).

Kulcsszavak: jugoszlaviai magyar irodalom, geokulturalis identitéas, 6tvenes évek
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A NAGYITO ALATT

., Most, amikor a Futaki uton jottem, lattam,
amint tiszta iij ruhdban felszallt a belvarosi villamosra ™t

,,§ a Futaki uti parkbol egy levelet
utdnad visz a szél... "

Lévén, hogy az irodalmi kifejezésformak megszaporodnak, hogy az irdk tobb
mifajban nyilvanulhatnak meg, és hogy a terjedelmiikben felduzzadt sajtoter-
mékekben egyre tobb hely jut egy-egy versnek vagy elbeszélésnek, nemritkan
dramai szovegnek vagy hangjatéknak, a tér, amely megfogalmazasra kerdl, is
egyre aprolékosabb és részletesebb lesz. Ebben az esetben inkabb a varosokra és
a nagyobb kozségekre, jarasi székhelyekre kell gondolnunk. A szévegekben Uj-
vidék, Szabadka, Zenta utcai, terei, parkjai, hidjai, rakpartjai elevenednek meg:
,»Ez 1d6 alatt a Halasi-uti akacfak alol egy feketeruhds fiatalember sétalgat eld
s a kaszarnya sarkanal elfordul a gyakorlétér felé. [...] Eszakon pedig a Zorka-
gyar karcsu kéménye bontogatja bodor fiirtjeit, amelyeket lenge szél szor szét a
hazak fol6tt.”3 Az adott varossal azonosul6 kollektiv szubjektum térbeli lenyo-
mata elmélyiil. A szerkesztségekbe érkezd munkatarsak, az altalanos térisme-
retben bizva nemritkan a varos megnevezése nélkiil csempészik be fokozatosan
annak utjait, utcait, koztereit az irodalomba. A felismerhetéen Gjvidéki vagy
szabadkai cselekmények, igy legtobb esetben meglehetdsen pontosan cimkézik
a teret. Gal LaszI6 példaul Turgenyev utca 14.4 cimmel ir tArcanovellat, emellett
tobb hosszabb elbeszélésének is a helyszine ez alatt (esetenként a 13-as) a haz-
szam alatt zajlik. Németh P. Istvan pedig igy kezdi egyik, a Dolgozdkra jellemz6
vegyes mifaju tarcajat: ,,A képviselohaz kertjében riigyeznek a fak, a bulevaron
zoldell a fii és a Dunaparkban kidugta buksi kis fejét az elsé vadvirag.”s Ujvidék
mikroterei a sajtéban koz6lt dramai dialogusokban is megjelennek. Mucsi Jo-
zsef Vendéglatas cimli szomorujatékaban igy szol az apds, mikdzben az Gjvideéki
szallodakba tereli a résztvevoket: ,,Mit bamuljuk ezeket a falakat. Legjobb lesz,
ha a Parkba megytink, az mégis kedvesebb hely, mint a Putnik vagy a Vojvodina.
(Fésiilkodés, ruzsozas, nyakkendd igazitas, a csaladi kor el).”6 Az Ujvidéken
jatszodo cselekmények féhose, vagy a varosban bolyongo versek szubjektuma
igy megfordul a Duna-parkban, a rakparton, a Pétervaradi varban, figyelemmel

1 Brindza Kéroly: Testvérek = Dolgozok, 1951. jun. 14.

2 Almési Tibor: Az 6rat néztem = 7Nap, 1961. marc. 10. 9.

3 Csépe Imre: Halalszakasz = Magyar Szd, 1958. jun. 29. 8.

4 Majtényi Mihaly: Turgenyev utca 14. = Magyar Sz6, 1955. apr. 10. 4.
5 Németh P. Istvan: A mi varosunk = Dolgozok, 1955. apr. 19. 5.

6 Mucsi Jozsef: Vendéglatas = Magyar Szd, 1957. szept. 22. 2.
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kiséri az akkor épiilo sugarutat vagy a régi és 11j hidak kapcsan szol egyet s mast.
A varoslakok, bar még nem annyira részletesen, mint a rakovetkez6 évtizedben,
de mar ekkor megnevezik a varos fobb utvonalait, ugyanakkor a kdzos narra-
tiv topografianak, a varosrészek koziil nem része, a még javaban falusias Telep
vagy a kiépiilendé Liman helyén levd ingovanyos erdd. A kozponttal és annak a
kozvetlen kozelében levo varosnegyedekkel talalkozunk leginkabb. A hatvanas
és hetvenes évek Ujvidékét majd csak a véarosba ekkor koltozé korosztalyok
helyezik fel a térképre, amelyen bar még sok a vakfolt, sokkalta szinesebb, mint
a negyvenes években volt.

A lakossag mobilitasanak és az allamalakulaton beliili migracionak kdszon-
hetden egyre tobb valds tértapasztalattal talalkozunk. A negyvenes évek maso-
dik felére jellemz6 sablonos €s nagy valdsziniiséggel megrendelésre sziiletett
verseket levaltjak a személyes élményen alapul6, az adott varos apro részle-
teit és a kiilonféle utcak, parkok vagy akar egy-egy hely hangulatarnyalatait
is magukba épitd versek. Ezzel egy idoben jelentdsen csokken a rapszodikus,
sokszor patetikan talmutat6 hang is az irodalombdl. A hosszu, talan talsagosan
is a hatalmi nyomésgyakorlasnak megfelelni akaro, és a szocialista realizmus
anti-individualista gyakorlataval szemben, az 6tvenes években mar a kisebb, di-
namikusabb formaknak, rdvidebb miifajoknak ad els6bbséget a szerkesztéspo-
litika (ez az tinnepi szamokra természetesen kevésbé vonatkozik), Fehér Ferenc
példaul ljubljanai benyomasairol igy ir a Szlovéniai képek cimii versciklusaban:

. Ovdros,

Rozsdas kapuk, kaszarnyafalak —
ugy, ahogy Cankar szivével
0Orokbe ittmaradt.

Amott a Neboticsnik.”

A csucsat még nem ismered...
Csak azt latod, hogy festik

Az egyetemet 8

A lirai szubjektum végigvezeti az olvasot Szlovénia fovarosan, megengedi
neki, hogy racsodalkozzon az ismertetett épiiletekre, kozokre, utakra. Az irok
¢és koltok tobbnyire azokrol a terekrdl irnak, amelyek kozel allnak hozzajuk,
ahol szilettek, ahol dolgoznak, esetleg egy latogatas alkalmaval vagy egy hosz-
szabb (egyetemi, katonai, hivatalos munkakdri) ottlétnek koszonhetden épi-
tik be sajat irasaikon at a kozosségi tértapasztalatba. Debreczeni Jozsef igy ir

7 Neboti¢nik — ljubljanai felhdkarcolo.
8 Fehér Ferenc: Lyublyana = Dolgozdk, 1956. aug. 14. 6.
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Belgradrol vagy a Kalemegdanrol, Németh Istvan és Csépe Imre igy mozognak
Kishegyesen belil, de Zenta, Szabadka is megelevenedik a szovegekben. Nem
mellékesek azok a tapasztalatok, amelyeket a didkok vagy egyetemi hallgatok,
els6sorban zagrabi és belgradi élményeikrdl kiildenek a szerkesztdségi cimekre.
Leggyakrabban ebben az esetben is Szabadkaval és Ujvidékkel talalkozunk, de
nem sokkal marad el utanuk a tobbi tagkoztarsasag fovarosa sem, igy Szaraje-
vora vagy a kosovoi PriStinara® ugyantgy rakozelitenek, mint példaul Burany
Béla Zagrabra:

,, Tavaszi este. A Vlaska utcan meég zsibong a vasarnap,
villamos zUg, az emberek zajongva futnak,

s én ugy nézem ezt, fol, egész az égig,

mint ramdban egy képet, amelyen én is rajta vagyok. "0

Hasonl6 kozvetlenséggel ir Debreczeni Jozsefl112 is a szvetségi fovarosrol.
Belgradot, annak egyértelmii ¢s megkérddjelezhetetlen jelenidejiiségével — Bu-
dapestnek mint motivumnak, szdvegtérnek, irodalmi helyszinnek, azonosulasi
pontnak hangsulyos multidejiiségével szemben —, valamint azokkal az utaldsok-
kal, amelyek az épitkezés, valtozas, odakdltdzés narrativ sikjan valosulnak meg,
egy olyan jovoképpel gazdagitjak, amely a jugoszlaviai magyar olvasokdzonség
szemében azt nagyvarossa teszi. Belgrad tematikai hasznalata, irodalmi repre-
zentacidja ugy €piti be a kozosségi azonosulasi haloba még a varoson beliili
mikrotereket is, mint az orszag (vagy még annak a hatarait is tullépd) gazdasagi,
adminisztrativ, politikai, oktatasi, kulturalis stb. origdjat, amely szemben all a
vidék sokkalta kisebb lépteki tereivel és a mar emlitett Budapesttel is. A negy-
venes évek masodik és az Gtvenes évek elsé felének Belgradja igy meglehetds
részletességgel van jelen. A sajtotermékek rendszeresen kdzolnek fényképeket,
grafikakat, rajzokat a févaros kiilonféle épiileteirdl és sugaratjairol, fontossagu-
kat pedig az is kidomboritja, hogy ezeket sokszor regionalis vagy vilagpolitikai
eseményekhez kotik. Az irodalom pedig az évtized utolsé harmadaig aranyosan
jelen van ebben a képletben. Belgradnak igy, a mar ismertebb fobb ttvonalai és
két folydja mellett, egy nagyobb felbontast képét is megismerjiik. A leginkabb
versekre €s elbeszélésekre jellemzd szinterek kozott parkokkal, rakpartokkal,
jelentdsebb épiiletekkel talalkozhatunk.

9 Prishtina, Prishtiné — ma a Koszovéi Koztarsasag févarosa.

10 Burany Béla: Halvany tavaszi réviilet = Hid, 1958. marc. 206.

11 Debreczeni Jozsef: Belgrad = Magyar Sz6, 1953. jan. 1. 10.

12 Debreczeni Jozsef: Gimnazista a tavaszi Kalemegdanon = Dolgozdk, 1958. nov. 15. 8.
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., Osszeborul ot-hat didk és ét-hat 6si dal folott
a kosutnyaki tolgy
s egy poros, bacskai diofa. 13

Belgrad kozponti szerepének hangsulyozasa az dtvenes évek kozepén kulmi-
nal. ,,— Most felmegyek a Hunyadi-emlékmiihdz — gondolta kesertien — és leiilok
a padra. Vajon igazan Hunyadi emlékére emelték azt a kopott tornyot? Lehet,
hogy nem is Hunyadi... Egy kis dombon allt a torony, alatta a Duna folydogalt
békésen, a fovarost lehetett latni. Beogradot, meg a hata mogott a zemuni temetdt
is.”14 Az 6tvenes évek masodik felétol viszont, Ujvidék javara hattérbe szorulnak
a belgradi utalasok. Ekkorra mar Ujvidék atveszi azt a kizponti helyet, amelyet
Benedict Anderson a zarandokt céljanak nevez!®, és amely kulcsfontossagu sze-
repet tolt majd be abban a kétszintes kozosségi azonossagtudatnak a kialakitasa-
ban, amelynek egyik kozpontjaként Belgrad, a mésikként pedig Ujvidék szere-
oktatasi, adminisztrativ, politikai, ipari dontéshozok vezetd rétege a fovarosban
dsszpontosul. Az évtized végére azonban a vajdasagi és egyaltalan a magyar hi-
vatalnokok, értelmiségiek, miivészek az Ujvidéken megmutatkozo 0j lehetdsé-
gek szinhelyei felé gravitalnak. Utjaik végcélja Ujvidék, és ahogy Anderson is
kitér erre, utkdzben talalkoznak, dsvényeik tobbszor is metszddnek, szerepet is
cserélnek, de a végcél és a hierarchia csticsan levo pozicio, illetve a szakmai élet-
rajz végsé térbeli horizontja valtozatlanul Ujvidék marad. A varos ekkor foglalja
el kozponti helyét abban a térben, amellyel a nyelvteriileten beliil €16 k6zosség
azonosul, valamint ez fogja tobbek kozott, a hatvanas évektdl, azt az aprolékos
Ujvidék-mitologiat is eredményezni, amely Végel LaszIlo, Tolnai Otto, Ladik
Katalin vagy Domonkos Istvan életmiivét jellemzi, és amelynek mar ebben a
korban megvannak az elddrsei. ,,Most itt lakunk a Turgenyev utcaban — koltd
nevét viseli az utca, a hdzszam meg: 13. Magasabb szama mar nem lehetne, mert
ez a sz€Is0 haz a kiilvaros felé, bar maga a tizenharmas még belteleknek szamit.
Szdval itt vagyunk éppen a hataron, minddssze egy utca van kézottlink.”16

Természetesen a vidék helységeinek mikrotereit is hasonld szempontok
alapjan kozvetitik az azokkal azonosulni tudo olvasokdzonségnek. Az irok, kol-
tok sok esetben gyermekkoruk helyszineit keresik fel, azokra emlékeznek és
oda térnek vissza, amikor hétkdznapjaiktol szabadulni akarnak. Fehér Ferenc
igy sokszor Nagyfény és Topolya hatarat idézi fel verseiben.

13 Acs Karoly: Gélya = Hid, 1952. jul-aug. 416.

14 Gal Lasz16: Boldog id6kben = Magyar Szd, 1956. méj. 6. 6.
15V6. Anderson 1991. 53.

16 Majtényi Mihdly: A kiilvaros partjan = Hid, 1954. maj—jan. 269.
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,, Koréttem munkal a mély ido,
nyugodt nagy szemét ramveti:
a Betyar-volgy aljan hallgatom
csendben osztodo sejtjeit.”’ 17

Kozép-Bacska szantofoldjeinek kisléptéki leirasaval talalkozunk Fehér Fe-
renc mellett Csépe Imre, Németh Istvan és Bortis Erzsébet verseiben, elbeszélé-
seiben is. Ahogy az dtvenes évek végén és a hatvanas évek elején Ujvidékre kol-
t6z0 fiatalokat lenyligozte a varos — majd, ahogy ez a varos sajatos kozmossza
valt a hatvanas és hetvenes évek alatt —, sokan ragaszkodtak a mar tobbé-kevésbé
kanonizalt irok koziil ahhoz a mili6hoz, amely szocializaciojuk szempontjabol
elsddleges szerepet jatszott. Az emlitett harom szerzd igy nem szivesen Iépett
ki abbol a lokalis miliébol, amelyet a Topolya, Kishegyes és Bajsa haromszdge
biztositott szamukra. ,,Lompos béres voltam €n is, mint a tobbi tarsam, akikkel
egylitt koplaltuk at a napokat a hatarszéli Becker-tanyan, amely végével a szent-
tamasi hatarnak farol, ott ahol egybeiitkézik harom falu hatarvége.”18 Annak ko-
szonhet6en, hogy a harom szerzé szovegtereinek nagy része az emlitett harom
telepiilés vonzaskdrében van, a szereploket a lehetd legaprolékosabban koriilirt
térben mozgatjak. A szovegekben szinte megelevenednek eléttiink a diil6utak,
utcasarkok, keresztutcak, kalvariak, kutak, tanyak, arokpartok.

,,Szép, csipkés Kalvaria-sor
Ugye Uzentél értem?

Mogétted jaj, a temetobe jarnak
s te fenséggel fekszel a hegyen

a mulo ido szelében.

Te kedves, oreg bélcsom,

Ti csopp, kis paraszthazak!...
Réborulnék a Topolyai Utra,
De mar hamva sincs

A cipdje nyomanak 19

Az évtized soran, ehhez hasonlon, egyre-masra emelkednek ki a kiilonfé-
le helyszinek az addig ismeretlen, névtelen, kaotikus térbdl, és lesznek részei
annak a kozos tudasnak és kozosségileg eloszlo ontudatnak, amelynek elemei-
bol lassan felépiil a geokulturalis identitas legaprobb részleteibdl allo szintje.

17 Fehér Ferenc: Szelid leszamolas = Hid, 1957. m4j. 298.
18 Csépe Imre: Konnycseppek a hatardombon = Hid, 1954. apr. 180.
19 Bortis Erzsébet: Régi utcakon jarok = 7Nap, 1955. febr. 13. 8.
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Belgrad, Zagrab, Ujvidék, Szarajevé, de az olyan kisebb helységek helyszinei
is, mint Topolya, Kishegyes vagy Zombor kidomborodnak és jelentéssel ruha-
zbdnak fel az olvasé szemében. Sajat térré, augéi antropoldgiai hellyé lesznek
azaltal, hogy szervesen, valos élmények alapjan irnak roluk. A févarosok tekin-
tetében ez azért szembetling — a negyvenes évek masodik feléhez képest —, mert
a puszta megnevezés mellett ettdl az évtizedtdl mar kinagyitva is jelen vannak a
kozbdsségi azonosulasi haléban. Herceg Janos, a mar emlegetett mozdulatlansa-
gabol a Zombortol nem messze levo bezdani Duna-part egyik csardajat, illetve
az azt korilvevé erdot épiti be igy elbeszélésébe ahhoz, hogy a cselekmény és
a szereplok is a lehetd legkisebb és legtomorebben koriilirt helyen mozoghassa-
nak. ,,Fonn a sebesfoki csardanal még mindig keményen verték a tamburasok a
dalt, mivelhogy reggel 6ta mulatott Bakai Jozsi, a vizimolnar.”20

KULFOLDON, ODAAT

,, Mint mikor én horgdsztam odafonn, Magyarorszagon,
a Tiszaban, s ratekertem fenékzsinegem végét csuklémra
— kezdte haryjanoskoddsat Vorés. 21

A jugoszlav testvériség—egység diskurzusa az 6tvenes évekre mar szinte tel-
jességében felszivodik a kdztudatban, és mar a politikai hétkdznapokban is egy
miikddoképes képletnek bizonyul. Az orszaghatarokon beliil elhelyezked6 etni-
kumok igy az allamépitd projekt tavlatabol és mar részben egymas szemében is
olyannyira kiegyenlitddtek, hogy a kozosségi szubjektum minden tovabbi nélkiil
megindulhat egy etnikailag semleges kulcs alapjan az inkluziv 6sszjugoszlav
geukulturalis identitas szervezkedésének iranyaba. Ami pusztan politikai prog-
ram volt a negyvenes évek végéig, és csak felsobb utasitasra lendiilt be, immar
tobbé-kevésbé automatizalodott és — tobbek kozott a terek hasznalatabol, meg-
nevezésébdl is lathatoan — egy kortarsakkal osztott, kozos allameszme része-
ként miikodik. Az automatizmus ellustulasdval majd fokozatosan egy kétszintes
azonosulasi halo is eldtérbe kertiil, de az 6tvenes és hatvanas évekre ez még nem
jellemz6 annyira, mint a hetvenes €s nyolcvanas évekre. A jugoszlaviai magyar
kozOsségi identitds szempontjabol emellett nem mellékes, hogy ebben az év-
tizedben zarul le a Karpat-medencében €16 egyéb magyar kozosségektol vald
levalas folyamata is. Az 6tvenes években mar egyértelmli mindségi kiillonbség
van a sajat, etnikai ismérvektdl szinte teljességében fiiggetlenitett jugoszlav tér
és az olyan mas magyar kozosségek altal lakott, orszaghatarokkal elvalasztott
terek kdzott, mint Romania vagy Magyarorszag.

20 Herceg Janos: Forgacs = 7Nap, 1952. jin. 13. 8.
21 Szirmai Kéroly: A néma zuhatag = Hid, 1954. apr. 185.
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., A szokasos aranyu, Kogutowitz-féle
iskolai térképen egy-két parasztujjnyi
tavolsag valasztja el a Tiszat

attol a helytot, hol vilagra jottem,

mégis elobb magoltattak be velem tandraim
Széchenyi folyamszabalyozasi tervét,
semmint a Tiszat megmutattak volna;

elobb lattam a Dunat Esztergomnal és Budapestnél,
a Szavat Brodnal és Zemunnal,

a tengert Rijék&nal és Dubrovniknal,
semmint ezt a sirvavigadd nétak

és revizios tankonyvek

maszlagaba csomagolt alom-Tiszat
levetkoztethette volna pillantasom

a megismerés meztelenségére. 22

Magyarorszagot, a régebbi korok térbeli imaginécidjaval egyetemben ki-
zardlag egy multbéli kozosségi identitds részeként kezelik. Az 6tvenes évekre
még nem jellemzo az a hatvanas évek masodik felétdl érvényes képlet, amely a
magyarorszagi utazasokkal honosodik meg, és amelynek értelmében, egy id6-
ben ¢és térben parhuzamos magyar kollektiv szubjektum is létezik — még ak-
kor sem, ha az nem sokban kiilonbozik az ugyanigy szomszédos csehszlovak,
német vagy szovjet tarsadalmi konstrukci6tol. Az 6tvenes években, ahogy az
a negyvenes évek masodik felében is jellemzd volt, a jelen idejii jugoszlaviai
magyar kozosségi identitassal parhuzamosan egy mult idejii magyar kozosségi
identitas 1étezik. A kett6 kozott csak annyiban van atfedés, hogy az id6sebb kor-
osztaly, amely errdl ir és ezzel azonosul, aktiv részese volt mindkét kornak. Az
ifjabb korosztaly, amely majd a hatvanas évektdl levaltja a haborus és haboru
elotti évek generacioit, Magyarorszagra egy békés szomszédos allamként fog
tekinteni — ellentétben az eldzdekkel, akik rendre agresszorként, viszalyok ki-
robbantdjaként és problémaforrasként tiintették fel, Debreczeni Jozsef esetében,
minden bizonnyal jogosan, aki egyik rovid szinmtivét a kdvetkezo instrukcioval
kezdi. ,, Torténik Horthyorszadgban, a harmincas évek derekéan, valamivel az elsd
zsidotorvény és a masodik vilaghaboru kitorése el6tt. — Késo, decemberi este.
Felismerhetd pesti utcarészlet. Kdzépen gesztenyéskofa satra. Hull a ho. Alkal-
mi pérocska jon.”23

22 Fehér Ferenc: Tiszaparti vallomasok = Hid, 1957. szept. 695.
23 Debreczeni Jozsef: Gesztenye = 7Nap, 1952. okt. 5. 8.
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Gal Laszlo ehhez hasonlon, az életmii tobbi versére is jellemzd modon ir
Magyarorszagrol. Az irodalomban kozvetitett kommunikacios emlékezet ma-
gyar kdzosségi identitasaban Szeged, Budapest, VVac, Esztergom nemcsak meg-
nevezett varosként jelenik meg, hanem esetenként a kdzterekre, utcakra, rakpar-
tokra is rakozelitenek. Idébelileg viszont vagy a Monarchia boldog békeidejébe
vannak bedgyazva — legtobbszor egy kizsakmanyolt ipari munkas, zsellér vagy
diak szemszogébol —, vagy, ahogy Gal Laszlonal is, a masodik vilaghaborua évei-
be, katonaként. A két vilaghabort kozotti és az 6tvenes évekbeli Magyarorszag,
ebben a korban ilyen értelemben, jollehet nem is létezik.

., Zizegtek a labunk alatt
gyilkos, véres lizenetek.
Almaimban, néha-néha,
még Szegeden menetelek.

[.]

Almaimban most is néha
ott, Szegeden menetelek.
S velem dobognak az utcan
kit szerettem, kik szerettek.

[.]

Be j6, hogy a sziv megujul.
Be jo, hogy az ember feled.
Csak az &lom... néha-néha
még Szegeden menetelek. 4

Ugyanebben a Hid-szamban néhany oldallal lejjebb Latak Istvan szintén
ebbe a narrativaba illeszti hOseit, és bar az évtized utolsdé harmadaban elmozdu-
las tapasztalhato, valojaban csak a hatvanas évek kozepétol, az ismételt atutaza-
sok ¢és felélénkiil6 kulturalis kapcsolatok kdvetkeztében valtozik meg az a kép,
amelyet a negyvenes években alakitottak ki, és amelyt6l az Gtvenes években
sem lehet eltérni. Ez a tendencia egyrészt a geokulturalis identitds 6ncenzi-
rajara is vall, masrészt pedig hiien tiikkrozi azt a mozdulatlansagot, amelynek
izolaltsagat csak a hatvanas évek kilfold felé iranyuld tekintete tesz valéban
lathatova. Ebben az évtizedben viszont, Magyarorszagot (esetenként a benne
levd Bacskaval) mint cselekményi teret, csak egyféle modon lehet reprezentalni.
,,INOs ember, a felesége szerb, sziiletett Pavsics Miléva. Gyermekiik nincs. Még

24 G4l Laszlo: Tiz éve mar = Hid, 1954. okt—nov—dec. 451.
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egy magyarorszagi tanitond is a hazban lakik, Batki Olga. Kovacsné, a tanar
felesége banktisztviseld volt, jelenleg allasnélkiili, csak a férje keres, az is sze-
rényen. Ugyanis — bar magyar ember — szerb felesége miatt nem a legnagyobb
orommel tlirik meg az iskolaban. Foldrajz-torténelem-szakos Kovacs, de a fold-
rajz és a torténelem nagyon kényes nemzeti tantargy a magyar megszallés alatt
Bacskaban, s ezért Kovacs szerb nyelvet tanit a gimnazium alsé osztalyaiban.
Ez a szerb nyelvtanitas csak arra szolgal, hogy a szerb iskolakban neveledett
didkokat a »Magyar kiralyi« idealok megértéséhez vigye kozel.”2>

Trieszt esete az Otvenes évek kdzepére szintén nyugvopontra ér. Az USA
¢és Nagy-Britannia tamogatasaval, 1954. oktober 5-én alairt megallapodas ér-
telmében maga a varos olasz, mig annak kérnyezete jugoszlav kézre kertilt. Az
Otvenes évek Triesztje ebben az évtizedben igy mar nem mutat olyan egyoldali
képet, mint azeldtt. Az egyezmény eldtti években, ahogy a negyvenes években
is, még javaban irddnak olyan versek, amelyek a kell§ oldalra kellene, hogy
allitsak a lakossagot, illetve — paradox modon — az egyre inkabb a nyugati vilag-
hoz kozeledé és annak fiiggdségében alld orszag polgarait a nagytdke, nagyha-
talmi érdekek €s az imperializmus ellen hangoljak. A negyvenes évekbdl 6rokolt
konfliktusnak ehhez mért szokincse, miifaji kotottsége (altalaban vers) és a szo-
cialista realizmus altal szabalyozott zsanerképei vannak. Triesztet ekkor még az
oda elsoként bevonuld jugoszlav hadierd partizanmitologiajanak narrativajaba
kellett beagyazni. A kdzosségi szubjektum felé kozvetitett kép pedig igy rendre
az ott €16 elnyomott délszlavokat, a kapitalizmus igajaban szenvedé munkaso-
kat és a szabadsagrél Almodozd proletarokat mutatja.

\ Arad mint vilagra béke-csatank

s vilagra sem nézlink kegyelemmel,

ha bant: keziinkben ébred a fegyver,

ol, véd s szabad marad Népiink, Hazank!
Szabad marad hazank népe!

Ezt iizenjiik mi Triesztbe. %6

Hasonldan harcos izenetet kiild Gal LéaszI6 is Trieszt kapcsan a kapitalista
vilagnak ugyanabban az évben, amikor — egyéb nyugati juttatasok mellett — Ju-
goszlavia allamad6ssaganak jo részét az Eqyestilt Amerikai Allamok fedezi.2” A
térbeli imaginacié minél teljesebb hatasa érdekében a Hidban kdzélt vers utan

25 Latak Istvan: Havas januari est = Hid, 1954. okt-nov—dec. 458.
26 Urban Janos: Uzenet Triesztbe = 7Nap, 1953. okt. 11. 7.
27V4. Tony Judt 2006. 205.
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egy tiltakozas is megjelenik.28 A Tiltakozasban a szerz ,,Jugoszlavia tobbi né-
pével” egyetemben foglal allast ,,szocialista hazank” tigyében.

,, Keserii énekiink benneteket vadol:

Ez a baratotok? Madarat — tollarol!

De ha szazszor kérdik, szazszor valaszoljuk:
a tiétek nem kell, miénket nem adjuk —
Triesztet nem adjuk!”?®

Az 6tvenes évek masodik felében, az erre irAnyul6 szerkesztéspolitikai nyo-
mas megsziintével, nem talalkozunk ilyen, vagy ezekhez hasonlo szovegekkel.
A geopolitikai valésag megvaltozasaval a geokulturalis igény is mddosult, és
igy Trieszt egy rovid idore teljesen eltlinik a jugoszlaviai magyar irodalombol.
A varos majd csak a hatvanas években keriil vissza ujra az azonosulési halo
egyik periferialis regiszterébe, de mar ugy, mint az egyik elsd nyugati varos
a hatar tiloldalan, ahol a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évek Triesztje mar
egy merében mas tér jelentéseivel ruzhazodik fel. Az Uj Symposion elsé kor-
osztalyanak a varos mar a fogyasztoi tdrsadalom, a nyugati tomegkultura és a
csempészaruk antropoldgiai terének szerepét tolti be az irodalomban és az élet-
ben egyarant. Az évtized els6 felében viszont, a kdzosségi térbeli imaginacioba
beleerdszakolt Triesztrol még csakis egy modon szabad megszolalni.

W tt porbol tamad a sziirkiilet és korombol van az este
A hazsor részegen bokaz, sziréna huzza

S a sarkon hirdetmény tudatja szarazon,

Hogy elsejétol dragabb lett a lohus.

28 A Vajdasagi Magyar Kulturtanacs 1953. oktober 19-én tartott plenaris tilésén legmélyebb
felhaborodassal elitélte az egyoldali angol-amerikai dontést a TSzT »A« Gvezetének
Olaszorszag javara val6 jogtalan atengedése igyében. Ebben Olaszorszéag elleniink ira-
nyuld agresszidjanak elso 1épését 1atjuk, amit csak megerdsitenek az olasz képviselohaz-
ban azota elhangzott nyilatkozatok és az olasz sajto uszit6 cikkei. Jugoszldvia népei nem
azért adtak vériiket az elmult haboruban, a szovetségesek tigyéért is, hogy az id6 kerekét
vissza lehessen forditani s hogy Olaszorszagot — Hitler ¢s Mussolini fasiszta tombjének
haborus pillérét — most megjutalmazzak, Jugoszlavia népeinek karara Trieszttel, amelynek
hatorszaga mindig délszlav fold volt s amely a torténelemben — az elsd vilaghabort utani
id6k rovid, de erdszakos €s véres szakaszat kivéve — mindig a kozép és délkeleteuropai
allamok kikdtdje volt. A vajdasagi magyarsag, egyiittérezve hazank tobbi népével — mély-
séges sérelemnek, fajo igazsagtalansagnak talalja ezt a rélunk, nélkilink valo dontést és
tiltakozasanak a vilag nyilvanossaga el6tt is hangot ad. Elvalaszthatatlanok vagyunk eb-
ben a kérdésben is Jugoszlavia tobbi népétdl és készen allunk megvédésére mindent meg-
tenni, ha kell életiinket aldozni szocialista hazank tigyéért.” (Hid, 1953. szept—okt. 558.)

29 Gal L&szI6: Maganlevél a gazdag Amerikaba = Hid, 1953. szept—okt. 557.
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[...]

A kismoziban leszallitott helyarak;

Garry Cooper Ur este megigézi a kiilvarost

A munkanélkli vorosre sirja tenyerét az elragadtatastol:
Gyoz az igazsag pusztul a gaz sheriff.”’30

A szintén a negyvenes évekbdl 6rokolt és ugyanolyan modon fokozatosan
csokkend, majd az évtized végére szinte teljesen eltiing tér, a koncentracios €s
fogolytaborok vilaga. A Magyar Sz6 példaul, 1953. marcius 22-én kozli annak
az Ismeretlennek a versét, aki azt a vajdasagi politikai foglyok satoraljatjhe-
lyi lazadasa utan irt, és bar maga a szoveg nem tartalmaz helységnevet, Sa-
toraljatijhely is felkeriilt arra a térképre, amelyet a k6zosség felé kozvetitett a
sajtd. A memoarirodalomhoz sorolhatd, tobbnyire prozai alkotasok elsdsorban
Kvazimodo (Quasimodo) Braun Istvan, Szimin (Simin) Bosan (Boschan) Mag-
da és Debreczeni Jozsef nevéhez flizédnek. Kvazimodo Braun Istvan szépiro-
dalmi témainak legjava ezen a tapasztalaton alapszik; ilyen miivek példaul a
Gyilkossag Ajkan31, a Maréeknyi por32 vagy A kameéleon.33 Ezek — bar egyetlen
¢életmiivon belill talstlyban vannak, és nagy altalanossagban csak néhanyuknal
fordulnak el6 (azoknal, akik megjartak a koncentracios taborokat) — elsdsorban
annak a korosztalyi emlékezetnek a példai, amely a hatvanas évekig uralta a
kozszférat, és annak szinte minden elemére ranyomta a bélyegét. Azutan vi-
szont — bar tiszteletben tartottdk dket — ezek a terek mar csak az oktatds és a
kiillonféle kulturalis megnyilatkozasok utjan keriilhettek bele a fiatalok térbeli
azonosulasi hal6jaba. Ugyanakkor, pontosan ezaltal anakronisztikussa, idejét-
multta valtak és a k6zosségi identitas szempontjabol olyannyira nehezen elsa-
jatithatova, hogy a fiatalabb korosztalyoknak a kiilfoldi helyszinek ilyen jelle-
gli cimkézése mar nem sokat jelentett. A hatvanas évek mozgasszabadsaga, a
jugoszlav allampolgéarok kiilfoldi tapasztalatai és a kilféldiek megtapasztalasa
belfoldon (pl. német turistak az Adrian) tilsdgosan nagy kiilonbségként jelent
meg ahhoz, hogy az masodik vilaghaborus narrativakkal mar megmagyarazhato
legyen. A KZ-ek vilaga az 6tvenes években, bar id6rdl idore felbukkan, inkabb
mar egy el6zo, letlinéfélben levo korosztaly azonosulasi halojahoz tartozik. A
kozdsségi térbeli imaginacié szempontjabol, ennek ellenére fontos szerepet tolt
be Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau vagy Bor, amelyek az élmények szin-

30 Debreczeni Jozsef: Gyarnegyed Triesztben = Magyar Sz0, 1953 dec. 6. 11.
31 Kvazimodo Braun Istvan: Gyilkossag Ajkan = 7Nap, 1952. aug. 10. 6.

32 Kvazimodo Braun Istvan: Maréknyi por = Hid, 1952. nov. 640.

33 Kvazimodo Braun Istvan: A kaméleon = 7Nap, 1961. apr. 28.
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tereiként nemcsak a generacios, hanem az oktatas- és kulturpolitikai programok
révén a kulturalis emlékezetbe is beleivodtak. ,,.Senki nem kérdezte, senki nem
mondta, de nem is kellett: a bori rézbanyakbol jonnek, hiriik mar joval el6bb itt
jart, ez maradt meg a hatezerb6l Bortol Mohacsig.”34

A helyszinek milyensége, reprezentacios részletessége, a koriilottiikk elhe-
lyezkedo terekbe vald beagyazottsaguk a negyvenes évekhez képest nem val-
tozott. Ezeknek a szintereknek pontos helyiik van a kozosségi emlékezetben,
amelyben meghatarozott médon pozicionalddnak, és az elbeszéléstechnikak is
a negyvenes évekhez képest valtozatlanok maradnak. A kdzdsségi azonosulasi
haléban elhelyezett tdjékozodasi pontok dthagyomanyozasat lathatjuk a korban.
Az irok mar nem kizardlag a kortarsaknak és szemtanuknak irnak, hanem mar
azoknak is, akik a méasodik vilagégés ezen mozzanatdnak nem voltak elszen-
veddi. A terekhez, a hozzajuk kapcsolodd eseményekhez igy tobb esetben is
magyarazatot, beékelt ismertetot kell szarni, és bar az ezekhez a helyszinekhez
kothetd események részei a kozosségi identitasnak, az irdk tudataban vannak
annak, hogy a terekkel — illetve azok ideologiai és torténeti toltetével — azonosu-
16 olvasonak nem feltétleniil magatol értet6dd mindaz, ami néhany évvel azelott
még megkérddjelezhetetlen volt. Simin Boschan Magda a Hidban, 1957-ben
kozolt Asszonyok Utja cimii részletéhez a szerkeszt6 a kovetkez6 életrajzi adatot
tartja sziikségesnek: ,,Simin-Boschan Magda a masodik vilaghabortban inter-
nalt vajdasagi ndk utjarol irott kronikajabol vettik e részletet. A konyv »Vaj-
dasag a harcokban« cimii sorozatban keriil kiadasra.”3® Majd igy folytatodik.
,,Az illtziok lassan szertefoszlottak. Nem remélhettiik tobbé, hogy igy békében
eléldegélhetiink tavaszig. Ujévre Bergenben kaptunk el3szor és utoljara harom
fottkrumplit, elég izletes martassal ledntve. Mar a kdvetkezd napokon rohamo-
san romlott az élelmezés.”36

Az ezekhez a terekhez tartozé rogziilt latdsméd azon tlinete, hogy 6nmagat
lehetetleniti el, és hogy bar része a geokulturalis identitdsnak, annak bizonyitasa
mégis anakronisztikusnak tlnik, illetve az, hogy 0j szovegeket ilyen tematika-
val, autentikus frissességgel egyre nehezebb irni, bizonyitja az is, hogy pl. L6-
rinc Péter mar 1951-ben régi verseket kozol. Jelzésértékii az is, hogy a versek
elé és kozé magyarazatot érez sziikségesnek iktatni, és hogy a haboru alatt irt
verseknek, emblematikus médon Beszélgetések egy arnyképpel3” cimet adja. A
zOmében szerbiai, magyarorszagi és németorszagi taborok szinterei tehat 6nma-
gukat szamoljak fel az évtized soran. Miutan beépiiltek az 11j haza [étrejottének

34 Kvazimodo Braun Istvan: Konnyelmt frater = Hid, 1953. jan—jual. 414.
35 Simin Boschdn Magda: Asszonyok utja = Hid, 1957. szept. 730.
36 Uo.

37 Lérinc Péter: Beszélgetések egy arnyképpel = Hid, 1951. jan—jul. 401.
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egyik narrativ szdla, illetve a kdzdsségi azonosulasi halo egyik aspektusaként,
valamint elfoglalvan a neki kijel6lt és éltala kanonizalt helyet ebben a mitol6-
giai keretben, a taborok vilaga el is tiinik az irodalombdl. Az irodalompolitika
ilyen értelemben az 6tvenes évek masodik felétdl masfelé orientalodik, atad-
van helyét a mnemotechnikai folyamatok gyakorlati oldalat az allam oktatasi
és egyéb kulturalis megbizottjainak. A hatvanas évektdl masrészt mar olyanok
lépnek szinre a kozszféraban és veszik fokozatosan at az el6zdek helyét, akik-
nek elsddleges szocializacios élményiik mar nem a népfelszabaditd haboru har-
caihoz és a koncentracios vagy halaltaborok vilagahoz kotédik. Maga a valtas az
Otvenes évek utolsd harmadaban zajlik, és bar Debreczeni Hideg krematérium
cimi regénye csak 1975-ben kapja meg a Hid Irodalmi Dijat, ez mar inkabb egy
emlékeztetd visszacsatolas, semmint a kortarsak valosaga. Eléfordulnak, termé-
szetesen, késobb is ilyen tematikaji szovegek, viszont ritkasagszamba mennek.
Kvazimodo Braun Istvan példaul 1960-ban kiadott, vegyes tartalmu, kronikak
mifajmeghatarozas alatt futdo kétetébdl vald a Hidban és 7Napban is kozolt
idézet. ,,1945 majusaban, alig harminc-negyven nap leforgasa alatt, masodszor
voltam Eberauban. Es ami a legérdekesebb, mikor aprilis elején utnak indult
az egész koncentracios tabor, biztos voltam benne, hogy ide még visszajovok.
Vissza kellett jonném Eberauba, mert ez a falu adésunk volt egy titokkal. Mint
utolag kitlint: 6tezren indultunk el, kilencvenen maradtunk életben és hatan tar-
tottuk meg a fogadalmat: megoldani az eberaui titkot. Hogy hol van Eberau?
En sem az iskolaban tanultam meg ezt a nevet. Eberau kis falu az osztrak-ma-
gyar hataron Burgenland szélén. Akkora korulbelll, mint, mondjuk, Bacskaban
Csantaveér. Korulbell olyan is.”38

A Kilatd és a Symposion melléklet megjelenése nem csupan egy korosztaly
felbukkanasa a kulturalis mezében, hanem egy olyan uj latdsmodnak a kanoni-
zal6 elfogadasa, amely mar néhany éve elszértan jelen volt a sajtdban és a vita-
asztalok kortl egyarant. Ez a korosztaly mar belesziletett abba a geokulturalis
identitasba, amelyet az el6zdek kiépitenddnek éltek meg, és csak kronologiailag
rendeltek az el6zo, részben felszamolt térbeli imaginacié és kozosségi azono-
sulasi halok mellé. Az alapvetd kiilonbség a cenzlra eldtti és utani irodalom
kozott, hogy mig a negyvenes €s dtvenes évek jugoszlaviai magyar irodalma a
tegnaprol szolt, a hatvanas évektdl mar szinte kizardlag egy olyan témavilaggal
talalkozunk, amely a kiterjesztett és idotlen maval foglalkozik. Az azonosulés-
ra vard helyszinek pedig ehhez igazodnak. A hatvanas évek térbeli imagina-
cidja inkabb a mar létezd, jelenkori geokulturalis identitassal és kevésbé egy
azonosuldsi halo multbéli tereinek atcimkézésével, torlésével és hangstlyainak
athelyezésével foglalkozik. ,,Ezerkilencszaznegyvenharomban Rowndban ko-

38 Kvazimodo Braun Istvan: Tar gallyon négy kereszt = 7Nap, 1960. okt. 30. 9.
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szontott ram, feketepontos munkaszolgalatosra a karacsony. Tisztan a véletlen
szilleménye, hogy engem, fegyencet, megtiirtek a garazsban negyvendt zsido
munkaszolgalatos kozétt, ahol mint mechanikus dolgoztam azokon a haldoklé
kocsikon, amelyek akkor mar két éve csak nyugat felé vanszoroghattak, biztos
tudataban a bukott habortnak.”?

OSSZEGZES

Az otvenes évek geokulturalis identitdsa elsésorban abban kiilonbozik a
negyvenes évek masodik felének és a hatvanas évek kdzdsségi azonosulasi ha-
16jatol, hogy részletesebb. Az utazas adta lehetdségek, a fokozodo gazdasagi
jolét, a katonaévek és a munka altal lehetévé tett belfoldi mobilitas egyik mel-
lékterméke az, hogy az allampolgarok megismerték azt, amit az uralkodo elit
sajat térként azonosulasra kijeldlt. A sokkal kisebb aranyban jelen levd, és a szo-
cialista realizmus esztétikai elveinek eleget tevo politikai koltészet plakatszeri
terei helyett valos tértapasztalatokkal van dolgunk. Az elszortan és szinte sema-
tikusan reprezentalt varosok, valamint a kozhelyszertien megjelenitett hegyek,
szigetek, folyok helyett részletes leirasokat talalunk. Az irok, koltok megjarjak
azokat a varosokat, amelyekrdl azel6tt ugy irtak, hogy nagy valdsziniiséggel
csak képrol ismerhették azokat. Rakozelitenek az egyes terekre, utcakra, leirjak
az ottani embereket, a ruhgjukat, étkeiket, szokésaikat. A hegyek és folyok képei
nem a légiires, steril térbol bukkannak eld, hanem szerves kotodések részei-
ként jelennek meg, és a reprezentacio tartalmazza az odavezetd utat, a kornyez6
telepliléseket, tajat is. Ebben a korban sokkal t6bb azonosulasi csomépont je-
lenik meg, mint az el6z6 id6szakban, és szinte 0sszefliggd imaginacioként —
egymastol fiiggd viszonyok halozataként — formalodik meg. Masodsorban mar
ebben a korban halvanyan felszinre keriil az a tendencia, amely a hatvanas és
hetvenes években megkiilonboztetd jelleget olt, és tobbek kozott eldremutat
azok felé az események felé, amelyek a térbeli azonosulast az etnikailag kodolt
tajegységhez kototték. Ilyen értelemben egy olyan kétszintii azonosulasi haloval
van dolgunk, amelynek egyik sikja Jugoszlavia egészét, mig a masik az etnikum
vagy a nyelv (adott esetben a magyar) €letterének sikjat fedte. Ennek tlinetszerti
jelenléte viszont csak a kovetkezd évtizedekre jellemzo, kiteljesedése pedig a
nyolcvanas és kilencvenes évek forduldjara tehetd. Harmadsorban ez azon évti-
zed, amely soran a kéz6sségi azonosulasi halé nyugvdpontra jutott. Az 6tvenes
évekre lezarultak a teriletigénylések, Sztalin halala utan felfrissiltek a Szovjet-
uniéval apolt kapcsolatok, kialakult a Karpat-medence egyéb magyar k6zossé-
geivel &polt viszony alapképlete, valamint Kelet és Nyugat koz6tt mar a széle-

39 Lukécs Gyula: Karacsony Rownoban = Hid, 1953. feb. 104.
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sebb néprétegek szemében is kontextualizalodott geopolitikailag az az orszag,
amelyet allampolgéarokként belaktak. A kdzos jugoszlav geokulturdlis identitas
kialakitasa terén, ilyen értelemben az Gtvenes években valosul meg az, amit a
negyvenes években eldiranyoztak, és amit a kdzszféraban addig legfeljebb csak
szimulalni tudtak — teriileti, ideologiai, tarsadalmi szempontbdl egyarant.
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The Connection between Hungarian Literature in Vojvodina and
Geocultural Identity in the 1950s (1951-1961)

At the conference, | intend to present a prospective chapter of my PhD pa-
per. In this regard, the study brings partial results from a larger study covering
the period from 1945 to 2010. At this point, I am looking into the topography
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of collective subject of the 1950s based on the areas appearing in Yugoslavian
Hungarian literature. | take insight into the question which are the areas which,
in relation to the previous and the following periods, entered the identification
web and which were excluded, how new ones got included instead of the old
ones, how certain areas strengthened while others weakened. Through literature,
we can follow the changes of collective identity, on one hand, while on the other
we can witness how it reflected back onto it. Literature is a storeroom of the
facts how the sea, rivers, towns, regions get embedded into a narrative, but at
the same time we also observe what the narrative does not contain. The study
targets the imagination of the collective identity of an area and its deconstruc-
tion into elements. The research is based on literary texts (drama, poetry, prose)
published in the Yugoslav Hungarian printed media.
Keywords: Yugoslav Hungarian literature, geocultural identity, 1950s

Odnos izmedu knjizevnosti jugoslovenskih Madara i geokulturalnog
identiteta u pedesetim godinama (1951-1961)

U studiji prezentujem jedno poglavlje iz svoje doktorske disertacije u pripre-
mi. Studija u tom smislu prikazuje delimi¢ne rezultate jednog obimnijeg istra-
Zivanja, koje se odnosi na period izmedu 1945. 1 2010. godine. Ovom prilikom
¢u da se bavim topografijom kolektivnog subjekta pedesetih godina, na osnovu
prostora koji se pojavljuju u knjizevnosti jugoslovenskih Madara. Interesuje me
koji su prostori u odnosu na prethodni i naredni period dospeli u identifikacionu
mrezu, odnosno ispali iz nje, kako su novi prostori zauzimali mesto starih, na
koji nacin se pojacavala upotreba nekih prostora, dok je u slucaju drugih slabila.
Kroz knjizevnost, s jedne strane mozemo da pratimo promene kolektivnog iden-
titeta, dok s druge mozemo biti svedoci i delovanja povratne sprege, tj. uticaja
kolektivnog identiteta na tokove knjizevnosti. Knjizevnost sluzi brojnim prime-
rima za to kako se u odredene narative ugraduju more, reke, gradovi, regioni,
ali se ujedno moze videti i ono ¢ega u narativu nema. Studija je usmerena na
osmisljavanje sopstvenog prostora kolektivnog identiteta, kao i na rastavljanje
tog prostora na elemente. Istrazivanje se bazira na tekstovima sa literarnom te-
znjom (drama, lira, proza) koji su publikovani u stampi jugoslovenskih Madara.

Kljucne reci: knjizevnost jugoslovenskih Madara, geokulturalni identitet,
pedesete godine

Beérkezés idopontja: 2014. 03. 12.
Kdézlésre elfogadva: 2014. 05. 11.
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L,EROS SZARNYAKAT SZERETNEK
ADNI NEKED...”

“I wish to give you strong wings...”

., Zelela bih da ti podarim snazna krila...”

Kédar Annaméria: Mesepszichologia. Az érzelmi intelligencia fejlesztése
gyermekkorban. Kulcslyuk Kiadd, Budapest, 2013

Kéadar Annamaria pszichologus, egyetemi adjunktus, a Babes—Bolyai Tu-
domanyegyetem marosvasarhelyi kirendeltségének vezetdje, ahol az 6voda és
elemi oktatas pedagogiaja szakon oktat. Kotetében a mese varazslatos erejét
csillantja meg eldttiink. Einsteinnel egyiitt vallja, hogy mig a tudas véges, a
keépzelet feldleli a teljes vilagegyetemet. Ha el merjik képzelni azt, ahova el
szeretnénk jutni, az fél siker, mert csupan az valdsulhat meg kiviil, amit beliil
mar képesek vagyunk megteremteni.

Ha felnéttként is ,,mesevilag” vesz koriil
benniinket, és hisziink a csodakban, sokkal in-
kabb észrevehetjikk a kinalkozo lehetdségeket,
nem hatralunk meg, és nem adjuk fel egykony-
nyen, szerendipikusan élink. Ez az értékes
dolgok megtalalasanak képességét jelenti, azt,
hogy olyan dolgokat fedeziink fel, amelyeket
eredetileg nem is kerestiink. Ekdzben a hamu-
ban sult pogacsat a mesék jelenthetik, amelyek
végigkisérnek minket életutunkon.

A mese pszicholégiaja mellett az érzelmi in- .
telligencia fejlodése és fejlesztése all a szerzd ©ad
érdeklodésének kozéppontjaban. Az idok soran
egyre élesebben korvonalazodott szamara, hogy Tiz EQ-fejles
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az érzelmi biztonsag megalapozasa gyermekkorban torténik. A mese az dsbiza-
lom élményét erdsiti meg, azt, hogy jo a vilag, jo volt ide megsziiletni. Ezzel az
alapvetd érzéssel konnyebb elviselni a nehézségeket, kudarcokat, és konnyebb
derisnek, vidamnak lenni. ,,A mese egy biztonsagos értékrendszer kialakitasat
segiti eld: tiszteletre, szeretetre, kitartasra, onmagunk iranti hiiségre nevel. A
jozan valosagérzék és a kreativ fantdzia kombinacidja olyan erét ad, ami fel-
nottként segit almaink megvalositasaban, az akadalyok lekiizdésében, céljaink
elérésében...”

Eppen ezért sziiloként, pedagogusként gyermekeinknek meg kell adnunk a
lehetGséget arra, hogy belsé érzelmi biztonsaguk kialakulhasson, amihez ne-
kiink gyokereket és szarnyakat kell szamukra biztositanunk. ,,Hadd tapasztal-
hassak meg 6k is, hogy — Wedres Sandorral szolva — alattuk a fold, a gyokereik,
folottiik az ég, a szarnyaik — a létra azonban benntik van. Jarjuk végig ennek a
létranak par lépcsofokat egyiitt!”

A szerz6 Claparede-hez hasonldan azt vallja, hogy a gyermek nem kicsinyi-
tett, tokéletlen, félig kész felndtt, hanem életkoranak megfelelden egy teljes és
egész 1ény, akinek vilaglatasa, gondolkodasa és itéletalkotasa sajatos, és nem
mérhetd felnott mércével. ,Nem véletleniil nevezik ezt a korszakot »varazsos
éveknek«. Az a naiv, gyermeki szemlélet, miszerint a vilag varazslatok szintere,
amelyet a gyermek szandékai és vagyai vezérelnek, nagyon hasonlé a természeti
népek magikus gondolkodasdhoz, amelyben a vilag birtoklasanak lehet6sége
rejlik.” A gyermeki gondolkodas is magikus elemekre épiil, ahol a kiilonbozo
dolgok egymasra hatést gyakorolnak, a hiedelmeknek pedig ugyanaz a szere-
puk, mint a babonaknak: tudas nélkul is magyarazatot adnak.

Valojaban a gyermek halyogkovacs, aki tigy tajékozodik magabiztosan a vi-
lagban, hogy nincs meg hozza a ,,sziikséges” tudasa. Sajat elméleteket gyart, a
hidnyz6 ismereteit pedig fantaziaja segitségével potolja. Nem kételkedik a sa-
jat tudasaban, képességeiben, vakmerden ,,operal”. Ugyanakkor gondolkodasa
a latott dolgokhoz igazodik, még nincsenek stabil logikai tdmpontjai és biztos
tapasztalatai, ezért az 6t koriilvevo vilagrol szold magyarazatai sajatosak. Ko-
vetkeztetései hasonl6sag alapjan szlletnek.

A konyv irdja elénk tarja az dvodas gyermek gondolatvilaganak sajatos
vonasait, jellegzetességeit. Felhivja a figyelmiinket, hogy a gyermek gondol-
kodasa intuitiv, egocentrikus, szinkretikus €s emberkdzponti. Azt hiszi, hogy
mindent, ami kdriilveszi, az emberek allitottak eld, és a természeti jelenségeket
is az emberek iranyitjak. Megszemélyesiti a targyakat, jelenségeket, égitesteket,
és életet, szandékot tulajdonit ezeknek, vagyis animisztikus gondolkodast. A
latvanyvezéreltség, a fenomenizmus arra vonatkozik, hogy 6 a valosag felszi-
ni sajatossagait ragadja meg, a juxtapozicié pedig azt jelenti, hogy a gyermek
szamara a dolgok kozott nincs oksagi, idobeli és logikai 6sszefiiggés, és a jelen-
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ségeket csak az egymasmellettiség alapjan, nem pedig a logikai dsszefuiggések
szerint kapcsolja 0ssze.

A gyermek magyarazatai szubjektivek, mivel a cél és az ok gyakran helyet
cserélnek egymassal — ezt nevezik finalizmusnak, céloksagnak. Ugyanakkor a
gyermeki realizmus sajatja, hogy a latott, Almodott és atélt képek egybefolynak,
egybemosodnak. S mindekdzben a felnéttet korlatlan hatalommal ruhdzza fel,
meg van gy6zddve annak mindenhatosagarol, omnipotencialjarol.

Kadar Annamaria meglatasa szerint ebben az életszakaszban a mesehallga-
tas és -olvasas az olvasdva nevelésnek a kivald eszkoze, valamint az érzelmi
intelligencia fejlesztésének lehetdsége. Ezért ajanlja gyermekeinknek felolvasni
a Biichler altal meghatarozott nagy mesekorszakok meséit. A mindségi id6 el-
toltését hangstlyozza gyermekiinkkel, melynek soran a mesemondo sziil6 lelas-
sitja, lecsendesiti a kiilsé vilagot, és egy olyan teret alkot, amelyben a meséld
és a mesehallgaté a kozosen atélt élmény soran eggyé valik. Ekdzben minden
badon meséliink.

A mesében a mesehds kovethetd példat mutat a gyermekiinknek, mivel a
reziliens viselkedést testesiti meg. Minden mese valamilyen konfliktusra épiil.
A mesehds kezdetben egy megoldhatatlannak tiind problémaval talalja szemben
magat, mégis elindul, hogy valahogy lekiizdje az akadalyokat. Ez valdjaban a
sorsunk, helyzetiink vallalasat jelképezi — azt, hogy elég batrak vagyunk szem-
benézni a feladatainkkal, lekiizdeni a sarkany képében megjelend probatétele-
ket. ,,A mese [...] kdzvetett uton a féhdssel vald azonosulas altal nemcsak »el-
varazsolja« a gyermeket, hanem Gtmutatast is ad a vilagban valo eligazodashoz,
reziliens stratégidkat nyujt a nehézségek lekiizdésére.”

A mesélés — mint a gyermekkel toltott mindségi id6 egy formaja, a belsd
képek kialakitasanak serkentdje, a mesehdsokkel vald azonosulds és a mindent
lehet vagyteljesitd dinamika alapjan — az egyik legfontosabb véddfaktor a gyer-
mek életében. ,,Ha gyermekiink a fantazia vilagaba kirandul a mesék altal, akkor
ezeket a tanulsagokat nem kognitiv, hanem érzelmi formaban hozza vissza a va-
I6sagba, ami a rugalmas alkalmazkodoképesség kialakulasanak fontos feltétele.”

Mikozben a konyv irdja kiemeli az érzelmi intelligencia fejlesztésé-
nek sziikségességét, jelentOségét gyermekkorban, az érzelmi fejlodés utjat a
pszichoszocialis elmélet tiikrében mutatja be. Ezen az Giton a k6t6dés, az érzelmi
melegség, a biztonsagot add kapcsolat szerepe hatalmas.

A pszicholdgus az érzelmi intelligencia fejlesztésére gyakorlatokat ajanl az
ovodaban (pl. dithparna, puha fészek, érzelemora stb.) és az iskolaban (érzelem
activity, haraglista, érzelemhangok és -képek, pozitiv atkeretezés stb.), a csaladi
kommunikacié soran pedig fontos alapelveket és gyakorlasi teriileteket sorol
fel, amelyek szintén megszivlelendok. A biztonsagos csaladi hatteret, az egy-
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masra figyelést, valamint kapcsolataink hitelességét elengedhetetlennek érzi.
Hangsulyozza, hogy érzelmi készségeket nem lehet kognitiv modon fejleszteni,
s mindekdzben a verbalis és nonverbalis kommunikaciénk legyen dsszhangban
egymassal.

A kotet érdekes szegmenseként gyermekmesékrol és gyermekmeséket olvas-
fantazia és a realitas viszonyat kutatta a kisiskolasok altal irt mesékben. Az alta-
la végzett kutatas egy orszagos szintii felmérésnek a része volt. A gyermekek al-
tal irt meséket a tartalomelemzés modszerével vizsgalta. A mesékben megjelend
témakat, szavakat, szimbolumokat vagy nagyobb egységeket osztalyozta, elore
meghatarozott kategdriakba sorolta, majd ezeket az eredményeket mélyebb, rej-
tett Osszefliggések feltarasa érdekében értelmezte, magyardzta. A meséket az
alabbi kategoriak alapjan kodolta: mesetipus, mesetéma és a f6hds célja.

Azelemzett mesék 52%-anovellamese, 25%-a a tiindér- és csodamese, 23%-a
pedig az allatmese kategoridba tartozik. Megfigyeli az altaluk irt mesékben a
leggyakrabban kifejezett érzelmeket, valamint azt is, hogy a pozitiv és negativ
jellemek fokozatosan differencialodnak. Ez a realitas térhoditasabol, valamint
a gyermek életkori sajatossagaibol adodik, mivel szemlélete a fekete-fehér, jo-
rossz tipusoktol elindul a fejlédés utjan, megjelennek az arnyalatok.

A mindennapi problémak tiikrozodése a gyermekek altal irt mesékben jelzi,
hogy a nagy mesekorszak végén jarnak, a valosag egyre mélyebben tor be ebbe
a csodalatos vagyvilagba. A kisiskolas a fikcio korlatai kozé vilagképét, lelki-
allapotat, logikajat, véleményét, vagyait, kivansagait is becsempészi. A csodas
keret megmarad, am a fantaziaclemek mellett a realitas elemei is besziir6dnek,
a téma gyakran a valosagban megtortént eseményekbol fakad. Mig kezdetben a
gondolkodas és az érzés egysége a gyermekben egységet alkot, a felnétté valas
utjan ezek fokozatosan kiilonvalnak.

Kadar Annamaria kotete végén tiz EQ-fejleszté mesét kozol, amelyekben
Tiindérbogyo segit a fohdsnek, Lillanak az érzéseit kifejezni, megérteni és elfo-
gadni. Nem oktatja ki, nem mondja meg, mit kell tennie, csupan ott van Lillaval
6romében, banataban, maganyaban, egyiitt érez vele, ha szomoru, és soha nem
kéri tole azt, hogy ne sirjon. Elismeri csalodottsagat, megérti és visszatiikrozi
érzéseit, timogatja 6t dontéseiben. Es Tiindérbogyo képes elengedni Lilla kezét,
amikor a kislany méar egyedil is megall a laban.

A szerz0 hisz a mese elsopro erejében, csodalatos mivoltdban. Vallja, hogy
,»| -..] ha komolyan vessziik Ady Endre szavait »utolsé napig €s hajszalig / gyer-
mek-szemmel nézni a vilagot«, és megdrizziik lelkiink egy zugaban az 6rok
gyermeket, akkor az érzelmi intelligencia fejlesztése nemcsak egy meddo elmé-
let marad élettinkben, hanem val6s, mindennapi, gyakorlati feladatunkka valik”.
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TANITASTAKTIKA

Teaching Tactics

Taktika poducavanja

Hozsa Eva—Horvath Futo Hargita: Tanitastaktika. Magyartanarok kézikony-
ve. E-konyv/E-book. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék, 2014

Kompetenciakrol, kompetenciak fejlesztésérdl hallunk-olvasunk manapsag
mindenhol. Az Oktatési, Tudomanyugyi és Technoldgiai Fejlesztési Minisz-
térium honlapjan tajékozodhatunk arrdl, hogy a szerbiai iskolakban tizenegy
kompetenciateriilet fejlesztését latjak eld. Koziilikk az egyik legfontosabb kom-
petenciateriilet az anyanyelvi kompetencia. Az anyanyelvi és irodalmi nevelés
egységet alkotva szolgalja az anyanyelvi kompetencia fejlesztését. Az anya-
nyelvi érakon a legfontosabb feladatunk a szovegértés és a szévegalkotas fej-
lesztése. Az irodalmi nevelés megérteni, besz€lni, irni, gondolkodni tanit, ez-
zel valamennyi tantargy tanulasat segiti. Ugyanakkor a szokincs fejlesztése és
a funkcionalis nyelvtan biztos ismerete nélkiil sem képzelhetd el valamennyi
kompetenciatertilet fejlesztése.

A kompetencia alapt oktatas bevezetése 0j tanulasi/tanitasi modszerek beveze-
tését suirgeti. Hiszen a tanaroknak sok mindenben megvaltozott a szerepiik ebben a
folyamatban. Sokkal tébbet kell tudniuk egyrészt

magarél a tanulérol, az érdeklodésfelkeltésrol, O . .
masrészt a tananyag természetérdl, a rendelke-

—‘o;.';'.vs
zésre allo taneszk6zok, kiillonboz6 modszerek O . . O
fejleszt6 hatasarol. Nem elegendd csupan a szak-
targy ismerete, érteni kell az ismeretek rendszeré-

nek felépitéséhez és a képességek fejlesztéséhez O TANITASTAKTIKA O
is. Mindezt ismerve megallapithatjuk, hogy a ta-
nari kézikonyv a legjobb pillanatban jelent meg.

Igaz, hogy kezddk oraterveit tartalmazza, de
hasznos olvasmanykeént szolgalhat mindenkinek. . O . s
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A modszeres egységek adatait tartalmazo fejlécbdl kidertiil, hogy uj szemlé-
letmddrdl van sz4. Szinte nincs olyan modszeres egység, melyben ne szerepelne
az egylittmikodo tanulast serkentd par- vagy csoportmunka. A tanulok ma mar
nem hajlandéak passziv szemlélokként végigiilni a napot, hanem tevékenyen
részt szeretnének venni az orakon. A fiatal kollégak bebizonyitottak, hogy nem-
csak szovegértést ellendrizhetlink ilyen munkaformaval, hanem eredményesen
lehet hasznalni egy-egy szoveg stilusanak az elemzésekor, a koltdi nyelv saja-
tossagainak megfigyelésekor, kiilonbozo miifajok formai sajatossagainak meg-
ismerésekor és az anyanyelvi ismeretek gyakorlasakor is. S6t egész oras érdekes
foglalkozasokra is talalunk példat. A halmozott mondatrészek tanitasa, valljuk
be, nem a legizgalmasabb mddszeres egységek koz¢é tartozik, viszont forgdszin-
pados csoportmunkaval mindenkinek tetszeni fog. JO Gtlet a tanév eleji ismét-
lésnél a Ki hiiz gyorsabban? jaték is. A hazi olvasmanyokat is elemezhetjiik
csoportmunkéval, pl. a Boldog csaladok, Erzelmek, Arverés, Iddgép (Romed és
Julia) vagy No¢ barkéja, Reklamot csinalni, Activity (4 kis herceg) cimii jaté-
kokkal. J6 otleteket talalhatunk a csoportalakitashoz is.

A motivacio is nagyon fontos. Ha nem siker(l az ora elején felkelteni a tanu-
16k érdeklddését a tananyag irant, egészen biztos, hogy hamarosan gond lesz a
fegyelemmel. Az oravazlatok sokféle motivacios lehetéségeket kinalnak. A mar
hagyomanyos képi szemléltetés mellett szép példak akadnak zenehallgatasra,
megzenésitett versek lejatszasara, videobejatszasra, kiillonféle rovid szovegek-
kel (és azokrol valo beszélgetéssel) valo inditasra, kiilonféle hangulatkeltd és
nyelvi jatékok, totoszelvények, keresztrejtvények, irodalmi térképek, asszocia-
cios jatékok stb. hasznalatara. A témaval kapcsolatos eldzetes tudas el6hivasa
¢s az arra valo épitkezés minden ora szerves részét kell hogy képezze, igy az
oravazlatokban is érdekes megoldasokat talalhatunk (pl. Arany Janos Csaladi
kor és Csath Géza Szombat este). Ami a tanitasi eszkozoket illeti, valoban nagy
a kinalat: babzsaktol a laptopig minden. Még nagyit6 és tiikor is. Es valahogy
ide kivankozik a tantargykozi korrelacio széles skalajanak dicsérete is: az iroda-
lommal (és a nyelvtannal) kapcsolatba lehet hozni a kiilonféle miivészeti agaza-
tokon kiviil a biologiat, a hittant, a sportot, a szociolingvisztikat, a gasztronomi-
at, az idegen nyelveket is.

A diakoknak fontos a mozgas, ezt a kezd6 tanarok is jol tudjak. Ezért sok
helyen alkalmazzéak is. Ahol csak lehet, jatékos, mozgéassal dsszekapcsolt fel-
adatokkal élénkitik az orakat, az epikus részleteket dramatizaltatjak, élnek a
dramapedagogia kinalta lehetéségekkel is. Az 6nallo véleménynyilvanitas gya-
koroltatasa is fontos, mint pl. a vita, az érvelés, a kritika, az onkritika, a mii-
vekkel kapcsolatos érzelmek, gondolatok megformalasa, a személyes élmények
elmeséltetése, a korosztalyt érintd problémak megbeszélése stb.
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A szovegalkotds terén a kreativ irasgyakorlatokat emelném ki. Az anyag-
gyijtés kiilonféle lehetdségei, valamint a szoveg Osszeallitasat el6segitd jellem-
térképek, gondolattérképek stb. alkalmazasa megkonnyitheti a nem mindenki
altal kedvelt fogalmazasirast. Tovabbi jo otletek: szovegek atiratdsa valamilyen
kovetelmény alapjan, pl. néz6pontvaltassal, szabad fogalmazas egy-egy téma-
val, képpel kapcsolatban, rovid reflexiok, esszék stb. Es biztosan megoriilnek a
tapasztalt tanarok is néhany friss, szokatlan cimétletnek.

A tanulasi képesség fejlesztése minden tanar feladata, igy a magyartanaré is.
Erdekelt, milyen Gtleteket fogok talalni az dravazlatokban. Fontos a kényvtérral
valo ismerkedés. Egy kollégand az ordjat a konyvtarban valdsitotta meg, tehat
a tanitvanyok a helyszinen gyakorolhattak a katalégusok, a segédkonyvek, a
szak- és ismeretterjesztd irodalom hasznalatat. Természetesen megismerkedtek
a konyv formai és tartalmi felépitésével is. Tobb oravazlatban olvashatunk arrél
is, milyen forrasokat hasznalhatnak fel a diakok gy(ijtomunkajuk vagy kutato-
munkdjuk sordn. A tanitasi orakon kiilonféle tanulasi technikékat sajatithatnak
el a didkok (féleg kooperativ technikakat), melyeket késobb onalloan is alkal-
mazni tudnak majd, illetve mas tantargyak tanulasat is segithetik.

Az értekelés, onértékelés és az Onellendrzés gyakorlasa sem maradhat el.
Leginkabb az ora befejez6 részében keriil ra sor: pl. hibas szdvegeket kijavitani,
kérdésekre valaszolni, eldonteni, melyik az igaz és melyik a téves allitas, refle-
xi0k egy-egy szOvegre (tananyagra), segédkonyvek hasznalata munka kozben,
méasok fogalmazéasanak elemzése, szakirodalom hasznélata gyakorlas, feladat-
megoldas kdzben, a tanitdsi 6ra, a munka értékelése.

Jo otletnek tartom, hogy a kiadvany szerkesztdi szakkori foglalkozasokat,
emelt szintl orakat is beterveztek a kotetbe. Ezek a témak valahogy mindig ki-
maradnak a szakmai tovabbképzésekbdl, sohasem marad id6 veliik foglalkozni.
Igazan érdekes témakrol késziiltek oravazlatok: a ndi szerepkor, a képregény
mint irodalmi miifaj, a krimiirodalom, a populdris irodalom stb. Néhanyat biz-
tosan ki fogok probalni. Es rendkiviil tanulsagos a szakirodalom-jegyzék is. Hi-
szen mi, akik mar j6 néhany éve vagyunk a palyan, fiatal kollégaink oraterveibol
tajékozodhatunk a legtijabb kiadvanyokrol is.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy e rendhagy6 gyfijtemény attél fiiggetle-
niil, hogy kezd6 tanarok munkajat tartalmazza, igen fontos kiadvany, mert valo-
ban mindenkiben ott lappang a nyugtalanit6 hogyan csinaljam? kérdés. A kez-
dokben azért, mert még nincs tapasztalatuk, a ,,haladékban”, tobb éve (évtizede)
apalyan lévokben pedig azért, mert a vilag gyorsan valtozik, alkalmazkodni kell
az 1 kortilményekhez, a ,,masmilyen” diakokhoz. Ezekbdl az oravazlatokbol
mindenki merithet 6tleteket, szinesebbé, érdekesebbé teheti az orait.

Kiilon koszonettel tartozunk a kiadvany szerkesztdinek, megalmodoinak, dr.
Hozsa Eva és dr. Horvath Futo Hargita tanarnéknek, akik 6sszegytjtotték az
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oraterveket, majd kiadot kerestek, és végiil kiadasra el is készitették a kéziratot.
A kiadvany eldszavabol kolesonzott és némileg atalakitott mondattal fejezném
be irasom: Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a vajdasagi magyartanarok
munkdjat és a tanarjeloltek sikeres iskolai belépdjét mennyire befolyasolta-be-
folyasolja e két tanarnd aldozatos munkaja, szakmai elhivatottsaga.
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TAJEKOZTATO

Kérjiik szerzbinket, hogy a Létlinkbe szant irasaikat elektronikus formaban:
doc. formatumban juttassak el szerkesztéségiink (letunk@forumliber.rs) vagy a
foszerkeszt6 cimére (erikazambo(@eunet.rs); magneslemezen vagy e-mailben,
csatolt fajlként. Tanulmanyaikhoz révid, magyar nyelvi tartalmi dsszefoglalot,
illetve legalabb 6t kulcsszot illesszenek.

A beérkezett tanulmanyokat lektoraltatjuk. A tovabbi kapcsolattartds meg-
konnyitése érdekében (kiilon mellékletben) tiintessék fel elérhetdségiiket: postai
¢és e-mail cimiiket, telefonszamukat és (a szerz6i névsorba) személyes adatai-
kat: akadémiai fokozat(ok), csalad- és utonév, beosztas(ok), munkahely(ek),
helység(ek).

A tanulmanyok és az abrak szovegében egyarant Times New Roman betiiti-
pust alkalmazunk. A cikkek szovegének betlimérete 12 pontos; a tablazatok és
a kiilonféle abrak (valamint az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék)
esetében 10 pontos. Kérjik, hogy a szévegszerkesztés soran kerliljék a felesle-
ges technikai eljarasokat (pl. tabulatorok ¢s betiikdzok alkalmazasa a térkozok
kialakitasaban: helyettiik a behtzas, illetve a tablazatok hasznalatat ajanljuk). A
tablazatok szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk eddigi gyakorlatat,
mintait és a rendelkezésre allo laptiikor méretét. Kérjiik a szerzoket, hogy az
abrakat, diagramokat ne illesszék a szévegtestbe, hanem mellékletként, a beil-
lesztés helyének pontos jeldlésével kiildjék el.

A sorok szama maésfeles sorkozzel oldalanként legfeljebb harminc. A sz6-
vegben ne szerepeljenek indokolatlan sorkihagyasok. A szerzd neve (normal
betiitipus) ¢és a dolgozat cime (FELKOVER NAGYBETU) a szoveg elején
all kdzépzart helyzetben. A dolgozatnak a tudomanyos jelzet, illetve az angol
nyelvi{i cim beillesztése miatt nem lehet egysorosnal hosszabb focime, s kér-
juk szerzdinket, hogy mell6zzék az alcimeket. A kozcimek irdsmodja: NAGY-
BETU. A szovegeket — indokolt esetben — a decimalis rendszer segitségével
tagolhatjak (a szakaszt nyitd bekezdés elejére illesztett arab szamokkal: 1.,
2., 1.1., 1.2. etc.). A Szemle rovatban kozolt recenziokhoz és ismertet6khoz
nem jéarul dsszefoglal6 és kulcsszavak sem. Kényvrecenzioknél az ismertetett
konyv adatait az elsé bekezdésben kozoljiik. A konferenciabeszamolok eseté-
ben a szovegegész tajékoztat a rendezvény jellegérol, adatairol. A szovegen
belll a kdnyv- és kiadvanycimeket déit (italic) betiivel emeljiik ki. Semmilyen
mas kiemelést nem alkalmazunk. A sz6vegkozi hivatkozasokat zardjelbe tesz-
sziik (a teljes leirast a tanulmany végén kozolt irodalomjegyz¢ek tartalmazza).
A szovegkozi hivatkozasok formaja a kdvetkezoképp alakul; teljes mi esetén:
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(IMRE 1996), annak egy részlete esetén: (IMRE 1996: 33-40). Tobbkotetes
mil esetében: (GYORFFY 1.: 37-159). Adott szerz6tdl felhasznalt t5bb, azo-
nos évbél szarmazo mii esetén: (SZEGEDY-MASZAK 1980a), (SZEGEDY-
MASZAK 1980b: 30).

A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a hivatkozott
szakirodalomra a kovetkez6 lehetséges formakban:

IMRE Laszl6 1996. Miifajok létformdja XIX. szazadi epikankban. Debrecen

HANSAGI Agnes 2007. Tévelygések az irénia iranyaba. 1845 Eotvos Jozsef: A falu
jegyzdje = Szegedy-Maszak Mihaly—Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom tér-
ténetei I1. 1800-t6l 1919-ig. Budapest, 258-272.

CSAKY S. Piroska 2008. Humanista konyvtarakrol, olvasasi szokasokrdl = Létiink 4.
29-41.

KAZMER Miklos—VEGH Jozsef szerk. 1970. Névtudomdnyi eléaddsok. II. Névtudo-
manyi konferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest

A kozismert és a szerz0 altal gyakran hivatkozott kiadvanyoknak széles kor-
ben elterjedt réviditéseit is hasznalhatjak: UMIL (Uj Magyar Irodalmi Lexikon),
MNy (Magyar Nyelv), ItK (Irodalomtérténeti Kozlemények), EKsz. (Magyar
értelmez0 kéziszotar) etc. Az egyes szakirodalmi tételek betirend, azonos szer-
z6 munkain beliil pedig idérend szerint kovetik egymast.

Kérjiik a szerzoket, hogy végjegyzeteket egyaltalan ne, labjegyzeteket is
csak indokolt esetekben alkalmazzanak. A labjegyzetek ne tartalmazzanak szak-
irodalmi hivatkozasokat!

A szerkesztoseg

202



INFORMACIJA

Mole se autori da svoje tekstove koje nameravaju objaviti u ¢asopisu Létlink,
dostave urednistvu (letunk@forumliber.rs) u formatu doc. ili na elektronsku adre-
su glavnog urednika (erikazambo@eunet.rs) na disketi ili kao atacment. Uz rad
treba dostaviti kratak rezime na madarskom jeziku i najmanje pet kljucnih reci.

Prispeli radovi se lektorisu. U interesu lakSe komunikacije sa autorima moli-
mo da se (u posebnom prilogu) naznaci: postanska i e-mail adresa, broj telefona
i li¢ni podaci: akademska titula, prezime i ime, zvanje, radno mesto i sediste.

U tekstu studije i tekstualnom delu slike se podjednako Koristi font Times
New Roman. Velic¢ina fonta u tekstualnom delu je 12, dok je u tabelama, u nat-
pisima slika (kao i u eventualnim fusnotama i literaturi) 10. Molimo da se prili-
kom uredivanja teksta zanemare tehnicki postupci (npr. tabulator i upotreba raz-
maka medu slovnim mestima, umesto toga preporucuje se koris¢enje uvlacenja
ili upotreba tabela). Kod uredivanja tabela treba uzeti u obzir dosadasnju praksu,
obrasce i nacin preloma naseg Casopisa. Mole se autori, da slike, dijagrame ne
ugraduju u tekst, ve¢ da ih posalju kao priloge uz tacno obelezavanje mesta gde
se oni trebaju umetnuti.

Broj redova po strani moze biti najvise 30, uz prored od 1,5. U tekstu ne
treba da bude suvisnog preskakanja redova. Ime autora (ispisana fontom Nor-
mal) i naslov rada (BOLDOVANIM VERZALOM) stoji na pocetku teksta,
centrirano. Rad, zbog nau¢nog obelezja, odnosno zbog ubacivanja naslova na
engleskom, ne moze imati glavni naslov duzi od jednog reda a mole se autori da
ne koriste podnaslove. Naslovi odeljaka u radu se pisSu VELIKIM SLOVIMA.
Tekstovi se zbog preglednosti mogu ras¢laniti decimalnim sistemom (na pocet-
ku pasusa koji otvara odeljak treba upisati arapske brojeve: 1., 2., 1.1., 1.2. itd.).
Uz recenzije 1 prikaze koji ¢e se objaviti u odeljku pod nazivom Prikazi ne idu
ni recenzije niti kljucne rec¢i. Kod recenzija podaci prikazane knjige se daju u
prvom pasusu. U slucaju kada se vrsi prikaz nau¢nog skupa, ceo tekst upucuje
na odlike i podatke konferencije. U okviru samog teksta naslovi knjiga i izdanja
se isti¢u italikom. Nikakvi drugi nacini isticanja se ne koriste. Pozivanje na lite-
raturu se u tekstu stavlja u zagradu (potpuni opis se daje na kraju rada u okviru
spiska literature). Forma pozivanja na literaturu u tekstu je sledeca: u slucaju
celokupnog dela: (IMRE 1996), kada se poziva samo na delove (IMRE 1996:
33-40). Ukoliko se radi o izdanju u vise tomova (GYORFFY 1.: 37-159). U
slucaju kada se pozivate na dela istog autora izdatih iste godine: (SZEGEDY-
MASZAK 1980a), (SZEGEDY-MASZAK 1980b: 30).

Na kraju rada spisak literature treba da sadrzi samo ona stru¢na dela na koje
se autor poziva u svom radu, i to u slede¢oj formi:
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IMRE Laszl6 1996. Miifajok létformaja X1X. szdzadi epikankban. Debrecen

HANSAGI Agnes 2007. Tévelygések az ironia iranyaba. 1845 Eotvos Jozsef: A falu
jegyzdje = Szegedy-Maszak Mihaly—Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom t6r-
ténetei I1. 1800-tdl 1919-ig. Budapest, 258-272.

CSAKY S. Piroska 2008. Humanista konyvtarakrol, olvasasi szokasokrol = Létink 4.
29-41.

KAZMER Miklés-VEGH Jozsef szerk. 1970. Névtudomanyi eléaddsok. II. Névtudo-
manyi konferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest

Mogu se upotrebiti 1 skracenice za dela koja su opste poznata ili na koje
se autor ¢esto poziva: UMIL (Uj Magyar Irodalmi Lexikon), MNy (Magyar
Nyelv), ItK (Irodalomtorténeti Kozlemények), EKsz. (Magyar értelmezé kézi-
szotar) itd. U okviru literature dela treba da su poredana prema azbu¢nom redu
autora, a u slucaju istog autora po hronoloskom redu.

Mole se autori, da beleske na kraju rada uopste ne koriste, a fusnote samo u slu-
¢ajevima kada je neophodno. Fusnote ne treba da sadrze pozivanje na literaturu!

Urednistvo
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STYLE SHEET

Authors are requested to send their papers to Létlink in electronic form: they
should be in doc. format addressed to the Editorial Office (letunk@forumlibers.
rs) or to the general editor’s address (erikazambo@eunet.rs) on a compact disk
or in e-mail as an attached file. There should be a short summary of the contents
in Hungarian and at least five keywords.

The studies submitted will be edited linguistically and proofread. Please in-
dicate your name and address for further contact: address, e-mail address, tel-
ephone number, and other personal data (in the line of the author’s name): aca-
demic degree, surname and last name, status, workplace.

We use Times New Roman type in the studies and diagrams (pictures, il-
lustrations, figures). The font size of the main text is 12. For tables, schemes
and diagrams (footnotes, bibliography) font size 10 is required. Do avoid any
unnecessary technical procedures (using tabulators and space in formatting; in-
stead, we suggest using indents and tables). Regarding tables, please notice the
usual practice in the quarterly. Avoid inserting diagrams into the text; send them
as attachments, marking the place of insertion.

The number of lines is 30 (at most) in a page, with 1.5 line spacing. There
should be no extra spacing between the lines. The author’s name (normal type)
and the title of the study are (BOLD UPPER CASE) in front of the text in the
centre. Due to the inclusion of the academic title and the English title of the
study, the main title cannot be longer than one line. Authors are also requested
to avoid subtitles. Titles are printed in UPPER CASE. If so required, the text can
be divided using the decimal system (with Arabic numerals 1.2., 1.1., 1.2. etc.
inserted in front of the paragraph). Reviews and information published in the
Review column do not have a summary or keywords. In case of a book review,
the data on the book should be provided in the first paragraph. In reporting a
conference, the text should give general information about the program. In the
text, the title of books and publications should be printed in italics. The refer-
ence in the text is in brackets (the full description should be given at the end of
the text in the Bibliography). The form of the reference is the following: in case
of a whole book: (IMRE 1996); in case of a part of the book: (IMRE 1996: 33-
40); in case of a book consisting of more than one volume: (GYORFFY 1.: 37-
159); using several publications by a certain author published in the same year:
(SZEGEDY-MASZAK 1980a), (SZEGEDY-MASZAK 1980b: 30).

The Bibliography at the end of the study should only concern the literature
referred to in the article, and should be in the following forms:
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IMRE Laszl6 1996. Miifajok létformaja XIX. Szdzadi epikankban. Debrecen

HANSAGI Agnes 2007. Tévelygések az ironia iranyaba.1845 Eotvos Jozsef: A falu
jegyzdje = Szegedi-Maszak Mihaly—Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom tér-
ténetei 11. 1800-t6l 1919-ig. Budapest, 258-272.

CSAKY S. Piroska 2008. Humanista konyvtarakrol, olvasasi szokasokrol = Létink 4.
29-41.

KAZMER Miklos-VEGH Jézsef szerk. 1970. Névtudomanyi eléaddsok II. Névtudoma-
nyi konferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest

Common abbreviations of well-known publications can also be used: UMIL
(Uj Magyar Irodalmi Lexikon), MNY (Magyar Nyelv), ItK (Irodalomtorténeti
Kozlemények), EKsz. (Magyar értelmezé kéziszotar) etc. The items in the Bib-
liography should be listed in alphabetical order; in case of multiple works by the
same author, the items should be in chronological order.

Authors are requested not to use endnotes; footnotes can be used only in
justified instances. The footnotes should not enclose the reference.

Editorial office
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KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL

CLAUSEWITZ ES AHABORU FILOZOFIAJA

MILITARY EDUCATION: CONSTRUCTION OF SOCIAL
CONNECTION THROUGH THE EDUCATION OF HOME DEFENSE

VAJDASAGI TELEPULESEK A TISZA MENTEN

ANEGY MANCS KAMPANYAROL XX AVAGY
AZ ALLATVEDELEM TEVUTJAI

JOVANOVICS GYORGY PLASZTIKAI:
AZ EPITESZET ES A SZOBRASZAT KOZOTT

BARCSI TAMAS, UTASI CSILLA ES LOVRA EVA KONYVEROL

REGIO ES KULTURA



