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Hungarian Politicians and the Issue of Serbian Vojvodina
in the Late 19t Century

Odnos madarskih politicara prema pitanju autonomije Vojvodine
u drugoj polovini 19. veka

A tanulmany célja, hogy bemutassa, miként gondolkodtak a magyar politikusok a magyar-
orszagi szerbek teriileti autonémiajara vonatkozo koveteléseir6l. Az elemzést mindenekel6tt
amagyar orszaggytlés képviseldinek valogatott beszédeire alapoztuk, az 1868. évi nemzeti-
ségi torvénnyel kapcsolatosan, mikdzben azokra a beszédekre dsszpontositottunk, amelyek
e kérdéssel kapcsolatosan a legjellemz6bb allaspontokat tiikrozik. E beszédeken keresztiil
vilagosan latni a Iényeges nézetkiilénbségeket a magyar és a szerb politikusok kézott, ame-
lyek a két nép teljesen eltéré nemzeti-politikai programjabol és torekvéseibdl adodtak.

Kulcsszavak: Osztrak Csaszarsag, Magyar Kiralysag, Vajdasag, nemzeti kérdés, szerb—
magyar viszonyok, a magyar orszaggyilés, nemzetiségi torvény

Vajdasag kérdése az utobbi 165 évben nem keriil le a politikai vitak napi-
rendjérdl és a politikai elméletek homlokterérdl. Ez id6 alatt szamos allam és
tarsadalmi rendszer valtozott meg, forradalmak robbantak ki, az allamhatarokat
tobbszor is atszabtak, &m Vajdasag létezésének indokoltsaga, annak jellege és
politikai opportunitasa ma is heves vitakat valt ki. Azok, akik kitartanak Iétezése
mellett, rendszerint a nemzeti €s terileti jellegzetességet emelik ki, mint egye-
diségének alapjat, azok viszont, akik ellentétes allasponton vannak, az efféle
koveteléseknek, vagy egyaltalan az autonom Vajdasag 1étezésének nyilt vagy
rejtett szeparatizmusat hangoztatjak.

E tanulmanyunkban azt szdndékozunk bemutatni, hogyan gondolkodtak a
magyar politikusok masfél évszazaddal ezeldtt a magyarorszagi szerbek etnikai
elvii teriileti autondmidjanak eszméjérdl. Mindenekel6tt a magyar orszaggyiilés
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képviseldinek beszédeit elemeztiik, amelyek a nemzetiségi torvény vitaja kap-
csan hangzottak el, s amelyek a legjellemz6bb allaspontokat tiikrozik az emli-
tett kérdéssel kapcsolatosan. Nagy altalanossagban lesz6gezhetjlik, hogy a vitak
részletesek, nyiltak és korrektek voltak, mik6zben annak résztvevdi igyekeztek
nem sérteni a masik oldalt, hogy ne szaggassak fel a sebeket az 1848—49-es
magyar-roman €s magyar—szerb harcok véres eseményei kapcsan. Megemlit-
hetjiik, hogy a vitazok kozott volt az 1848-49-es szerb mozgalom egyik koz-
ponti katonai ¢s politikai személyisége, Porde Stratimirovié is. A Gyliimoélcsolto
Boldogasszony napjan megtartott szabor hatarozatait, illetve a szerb autoném
teriilet iranti koveteléseket a képviselok a kisebbségek jogairol szolo torvényter-
vezettel kapcsolatos beszélgetések soran érintették, amelyet a Kisebbségek kép-
visel6i fogalmaztak meg, miutan e tervezet kiilon etnikai autonomiak 1étesitését
iranyozta eld, igy a szerb koveteléseket ezekbol kiilon nem emelték ki.
Vajdasagnak, pontosabban az énall6 szerb autondm korzet eszméjének
sziletése a Magyar Kiralysag, illetve az Osztrak Monarchia keretein belil a
szerbek Magyarorszagra torténé nagy népvandorlasahoz és az 1. Lip6ttol nyert
kivaltsagokhoz (1690, 1691 és 1695) kapcsolodik. Azok széles korti autono-
miat szavatoltak az egyhaz és az iskolaligy terén, tovabba szabalyoztak a szerb
patriarka illetékességét is bizonyos vilagi igyekben. Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia széteséséig e kivaltsagok képezték az alapjat a magyarorszagi szerbek
nemzeti politikdjanak. Azok nem tesznek emlitést kiilon szerb teriiletrdl, vagy
a szerb vajda megvalasztasara vonatkozo jogrol, am abban a meghivolevélben
(Invitatorium, 1690. aprilis 6.), amelyben 1. Lipot csaszar fegyverbe szolitotta a
szerbeket, igéretet tett, hogy az Oszman Birodalom elleni habort sikere esetén
(akkor folyt, 1683 és 1699 kozott, az ugynevezett nagy bécsi habora) a Szavatol
és a Dunatél délre 1étesitenck majd kiilon szerb teriiletet és igazgatast. Am a
karlocai békét (1699) kovetden az esélyek Szerbia felszabaditasara és a szerbek
visszatérésére a minimalisra csokkentek. Ilyen kérilmények kozott pedig nem
val6sulhatott meg az Invitatoriumban igért teriileti politikai onkormanyzat. Fel-
merilt egy Osszetett probléma: miként alkalmazkodjanak a kivaltsagok a szer-
bek tartds ottlétéhez a Habsburg Monarchidban, illetve Magyarorszagon.
Tekintettel arra, hogy haborts koriilmények kozott s a magyarokkal valo igen
fesziilt viszonyok kozepette 1. LipOt csaszar nem vezette végig a privilégiumok
torvényes megerdsitésének eljarasat a magyar orszaggytlés el6tt, ezaltal azok
gyakorlatilag kivontak a szerbeket az altalanos magyar térvények érvényessé-
ge aldl. Ekdzben I. Lip6t a szerbek kérdését res Austriacomnak tekintette, a
szerbeket pedig patrimonium domus Austriacaenak, ami jelentGsen korlatozta a
magyar allami szervek lehetdségét, hogy mind pozitiv, mind negativ értelemben
hatast gyakoroljanak a szerbek helyzetére sajat orszaguk teriiletén, s politikai
szempontbdl egyben lehetetlenné tette, hogy a magyarok és a szerbek kozvet-
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len kommunikaci6 tjan oldjak meg az egymas kozotti viszonyukban felmeriilt
problémakat. Ugyanakkor, miutan I. Lip6t a privilégiumok érvényességét az
uralkodo iranti lojalitassal, illetve az annak érdekében vallalt hadkotelezettség-
gel feltételezte, ezzel a szerbeket szorosan a csaszari udvarhoz kototte.

A szerbek dinasztia melletti politikai allasfoglalésa abban mutatkozott meg,
hogy a cséaszar, nem pedig a kirdly iranti hiiségiiket hangoztattak, de az lathato
volt a szerb elit elkdtelezettségében is az osztrak—magyar haboruk vagy a po-
litikai viszonyokban megmutatkozott sulyosabb valsagok idején (1703-1711,
1790-1791, 1848-1849), amikor is a szerbek a Habsburg-uralkodo, nem pedig
a magyar rendek oldalan alltak, akik Magyarorszag egyhazi és alkotmanyos jo-
gaiért harcoltak, azaz a liberalis szabadsagjogokért és a polgari atalakulasért. A
szerb elit efféle viszonyuldsat a kdzos haza irant a magyar politikusok igencsak
emlékezetiikbe vésték, és hangsulyoztak is. 1842-ben Teodor Pavlovi¢ a szé-
lesebb tarsadalmi-politikai kdzdsségre vonatkozo allaspontjat magyarazva irta:
,,Biztosithatjuk, hogy mi mindenekeldtt hiiséges alattvaloi vagyunk Ausztria-
nak, azutan hiiséges és dszinte fiai Magyarorszdgnak, tovabba szivos és stabil
szlav-szerb nép vagyunk.”

A szerbek politikai helyzete Magyarorszagon gyakorlatilag az osztrak—ma-
gyar viszonytol fliggdtt. A Habsburg-csaszarok magyar kiralyokként mindig
gondot viseltek Magyarorszag allami érdekeirdl, hacsak azok nem iitkdztek az
Osztrak Monarchia egészének érdekeivel. A szerb érdekek vonatkozasaban a
bécsi udvar latszolag kedvezobb viszonyulasara a Bécs €s a magyarok kozotti
stlyosabb valsagok vagy habortuskodasok idején kertilt sor, melyek soran a csa-
szar a szerbeknek hajlamos volt kedvezobb jogi statust kilatasba helyezni, vagy
esetleg elismerni teriileti igényeiket. {gy volt 1848-49-ben is. A forradalom ide-
jén, amikor Magyarorszag gyengitésén faradozott, Ferenc Jozsef csaszar leheto-
v¢é tette Vajdasag szecesszidjat, am amikor ugy dontott, hogy rendezi viszonyat a
magyarokkal, s hogy kirallya koronaztatja magat, azt megszintette. Fontos szem
eldtt tartani, hogy a leendo kiralyoknak eskiit kellett tenniiik a Magyar Kiralysag
tertileti integritasara és egységére, valamint torvényeik tiszteletben tartasara, igy
nem allt jogukban engedélyezni a teriilet barmely részének szecessziojat sem.

Az elmondottak vonatkozasaban nem meglepd, hogy a magyar uralkodo
osztaly negativan viszonyult a szerbek kivaltsagaihoz. A magyar fél elégedetlen
volt azzal, hogy a bécsi haboru alatt I. Lipot igényt tdmasztott Szerbia és Havas-
alféld vonatkozasaban a magyar korona joga alapjan, s hogy a magyarorszagi
szerbeknek széles korli onkormanyzatot adott anélkiil, hogy arrél konzultalta
volna a magyar rendeket, illetve rendi intézményeket, s igy gyakorlatilag azok
érdekei ellen cselekedett. Hasonl6an, a kivaltsagok szévege nem volt eléggé
pontos, és eltérd értelmezésre adott lehetdséget, amit a politikai viszonyoktol
fiiggden az Udvar ¢€s a szerb eloljardk a sajat hasznukra forditottak. A tdgan
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meghatarozott dnkormanyzati jogok, a kivaltsagok, amelyek nem illeszkedtek
be a magyar jogrendszerbe, az Udvar azon nézete, hogy a szerb kérdés a di-
nasztia gondja s nem a magyar allami intézményeké, valamint az, hogy a szerb
privilégiumok Magyarorszag torvényei felett allnak, gyakran okoztak politikai
Osszetlizéseket a magyar kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi intézmények,
vagy a nemesség meg a szerbek és a pravoszlav egyhéaz kozott.

Elsé teriileti kovetelésiiket Magyarorszag keretein beliil a szerbek nem sok-
kal megérkezésiik utan terjesztették be, még az osztrak—torok haboru idején,
1694-ben. Akkor, amikor az osztrak—magyar viszonyok még kozelrdl sem vol-
tak rendezettek. A szerb népvezérek bajai gytilésén a Kunsag és az ugynevezett
Kis-Olahorszag tertiletét kovetelték maguknak. A teriileti igénnyel eléhozakod-
tak az 1708. évi krusedoli egyhazi és népgytilésen, 1790-ben a temesvari kong-
resszuson ¢és 1848-ban a majusi szerb nemzeti kongresszuson. A szerbek teriileti
autonomiaja iranti kérelmét az emlitett térségekben allamalapitasi torekvésként
értelmezhetjik, mint amilyenre volt példa Montenegréban, vagy a Belgradi pa-
salikban, csakhogy természetesen teljesen mas torténelmi megalapozottsaggal.

A 18. szézad utolsd tizedéig annak a ténynek, hogy Magyarorszag tobb-
nemzetiségli volt, nem volt jelentdsége az orszag egysége és stabilitdsa szem-
pontjabol. A 19. szézadig, az etnikait6l fontosabb volt a vallasi hovatartozas,
a vallasgyakorlas kérdését pedig Magyarorszagon viszonylag jol szabalyozta
a torvényesen elfogadott vallasok/egyhazak rendszere (katolikus, reformatus,
evangelikus, 1791-t6l pedig a pravoszlav is), valamint a pravoszlavoknak ado-
manyozott kiilon vallasi-iskolai privilégiumok. A 19. szazadban a liberalizmus
és nacionalizmus eszméjének terjedésével az etnikai identitas, valamint az allam
és a nemzet viszonya kerdilt a politikai és tarsadalmi események kdzéppontjaba.
E kérdéskor kiilonosen a tobbnemzetiségl allamokban élez6dott ki, igy a Oszt-
rak Csaszarsagban és a Magyar Kiralysagban is.

Azok a népek, akik a Porosz, Osztrak, Orosz, illetve Oszman Csészarsagban
éltek, annak érdekében, hogy 6nallo allamot alapitsanak, a nyelvi-etnikai nemzet
koncepcidjat hangoztattak, amely a nyelvi-kulturalis egységet tekintette a nem-
zet keletkezésének meghatarozo tényezdjeként. E koncepciod szerint valamennyi
politikailag ontudatos nép kollektiv jogat képezte, hogy nemzetként ismerjék
el az ebbdl adodo jogokkal egyetemben (kiilon teriilet, igazgatas, kormany, tor-
vényhozo testiilet ¢és hadsereg). Ez az elképzelés a kollektiv jogokat az egyéni
szabadsagok folé helyezte, a valamely néphez valo tartozast az adott allamhoz
valo tartozas folé, tovabba a nemzetek egyenjoglsagat hangoztatta a torténelmi
jog ellenében. Ezzel parhuzamosan az angolszéasz és skandinav népeknél meg
Franciaorszagban elfogadtak a politikai nemzet eszméjét, amely a nemzetet az
allammal azonositotta. Ez a koncepcid ragaszkodott az egyének egyenjogusa-
gahoz, valamint a polgarok egyenld jogaihoz, fliggetleniil azok etnikai, vallasi,

12



Gyore Z.: AMAGYAR POLITIKUSOK ES A SZERB... LETUNK 2014/2. 9-25.

szocialis és egyéb hovatartozasatol. Erthetd, hogy a tobbnemzetiségii allamok
vezet6 politikai struktirai a nemzet politikai koncepciojat részesitették elényben.

Magyarorszagon is ez volt a helyzet, ahol a magyar politikusok a 19. sza-
zad elso felétdl a politikai nemzet koncepcidja felé hajlottak. Azt hitték, hogy
a politikai jogoknak a nemességrol a lakossag tobbi részére valo kiterjesztése,
flggetlenil azok etnikai, vallasi és szocialis hovatartozasatél, valamint a feuda-
lis terhek megsziintetése, erdteljesen serkenteni fogja a kiillonb6z6 osztalyokhoz
tartozok érdekeinek harmonizalasat, illetve, hogy a polgari atalakulassal elért
szabadsagok és egzisztencialis jolét hattérbe szoritja majd a nemzeti kérdést.
A nemesi politikai nemzet fogalmat a polgéari politikai nemzet fogalma véltotta
fel. Pap Zsigmond, a romanok képviseldje 1868-ban szép magyarazatot adott a
politikai nemzet fogalmanak keletkezésére: a feudalis korban a politikai nem-
zetet a nemesség alkotta, fliggetlendl a vallasi vagy nemzeti hovatartozastol.
Amikor a magyar liberalis nemesség elhatarozta, hogy lemond a politikai jogok
kivaltsagairdl, s hogy e szabadsagokat kiterjeszti az orszag minden lakosara,
a politikai nemzet fogalmat is kiterjesztették valamennyi polgérra, flggetlenl
vallasuktol, szocialis statusuktol és etnikai hovatartozasuktol, vagyis, a politikai
nemzetet az orszag minden lakosa alkotta. A magyar politikusok hitték, hogy
a polgari atalakulassal kapcsolatos kozos érdekek egyesiteni fogjak az orszag
lakossagat, amely majd a nemzetiségeknek szavatolt széles korii szabadsagokeért
cserébe elall a kollektiv nemzeti jogoktol. Ekdzben ugy vélték, hogy a nem ma-
gyar lakossag egyenjogusaganak kifejezéseként elegend6 a nemzetiségi nyelvek
hasznalatanak biztositdsa az egyhazi, iskolai és maganszféraban.

Az 1848-as év kulcsfontossagl volt Vajdasag Iétrejotte szempontjabodl: a
forradalmi események elsé honapjaiban Magyarorszadgon sor kertilt a Szerb Vaj-
dasag kikialtasara és annak erdszakos elszakitasara a Magyar Kiralysag tobbi
részetol. Ez a végsokig kiélezte a szerb—magyar viszonyt. A magyar forradalom
leverése 1849-ben a szerb célok részleges megvalositasat jelentette: 1. Ferenc
Jozsef 1849. november 18-an kozzétett patensével létrehozta a Szerb Vajda-
sag és Temesi bansag koronakeriiletet. Am sem a lakossag etnikai osszetétele,
sem a keriilet politikai megszervez6dése nem nyert szerb nemzeti jelleget, s
Vajdasag €lén a szerb vajda helyett I. Ferenc Jozsef csaszar allt, adminisztrativ
székhelye pedig Ujvidék vagy Karloca helyett Temesvar lett. A Bach-korszak
neo-abszolutisztikus rezsimjének bukésaval, s az Udvarnak azzal az ohajaval
6sszhangban, hogy a csaszarsag stabilitasat a tobbi kdzott a magyarokkal valo
viszony rendezésével biztositsa, 1860. december 27-én felszamoltak a Szerb
Vajdasagot és Temesi bansagot, melynek egykori teriileteit bekebelezte a Ma-
gyar Kiralysag megyerendszere.

1848-49 forradalmi eseményei néhany fontos tényre hivtak fel a magyar po-
litikusok figyelmét. Bebizonyosodott, hogy az érdekek egyesitésének koncepci-
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0ja, szocialis értelemben, szolid eredményeket mutatott fel, s hogy a kiilonbdzo
tarsadalmi rétegek tagjai eltokéltek voltak arra, hogy életiikkel védjék a forrada-
lom vivmanyait. A magyarsagnak ¢s Magyarorszag nem magyar lakossaganak
érdekegyesitése szempontjabdl mas volt a helyzet: a németek, a zsidok és a
szlovakok tilnyomo tobbsége a forradalom oldalara allt, de a horvatok, a szer-
bek és a romanok egy része politikai énallosagra és a Magyar Kiralysagtél vald
elszakadasra torekedett. Bebizonyosodott, hogy nemzeti mozgalmaik erések,
jol fejlettek, politikailag vilagos megfogalmazastiak, s hogy nemzetpolitikai
torekvéseikben a Magyarorszag hatarain kiviil €16 nemzettarsaik tamogatasat
is élvezték. A vezetdé magyar politikusok belattak, hogy az orszag integritasa
megorzésének egyediili lehetésége a nemzetiségek kollektiv jogainak szavato-
lasa lehet. E pozitiv valtozasrol tanuskodik a romanokkal vald egyezmény és
az 1849-ben elfogadott nemzetiségi torvény. Am a forradalom bukasa miatt a
torvényt nem alkalmaztak, s a nemzetiségi kérdés megoldasa Magyarorszagon
kozel két évtizeddel késobbre halasztodott, merdben mas politikai koriilmények
kozepette.

Ezid6 alatt a magyar politikai nyilvanossagon beliili heves vitak nyoman fo-
galmazddott meg a nemzeti kérdéshez valé viszony, amelyet a nemzet fogalma-
nak geopolitikai értelmezésére alapoztak. A magyar politikai koroknek a szerb
vajdasag kérdéséhez vald viszonyulasa részben a nemzeti kérdéssel kapcsolatos
altalanos allaspontjaikbol eredt, részben pedig a magyarok és a szerbek politikai
viszonyanak torténetébdl. A politikusok tudataban és a nyilvanossagban még
¢lénken éltek a szerbekkel és romanokkal folytatott stlyos, 1848—49. évi harcok
emlékei, ekozben mindkettd fegyveres felkelését ugy élték meg, mint indoko-
latlan hatbatamadast, olyan idében, amikor a magyar politikusok politikai és
fegyveres harcot folytattak az Udvarral az altalanos szabadsagok érdekében s a
feudalis terhek megsziintetéséért.

A magyar politikusok kovetkezetes allaspontja az orszag széteséseig az volt,
hogy a magyar politikai nemzetet az orszég valamennyi polgéra alkotja, ekdz-
ben minden nemzetiség egyenjogu, mindegyiknek joga van dpolni anyanyelvét,
vallasat, kulturajat, tudomanyat és miivészetét, s e célbol egyesiileteket is ala-
pithat. Volt egy olyan meggy6zddés, hogy a nemzetiségi kérdést torvényes uton
csak a hivatalos nyelvhasznalat vonatkozasaban lehet szabalyozni. A kdzvéle-
mény és a magyar politikusok kissé meglepddtek, s csaknem megsértodottek
amiatt a tény miatt, hogy a nemzetiségi politikusok, mindenekelott a szerbek és
a romanok, nem becslilték meg eléggé a magyar nemességet amiatt, hogy azok
onként lemondtak sajat, tobb évszazados eldjogaikrol a kozos tigy érdekében,
az altalanos szabadsagok és a polgari atalakulas javara, ugyanakkor erélyesen
kovetelték a kilon nemzeti status elismerését és a teriileti autondmiat, mikozben
a szerbek tilnyomorészt a feudalis korbdl szarmazé eldjogaikra hivatkoztak.
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A magyar politikusok azt hangoztattak, hogy a vallasi és a teriileti autono-
mia 1étezése fontos eleme volt Magyarorszag alkotmanyos és jogi fejlédésének
a legrégibb 1doktdl kezdddden, s hogy a feudalis korban a magyar kirdlyok az
autoném jogok adomanyozasaval szdndékoztak biztositani az idegen etnikai
be, anyanyelviik és szokasaik megdrzésével egyetemben. A magyar liberalisok
azonban azon a véleményen voltak, hogy a polgari tarsadalom kiépitésének
egyik feltétele a feudalis korban létrejott valamennyi privilégium megsziin-
tetése, s hogy a polgéri tarsadalomban, olyan jogrendszerben, amely minden
egyénnek egyenl6 jogokat biztosit, anakronisztikusak a kollektiv jogokra alapu-
16 privilégiumok. Ezzel 6sszhangban sziintették be a Hajdusag, a Jaszkunsag és
a Széaszsag terlleti autonomigjat.

A magyar politikusok egyontetiien elvetettek minden olyan lehetdséget,
amely barmilyen modon megkérddjelezte volna az orszag teriileti egységét.
Hangsulyoztak, hogy a magyarok nem torekszenek az orszag teriiletének bovi-
tésére, am, hogy megbocsathatatlan biin volna lemondani akér egyarasznyi fold-
tertiletrdl is, amelyet 6seik annyi aldozat aran driztek meg. Elvetették a nemzeti
alapu teriileti autonomiat, mert ugy gondoltak, hogy az az etnikai nemzet ideo-
logiajaval 6sszhangban, amelyet a nem magyar nemzetek képviseltek, els6 1épés
volna az 6nallo allam létesitése és a Magyarorszagtol vald szecesszio felé. Ez
a nézet a nemzetiségek mint etnikai entitasok egyenjoguisaganak elfogadasat
jelentette, am annak elutasitasat is, hogy politikai entitasokként egyenjoguak
legyenek.

Baro Eotvos Jozsef vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter hangsulyozta, hogy
a nemzetiségi kérdés igazsagos megoldasa minden polgéar érdeke, s hogy a k-
1onbségek egyediil a felkinalt megoldasi modokban l1étezhetnek. Emlékeztetett
arra, hogy a nemzetiségi képviselok sem mentesiiltek az dsszes képviseld sza-
mara kijel6lt kotelezettségek aldl, hogy gondot viseljenek az orszag egészének
érdekeirdl. Kiilon kiemelte, hogy az, aki ugy gondolja, hogy Magyarorszag egy-
ségének és jovojének kérdése csak a magyarokat érdekli, vagy hogy a szerbek,
romanok és mas nemzetiségek felemelkedésének kérdése csak az ¢ gondjuk,
s nem az orszag minden lakosaé, mindenképpen nem értik a problémat. Azt a
nézetet vallotta, hogy a haza szerencsés fejlodését csak minden egyes polgar
legfontosabb érdekeinek megvalositasa biztosithatja, s hogy egyes nemzetisé-
gi eldljarok javaslatai, amelyek kiilon etnikai teriiletek 1étesitésére iranyulnak,
nem biztositjak e nemes cél megvaldsitasat. Megallapitasa szerint az orszag
kozigazgatasi rendszerének etnikai alapt felaprozasa tobb elégedetlenséget és
Osszetlizést valtana ki, mint amennyire a nemzetiségi kérdés megoldasat szor-
galmazna. Meglatasa szerint az els6 kérdés, amely fesziiltséget keltett volna az
egyéneknél és a kdzigazgatas szintjén, a nemzeti hovatartozas meghatéarozasi
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mddjanak kérdése, amely nélkildzhetetlen lett volna az autonom teriiletek el-
valasztasahoz. Még tobb gond eredt volna abbdl a ténybdl, hogy a kiilonbdzo
nemzetiségek vegyesen éltek, s hogy Magyarorszagon nem lehetett elhatarolni
etnikailag tiszta tertleteket, csupan olyan térségeket, amelyen egyes nemzetisé-
geknek relativ, vagy jobbik esetben abszolut tobbségiik volna (legalabb 51%).
Ilyen esetben a tdbbség élvezné a kivaltsagokat, a kisebbség pedig sajat elemi
jogaival sem élhetne. Ugyanakkor egy adott nemzetiséghez tartozé egyén az
egyik térségben a tobbség tagja volna, a masikban a kisebbsége, igy az orszag-
ban senki sem érezné magat mindendtt otthon, s nem élvezne azonos jogokat.
Arra a tényre is ramutatott, hogy az orszagon belili migracié kovetkeztében s
mas okbol kifolyolag is, idével valtozik a lakossag etnikai szerkezete az egyes
varmegyekben, kerilletekben; s hogy ez a kortlmény kivéltand az etnikai ala-
pu, belsd, adminisztrativ hatarok idonkénti kiigazitasat, vagy a nemzetiségi au-
tondmidk hatarainak tartos kijelolése esetében ahhoz vezetne, hogy az egyik
nemzetiség nyelve hivatalos lenne egy korzetben, amelyben mar nem élvezne
tobbséget, s az bizonytalansagot ¢és politikai dsszetiizéseket eredményezne. Eot-
vOs hangsulyozta, hogy még a népes, gazdasagi és kulturalis értelemben igen je-
lentés német kisebbség is, specifikus foldrajzi elrendezddése miatt, sajat etnikai
terlilete nélkiil maradhatna, s érdekeinek, az orszag ilyen jellegii etnikai parcel-
lazésa kozepette nem tudna érvényt szerezni. E6tvos csipdsen jegyzi meg, hogy
mar megszokott dolog, hogy a magyarorszagi nemzetiségi érdekekrdl szol16 vita
soran a németek és a magyarok érdekeit mas nemzetiségek nem veszik figye-
lembe. Ugyancsak azon a véleményen volt, hogy Magyarorszag foderalizalasa
hasonlitana a cuius regio, eius religio régi eszméjéhez, amely a kora tjkorban a
vallasi ellentétek megoldasanak modja volt. Ez az eszme, a kedélyek csillapita-
sa helyett, véres, évtizedekig hizodo harcokig vezetett a kiilonféle felekezetek
tagjai kozott, a tényleges békét pedig csak a szabad vallasgyakorlas liberalis
elve biztositotta. Szerinte a nemzetiségek nemzeti érdekeinek megvaldsitasat
a korral 0sszhangban sziikséges biztositani, a szabadsag szazadaban, egyenld
demokratikus szabadsagokkal az orszadgban €16 valamennyi nemzetiség tagjai
szamara, s nem kilon kivaltsagokkal és kiilon etnikai teriiletekkel, mert az visz-
szalépést jelentene a rendi tarsadalom felé. Masrészt azt hangoztatta, hogy a ki-
sebb nemzetekre leselkedd veszElyt, amely a modern tarsadalomban a nemzetek
felerdsodése ¢és a kisebb nemzetek eltiinése kovetkeztében jelentkezik, a sajat
nemzet felemelkedésére iranyuld kitarté munkaval szikséges athidalni, ebben
pedig a Magyarorszagon ¢é16 nemzetiségeknek szolidaritast kell tanusitaniuk.

A szolidaritas szellemében szdlalt fel Bartal Gydrgy is, Tolna megye képvi-
seldje. Kiemelte, hogy a nemzetiségeknek rettegniiik kell az Orosz Csaszarsag
agressziv politikaja miatt, amely valoban veszélyezteti a mas, kisebb népeket, s
nem a magyaroktdl kell félnitik, akiknek nincs szandékukban ellehetetleniteni
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nemzeti 1étiiket, s akik timogatjak a nemzetiségeknek a sajat tudomany, kulta-
ra, anyanyelv és miivészetek apolasara iranyul6é buzgalmat, mint ahogyan ta-
mogatjak a szerbek és romanok nemzetallaméanak er6sodését is Magyarorszag
hatérain kiviil.

Grof Szapary Gyula, Kiils6-Szolnok varmegye képviseldje azt hangoztatta,
hogy a nemzetiségi kérdést csak oly modon lehet megoldani, ha mindkét fél
engedékeny, igazsagos és ésszeri, ekdzben pedig lehetetlen eleget tenni azok-
nak, akik kdvetelik a magyar nyelv exkluziv hasznalatat, vagy nemzeti alapt
kulonallo teruletek létrehozasarol abrandoznak, és kulon feudalis Kivaltsagokra
hivatkoznak. Meglatasa szerint, hozzajuk képest a polgarok tilnyomo tobbsége
realisan latja a problémat, s hogy 6k elégedettek lesznek a kisebbségi torvény-
ben foglalt megoldasokkal. Eszrevétele szerint a torvény politikai értelemben
szavatolja az orszag és a nemzet egységét, a magyar nyelv hivatalos hasznalatat
olyan keretekben, amilyeneket a hatékony allami adminisztracié megkdvetel,
de ugyanakkor meghirdeti minden polgar egyenjoguséagat is, fiiggetleniil annak
nemzetiségi, vallasi sth. hovatartozasatol; szavatolja valamennyi allami tisztség
elérhet6ségét a nemzeti hovatartozastol fiiggetleniil, kdzségi szinten a hivatalos
nyelv szabad valasztasat, a megyékben a nemzetiségek nyelvén torténd felszo-
lalasok lehetdségét; szavatolja a nemzetiségek nyelvének hasznalatat a templo-
mokban és iskolakban, akarcsak kiilonféle egyesiiletek alapitasat a nemzetiségi
kultira, az anyanyelv, valamint a tudomanyok és miivészetek apolasa érdeké-
ben, illetve nemzetiségi gazdasagi egyesiiletek és bankok 1étesitését.

Grof Szogyény Laszlo, Fehér megye foispanja kifejtette, hogy a Magyar Ki-
ralysag lakosai évszazadokon at magatol értetddének tartottak, hogy a magyar
kirdly, a magyar korona alattvaloi, s hogy tagabb értelemben a magyar nemzet
tagjai; illetve, hogy a magyarok tigy tekintettek 6nmagukra, hogy az egyenlok
kozott az elsok, nem pedig Gigy, mint uralkodé nemzetre, s igy mindazokat a
szabadsagokat és jogokat, amelyeket a magyar osztalyok kiharcoltak (vallasi
tolerancia, a jobbagysag megsziintetése, a jobbagyok szabad koltozkodése, a
jobbagyi viszonyok megsziintetése, az 1848-as liberalis szabadsagok stb.) min-
dig megosztottak, az etnikai hovatartozastol eltekintve az orszég minden lakosa-
val, s hogy a szabadsagokat soha, egyetlen néptél sem vontak meg. Ugyancsak,
sohasem korlatoztak egy meghatarozott nyelv hasznalatat, ezért a tobb évsza-
zados kozos torténelem soran a gyakorlatban — torvényes szabalyozas létezése
nélkiil — minden nyelv hasznalatban volt. A modern eszmei és politikai fejlodést
méltanyolva Szogyény megallapitotta, hogy a szabadsagok maximuma, amelyet
szavatolni lehet anélkil, hogy kérdésessé valna az orszag magyar jellege, éppen
a nemzetiségek egyenjoglisagarol szolo torvény, s reményét fejezte ki, hogy ezt
a torvényt a nemzetiségek a magyar politikusok igazsagossaganak bizonyité-
kaként fogjak értelmezni. Ugyancsak reményének adott hangot, hogy a nemze-
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tiségek tagjai Gszintén, becsiiletesen és testvériesen fognak ténykedni a kdzds
haza és a magyar allam felviragzésa érdekében, ugyanolyan mértékben, mint
amilyen mértékben azt sziikségesnek tartjak honfitarsaik esetében az 6 orsza-
gaikban (Szerbia, Romania), amelyek fejlddését egyébként a magyarok teljes
mértékben tdmogatjak.

Azzal a ténnyel kapcsolatosan, hogy a nemzetiségi felszolaldk kdzil néha-
nyan igen erélyesen kdvetelték, és részletesen indokolték az egységes Magyar-
orszagtdl valo kilon etnikai teriletek létrehozasanak sziikségességét, a magyar
képviselok arra emlékeztettek, hogy minden képviseld jogi és erkdlcesi tekintet-
ben az orszdg képviseldje, nem pedig az egyes népek részérdekeié vagy érdekeié,
s hogy mindenekeldtt az egész érdekeirdl kell, hogy gondot viseljenek, nem
csak a sajat nemzetiikr6l. Tury Gergely arra emlékeztetett, hogy minden polgar
alapvetd hazafias kotelezettsége, etnikai hovatartozasatol eltekintve, hogy dvja
a k6z0s haza allamisagat és teriileti egységét. Hangsulyozta, hogy ilyen értelem-
ben nem helyesli egyes nemzetiségek javaslatait (romanok, szlovakok, szerbek),
amelyek az orszag kozigazgatasi feldarabolasara iranyulnak, és kiemelte, hogy
az nem is lehet a nemzetiségek Oszinte célja, mert a feldarabolt Magyarorszag, a
szembehelyezkedett nemzetiségiekkel, a politikai reakcio céljainak megvalosi-
tasat jelentené, nem pedig a nemzetiségi kérdés megoldasat. Arra intett tovabba,
hogy Magyarorszagon a nemzetiségi kérdést nem szabad kiilon allamok létesité-
sének eszkozéiil felhasznalni, amire egyébként a roman lapok buzditottak, mert
a magyaroknak sikeriilt megoriznitik allamisagukat a vészterhes 1848-49-es
forradalom idején is, és sikertlni fog most is, amikor a bécsi Udvar belatta,
hogy a dinasztia és Magyarorszag érdekei azonosak. A tovabbiakban arra em-
lékeztette a képviseldket, hogy a kivivott politikai és szocidlis szabadsagokat
a magyarok kozos orokségnek tekintik, fliggetleniil a ténytdl, hogy egyes nem
magyar népek annak idején Magyarorszag szabadsaga ellenségeinek oldalan
harcoltak, s az egykori ellenségeskedéstdl eltekintve a magyarok nekik is barati
kezet nytjtanak.

A magyar politikusok és a magyar kdzvélemény elvetette a Szerb Vajdasag
visszaallitasanak lehetdségét azzal a megindoklassal, hogy az allamot jelentene
az allamban, és a szecesszio lehetGségét. Ez az allaspont nem kellene, hogy
tilsagosan meglepjen benniinket, tekintettel arra, hogy a magyar kozvélemény
el6tt nem volt dilemma, vajon a szerbek hajlandok-e elszakadni Magyarorszag-
tol, vagy sem: az 1848-49-es forradalmi események soran kihirdették a Szerb
Vajdasagot, €s kiilso katonai és politikai tamogatassal, jelentds pusztitas és al-
dozatok aran végrehajtottak Magyarorszag terlilete egy részének politikai és
teriileti szecesszidjat. Ek6zben megmutatkozott, hogy a szerb politikusok te-
riileti igényei jelentésen meghaladjak az abszolit szerb tobbséggel rendelke-
76 teriileteket. E korlilmények miatt a 19. szazad masodik felében a szerbek
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Dél-Magyarorszagrol érkezd minden olyan politikai kovetelése, amely akar
csak emlékeztetett egy szerb autonom terlilet létrehozasanak torekvésére, heves
ellenvetést valtott ki a magyar kdzvéleményben, mint az orszag egysége ellen
iranyuld tdmadas.

A magyar politikusok szerint a szerb terlleti autonémia akkor lett volna in-
dokolt, ha adddott volna térténelmi alapja, vagyis, az a feltétel, hogy a szerbek-
nek a kovetelt teriileteken a multban lett volna sajat allamuk, ami ez esetben nem
létezett. Ennek szellemében beszélt Tomesanyi Jozsef, Békés megye foispanja,
aki kifejtette, hogy a nemzetiségi programok a kezdeti kovetelésekhez képest
gyorsan evolualtak attol kezdédéen, hogy a nem magyar lakossagot mindsitsék
idegen anyanyelvii polgaroknak, addig a kovetelésig, hogy alkotmanyosan is-
merjék el 6ket nemzeteknek, mikdzben ez alatt értették azt is, hogy a nemzetek-
nek joguk van a sajat terliletre, kormanyra és kilon alkotmanyra. Ilyen értelem-
ben mondotta, hogy nem ismeri el a Magyar Kiralysagon beliil sem a szerb, sem
a roman nemzetet, de nézete szerint szerb nemzet létezik Szerbiaban, roman
nemzet pedig Romaniaban. Ezzel kapcsolatosan reményét fejezte ki, hogy a
szerb és a roman kormany sajat orszagaikban biztositani fogjak a magyaroknak
a nemzetiségi jogok legalabb egy6todét ahhoz képest, amit a nemzetiségek Ma-
gyarorszagon élveznek. Igen meglepd tényként értékelte, hogy a szerbek sajat
nemzetiségi jogaikat feudalis privilégiumaik alapjan kovetelik, olyan idében,
amikor az mar nem idészer(, s amikor a magyar nemesség mar régen lemondott
sajat évszazados kivaltsagairdl az altalanos szabadsagok érdekében. Tomcsanyi
felvetette a kérdést: vajon mindenkinek le kell-e mondania sajat kivaltsagairol,
s csak a szerbek tarthatjak azt meg maguknak? Tomcsanyi felhanyta a szerb és
roman vezetoknek és nemeseknek, hogy a forradalom elétti idokben, amikor a
magyarok stlyos politikai harcot folytattak az Udvarral a latinnak mint hivata-
los nyelvnek a megsziintetése érdekében, a nemzetiségi vezetdk koziil egy sem
csatlakozott hozzajuk sajat nyelvének emancipécioja tgyében, hanem ezzel a
koveteléssel csak akkor jelentkeztek, amikor a magyar liberalisok mar gy6zel-
met arattak az Udvarral szemben. Tomcsanyi elmondta, hogy tamogatja a nem-
zetiségi torvény elfogadasat, némi rezignaltsaggal ugyan, am a kormany irénti
bizalomtdl 6sztondzve, amely mar korabban is szamos elképzelhetetlen sikert
valositott meg, s teszi ezt annak reményében, hogy a nem magyar ajku polgar-
tarsak az elkovetkezd valsagos idokben tudni fogjak becsiilni és értékelni azt az
aldozatot, amelyet a magyar nép a nemzetiségi térvény elfogadasaval hozott.

Stefanides Henrik arra mutatott ra, hogy egyértelm ellentét van a szerbek és
a romanok koveteléseiben, hogy ismerjék el oket politikai nemzetként, és azon
allitas kozott, hogy azzal nem veszélyeztetik az orszag kozigazgatasi és teriileti
egységét. Stefanides azon a véleményen volt, hogy tébb politikai nemzet léte-
zeése és azok alkotmanyos elismerése, hallgatdlagos vagy kifejezett kdvetelést
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jelentene az elismert nemzetek kiilon teriiletei irant, sdt mi tobb, a hat nemzet
elismerésével (ahogyan az a szerb, roman ¢és szlovak képviseldk altal megfogal-
mazott torvénytervezetben allt) megsziinne a magyar politikai nemzet, s azzal
egyutt pedig Magyarorszag létezésének indokoltsaga is. Az allam, gyakorlatilag,
sajat allamalkoté nemzete nélkil maradna. Hasonl6 véleményen volt Justh Jo-
zsef is, Turdc megye turdcszentmartoni korzetének képviseldje, aki leszogezte,
hogy fiiggetlenill az argumentacio fajaira és modjara, minden olyan kovetelés,
amely a nemzetiségek torvényes nemzeti statusanak elismerésére vonatkozik,
voltaképpen Magyarorszag feldarabolasat jelentené. Allitasat argumentalva ma-
gyarazta, hogy a nemzet fogalma nem ugyanaz, mint a kézépkorban volt: nép,
lakossag, mert a modern felfogas szerint a nemzet politikai kdzosség, amely
az allamban minden jogot gyakorol, igy a nemzet fogalma elvalaszthatatlan a
kulon terilet és az allam fogalmatol, azaz, a nemzet sajat allama nélkil nem
létezhet, akarcsak allam se nemzet nélkil, ezért a nemzetiségek kérelme e vo-
natkozashan voltaképpen a kiilon allamisag iranti kérelem. Szerinte egyes nem-
zetiségek hivatalosan éppen ezt kovetelik: a kiilon nemzetként valo elismerést,
kilon terlletet, kulon koézigazgatast, kilon torvényhozasi testilletet és vajdat,
sajat nemzeti, allami szimbolumokat (itt a Gylimolcsoltd Boldogasszony napjan
megtartott szabor dontéseire hivatkozott).

Mocsonyi Sandor képviseld dilemmajara reagalva, hogy a magyaroknak va-
jon sikeriil-e meggatolniuk a kiilon roman, szerb stb. nemzet 1étrejottét, Justh
azt valaszolta, hogy a magyarok arra nem is térekednek, &m, hogy e nemzetek
affirmalodasanak helye a roman vagy a szerb allam, amely mar létezik. Eszrevé-
telt tett arra, hogy a magyaroknak semmiképpen sem szabad onként beleegyez-
niiik az orszag szétdaraboldsaba, mindaddig, amig nem kényszeriti dket arra
ra valamilyen elharithatatlan koriilmény. Ugyancsak azon a véleményen volt,
hogy az a liberalis elv, miszerint az orszag minden polgara azonos jogokat élvez,
nagyobb mértékben dsszhangban van az eurdpai normakkal és kdzfelfogassal,
mint a szecesszios kovetelések.

Azonos gondolatmenete volt Madocsanyi Palnak is, aki leszogezte: Kicsi a
valosziniisége annak, hogy a magyar politikusoknak az orszag foderalizalasaba
valo beleegyezése is kielégitené a nemzetiségi koveteléseket, s ezt félhivatalos
roman lapok irasaival tamasztotta ala, amelyek a roman allamhatar kibGvitését
kovetelték, Magyarorszagon a Tiszaig, valamint azzal a ténnyel, hogy a szerbek
1861-ben megfogalmazott koveteléseikben kevesebbet kinaltak a nem szerb la-
kossagnak a sajat etnikai alapu teriiletiikdn, mint a magyarok a kisebbségekrdl
sz016 torvény tervezetében.

Tobb képviseld is ugy vélte, hogy a kisebbségi kérdést nem sziikséges kiilon
torvénnyel rendezni. Ilyen allasponton volt Simor Janos biboros, hercegprimas
is, aki a nemzetiségi jogokrol sz6l6 torvénytervezet vitajat az egyik legossze-
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tettebb kérdésnek tartotta a magyar nemzetgyiilés torténetében. O elvi okok
miatt a nemzetiségi kérdések torvénnyel val6 szabalyozasa ellen foglalt allast,
de nem ellenezte annak meghozatalat, hiszen meggy6z6dése szerint a torvény
javaslattevoi biztosak voltak egy ilyen jogi aktus Iétezésének sziikségességé-
ben, és tették ezt a legjobb meggydzddéssel s becsiiletes szandékkal. Kiemel-
te, legh6bb vagya, hogy az orszag polgarai kozott testvéri egyetértés és béke
uralkodjon, osztalyra, nyelvre, szocialis vagy vallasi kulonbségre valo tekintet
nélkil, abban pedig a magyaroknak kell példat mutatniuk a tébbieknek. Elvben
két ok miatt ellenezte a térvényt: egyrészt, mert az érintette a magyarnak mint
hivatalos nyelvnek a hasznalatat, masrészt, mert azon a véleményen volt, hogy
a nemzetiségek helyzete kiilon torvény nélkiil is biztositott. Ramutatott a ma-
gyarok és nem magyarok tobb évszazados egyittélésére, azok jo életfeltételeire,
valamint arra a tényre, hogy a nemzetiségi torvény nélkiil is miikodnek nem ma-
gyar nyelvil iskolak, illetve, hogy az istentiszteletet minden nemzetiség nyelvén
végzik. Hangsulyozva, hogy a nemzeti kisebbségek kedvezo helyzete ellenére
is, azok képviseldi oly radikalis kovetelésekkel allnak eld, amelyek teljesitése
lehetetlen, mert kérdésessé tenné maganak a magyar allamnak a létét. Kiemelte
azt is, hogy a holt latin nyelv felvaltasa egy €16 nyelvvel sziikségszerii volt, s
hogy a multban a latin nyelv a mohécsi csata utani szomorti események soran
valt hivatalos nyelvvé (a kiralyi udvar orszagon kiviilre helyezése, idegen ural-
kodohazzal valo kapcsolattartas sziikségessége). Nézete szerint a magyar allam
léte szoros kapcsolathan all a magyar nyelv hivatalos hasznalataval, s furcsa
lenne korlatozni a magyar nyelv hivatalos hasznalatat olyan idékben, amikor
az uralkoddval tortént megegyezés nyoman végre létrejott a Magyar Kiraly-
sag egysége és dnallésaga. Azon a véleményen volt, hogy a magyar allam és
a magyar nemzet elleni tdmadas leghatékonyabb modja éppen megkérddjelez-
ni a magyar nyelvnek mint hivatalos nyelvnek a bevezetését, illetve foldrajzi
és funkcionalis szempontbdl korlatozni annak hasznalatat. Ugy értékelte, hogy
ezek a kovetelések a nacionalizmus ideoldgidjabol adodnak, amelyek a terileti
igények hangstlyozasaval bomlasztjak a térténelmi jogot és mindazt a pozitivu-
mot, ami évszazadok faradozasa nyoman jott Iétre, holott ez az ideoldgia nem
szavatolhat jobb életet a népeknek.

Baro Wenkheim Laszlo Békés megyébdl tigyszintén osztotta azt a nézetet,
hogy nincs sziikség kiilon torvényre, hiszen Magyarorszag jovoje az uralkodo-
hazzal tortént kiegyezés folytan szavatolt, s hogy az nem fiigg a nemzetiségi
kérdés megoldasatol. Megallapitasa szerint a nemzetiségeknek vannak megva-
l6sithatd és megvalosithatatlan kovetelései, mikdzben a megvalosithatoknak,
illetve a jogos koveteléseknek eleget lehet tenni a kdzségekrodl, a varmegyékrol,
a birosagi eljarasrol, az oktatasrol stb. sz6l6 torvény keretein beliil, s nem sziik-
séges kiilon torvényt elfogadni a nemzetiségek jogairol. Hangsulyozta, hogy a
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tulzott koveteléseket (amelyek a kiilon etnikai teriiletek [étesitésére vonatkoz-
nak) egyébként sem lehetne torvénnyel megoldani.

A nemzetiségek egyenjoglisagarol szolo torvény elfogadasat a szerb és ro-
man politikusok, valamint a szlovak népvezerek egy része erélyesen elvetette,
azzal a megindoklassal, hogy benne nem ismerték el kiilon nemzeti statusukat.
Ez a reagdlas elmélyitette az irt a magyar és a nem magyar politikusok kozott,
ami negativ kdvetkezményekkel jart a torvény gyakorlati megvalositasanak
mértéke vonatkozasaban. Attol kezd6dden, de kiilondsen a 19. szazad kilenc-
venes éveitdl a magyar kormanyok mind keményebb allaspontra helyezkedtek
a nemzetiségekkel szemben, igy a szerb autonomia kérdésével szemben is. Ha
tudjuk, hogy a mar emlitett koriilmények mellett a szerb autonémia kérdését
1860-ban Ferenc Jozsef csaszar sem tamogatta, leszogezhetjiik, hogy a 19.
szazad masodik felében nem léteztek kedvezd politikai koriilmények az au-
tondm szerb vajdasag megalakitasara a Csaszarsag vagy a Magyar Kiralysag
keretein belul.

Eszrevehetd azonban, hogy mas feltételek sem voltak arra, hogy az egykori
Szerb Vajdasag keretein beliil autoném korzet alakuljon. Elvben, annak elofel-
tétele lett volna, hogy az a tertlet kiilon régiét alkosson, mikozben régid alatt
azt a térséget értjlik, amely meghatarozott mérce szerint specifikus, s amellyel
kiilonbozik a koryez6 teriiletektél. Am egyik mérce sem volt biztositva: nem
volt sem olyan foldrajzi egység, amely meghatarozott foldrajzi jellegzetessé-
gei alapjan kiilonbozott volna az allam mas részeitdl, s ugyancsak a kortarsak
sem lattak kilon térségként, hanem csak mint a Magyar Kiralysag integralis
részét. Hianyzott a lakossag regionalis 6ntudata is, mint példaul a Kunsagban
¢és a Hajdusagban. A térség etnikai szempontbol sem volt egységes, hiszen a
szerbekkel vegyesen élt tobb szézezer nem szerb lakos is: magyarok, németek,
romanok, szlovakok, ruszinok, zsidok és masok. A Szerb Vajdasdg megalaki-
tasara eldiranyzott teriiletek sohasem alkottak egységes gazdasagi térséget egy
er6s gazdasagi, kereskedelmi vagy kulturalis kozponttal. Ténylegesen 1étezett
néhany gazdasagi és kulturalis kdzpont, mint Temesvar, Nagybecskerek, Versec,
Nagykikinda, Ujvidék, Szabadka, Zombor, Valkévar, Torokbecse és Karloca.

Bacska, Banat és Szerémség a térség specifikumait csak 1918 utan alaki-
tottak ki, miutan csatlakoztak a Szerb Kiralysaghoz. Az akkori Szerbia tobbi
részéhez képest minden tekintetben killon egységet képeztek: térténelmi, fold-
rajzi, etnikai, mentalitas- és életmodbeli meg kulturalis hagyaték vonatkozasa-
ban; jogi ¢és gazdasagi rendszer viszonylataban. Az 0 allam kereteiben a mai
Vajdasag teriiletén kialakultak a térség objektiv ismérvei, s ez a két habort ko-
z0tti id6szakban serkentette a teriileti autonomiaval kapcsolatos politikai kove-
teléseket. Részletes és targyilagos elemzés targya lehetne a kérdés: vajon a 20.
szazad végsokig bonyolult és heves forrongéasai okoztak-e a Vajdasag térségi
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jellegzetességeit csokkentd valtozasokat, vagy ellenkezdleg, azok idézték volna
eld jellemzo vonasainak felerdsodését?

Lattuk, hogy a magyar politikusoknak a szerb terlileti autonémia iranti vi-
szonyulasat a 19. szdzad mésodik felében szdmos tényez6 befolydsolta. Maga
a kdvetelés nem volt 1], s egybefonodott Magyarorszag ujkori torténelmével, a
17. sz4zadtol kezd6dden 1918-ig, az Osztrak—Magyar Monarchia széteséséig.
A szerb—magyar politikai viszonyra jelent6sen hatott a bécsi Udvar politikaja,
amely megprobalta kibékiteni az ellentéteket a Magyar Kiralysag teriileti egy-
sége, a szerb privilégiumok, a névekvo nacionalizmus s a Csaszarsag egészének
érdekei kozott. Ekozben, a magyar—osztrak kapcsolatok sulyos valsaganak évei-
ben, a bécsi Udvar a szerb kérdést a magyarokra torténd nyomasgyakorlasra
hasznalta. Szamos mas, gyakorlati, gazdasagi, torténelmi, jogi és demografiai
jellegti ok felsorakoztatdsaval, a magyar politikusok elutasit6 allaspontja a szerb
terileti autondmia kérdésében, altalaban nézve, ellentétes nemzeti koncepcion
alapult: a magyarok az egységes politikai nemzet eszméjén inszisztaltak, amely
kiegyenlitette az allamot a nemzettel, a nemzetiségek pedig (mindenekel6tt a
szerbek, romanok és szlovakok) a nyelvi-kulturalis koncepcion, amely a nemzet
egységét az érvényes allamhatarok folé helyezte. Ez gyakorlatilag azt jelentette,
hogy a magyar politikusok nem tdmogattak a killon etnikai teriileti autondmiak
létesitését, mert ugy vélték, hogy az az orszag kozigazgatasi egységének szét-
rombolasahoz vezet, az allam magyar jellegének megsemmisitéséhez, a Magyar
Kiralysag fennallasanak értelmetlenné tételéhez s végezetil terlleti feldarabo-
lasahoz. Ebbdl kifolyolag utasitottak el a szerb vajdasag eszméjét, mikozben az
elutasitas erélyét az a tény is novelte, hogy igen keserti tapasztalatuk volt 1848—
49-ben a Szerb Vajdasag létesitésének modjaval és formajaval. A magyarok és a
szerbek kozotti teriileti viszalyt az els6 vilaghabor kimenetele oldotta meg, de
Vajdasag kérdését nem: abban az idében, amikor szamos koriilmény (demogra-
fiai, torténelmi, jogi, kulturalis, gazdasagi stb.) az egykori osztrak—magyar tér-
ségeknek a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagon belill minden kétséget kizaroan
térségi jelleget adott, nem létesitettek autonom teriiletet. A masodik vildghabo-
rat kdvetden, teljesen 0j korilmények kozott alakult meg Vajdasag AT, mint az
altalanos politikai megoldasok fontos eleme a szocialista Jugoszlavia keretében.
A nyolcvanas évek nacionalista mozgalmai, majd a JSZSZK szétesése a kilenc-
venes években ismét idészerUsitették Vajdasag AT létezésének indokoltsagat és
politikai értelmezését.

NEMETH Ferenc forditasa
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Hungarian Politicians and the Issue of Serbian Vojvodina
in the Late 19t Century

The aim of the study is to show the standpoint of Hungarian politicians re-
garding the claim to territorial autonomy by the Serbs in Hungary. The analysis
was primarily based on the speeches of Hungarian MPs, regarding the 1868
Nationality Law, focusing on the ones which best reflect the typical stances.
Through these addresses, the significant differences are clearly seen between the
Hungarian and Serb politicians, having derived from the two nations’ entirely
different national political programs and aspirations.

Keywords: Austrian Empire, Hungarian Kingdom, Vojvodina, national issue,
Serbian-Hungarian relations, Hungarian Parliament

Odnos madarskih politicara prema pitanju autonomije Vojvodine
u drugoj polovini 19. veka

Cilj rada je da pokaze na koji nacin su madarski politicari razmisljali o za-
htevu Ugarskih Srba o formiranju posebne autonomne teritorije. Analizu smo
zasnovali prvenstveno na odabranim govorima madarskih poslanika Drzavnog
sabora u vezi sa nacrtima narodnosnog zakona 1868. godine, pri ¢emu smo se
usredsredili na govore koji odrazavaju najkarakteristi¢nije stavove u vezi sa tim
pitanjem. Kroz te govore jasno se uocavaju sustinske razlike u razmisljanju ma-
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darskih 1 srpskih politicara koji su proisticali iz potpuno razli¢itosti nacionalnih
politickih programa i teznji dva naroda.

Kljucne reci: Austrijska carevina, Kraljevina Madarska, Vojvodina, nacio-
nalno pitanje, srpsko-madarski odnosi, Drzavni sabor Madarske
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