Véry D.: DIALOGUSBAN A NEVETESSEL (IL.) LETUNK 2013/3. 101-125.

ETO: 821.152.1.09, 821.152.1:159.942.3 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

Very Dalma

: ELTE, BTK, Budapest
¢ Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
: dalmavery@gmail.com
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A nevetés és James Joyce Ulyssesének ,,Aiolosz”-fejezete

In Dialogue with Laughter (I)
Laughter and the “Aeolus” chapter of James Joyce’s Ulysses

Mikor valakit nevetni latunk egy szdmunkra kevéssé nevetséges szituacion, rosszall6an
tekintiink ra. Erzéketlennek gondoljuk. Pedig elssorban csak a szituacidval valé mit kez-
deni nem tudasanak ad hangot e reakcié altal. A nevetéshen, a nevetés altal ad valaszt
arra, ami a helyzetben megvalaszolhatatlannak mutatkozik szdmara: nem talal szavakat
az ismeretlen és ennyiben idegen értelemlehetdség tapasztalatara. Mas szdval, a nevetés,
mint az artikulalo beszéd pillanatnyi mitkodésképtelenségét megnyilvanito testi érintettség
a gondolkodasnak az ismeretlen értelemvonatkozassal szemben fellépé tehetetlenségét ta-
nusitja. E tehetetlenség elszenvedése azonban egyszersmind a kimozditottsag tapasztalata
is, a mar rogzitettnek vélt értelem-6sszefiiggésekbol valo eliminalhatatlan kimozditottsag
tapasztalata, mely a mashogy-értés kényszerébe mozdit ki. Masképp fogalmazva, az ért-
hetetlennek mutatkozdval vald nevetd szembesiilés szabadda teszi az embert a hatérolt-
lét lehetséges tobbértelmiiségével vald kényszerti szamvetésre, nem enged kitérést a vilag
mashogy-értelmezhetdségének tovabbgondolasa eldl. James Joyce Ulysses cimii miivének
folytan mindannak tarthatatlansagarol ad hirt, melyhez latszolag oly benséséges viszonyt
apolunk. A komikum beszédének és a beszéd komikumanak a fejezetben megképzodo elté-
16 vetiiletei nevetd szembesiilésre késztetik az olvasot. A dolgozat arra tesz kisérletet, hogy
a nevetés fenoménjének differencialt értelmezése altal felfedje a komikumnak e miiben
megképzddd lehetséges vetiileteit. Ezaltal, vagyis a nevetéshez és a miiben megmutatkozo
komikumhoz szabadda tett ut révén, a jelen értelmezés azt célozza, hogy lehetové tegye
annak megértését, mi mikddteti a nevetésként feltord, szamunkra is kontrollalhatatlan testi
reakciot, s hogy e mikodés hogyan fligg 6ssze a beszéddel. S nem téveszthetjiik szem eldl
azt sem a sokértelmiivel valo ismételten meglepd szembesiilés lehetGségeinek értelmezése
kozepette, hogy e sokértelmii mindig a hatarolt 1ét ,,semmis” sokértelmiisége. Joyce miivé-
nek ,,Aiolosz”-fejezete az eminens beszédben szabadda tett megvalaszolhatatlannak mu-
tatkozot engedi megtapasztalni, s ennek tematizalasara a dolgozatban tett kisérlet folytan
lathatjuk majd azt is, hogy a semmisség e tapasztalata milyen viszonylatban all a sirassal.

Kulcsszavak: nevetés, értelmezhetetlen, megvalaszolhatatlan, beszéd, értelemlehetdség,
értelemhorizont
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A SZELLEMES RETORIKAJA

Aregény ,,Aiolosz” cimet viseld fejezeteként szamon tartott! hetedik szakasz
szovegének eltérd beszédmodjait nem csupan a beszEélok eltérd retorikdja, azok
eltéro artikulacios stilusa hozza 1étre, hanem maganak a szovegnek a ,,beszéltsé-
ge” is, vagyis a szovegnek mint artikulacionak a felépitettsége. Hiszen a szoveg
e fejezetét sem kizarolag egy dialdguslancolat épiti fel, sokkal inkabb a nyelvi
megfogalmazas eltérd modjai. S a szoveg éppen strukturaltsiganak e modja-
ban mutatkozik a beszélés rendjeként. Stuart Gilbert James Joyce'’s Ulysses:
A Study cimmel az Ulyssesr6l és az Ulysseshez irott munkaja ramutat a fejezet
retorikdjanak egyik alapvetd meghatdrozottsagara, mégpedig arra, hogy itt ,,a
szoveg rovid szakaszokra tagolodik, melyek mindegyikét egy, a sajto stilusa-
ban komponalt felirat vezeti be”.2 A széveg tehat kiilonb6z6, de narrativajaban
Osszefliggd szegmenseit szalagcimek valasztjak el egymastol, melyek mintegy
exponaljak az eltérd szakaszok meghatarozott vonatkozasait, s ily modon di-
alogust létesitenek a szegmensekben megképz6do beszédmodokkal. Vagyis, a
szalagcimek el6revetitik, s egyszersmind valaszt is adnak arra, ami a szovegben
mint beszélésben s beszélésként megképzodik. Eppen ebbél valik lathatova a
beszéd komikuma: hiszen a szalagcimek, dialogikus viszonyt hozva létre a szo-
veg mas beszédmodjaival, e dialdgusban felfednek, feltiinni engedik a még nem
gondoltat. A szdveg szegmensekre tagolasaban a masnak lattatds szempontjai-
nak felvételére késztetik az olvasot — legtobbszor a mashogy-mondas kiemeld
volta révén, maskor épp egy, a soron kovetkezd szegmensben olvashaté megha-
tarozott megfogalmazas kiemelése és elorevetitése altal — s ez komikus fesziilt-
séget teremt az egymassal dialogikus viszonyban 1évo artikulaciés modok eltérd
szempontjai, s ekképp az altaluk szabadda tett eltérd értelemhorizontok kozott.
Michael Swan Practical English Usage cimi, az angol nyelvet illeté Gtmuta-
tojaban a szalagcimek kapcsan kiemeli, hogy az ,,ujsdgok szalagcimei gyakran
olyan specialis stilusban irédnak, mely a hétkdznapi angoltol rendkiviil eltér.
Ebben a stilusban a szavakat szokatlan médon alkalmazzak, és van néhany spe-

1A fejezetcimek nem szerepelnek az Ulysses szdvegében, Joyce azonban létrehozott két
tematikus sémat a regényre vonatkozoan. Az ezekben szerepld fejezetcimeket az Odlisz-
szeidbol kolcsonzte (melyek koziil kivételt képez a ,,Bolygo sziklak™, ilyen fejezet Homé-
rosznal nem szerepel). Minden fejezethez hozzarendelt egy helyszint, egy idépontot, egy
emberi szervet, egy milvészetet, egy szint, egy szimbolumot és egy irastechnikat. Két ba-
ratjanak, Stuart Gilbertnek és Carlo Linatinak adomanyozta a két sémat, melyek nyoman
azokat mint a Gilbert-sémat és a Linati-sémat tartjak szamon.

2 ,In Aeolus the text is split up into brief sections, each headed with a caption composed in
the journalistic manner” (GILBERT 1960: 179).
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cidlis nyelvtani szabaly is”.3 A szalagcimek, a hétkoznapitol eltérd beszédmod-
juk folytan, képesek exponalni, vagyis a mashogy-felmutatast mint a ramutatas
madjat megképezni. Ebben a rdmutatasban artikulalt szempont dsszeiitkdzésbe
kerll azzal a szemponttal, ami az adott szegmensben a mondas meghatéarozott
szempontjabdl lathatova valhat. Ez az 6sszelitkzés varatlan zavart teremt, mely
kimozdit a mar ismertnek vélt horizontrdl, s az ,.érthetetlennel” vald nevetd
szembesiilésre késztet. Lassunk egy példat a fejezetbdl.

Jobbra és balra parhuzamosan csongve-csérompoélve egy emeletes €s egy
szimpla indult a végallomasrol, parhuzamosan siklottak lekanyarodva az also
vaganyra.

— Palmerston Park, indul!

A korona viseldje

A féposta oszlopcsarnokaban cipétisztitok kiabéltak és suvickoltak. Az Esza-
ki Prince Street parkolohelyén Ofelsége cindbervoros postakocsijai, oldalukon a
kiralyi kezdobetiikkel, E. R., hangosan nyelték el a behajitott leveles-zsakokat,
levelez6lapokat, zartlapokat, csomagokat, biztositva és bérmentesitve, helyi és
vidéki, brit és tengerenttli kézbesitésre (JOYCE 2012: 116).4

A korona viseldje szalagcim, mint Stuart Gilbert emlitett munkajaban utal
ra (GILBERT 1960: 194), a metonimia retorikai alakzataként értelmezhetd, hi-
szen abban az uralkodd személyére az altala viselt s az altala bet6ltott szerep
méltdsagat szimbolizald korona utal, mely utalés ekképp ,.érintkezésen” alapuld
»hévcsereként” artikulalodik: az uralkodd helyébe az ,,altala viselt” korona lép.
Vagyis, a metonimia olyan ,,névcsere”, ,,atnevezés”, mely ,,egy fogalom vagy
egy tényallas megnevezése a szabalyos (konvencionalis) megnevezés helyett
olyan kifejezéssel, amely eredetileg egy masik fogalom megnevezésére szolgal;
az Uj megnevezeés alapja az, hogy a két fogalom/tényallas egymassal »érintkez-
zen«. Az érintkezést mint a megjelolt dolgok kozotti természetes logikai 6sz-
szefliggésként értelmezik [...]” (KOZOCSA-V. RAISZ 2008: 410). A korona
viseldje szalagcim metonimikus fordulata itt tehat a ,korondnak” és a , kiralyi
felségnek” az ,,érintkezésébol” fakado alternativ megfogalmazas, mely az 6t ko-
vetd passzusra vonatkoztatva metonimikus kiemelésként valik értelmezhetévé, s
ebbdl az értelmezéslehetdségbdl fakad a komikum. Més szoval, a korona visels-
je felirat egy meghatarozott értelem-0sszefiiggésben ,,érintkezik” a feliratot ko-
vetd passzusban olvashaté ,,Ofelsége cindbervoros postakocsijai” kifejezéssel,

3 “[N]ewspaper headlines are often written in a special style which is very different from
ordinary English. In this style words are used in unusual ways, and there are some special
rules of grammar” (SWAN 1982: 408—409).

4 [A forditast egy helyen modositottam — V. D.]
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mégpedig abban az értelem-osszefliggésben, mely szerint ez utobbiak is ,,viselik
a koronat™: hiszen az ,,oldalukon a kiralyi kezd6betiikkel” megfogalmazas ezt
teszi nyilvanvalova. A metonimikus szalageim tehat els6 olvasatra, az 6t kove-
t0 passzus olvasatat megeldzden, még egy olyan vonatkozas-0sszefliggést vetit
eldre, mely az uralkodd — mint olyan — személyét illetd tovabbi relaciok felting-
sét teszi feltételezhetové egy mar altalunk ismert horizonton beliil. Azt hihetjiik,
itt is csak egy ,,hagyomanyos értelemben vett” uralkod6rol lesz szd. Azonban
a feliratot kovetd passzus értelmezésének visszamutatd mozgasa, mégpedig az
,Ofelsége cindbervoros postakocsijai” feldl torténd értelmezd visszatérés a sza-
lagcimhez, e masodik olvasatban mar metonimikus kiemelésként teszi érthe-
tévé a szalagcimet, mely kiemelés immar az eltérd szegmensek (a felirat és a
passzus) altal exponalt eltéré horizontok komikus Osszeiitkdzésére vet fényt.
Masképp fogalmazva azt is mondhatjuk, a szalagcimet kovetd szovegrész a
szalagcimre az ,,Ofelsége cindbervords postakocsijai” megfogalmazassal felel,
mely felelet kimozdit benniinket az uralkod6é személyét illetd eldzetes horizont
szem el6tt tartasabol, és arra késztet, hogy a ,.korona viseldjeként” ne az uralko-
dot, hanem oldalukon a ,kiralyi kezdobettikkel” ellatott postakocsikat ismerjiik
fel. Ez a mashogy-felismerés kényszerében feltiing ,.értelemellenes” vonatkozas
nevetésre sarkall: hiszen a hogyan-érthetdség miféle szempontja, s miféle ebbol
felnyilo horizont teszi lehetévé az uralkodd megfeleltetését egy postakocsival,
mely tehat a ,,korona viseldjeként” nyeli el ,,alattvaloi” leveleit és csomagjait?
— kérdezhetjiik. A metonimikus kiemelés altal létrejott, vagyis az ekként értett
Osszefliggés itt mint egy ,.értelemellenes” Gsszefliggés tlinik eld, s ezzel a ho-
gyan-érthetdség egy ismeretlen, ,,értelemellenes” szempontja nyilik meg sza-
munkra, mely az altala feladotta valo ismeretlen horizontot az artikulacio eltérd
modjainak fesziiltségébdl és éppen ezaltal teszi szabadda a meggondolasra.

A szalagcimnek a ,targyilagossag” latszatat keltd lakonikussaga és a nar-
rator beszéde altal a koriilmények részletekbe mend felmutatasa — mely utobbi
egyszersmind a ,,kiralyi méltosag” tiszteletteljes méltatasanak alcazott ironikus
lattatasa — mas és mas Osszefiiggésbe vontan veti fel, hogy miben allhat az ural-
kodoi jelleg. A szalagcim nyoman az meriil fel, amit egy uralkodérdl rendszerint
tudni véliink, mig az azt kovetd passzus ,,Ofelsége cindbervoros postakocsijai”-
nak uralkodo voltara helyezi a hangsulyt, s ennek meglepd Osszefliggésében
késztet gondolkodasra. Az igy kijelolt, eltérd osszefliggések dsszeegyeztethetet-
lensége, ,,kozos értelmének”™ fellelhetetlensége torést okoz az értelmezés eldre-
és visszamutaté folyamataban, és a ,,semmisségbe” valé onfeladasra késztet: a
megértés pillanatnyi lehetetlenségével szembestilve az olvasas nevetésbe fullad.
Ugy is fogalmazhatunk, a szalagcim az ,,oda-nem-illé” beszédeként éket ver a
narracioba, mely altal meg is vilagitja azt, és az ekképp Iétrehozott metonimikus
kiemelésben, vagy — azt is mondhatjuk — metonimikus torésben, az ,,érintkezés”
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Osszefliggésében elotling ,.értelmetlenségben” keletkezik a komikus fesziiltség,
az egyértelmisithetdség felfliggesztettsége, amelyre a nevetés ad valaszt.

A szalagcimek, exponald jelleglikben, a szoveg beszédében megnyilvanulo
elmésség egyik modjaként tiinnek fel. Hiszen az elmésség, az elmeél>, mint az
August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel Athencium toredékek cimii gytij-
teményéeben all, ,,a gondolat kombinatorikdja”, mely keletkezésének ,,meglepd
véletlenszertisége” folytan (SCHLEGEL-SCHLEGEL 1980 a: 304)6 varatlanul
engedi megtapasztalni azt az értelem-6sszefiiggést, melyet nem véltiink Iétezo-
nek — vagyis amivel nem szamoltunk —, s ekképp juttatja szohoz azt, ami létiin-
ket illetden meggondolasra tart igényt. Kant Pragmatikus érdekii antropologia
cimmel megjelent, antropologiai eléadasai nyoman létrejott miivében pedig az
elmésség olyan ,tehetségként” nyer meghatarozast, melyet ,,a sokféleség azo-
nossaga érdekli a részint kiilonbozoben” (KANT 2005: 124). Hogy ez miben
nyilvanul meg, Kant a kovetkezOképp fejti ki: ,,az elmésség kiilonnemi képze-
teket parosit egymassal (asszimilal), olyan képzeteket, amelyek a képzelerd
(a képzettarsitas) torvényének szemszogeébdl nézvést tavol esnek egymastol; a
hasonlitas sajatos tehetsége ez [...]” (KANT 2005: 149).7 Lathattuk, az Ulysses
szOvegeébdl a fentiekben idézett példaban a szalagcim metonimikus kiemelés
révén, az ,érintkezés” Osszefliggésének modjan sarkallt ,kiilonnemi képzetek
parositasara”, mely ,.képzetek” értelmezhetdséglikben megmutatkozo tavolsa-
ga azonban ezaltal nemcsak hogy nem valt eliminalhatéva, hanem éppen eme
Osszekapcsolas révén tint fel ama értelemhorizont — s ekképp ama értelem-
Osszefliggés — lehetetlennek latszo volta, mely a ,,parositds” nyoman e ,,kép-
zetek” vonatkozaséban az olvasas soran felmerilt. Az elmésség, az elmeél ily
modon mutatkozott, s igy mutatkozik adott esetben nevetést kivalto beszédként.
Hiszen a schlegeli megfogalmazas szerint, ,,[a]z elmeél a megkotott szellem rob-
banasa” (SCHLEGEL-SCHLEGEL 1980 b: 228)8, mely robbanéshan a szellem
az artikulalé beszéd modjan az értelemmel 6sszeegyeztethetetlennek tiind vonat-
kozas tapasztalatat adja, s igy maga is robbanast valt ki: a kirobbano6 nevetést.

5 Az elmésségnek, elmeélnek megfelelé német Witz és az angol wit szavaknak a nevetés
vonatkozasaban megfontolandd értelem-dsszefiiggésérol is emlitést kell tennie a jelen
dolgozatnak, minthogy a német Witz magyarul ,,élcet”, ,tréfat”, ,,viccet” is jelent, s a vele
rokon angol wit az ,,elmésség” mellett ,,szellemesség”-ként is értheté. Az elmésség, a
szellemesség és a vice értelmezhetdsége kozotti 6sszefliggésrol tehat a nyelv tanuskodik.
A vice és a nevetés kapcsolata azonban kiilon kifejtést igényel, melyre itt nincs lehetdség.
Utalasképp mégis fontos megemliteni Sigmund Freud 4 vice és viszonya a tudattalanhoz
cimil essz¢jét. Lasd: Sigmund Freud: Esszék. Gondolat, Budapest, 1982. 25-251.

6220. toredék

" Kiemelés az eredetiben — V. D.

890. toredék
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Amit az elmésség beszédében ily modon értéstinkre ad, az szamunkra a
szellemes megnyilatkozasaként valik érthetové. Kant megfogalmazasa szerint
szellemes az, aki képes ,,0sszekapcsolni egymassal” az elmésséget és a vele el-
lentétes iranyu itélderdt, mely utdbbi arra iranyul, hogy ,.észrevegye a sokfé-
leség kiilonbozoségeit a részint azonosban” (KANT 2005: 124). Hogy tehat a
szellemes mibenlétét megértsiik, meg kell fontolnunk az it€lderd és az elmésség
viszonyat. Minthogy az itéléerd ,,a megkiilonbdztetés tehetsége, tudniillik hogy
valami szabaly ala tartozo eset-¢, avagy sem [...]” (KANT 2005: 121), az ma-
gabdl a szabalybol (meghatarozo itéléerd) vagy a szabaly fellelésének igényébol
(reflektalo itélderd) (EISLER 1964: 564) indul ki, s ennek fényében értelmezi
a képzeteket. Mas szoval, az itéloerd az érthetdségnek a szabalyban felfedett
lehetséges szempontjai mentén tajékozodik, s ezek alapjan — vagyis az ezekt6l
valo eltéréshen — képes felismerni azt is, ami a szabaly altal vonatkozasba vont
képzetekben kiilonbozik/kiilonbozhet. Masképp fogalmazva, az itéléerd szama-
ra a szabaly vagy a szabaly fellelésének igénye révén tiinik fel, hogy és ahogy a
sokféleség kiilonbozoségei megnyilvanulnak ,.a részint azonosban”. Az itéléerd
tehat a szabalyban rejlé ,,azonossag” (meghatarozott szempontok) tételezése fe-
161 tajékozodik a ,.kiillonbozoségek™ (eltérd horizontok lehetdsége) felé. Ezzel
azonban az itéléer6 mégsem hoz létre Uj ,,ismereteket”, hanem a mar meglévd
ismeretek alkalmazasanak mddjai kozott tesz kiilonbséget (EISLER 1964: 566),
vagyis ak9zétt, hogy mi, mire, milyen szempontbdl vonatkoztathat6 és mire nem.
Ahogy az itél6erd ily modon a kiilonbdzdség lehetdségeit mint ,,nem-vonatkoz-
tathatosagot” felfedi, alkalmat ad a szellem szamara, hogy ez ,,a hasonlitas saja-
tos tehetsége” révén az ismeretek alkalmazasanak (j modjait hozza létre, vagyis,
hogy az itélderd altal elkiilonitett képzeteket egy eleddig fel nem lelt szabalynak
megfeleléen hozzon 6sszefiiggésbe.? Roviden, az itélderd szabalyszerti miikodé-
se lehetdséget ad az elmésség kibontakozasara, vagyis arra, hogy az ,,ismeretek”
alkalmazédsanak modjaban a fennalld szabalyoktodl eltérden érthetd dsszefiiggé-
sek fogalmazodjanak meg. Azt is mondhatnank, az elmésség a hogyan-érthetd-
ség eddig ismeretlen lehetdségeit adja tudtunkra annak alapjan, ahogy az itél6eré
a mire-vonatkoztathatosag lehet6ségeit mindenkor meghatarozza vagy keresi,
vagyis ahogy ezen folyamatok soran megfontolasra teszi szabadda a mashogy-
gondolas lehetdségeit. S az itélderd ily moédon nemcsak alkalmat ad az elmés-
ség 1étrejottére, hanem az elmésség ,,[u]tobb igényt tart az itélderd szolgalatara
is, meghatarozando az altalanos ald sorolt kiilondst [...]” (KANT 2005: 149),
vagyis igényt tart arra, hogy létrejottét kovetden a benne ,,kiilondsként” értett az

mutat, amennyiben mindketto a ,.kiilonostol” az ,,altalanos” felé tart, vagyis meghatarozott
képzetek rendhagyd kézos horizontjanak meghatarozasara térekszik.
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»altalanos” (a mire-vonatkoztatottsag) szabalyai szerint, de dnnon értelmének
megfeleléen meghatarozotta, mintegy ,,szabalyszer(ivé” valhasson. Hisz ha ez
nem torténik meg, a gondolkodas a fantasztikum terrénumaba lép.

A szellemes ily modon a szabalyszertien Gsszefiiggésben 1évok lehetséges
kiilonbozoségén (itéldero) és a kiillonbozok lehetséges Osszefiiggésén (elmésség)
alapulé gondolati dinamikabol fakad, mely dinamika a beszéd vonatkozasaiban
felfedett lehetséges értelem-0sszefiiggésekben mutatkozik meg s vilagitja meg
ily médon azt, amit mar tudottnak, elintézettnek véllink. Vagyis, a szellemes a
szabalyszertiség alapjan mar ismertnek vélt dsszefliggésben-1ét feldl tekintett
kiilonbozoség és e kiilonbozoség feldl gondolt ,,mashogy-osszefiiggés™ illeszté-
kében a mashogy-vonatkoz(tat)as meglepd lehetdségeit fedi fel szamunkra. En-
nek tapasztalataban az értelem mozgasat mint hihetetlen maga-mozgatottsagot
fedezziik fel, mellyel ismételten nem tudunk mit kezdeni — a nevetésnek adjuk
at magunkat.

E nevetésbe valo magunk-atadasban sajatit el benniinket a gondolkodas ér-
telemellenesként tapasztalt onmozgédsa — mely magat a létezés elevenségét ta-
nusitja — és egyszersmind eme ,értelemellenes” onmozgas altal mozdulunk ki
a lehetetlenségiikben feltiind értelemhorizontok lehetdségébe: mindabba tehat,
ami lehetetlennek tiind voltaban a vilag hatarolt sokértelmtiségével szembesit.
Az Ulysses ,,Aiolosz”-fejezete ekképp, a szellemes mitkddni engedésében — kii-
16nb6z6ség és Osszefliggés értelemlehetoségei valtozo jatékterének szabadda
tételében — szembesit a magunk-szamara idegen vilaghoz tartozosagaval.

Az ily médon tapasztalt ,,idegen vilag” sajatként feltinése a szoveg eltérd
beszédmodjaival 1étrejott, s az e beszédmodokban felfedetté valo eltérd horizon-
tokat illetd dialogikus viszonyban valik lehet6vé. A komikum ereddje itt tehat a
szellemes artikulécidja: a ,,szellemes gondolkodas” a miivel val6 dialogus soran,
a nem-vartra valé iranyulasban von be kiilonbozéség és Osszefiiggés értelemle-
het6ségeinek jatékaba, mely altal a létnek az ,.értelemellenesben” mutatkozo
sokféleségét a maga elevenségében tapasztaljuk. A komikum és a szellemesség
nem zarja ki egymast, s nem alkot ala- és folérendeltségi viszonyt, hanem az
értelmez6-1étben kolesondsen meghatdrozzak egymast: a szellemes a gondolat
tapasztalata szellemességre indithat. Jollehet Bergson megfogalmazésa szerint
»€gy sz6las akkor komikus, ha azon nevetiink, aki mondja, s akkor szellemes, ha
egy harmadik személyen, vagy akar 6nmagunkon nevetiink” (BERGSON 1968:
100), fel kell ismerniink, hogy ez csak egy vetiilete lehet a komikus és a szelle-
mes viszonylatanak. S fontos itt azt is megjegyezni, hogy mivel a gondolkodas
maga szellemes, a szellemes mindig a gondolkodas feltindvé valasa kell hogy
legyen. A szellemesség, mint a szituacio értelmezésének modjaban vagy az el-
més beszéd mikddésében megmutatkozd gondolkodas, mindig a gondolat pil-
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lanatnyilag megvalaszolhatatlan dinamikajaként emelkedik ki, valik exponaltta:
azon modként tehat, ahogy az eleddig nem-Iétezének vélt értelemlehetdségek
feltinésére a gondolkodas maga is ,értelemellenes” valaszt ad. S amit a szelle-
mes jatékterében mint komikusat tapasztalunk meg, azt az elmésség tematizalja
a felmutatasban. Az elmésség maga a szellemes artikulacioja, mely tehat a k-
16nbozdség és az Osszefiiggésben-1ét kolcsonviszonyanak eleven lehetdségei
altal kijelolt mozgésteret exponalja a beszéd meghatarozott médjan. Vagyis, az
elmésség az artikulacio meghatarozott és eddig ismeretlen modjan megvilagitja
a szellemesség jatékterét, s ahogy ebben a hataroltsdg sokértelmiiségére adott
valasz lehet6sége elragad benniinket, az maganak a komikusnak, az ,értelem-
ellenesnek” a tapasztalatat adja. Mas szoval, az elmésség azon értelemlehetd-
ségeket teszi lathatova, melyek altal elsajatitotta valhatunk, mégpedig a szelle-
mesként értett gondolkodasban magardl hirt ado ,,semmisség” értelemellenes
logikaja nyoman. Eme értelemellenes logika pedig maga a létezés komikuma. A
beszédben ekképp miikodé komikum idegensége kizarja a szituacio altali érin-
tettséget, hiszen az ,,0da-nem-ill6” lehetdségétol mar eleve tavolsagot tartunk,
mint ,,lehetetlent” tartjuk szamon; a nevetés, mint a komikusra vald véalaszadas,
nem a szituacio altal, ink&bb a szitudcio ,, érthetetlensége” dltali érintettséget
mutatja a maga tavolsagot tartd viszonyulasaban. A létezes latszélagos magatol
értetdddségének e felfiiggesztettségben, a nyelvi artikulacio ,,értelemellenes”
lehetéségeibe valo nevetd onfeladasban, képessé valunk arra, hogy szabadda
tegylik magunkat mindenkori ,,éniinkt61”, azaz magunk onallitdo mivoltatol.

Az Ulysses ,,Aiolosz”-fejezete, mindezek nyoman azt mondhatjuk, az olva-
sonak a nem-vartra valo iranyulasa — vagyis készenléte — altal, a szoveg arti-
kulaciéjanak szellemes mivoltaban, az eminensen felfakad6 ,,értelemellenest”
engedi miikddni, vagyis a szellemes jatékterét szabadda téve szembesit azzal,
ami a létezés komédiajanak dertis, de kényszerité tapasztalatat adja. Lathatjuk
ezt a kovetkez6 idézetbdl is.

— Jo napot, Stephen — mondta a professzor, mikdzben atkukucskalt a valluk
felett. — Szaj és korom? Csak nem maga is...?

Bikabarat bard.

Grimbusz kozismert vendégloben

— J6 napot, uram — valaszolta Stephen és elpirult. — Nem én irtam a levelet.
Mr. Garrett Deasy kért meg, hogy...

— 0, jol ismerem — mondta Myles Crawford —, ismertem a feleségét is. A
legrohadtabb vén szipirty0 volt, akit valaha a fold a hatan hordott. Jézus nevére,
annak aztan volt szaj- és koromkorja, nem vitas. Aznap este, amikor a levest a
pincér pofajaba vagta a Star and Garterben. Hoho! (132)

108



Véry D.: DIALOGUSBAN A NEVETESSEL (IL.) LETUNK 2013/3. 101-125.

A szoveg kiilonb6zo beszédmodjai nyoman kibomlo értelem-6sszefiiggése-
ket a varatlanul kozbeiktatott szalagcim fényében ujra kell gondolnunk. S bar
elsd olvasatban — a kozbeiktatott szalageim elsé olvasasakor — tanacstalanok
lehetiink annak exponald szerepe mire-vonatkoztathatosagat illetden, az elmés
retorika mar ekkor megszolitja az olvasot a szalagcimben. Hiszen az artikulacio
stilusanak rendhagy6 modja — a ,,grimbusz” és a ,,kozismert vendégld™ stiliszti-
kailag 6ssze nem illé volta — Gnmagaban véve is az ,,értelemellenes” viselkedés
vendéglobe-nem-illdségét engedi el6tiinni. Emellett, a felirat a szoveg egy tole
eltér6 beszédmaodjat — Myles Crawfordét — is ugy vilagitja meg, hogy az sziik-
ségképp nevetésre sarkallja az embert, hiszen az olvasonak igy tobb szempont-
bal kell szamot vetnie olyan meglepd vonatkozas-osszefiiggésekkel, melyekkel
nem tud mit kezdeni. A szalagcim haromszavas, egyszerti jelent alkalmazo1?,
stilusaban disszonans fogalmazasmodjanak személytelensége Osszelitkozésbe
keriil Myles Crawford sajatos, de ugyancsak rendhagy¢ beszédstilusaval, s en-
nek folytan az emberi viselkedés komikus volta mellett az emberi beszéd lehe-
toségeiben rejlo komikumot is megmutatkozni engedi. A felirat exponald jellege
éppen ennek viszonylataban, vagyis a Mr. Garrett Deasy feleségével kapcsolatos
incidens Myles Crawford-i tolmacsolasa feldl tekintve valik vilagossa, s ezzel
nevetést valt ki. Hiszen az elmés szalagcim a holgy oda-nem-illé viselkedésé-
nek komikumat emeli ki, mégpedig arra eléreutalva, ahogy a Freeman's Journal
and National Press f6szerkesztdje, Myles Crawford azt értelmezi, vagyis ahogy
az éttermi incidens ,,értelemellenes” voltat illetden sajat maga szaméara megfe-
leld modon hangot ad. A mod pedig, ahogy ennek maga szdmara megfelelden
hangot ad, mar énmagéaban komikus, hiszen retorikajanak sajatossaga a benne
miikddo asszociacios rend meghdkkentd voltat mutatja meg. Vagyis, abban a
megfogalmazasban, hogy ,,Jézus nevére, annak aztan volt szaj- és koromkorja,
nem vitas”, az dsszefliggés rend-kivilisége szilkségképp nevetésre sarkallja az
embert. S az ily médon artikulalt beszédben kifejlo ,.értelemellenes” dsszeflig-
gések tapasztalata feltiinni engedi a komikus gondolkodasban rejlo szellemeset,
az értelem maga-mozgatottsagat is: azt, hogy amit az emberi gondolkodasban
és beszédben ,érthetetlennek™ véllink, és amin nevetiink, annak egyszersmind
tisztelettel is addzunk, mert benne ismerjik fel az ismeretlen altal mozgatott
szellem titokzatossagat. A komikus beszédben magat felfedd szellemes ekképp
nevetésre fakaszt, de egyszersmind tiszteletre is sarkall. Az érthetdség hogyan-
jat feladotta tévo artikulacié modja és a viszonylataiban mar mindenkor érthe-
tonek vélt mire-vonatkoztatottsag igy jatszik 0ssze elleniink a beszéd szellemes
jatékaban, mely ekképp a létezés eliminalhatatlan komikumat nyilvanitja meg.

10 Ehhez lasd: SWAN 1982: 409-410.
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A BESZED ES A SZITUACIO

A Myles Crawford-i retorika komikus jellegét a szoveg-szovet a maga
dialogikus felépitettségében exponalja, vagyis a szoveg eltérd beszédmodjai ko-
zott kialakulo parbeszéd oly modon képezi a szoveg strukturajat, hogy egy-egy
beszédmdd komikus jellege a tdle eltérd artikulacidos modok viszonylataban tii-
nik fel. Hiszen a komikum is s az értelmezés minden lehetséges kérdése, mindig
a viszonylatokban van, s azokra vonatkozik az altaluk megképzett hataroltsag-
ban. Ezt a kdvetkezo passzusbol is lathatjuk.

[...] Mit mondjak neki, Mr. Crawford?

K. a.s.

— Lenne szives kozolni vele, hogy kinyalhatja a seggemet? — mondta Myles
Crawford, a hangsuly kedvéért széttarva karjait. — Es siessen vele, miel6tt kihiil.

[...]

— Elég az hozza — mondta Mr. Bloom, miutan befejezte a szemlét —, ha meg-
szerzem a rajzot, gondolom megér a dolog egy kis cikket is. Biztosan hozza a
hirdetést. Majd megmondom neki, hogy...

K.a. k. i.s.

— Kinyalhatja a kiralyi ir seggemet — kialtotta vissza Myles Crawford. — 1d6-
pontot valaszthat, megmondhatja neki.

Mikdzben Mr. Bloom ott allt a csattanot emésztve, mosolyra gorbiilé szajjal,
Myles Crawford reszketegen tovasietett (145).

Myles Crawford fogalmazasmadjat, mint a helyzetre adott valaszanak ko-
lyamata soran szlikségképp visszatekintve azt is mondhatjuk, eufemisztikus
szellemességgel exponalja. A szovegben milkodo és azt egyszersmind milkod-
tetd dialogizmus mar a korabbi idézetek altal is lathatova valt, e szoveghelyek
azonban kifejezetten arra mutatnak ra, hogy az irodalmi mi, a szévegként és a
szOveghen megnyilatkozé beszéd madjan, mindig parbeszéd is egyben, s min-
den értelmezési lehetdség, koztiik az ,értelmezhetetlenséggel”, a par-beszédben
— melynek kifejlése az olvasé abba vald bevontsaga altal valik lehet6vé — 1ét-
rejovo artikulacios viszonylatokbol fakadnak. A feliratok (k. a. s., k. a k. 1. s.)
a szerkeszt6 fogalmazasmodjat sajat stilusukban, vagyis sajat, a szerkeszt6étol
merdben eltér artikulacios rendjiikbe foglalva képzik ujra, s ezzel létrehozzak
azt a beszédmodok differencidja altal miikddtetett koztest — ami egyszersmind a
kettejiik kozott 1évo illeszték is —, melybdl fakadoan az olvasas folyamata soran
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visszamendleg a figyelmet éppen az altaluk stilizalt fogalmazas modjara iranyit-
jék, s ekképp szembesitenek Myles Crawford beszédének komikus, ,,értelemel-
lenes” voltaval, a beszéd hogyan-érthetségének feladottsagaval.ll A feliratok
tehat, azt mondhatjuk, az elmés beszéd modjan hivjak fel az olvasot arra, hogy
bocsatkozzon bele a szellem mozgatottsagaba, 1épjen be a mashogy-gondolas
lehetség-korébe. Hiszen a szalagcimek altal 1étrejott elmés kiemelés annak fel-
ismerésére késztet, hogy az érthetdségnek a masik ember beszédben megnyilva-
nulé szempontjai és az ezek altal kijeldlt horizontok soha nem maguktél érthe-
toek, nem maguktol értetodéek. Myles Crawford beszéde ,,oda-nem-ill6”, de eb-
ben az ,,oda-nem-ill6ségben” nagyon is lehetségesnek mutatkozik, s az ezzel mit
kezdeni nem tuddsunkbol fakadoan nevetniink kell. A felismerés ilyen jellegébol
aztan a szalagcimeket illetd visszafelé iranyuld mozgas ered, hiszen a szerkesztd
beszédével valo dialogikus viszonyukban maguk a feliratok is feltlinnek, s on-
noén rendhagyo voltukban, sajat és sajatos artikulacios rendjikben jutnak széhoz,
vagyis azon kiilonds logikaként, mely a sajté gondolkodasmadjabol fakado, szin-
tén nem magatdl értetddod értelemhorizontok és szempontok 1étét adjak értésiink-
re. A szalagcimek sok esetben példaul nem egész mondatokat alkotnak, a név-
eloket ¢s az igeket gyakran nélkiilozik, roviditések szamos modjat alkalmazzak
(SWAN 1982: 409-410), mint azt jelen esetben is lathatjuk. Mindezek miértjére
ugyan adhato valasz a mire-vonatkoztatottsag, a ,,mirevalosag” (HEIDEGGER
2004: 408) értelmében, de azon gondolkodas lehetséges szempontjaiért, azok
Hmiért’-jéért és ,,mibol”-jéért, melyet az artikulacio e modjai felfednek, magunk
kell hogy megkuizdjiink.12 A Myles Crawford altal alkalmazott kifejezések kez-
débetiiibol allo feliratok tehat nemcsak az emlitett kifejezések exponal6 elore-
vetitését adjak, hanem annak tapasztalatat is, hogy a szalagcimek értelmezését is
onnon beszédmadijuk sajatos horizontjainak és szempontjainak felfedésével kell
kezdeniink, s ezzel egyutt annak meggondolasaval, ami ezen beszédmaodokban
érthetetlennek, értelmezhetetlennek mutatkozik. Egyszéval, az értelmezésnek az
elmésség szellemes volta altal kijel6lt mozgasterét a maga dialogikus vonatko-
zasaiban, de az elmés beszédet kitiintetd artikulacio sajatos jellegét illetden kell
bejarnunk, kitéve magunkat az értelmezhetdség azon lehetséges szempontjainak
is, melyekkel korabban nem szamoltunk. Az értelmezés ilyen iranyu kovetelmé-
nye, jol lathaté mdédon, nemcsak a szalagcimekre vonatkozik, hanem a beszéd
minden modjara, szoljon az egy irodalmi miibél vagy hétkoznapi beszédként.

11 A stilizacié e moduszat Michael Swan mar emlitett munkéjaban a szalagcimek ,,a hétkoz-
napi nyelvben szokatlan” beszédmodjaként illeti (SWAN 1982: 409).

12 Ehhez 14sd Bacs6 Béla Retorika mint hermeneutika, valamint Kiallni a zavart cimi frasait
= Kiallni a zavart: Filozdfiai és miivészetelméleti irdasok. Kijarat, Budapest, 2004. 63—77,
49-62.
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Fontos a legutébb idézett passzus kapcsan kitérniink arra is, hogy itt ismé-
telten feltiinik a narrator beszéde, mely a mii beszédosszefiiggéseibdl dialogikus
maédon kibomlo szituéci6 értelmezését adja. ,,Mik6zben Mr. Bloom ott allt a
csattandt emésztve, mosolyra gorbiild szajjal, Myles Crawford reszketegen to-
vasietett.” A szalagcimek mellett tehat a szoveg mas beszédmodjai sem nélkiilo-
zik, hiszen nem is nélkilozhetik, a dialogikus viszonylatot, s ebben a létezés ne-
vetségességének lathatova tételére iranyulast. Bloomnak a narratori beszédben
feltiné mosolyra gorbiild szaja révén szembedtlove valik a szituacio komikus
voltanak tapasztalata, mely komikum a szerkesztd beszédében megnyilvanuld,
az 6 szituaciora adott reakciojabol fakad, s ez inditja mosolyra Bloomot. Ek-
képp a szoveg dialogikus kifejlése kozepette nemcsak szembesiti az olvasot a
beszédben miikodo ,,értelemellenessel”, hanem (példaul) a narratori beszédben
tematizalja is a komikumra mint az ,.értelemellenes” logikajara adott emberi
reakciot, mégpedig a Bloom mosolyaban magérol jelt ado dnfelado valaszadas-
nak a felmutatasaban. A komikum tematizalasa itt tehat az ,,oda-nem-illore”
adott valasz lattatasa. Vagyis, a narratori beszéd esetében a beszéd mar és még
meghatarozott modon értelmezhet hogyanja altal felfedetté valo 1étviszony-
latok magét a lattatott ielyzet komikus voltat teszik témava, mégpedig abban,
ahogy az ember a szituaciot eldidéz6 ,.érthetetlenre” az attol tartott tavolsagaban
reagal. Az idézett példa, mint minden esetben, szamos masikkal kiegészithetd
volna. A fejezetben a nevetésbe vald Onfeladas narratori lattatdsanak emlitett
modjat teszi vilagossa példaul a kovetkezd mondat is: ,,[v]aratlan hahotazas
szakadt ki az Evening Telegraph irodajabol” (JOYCE 2012: 123).13 De abban,
ahogy a szintén ,,jelenlévé” Lenehan ,,bohocpofat vagott” (JOYCE 2012: 128),
vagy ahogy ,,a professzor vigyorgott” (JOYCE 2012: 130), szintén arra hivja
fel a figyelmiinket a szoveg, hogy a megvalaszolhatatlannal valé szembesiilés-
ben nemcsak az kérdéses, ami szamunkra feladottként mutatkozik, hanem az is,
hogy erre hogyan adunk valaszt, vagyis hogy ebbe az ,.érthetetlenségbe” miként
bocsatkozunk bele. Hiszen, mint arra Plessner megfogalmazésa kapcsan korab-
ban kitértlink, a nevetést s az altala el61ép6 komikumot csak az ezt illeté emberi
magatartas eszmél6 feltarasanak utjan, a komikus tapasztalatdhoz viszonyuld
»emberi magatartas” eltérd vetiileteinek megfontolasa altal tehetjiik ismételten
meggondolhatova. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy irodalmi miialkotasok
vonatkozasaban figyelmessé valjunk arra, a szovegben miként tor fel az értel-
mezés szamara az ,.értelemellenes” mikodése.

Az Ulysses ,,Aiolosz”-fejezetének szovegében kibontakozé ,.érthetetlen” —
vagyis ,rtelemellenesnek” mutatkoz6 — viszonylatok sokrétlisége olykor maga
is meglepd. A Myles Crawford-i beszédmddnak és a szerkesztGségben jelenle-

13 A forditast egy helyen médositottam — V. D.
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vok erre adott valaszanak, a narrator beszéde altal kiilonbozoképp tematizalt
szituacionak, a szoveg szempontjabol meghatarozatlan médon betéré beszéd-
nek, valamint a szalagcimek exponal6 jellegének Osszjatéka teremti a nevetésre
fakasztd komikum e sokrétiiségét a fejezetbdl szarmazd kovetkez6 idézetben.
Egyszoval, a szoveg dialogikus felépitettsége itt sem engedi kitérni az olvasot
az eldl, ami mindabban ,,megvalaszolhatatlannak” mutatkozik.

— Jossz te is, Myles? — kérdezte Ned Lambert.

Hires csatakra emlékeziink

— Eszak-Cork-i milicia! — rikkantotta a szerkeszté a kandallé felé 1épdelve. —
Minden alkalommal gyéztiink! Eszak-Cork és a spanyol tisztek!

— Hol volt ez, Myles? — kérdezte Ned Lambert tiin6d6 szemlét tartva cipdje
orran.

— Ohidban! — iivoltotte a szerkeszto.

— Abbizony — ismerte el Ned Lambert.

Kifelé menet odastgta J. J. O’Molloy-nak:

— Kezd6do delirium tremold. Szomort.

— Ohio! — kukorékolta magasszopranban a szerkeszt6 égre forditott biborarc-
cal. —Az én Ohiom.

— Tokéletes krétikus metrum! — mondta a professzor. — Egy hosszi, egy r6-
vid, egy hosszq.

O, edli harfa!

Mellényzsebébdl kis fogselyem szalagot hiizott el6, egy szalat leszakitott, és
két-két rezonalo piszkos foga kozott ligyesen pengetni kezdte.

— Bingbang, bangbang (126-127).

A fogselyem csikorgasanak artikulacioja mar énmagaban komikus, hiszen
a szOvegépitmény vonatkozasainak eddigi tapasztalatabol nem adodik a szem-
pont, melybdl e ,,beszéd” értelme szerint felhangzik: nem lehet a narrator be-
széde, hiszen gondolatjel vezeti be, de nem lehet a fogselyem ,,beszéde” sem —
gondolhatjuk els6é olvasatban — jollehet mégis bizonyosan erre utal a ,,Bingbang,
bangbang” megfogalmazas, s az utalas e modja a beszéd hogyan-érthetéségének
feladott horizontjaval szembesiti az olvasot. E hogyan-érthetdségének feladott-
sagaban mutatkoz6 beszéd magabol az 6t ,,felhangozni engedd” szituaciobol
valik értelmezhetové ,Erthetetlenségében”, €s egyszersmind Osszecsengésben
van e szituacio komikus voltaval, melynek meghatarozott viszonylatét a narra-
tor beszéde teszi vilagossa. ,,Mellényzsebébdl kis fogselyem szalagot huzott elo,
egy szalat leszakitott, és két-két rezonalo piszkos foga kozott igyesen pengetni
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kezdte.” A lattatas ekként megképzett modjaban ezittal nem a komikus szitua-
ciora adott valasz mutatkozik meg, mint a narratori beszéd elézdleg hozott pél-
dajaban, hanem magaban a szituaciéban kirajzolddd viszonylat komikus volta,
mely ez esetben kozvetleniil az olvasot készteti 6nallito értelmezése biztonsaga-
nak nevet6 feladasara, s annak belatasara, hogy a semmisség — mint a véges 1ét
sokértelmiiségének feltiinése a ,,megvalaszolhatatlan” altal — az egzisztenciahoz
mindenkor hozza tartozo. Hiszen mi indithat valakit arra, hogy egy szerkeszt6-
ség irodajanak nyilvanossagaban fogselymet vegyen el6? Ez mar dnmagaban
Herthetetlennek” mutatkozik. S az ekképp ,,érthetetlennek” mutatkozo felisme-
rését ez esetben a narratori beszédmod teszi lehetévé, mégpedig azaltal, hogy
és ahogy az artikulaciéban éppen az ,.érthetetlennek” mutatkoz6 viszonylatra
iranyitja a figyelmet, mi tobb, nem enged kitérést az eldl, s ezaltal nevetésre
sarkall.1 A komikum e tapasztalatanak konturt ad az értelmez6 folyamat vissza-
felé iranyuld mozgasaban a szalagcim ismételt beékelddése a szoveg dialogikus
kibontakozésaba. A felirat, o, edli harfa!, a fogselyem és az edli harfa kozos
horizontjanak eddig fel nem meriilt, nemlétezonek vélt lehetoségkorét veti fel, s
ezzel, az értelmezés folyamataban visszamendleg, ujabb, az eddigiekhez (vagy-
is a szovegben a felirat utan kovetkezokhoz) kapcsolodd komikus vonatkozas
iranyaba mozditja ki az értelmezést. Vagyis, az artikulalt ,,oda-nem-ill6ségnek”
egy masik, de éppen értelmezhetetlenségében oda illé aspektusabol megvilagit-
va emeli ki mindazt, ami a szovegben eme értelmezhetetlen vonatkozas-0ssze-
fliggéshez tartozoként tiinhet fel.

Még tovabb haladva az értelmezés visszafelé tartd mozgasaban, ismét szem-
besiiliink a Myles Crawford-i beszédmod mar tobb izben elétiint komikumaval,
ezuttal azonban a szerkeszt6 beszédével is mas olyan beszédmodok interakcio-
jaban kell szdmot vetniink, melyek a szdvegben felfedetté valo szituaciot vele
osztok beszédeként artikulalodik. Ned Lambert hivasara, aki a szerkeszt6t arra
invitalja, hogy csatlakozzon az italozasra indulékhoz, Myles Crawford ,értel-
mezhetetlen” valaszt ad: korabbi csatak emlékét idézi fel rendhagyd stilusaban,
mely emlékek a szituaci6 addig kibontakozott vonatkozésaihoz, kontextusahoz,
egyaltalan nem kapcsolodnak, vagyis oda-nem-tartozoként tolakodnak be. Az
ekképp eldidézett komikus torést — vagyis a valaszadas ezen iranyat és mod-
jat (,,Eszak-Cork-i milicia!”) — a szovegbe illesztett szalagcim elSrevetiti (hires
csatakra emlékeziink), s az ezt kovetd parbeszédben kibontakozé szituacidbol
visszavonatkoztatva szellemes modon tarja az olvasé elé maganak e szitua-

14 Ez az idézetben szerepld narratori beszéd mas, eltéré megnyilvanulasait is illeti, vagyis
azokat, melyek szellemesen lattatjak a komikus voltukban feltiind vonatkozasokat, pél-
daul: ,kérdezte Ned Lambert tin6d6 szemlét tartva cipGje orran”, vagy ,kukorékolta
magasszopranban a szerkeszt6 égre forditott biborarccal”.
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cionak a komikus voltat. Hiszen a ,,hires csatak” hires volta a ,hirnévnek” a
megszokottol radikalisan eltérd értelmezését igényli, vagyis a mashogy-értés-
nek s a mashogy-vonatkoztatasnak a kovetelményével lép fel a gondolkodas-
sal szemben. Ily mddon a felirat szellemessége a ,,hirnév” kontextustol eltérd
értelmezésének radikalis igényébdl fakad, mely az olvasét arra sarkallja, hogy
kapcsolodjon be a kiilonbdzo horizontok atfedését feltard és az értelmezhetdség
korét ekképp szélesebbé tévo gondolati jatékba.

A felirat e be¢kelodését kovetden kialakuld dialogusban Ned Lambert il-
leszkedik a Myles Crawford beszéde altal kijel6lt uj iranyhoz (,,Hol volt ez,
Myles?”), mellyel egyszersmind jelzi a szerkeszt6 gondolkodasanak a Ned
Lambert altal mar mintegy felismert ,, megvalaszolhatatlansagat”, s mely fel-
ismerését Ned a szintén jelen 1év6 J. J. O’Molloy-jal meg is osztja: ,,Kezd6-
dd delirium tremold. Szomor(l.” Ned Lambert szellemes megjegyzése, akar a
szalagcim, latni engedi a szerkesztd beszédének és viselkedésének komikumat,
ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a crawfordi beszéd ,.érthetetlensége” csak
Herthetetlenségként” valo értelmezésében kaphat valaszt. Vagyis Ned Lambert
nevettetd észrevétele ,,esztelenségként” lattatja a szerkesztd megnyilatkozasait,
hiszen az emberi viselkedésmdd értelmezhetetlensége csak ,,esztelenségként”
lehet értheté a ,,nem esztelenek” szamara, jollehet még ez az értelmezés sem
képes megnyugvast adni, ez sem teszi lehetévé, hogy az ember elmenekiiljon
a masik beszédében megnyilvanuld felforgato ,,esztelenség” tapasztalata eldl.
Az emlitett parbeszédben tehat, azt mondhatjuk, a komikum esztelensége keriil
felszinre. Az ,.értelemellenes” beszéd az értelem szamara ,,az driilet nyelveként”
(BACSO 2004: 17) sz61 — s eme éllasfoglalasdban az értelem egyszersmind el-
ismeri, hogy dialogikus viszonyban van az driilettel, mely driilet ily moédon nem
mas, mint maga masika, s ily médon hozza tartozé. Mint Bacso Béla fogalmaz
fentebb idézett irasaban, ,,[n]evetségessé valni, egyben 6nnon esztelenségiin-
ket tanusitani, ez az a khiasztikus forma, mely mindig ott hizza at a mondatot,
ahol az ész a hatarahoz ér [...]” (uo.). Az driilet nyelve, mint az értelemellenes
feltorése, ekképp felill is irja azt, amit mindenkor értelmesnek vélt, ,,athuzza a
mondatot” s annak tjragondolasara késztet, ami még ,,vilaghoz tartozo” lehet
a ,,megvalaszolhatatlanban”. ,,Az 6riilet khiasztikus hangja teremti a teljes bi-
zonytalansagot, minden allitdst onndn semmisségének arnyéka olel koriil” (BA-
CSO 2004: 18). A szerkeszté khiasztikus beszéde kimozditja a vele dialogusban
lévoket, s azok a szellemes beszédben megbuvo nevetéssel adnak valaszt az ide-
gen tavolsagaba torténd kimozditottsagra, hiszen fel kell hogy adjak magukat az
Fel kell hogy adjak magukat az érthet6ség felfiiggesztettségébe, hiszen felolda-
ni nem tudjak azt: a maga elementaris jellegében érinti 6ket. Eme ,,szellemes
onfeladds” a komikum Oriiletébe a narratori beszédmodra csaktigy igaz, mint
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MacHugh professzor elmésségére. ,,— Ohio! — kukorékolta magasszopranban a
szerkesztd égre forditott biborarccal. — Az én Ohiom. — TOkéletes krétikus met-
rum! — mondta a professzor. — Egy hosszu, egy rovid, egy hosszii.”15

Fentebb lathattuk, tobbek kozott, ahogy a narrator beszéde az ember neve-
t6 valaszadasat tematizalta, s ahogy ebben s ezaltal éppen a szituacié komikus
voltat exponalta. A szoveg értelmezése soran annak ugyancsak tanui lehettiink,
ahogy a narrator beszédének a szalagcimmel valo interakcidjaban, metonimikus
kiemelés révén, komikus dsszefiiggés merdilt fel.16 Vilagosabban kell latnunk
még azonban azt, hogy e két beszédmad, a feliratoké és a narratori, hogyan
csenghet 6ssze a komikum lathatova tételére valo iranyulasban, egy komikus
szituacié kibontakoztatasaban és exponalasaban. Bar a szellemesben megta-
pasztalt komikum ezen aspektusbdl mashol is feltiint mar, mégpedig az 0, edli
harfa! felirat szovegbe ¢kelddése kapcsan, a kdvetkezO passzus arra ad leheto-
séget, hogy az elmésség, a narratori beszédmod ¢és a jelenlevok dialdogusanak
illesztékében létrejovo komikum vetiileteit részleteiben meggondoljuk.

—[...] Aha! Ertem. J6. Majd megtaldlom.

Karambol kovetkezik

A telefon ujra berregni kezdett, ahogy visszaakasztotta a kagylot. SietGsen
jott befelé és nekiment Lenehannek, aki a masodik ivvel kiiszkddott éppen.

— Pardon, monsieur — mondta Lenehan, és fintorogva megragadta egy pil-
lanatra.

— En kérek bocsanatot — mondta Mr. Bloom, tiirve a masik szoritasat. — Hol
utéttem meg? Rohanéasban vagyok.

— Bokan — mondta Lenehan.

Bohodcpofat vagott és nyafogott, a bokajat masszirozva:

— Az évek mulasaval felsobb okan.

— Igazéan sajndlom — mondta Mr. Bloom (JOYCE 2012: 128).

A komikum, lathatjuk, itt is magabol a beszéd-struktiirabol bontakozik ki, hi-
szen amit a szalagcimek stilusanak sogyanja elmésségében eldrevetit az olvaso
szamara, az ezutan a felirattal dialdgusba vont eltér6 beszédmodok interakcidja-
bél valik lathatova. S ez maga a komikus szituaci6. Az olvasas folyamata soran
értelmez6 modon ismételten visszatekintve azt is mondhatjuk, itt a szalagcim
el6re tematizalja a narratori beszédbdl és a szerkesztGségben jelenlevok interak-
ciojaként értelmezett dialdgusbol kibontakozo szituaciot, s ezzel arra hivja fel a
figyelmiinket, ami ebben a szitudcioban s ezen szituacioként majd komikusnak

15 Kiemelés télem — V. D.
16 | &sd a fentebb metonimikus kiemelésként értelmezett példat: JOYCE 2012: 116.
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mutatkozik. Ekképp, a par-beszéd Osszefliggésének megvilagitasaként, s ezzel
a szoveg dialogikus jellegében kifejld szituacido komikus jellegére vald elmés
ramutatasként fogalmazodik meg a szokatlan rendet felvetd szalagcim. Hiszen
ha egy karambol bekdvetkezését elore lathatnank, annak ilyen, tavolsagtartast
mutatd megfogalmazasaval lennénk-e elfoglalva? Ha tudnank, hogy karambol
kovetkezik, képesek lennénk-e azt ily modon bejelenteni? A ramutatas artikulalo-
dasanak e rendhagy6 modja 6nmagaban is nevetésre fakaszt érthetetlenségeben,
dialogikus kiemelésként pedig hangsulyt ad a nevetésre fakaszto véletlennek, mely
Mr. Bloom és Lenehan dsszeiitkdzését idézi eld, s melynek érthetetlensége, meg-
magyarazhatatlansaga, az sszelitkozést kovetd parbeszédben és annak olvasésa
soran kap valaszt. A nevetésre fakasztd véletlen torténésérdl a narratori beszéd ad
hirt, s ily modon kdzvetleniil visszautal az eseményt elérevetité szalageimre. Az
értelmezés menetében tehat a narratori beszéd visszautal a feliratra, a felirat pedig
megeldlegezi azt, ami a narratori beszédben s az ezt kovetd dialogus altala kijelolt
iranyaban mint a véletlen 0sszeiitkozés érthetetlensége valik szabadda a feltord
nevetés valaszadasara, s ebben az érthetetlen lehetdség igenlésére.

Joyce Ulyssesének ,,Aiolosz”-fejezete a szoveg beszéltségének eminens jel-
legében s az ,¢letet tisztdzo derli” beszédességének eltéré modjai altal azt adja
tudtunkra, hogy a létezés érthet6sége és értelmezhet6sége soha nem magatol
érthetd, azaz nem magatol értet6do, Gjra és ujra kérdést intéz felénk, meghata-
rozott viszonylataiban és lehetséges horizontjait illetéen kell megfontolnunk.
Az ,gértelemellenes” varatlan betorése a hétkdznapi teenddink kozepette elinté-
zettnek vélt értelem-Osszefliggésekbe, mint a rendet felforgatd megmutatkozasa
mozdit ki benniinket a mashogy-gondolas sziikségességébe, s idegenségének
tavolsagabol arra késztet, hogy adjuk fel testi létezéslinket a nevetés megraz-
kodtato tapasztalatdba, mely altal lehet6séget kapunk, hogy a magunk szamara
»en”-ként ismertet meghaladjuk, s hogy e mashogy-1étb6l mashogy tekinthes-
slink arra az ,,én”-re, akit mindennapisagukban magunknak véliink. Az ,érte-
lemellenes” tapasztalata tehat a ,magunk szamara idegen” distanciajaba von,
melybe vonva, melybe vetve az ,.én” felél az ,,onmaga” lehetdségei felé tartunk.
E distancia megtapasztalasa egyszersmind lehet6vé teszi, hogy tajékozodjunk
azt illetéen, ahogy még lehetiink, s amivel még nem vetettlink szamot. A nevetés
tehat a ,,magunkon-tuljutni-tudas™l’ egy eredendé modja, melyben az észlelés
alaveti magat annak, ami beszédben és beszédként artikulalodik, s ami a gon-
dolkodas szdmara mindenkor mértékado lehet: az érthetéség meg-nem-gondolt
lehetdségeinek.

17 Ehhez I&sd: Martin Heidegger: A miialkotds eredete. Forditotta Bacs6 Béla. Eurdpa,
Budapest, 1988. 105., valamint Bacso Béla: Valoban elavult lenne az észlelés? = Ki-
allni a zavart: Filozdfiai és miivészetelméleti irasok. Kijarat, Budapest, 2004. 108.
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Ekképp, ahogy az alvas sziikséges ahhoz, hogy megszabaduljunk énma-
gunktol, nevetés nelkil sem tudnank azok lenni, akik vagyunk: bele kellene me-
revedniink abba, akik mar voltunk, elzarva mindazon lehetdségekkel valo szem-
besiiléstol, amelyekben még ,,éniink™ ellenében ,,60nmagunk”™ lehetiink. Nevetés
nélkiil 1étiink is bevégzddne, akar az alvashiannyal. Kant talalo megfogalmazasa
szerint, ,,Voltaire azt mondta, hogy az élet sok veszddségének ellensulyozasa-
képpen az ég két dolgot adott nekiink: a reményt és az alvast. De ide sorolhatta
volna még a nevetést is [...]” (KANT 2003: 251).18

EXKURZUS: A NEVETES VISSZFENYE

A nevetés az onmagat-meghaladas képességének elementdris tapasztalata,
eme emberi képességet adja értésre a [étezés sokértelmli semmisségének onfel-
ado igenléseként. S e 1étigenlés, mint a nyitottsag derlije, mindig a massa valas
fajdalma is. Mert a mashogy-gondolas lehetdségének nevetd tapasztalataban el
kell allnunk attol, ahogy Iétiinket eleddig értettiik. S a tudottnak vélttdl torté-
no elvalas a még-tudhato irdnyaba mindig egy viszonylat megsziinését jelenti,
megsziinést abban az értelemben, hogy valamit mar nem csak ugy tekinthetiink,
mint ahogy azt megszoktuk. A jol elrendezettség biztonsagabol torténd nevetd
kimozditottsag, mint kilépés, ezért mindig a felismerés drome, de ezzel egytitt
az elvalas fajdalma is kell hogy legyen. S iranyultsaga ebben a siraséval ko-
z0s. ,,Mert a viszonyok megsziinése minden értelem és megértés lehetéségének
meghitsulasat jelenti. Ez vagy azaltal érhet6 el, hogy egymasnak ellentmon-
do értelem-6sszefiiggések minden egyértelmiiség megsziinését eredményezik,
vagy azaltal, hogy minden kozvetitd vonatkozas atugrasa, a 1étezés viszonysze-
riségének megsziinése, az értelmezés minden nekirugaszkodasat ellehetetleni-
ti” (PLESSNER 2002: 31). A sirds a megsziinés tapasztalata altali érintettséget
adja értésre, a vonatkoztatas lehetetlenné valésa altali érintettséget, s ebben a
megvonas fajdalma mikodik, mely azonban a tisztazottsag 6romét is elhozza
szamunkra. Hiszen middn elveszitiink valamit, radobbeniink a viszonylatra is,
amely e veszteség altal megsziint, s a megvonas fajdalma ennyiben a létiinket
illetd felismerés oromét is adja, annak 6romét, ahogy az immar megsziint vi-
szonylatban tudhattuk magunkat.

Mindkét viszonyulds, a nevetés csakiigy mint a sirds, a megvalaszolhatat-
lanba 1ép ki, a megvalaszolhatatlanhoz mozdul ki, mely megvalaszolhatatlan-
sagban, mint Plessner irja, ,,az ember szamara minden lehetséges magatartas
meghiusul, [s] ezért csak [e] két valaszjellegl krizisreakcio 1ép fel. A nevetés
azt valaszolja meg, hogy a magatartas a kapcsolodasi pontok kiegyenlithetetlen

18 Kiemelés az eredetiben — V. D.
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tobbértelmiisége altal hitisul meg, a siras pedig azt, hogy a létezés viszonyszerti-
ségének megsziinése altal” (PLESSNER 2002: 30). Vagyis, a siras azt nyilvanit-
ja meg, ami a nevetést is mikodteti: a kimozditottsag el-valaszto tapasztalatat,
annak a belatasat, hogy soha nem lehetlink ugyanugy, nem maradhatunk ugyan-
azok, le kell mondanunk a felismerésbe. S ily modon, jollehet a valaszadas e
két modjanak iranya kdzods — mint az el-vart meghitsuldsra adott valaszok mod-
jai — viszonyulasuk mégis eltérd. Mert a siras a szituacio altali érintettségre az
abba val6 bevontsagban reagal, mig a nevetés az attdl tartott tavolsagban vet
szamot a lehetdségekkel. Mind a siras, mind a nevetés egy meghatarozott vo-
natkozas Ggy-érthetésége megsziinésének tapasztalatabol fakad, mig azonban
az elobbinél nincs lehetdség a szituaciotol tartott tavolsag felvételére, az utobbi
csak ennek révén johet 1étre. A sirasra vonatkozoan Plessner erre igy mutat ra:
,[a] sirasnal [...] a tehetetlenség a fajdalom iranti kiszolgaltatottsag figyelemre
méltd kozvetlenségébdl, a feszliltség oldottsagba vald atcsapasabol és a megha-
tottsagbol adodik” (PLESSNER 2002: 25).19 A siras szamara maga a végesség
tiinik fel a véget érés tapasztalataban, vagyis az ember a végesség tudasanak
adja at magat a feltor6 konnyekben. A nevetés szamara az eldonthetetlenség
tapasztalata adja a sokértelmil hatdroltsag felismerését, a hataroltsagét, mely
maganak a lét végességének és semmisségének dromtelien fajdalmas belatésa a
szituaciotdl tartott tavolsagban.

A siras a fajdalom tisztdzo — s ebben mégis dromteli — mivoltat, a nevetés a
méassé valas gyotrelmes 6romét teszi lathatdva, vagyis kapcsolatuk nem puszta
szembenallas: mindkett6t az miikddteti, ami benne nem lathato, de mégis sziik-
ségképp jelen van. Mert ahogy a felismerés kdnnyfakaszt6 fajdalma a belatas
oromét adja, a nevetésben feltéré orom sem nélkiilozheti az Gromteliben rejlo
massa valas fajdalmat. E kettGsség, a 1étezés tapasztalatdnak kettdssége, a hatér-
helyzetekre adott reakcidink mindegyikét meghatérozza, hiszen az elddntetlen-
ség kétségessége allando pozicio- és viszonyulds-valtasra kényszeriti az embert,
mely az érintettség mas és mas modjat engedi elhatalmasodni felettiink. A siras
példaul gyakran nevetéshe fordul at, ha a szituacié engedi, hogy a ,,viszonysze-
riség megsziinésének™ tapasztalataval egyiitt ,,a kapcsolodasi lehetdségek ki-
egyenlithetetlen tobbértelmiisége” (PLESSNER 2002: 26) is megnyilvanuljon:
mas szoval, a megsziinés tapasztalata egyuttal felfedheti olyan lehetéségek ko-
rét is, ami azzal szembesiti az embert, ami még lehet, de amivel nem szamolt. S
megforditva, ahol nevetés tor fel, ott a siras lehet6sége is fellép: mert a szituacio
— amitdl eddig distanciat tartottunk — hirtelen bevonhat benniinket annak sok-
értelmiiségbe veszettségébe, ,,érthetetlenségébe”, azaz egy meghatarozott érthe-
t6ség ,,egyeduralma” végérvényes felszdmolddasanak tapasztalataba. Ekképp,

19 Kiemelés t6lem — V. D.
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azt mondhatjuk, egy meghatarozott viszonylat sokértelmiiségének felfakadasa
a mar-nem-tarthato fajdalma altali érintettséget nem zarhatja és nem is zarja
ki. Hiszen korabban lathattuk: a nevetés maga is az ,.érthetetlenség” altali érin-
tettségbdl tor fel, annak ellenére, hogy magatol az ,.érthetetlennek” mutatkozo
szituaciotol igyekszik distanciat tartani.

Joyce [fjitkori 6narckép cimli miive a nevetés €s a siras ezen eliminalhatat-
lan kett6ssége felismerésének lehetdségét adja: ,,Stephen hallotta, amint az apja
olyanforma nevetésbe tor ki, ami zokogasnak is beillenék” (JOYCE 2003: 115).
E megfogalmazas annak tapasztalatat adja értésre, hogy a sokértelmiiség ne-
vetteté megmutatkozasa, mint a tudottnak vélttél valo elvalas kimozditottsaga,
mindig egy mar valahogyan értett viszonylat kizarélagossaganak megsziinése
is, mely megsziinés az emberi 1ét végessége altali konnyfakaszto érintettséget is
hozhatja. S Simon Dedalus, a regény f6alakjanak — Stephen Dedalusnak — apja,
egy a komikust megmutatkozni engedd anekdota visszaidézése soran ismétel-
ten szembesiil annak a viszonyszeriiségnek a megsziintségével, melyet egykor
sajatjaként tudott. Simon Dedalus édesapjanak szellemes reakciojat idézi visz-
sza, miutan vilagossa valt utobbi szamara, hogy fia, Simon dohanyzik. ,»Ej-
nye, Simon, el is keriilte a figyelmemet, hogy dohanyzol«, vagy valami ilyesmit
mondott. En persze, mar amennyire lehetett, szabadkoztam és megprobaltam
eliitni a dolgot. »Hat — azt mondja —, ha valami jot akarsz szivni, gyujts ra az
én szivarjaimra. Egy amerikai kapitanytol kaptam 6ket ajandékba tegnap este
Queenstownban«” (JOYCE 2003: 115). Eme, szellemességében megnyilvanulo,
Simon Dedalus szdmara az adott szituacidban varatlan és varatlansagaban érthe-
tetlen bolcsesség visszaidézett tapasztalata az, ami az altala Kittintetett személy
tavollétének fajdalmat most feltorni engedi benne. Vagyis, az idésebb Dedalus
szamara a sokértelmi 1étezés éppen mint sokértelmil végesség valik kifejezetté
a visszaidézett emlék altal. S ezért lesz nevetése olyanng, ,,ami zokogasnak is
beillenék”. A hatarhelyzetekre adott valaszaink dinamikus ambivalenciaja min-
denkor a nevetés és a siras altal megnyilvanitott viszonyulasok lehetéségének
eldontetlenségébdl és eldonthetetlenségébdl is fakad. A létezés e Janus-arctisa-
géval Simon Dedalusnak éppen az emlékezés altal 1étrejovo eldonthetetlenséget
illetoen, az eldonthetetlenség hatarhelyzetével szembesiilve kell szamot vetnie.

Az Ulysses ,,Aiolosz”-fejezetének olvasasa soran sem térhetiink ki annak
felismerése eldl, hogy a megvalaszolhatatlan megnyilvanulasa nemegyszer
ambivalens viszonyulasra késztetheti az embert. A mii dialogikus beszédének
értelmezo kifejlése soran sok modon és sokszor nevetiink, a széveg a komi-
kumot sokféleképp engedi el6lépni — néha mégis sirni volna kedviink. Mert a
szor az egy(ttérzés kozelségebe kényszeriliink, mégpedig annak felismerése
altal, ahogy véges létiinknek kiszolgaltatottak vagyunk annak sokrétiiségében.
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Ez a felismerés pedig a megvonas szenvedélyes érintettségével illet minket: mar
nem lehetiink ugy, ahogy voltunk, megsziintiink Ggy létezni, mert mashogy kell
lenniink. Nevetiink, egészen addig, mig el nem fog benniinket a deriiben rejte-
z6 szomorusag, mely nem puszta lehangoltsag, hanem a massa-valas tisztazo
fajdalma.

A fejezet zar6 passzusaiban bontakozik ki a Példabeszéd a szilvakrdl
(JOYCE 2012: 148), mely Stephen ,,[k]ét dublini vesta-sziz’-r6l szolo tor-
ténete, akik ,,Dublin latképét a Nelson-oszlop tetejérdl szeretnék megnézni”
(JOYCE 2012: 143). A Stephen beszédében kirajzolddo szituacio a létezés faj-
dalmas komikumat engedi feltlinni: azt, ami alol magunkat sem vonhatjuk ki,
hiszen a szokatlan szokvanyossagat, az ,,oda-nem-ill¢” mindennapisagat adja
tudtunkra, s ennek szorongat6 volta mindannyiunkat érint. Masképp fogalmaz-
va azt mondhatjuk, az elbeszélés szellemessége az ,.értelemellenesként” értettet
az egyuttérzés érintettségét sem eliminaldo modon teszi lathatova az olvaso sza-
mara. A , kapcsolodasi lehetdségek kiegyenlithetetlen tobbértelmiisége” ezért itt
a ,,viszonyszerliség megsziinésének” eliminalhatatlan tapasztalataval is jar. A
komikus alakokkal vald egytittérzésben részt vallalunk az 6 sorsukban, s e rész-
vét altal szembesiiliink azzal, hogy a létezés tobbértelmiiségébe vetettségben
sajat létiinket illetden is el kell allnunk attol, ahogy azt eddig értettiik.

Harom shilling tiz pennyt kuporgattak 6ssze egy piros badog postalada per-
selyben. A harompennyseket és a hatpennyseket kirazzak, a pennyket kibtivolik
egy bicskaval. Kett6 és harom eziistben, egy €s hét rézben. Magukra 6ltik sza-
lagkotds kalapjukat és legjobb ruhajukat, és eserny6t is visznek magukkal, mert
félnek, hogy esetleg elered az esd.

— Okos sziizek — jegyezte meg MacHugh professzor.

Rogvaldsag

— Egy shilling négy penny értékben diszndsajtot vasarolnak, és négy szelet
zsurkenyeret a Marlborough Street-i étkezdébdl az északi varosrészben, Miss
Kate Collins cégtulajdonostdl. Veesznek huszonnégy érett szilvat egy lanytol a
Nelson-oszlop tovében, hogy a diszndsajt utani szomjusagot csillapitsak. A for-
g6 soromponal egy urnak két harompennyst adnak, és elkezdenek totyogni szép
lassan folfelé a csigalépcson, morogva, egymast noszogatva, félve a sotétben,
zihalva, egymast kérdezgetve megvan-¢ a disznosajt, dicsérve Istent és a Bol-
dogsagos Szlizmariat, visszafordulassal fenyegetve, a légréseken kikukucskal-
va. Uram Teremtdm! Nem gondoltak, hogy ennyire magas.

A neviik Anna Kearns és Florence MacCabe. Anna Kearnsnek derékzsabaja
van, ¢s azzal a lourdes-i vizzel dorzsoli, egy holgy adta neki, aki egy egész
Uveggel kapott egy passzionista atyatél. Florence MacCabe minden szomba-
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ton egy disznécsulkot és egy Uveg duplamalata sort fogyaszt el vacsorara [...]
(JOYCE 2012: 143-144).20

A narracié ezutan az immar ,,megszokott”, szalagcimek altal megszakitott
rendjében folytatddik, melynek lezaruldsaképp a két dublini vesta-sziizet a Nel-
son-oszlop tovében latjuk, mikdzben ,,zsebkenddjiikkel torolgetik a szilvalét,
ami lecsorog a szajuk sarkaban, és a szilvamagokat lassan lekdpkddik a racsok
kozott” (JOYCE 2012: 146).21 De mégis mi kiilénbozteti meg, kérdezhetnénk,
az gy lezarul6 narraciot a korabban értelmezettektdl? Hiszen itt is nevetniink
kell a két dublini hélgy esetlenségén, melyben a sajat magunknak val6é gyot-
relmes kiszolgaltatottsagra is raismertink. S nem volt ez méasként a Bloomot
¢s Lenehant, de akar Myles Crawfordot illetd narracié esetében sem, vethetné
ellen masvalaki. Az itt artikulalodd vonatkozasok komikus volta azonban, az
elobbiektdl eltérden, azt adja tudtunkra, hogy az altalunk szokatlanként, érthe-
tetlenként, rendhagyokeént tapasztalt nagyon is mindennapi lehet. Hogy a meg-
litkoztetd adott esetben elintézettnek-véltségében, fel-nem-tlinésében a hétkoz-
napit adhatja egy ember szdmara. Vagyis, a Példabeszéd a szilvakrol azéltal
érint benniinket, hogy a mindenkori ,,igy-létet”, a megszokott-hétkdznapit mu-
tatja meg annak megiitkoztetd szokatlansagaban, mely szokatlansag valakinek
a sorsaként szokvanyossa valva egy rendhagyo szituacioban tinik ki. Az ,,0da-
nem-ill§” itt érthetonek véltségében mutatkozik meg, s ez az érthetonek véltség
egyszerre komikus és tragikus. Tragikus, hogy a helyzet igy all, s megvaltoztat-
hatatlansagaban, megkérddjelezhetetlen érthetetlenségében all igy. Szinte rank
ront a felismerés, hogy a leginkabb érthetdnek vélt tulajdonképpen a leginkabb
érthetetlen, hogy a legkdzelebbinek vélt a legtavolabb van téliink. Ennek foly-
tan a beszédben kifejlé vonatkozasok nem engednek kitérést a szituacio altali
érintettség eldl, hanem maguk komikus voltaban vonnak be abba — hiszen a
helyzet allasa tragikus érthetonek véltségében is érthetetlen marad. S éppen eb-
bdl fakad a meglepettség, mely egyszerre inditja nevetésre és sirdsra az embert.
Nevetiink, hiszen a mii beszéde két rendhagyo ndalakot rendhagy6 szituacioban
lattat. S mégis meghatodunk, sirdsra ingerel ez a tapasztalat. Mert 6k nagyon is
szokvanyos, nagyon is mindennapi modon ¢élik igy életiiket. A két alaknak ez
maga a Iét, a véges 1ét, a sokértelmli semmisség, mely szamukra elintézettnek
véltségében megmutatkozd. Eme elintézettség vélelmének felismerése pedig
egylittérzésre indit benniinket. Hiszen a 1étezés, melyet mi is osztunk, ekként,
elfedettségében meghatarozott, melyben a sokértelmii mégis hirt ad magarol.

~Florence MacCabe minden szombaton egy disznocsilkét és egy (veg
duplamalata sort fogyaszt el vacsorara.” Ebben semmi meglepd nincs, gondol-

20 A forditast modositottam — V. D.
21 A forditast modositottam — V. D.
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hatnank. De magatol értet6dd-e, hogy valaki minden szombaton ugyanazt fo-
gyasztja vacsorara? S magatol értetddd-e a valasztas, mely éppen erre az ételre
s italra esik? S magatol értet6doé-e, hogy egyediil teszi mindezt? Ha meggondol-
juk, mindez érthetetlennek is mutatkozhat, s mutatkozik is — hiszen nem tudjuk,
mibdl fakad, hogy éppen igy van. S ha ezen ,,érthetetlen” vonatkozasok a maguk
tavolsagabol nevetésre inditanak is, mégis egyiittérziink a két dublini ndalakkal.
Hiszen az 6 1étezésiik modjat ekként megtapasztalvan el kell valnunk a véleke-
déstol, hogy az életben minden a lehetd legjobban elrendezett. Ha rakérdeziink
¢letiink leginkabb magatol értetddonek tind dsszefliggéseire, viszonylataira, ha
nyitotta valunk arra, hogy mindez masképp is lehetne, a magunk borén érezhet-
juk, hogy a létezés tragikomikus.
,Finaléképpen hirtelen hangos ifjui kacajt hallatott” (JOYCE 2012: 147).

(Vége)
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In Dialogue with Laughter (11)
Laughter and the “Aeolus” chapter of James Joyce’s Ulysses

Whenever we encounter someone who is laughing at a situation we do not
find funny in the least, we contemplate the person disapprovingly. We consider
him/her unfeeling. While, in fact, by way of such a reaction, it is primarily one’s
temporary lack of ability to cope with the situation that is given voice. In laugh-
ter, by way of laughter, response is given to what appears unanswerable in the
situation: no words are found for the experience of an unknown and, inasmuch,
alien possibility of sense. In other words, laughter, as the display of bodily af-
fectedness brought about by the momentary failure of articulatory speech, at-
tests to the incapacity of thought in reckoning with the unknown relation of
sense encountered. Suffering such incapacity, however, involves the experience
of dislocation as well, the ineliminable experience of being dislocated from the
correlations of sense which we consider securely established. Such dislocation
into what has hitherto been unconsidered forces us to face up to the necessity
of thinking differently. To put it in another way, the laughing encounter of what
appears uninterpretable liberates one to face the possible multiplicity of senses
that lurks in our essentially finite existence. Laughter prevents the avoidance of
thinking over in what other ways our world, as which we exist, may be under-
stood differently. In the manner of the manifold wittiness that singles out the
work of literature as eminent articulation, the “Aeolus” chapter of James Joyce’s
Ulysses infers the insupportability of all interpretations with which we seem to
be intimate. The diverse facets exhibiting the speech of the comic and of the
comicality of speech developed in the chapter compel the reader to burst into
self-confronting laughter. The paper attempts to present a differentiated inter-
pretation of the phenomenon of laughter, so that the diverse facets of the comic,
conceived in the mentioned chapter, may be unveiled. In such a way, i.e. by mak-
ing way to the phenomenon of laughter and to the modes of the comic revealing
themselves in the mentioned chapter of Joyce’s work, the present interpretation
seeks to allow for a possible understanding of what makes the incontrollable
bodily response, surging up as laughter, work and how this working is related to
speech. Moreover, throughout repeated and astonishing confrontations with the
multiplicity of senses, and in the midst of repeated attempts at interpreting these,
we should not lose sight of the limits of such multiplicity, the limits, which are
determined by the essential finiteness, by the ultimate limitedness of human

124



Véry D.: DIALOGUSBAN A NEVETESSEL (IL.) LETUNK 2013/3. 101-125.

existence. The attempt made at thematizing the unanswerable that reveals itself
in the eminent speech of the text, in the “Aeolus”-chapter of James Joyce’s Ul-
ysses, may also make it apparent how such an experience of finiteness is related
to the phenomenon of crying.

Keywords: laughter, uninterpretable, unanswerable, speech, possibility of
sense, horizon of sense
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