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Border Situation — Picture of Kierkegaard by Sandor Tavaszy

Hazankban Seren Kierkegaard neve — Lukdcs 1910-es esszéjét leszamitva — jorészt isme-
retlen volt egészen a 30-as évekig, amikor gyors egymasutanban tobb kdnyv is napvilagot
latott a témaban. Tavaszy Sandor, a kolozsvari egyetem tanara irta ezek koziil az els6t 1930-
ban, majd harom év mulva Gjabb tanulmanyaban jutott kulcsszerephez a dan filozofus. A
ketto kozott jol lathatod a megtett gondolati ut, a kontextusteremtés érdekében tett erdfeszi-
tések. Tavaszy — valdsziniileg intellektudlis érzékenységének és a torténelmi szitudcionak
is kdszonhetéen — olyan eszmerendszereket tudott miikddtetni, mint az egzisztencializmus,
a krizeologia, a kisebbségfilozofia, a barthi ¢és a heideggeri koncepcio, igy ramutatva a
Kierkegaard-ban rejl6 lehetdségek gazdagsagara.

Kulcsszavak: Tavaszy Sandor, Seren Kierkegaard, egzisztencializmus, kisebbség-filozofia,
recepcid, valsag-filozofia, dialektikus teologia

Tavaszy Sandor (1888-1951)%, a kolozsvari egyetemen reformatus teologia
tanara, piispoki titkar, majd az egyetem filozofia professzora. Kozéleti, szer-
keszt6i és pedagogusi tevékenysége kovetkeztében az 1920-as évektdl az er-
délyi szellemi élet meghatarozo alakja volt, akire munkassaganak egyik fontos
allomasan hatott a dan filozofus, utat mutatva szamara egy valsagos, zavaros,
érthetetlen korban.

Tobb szempontbdl is jellemzonek érezziik a szerzével kapcsolatban a ,,ha-
tarhelyzet” fogalmat. Miiveiben, életében Ujra meg ujra hatarok atlépése kozben
érhetjiik tetten Tavaszy Sandort. Hol a trianoni szerzddés altal kijeldlt foldrajzi
¢s szellemi mezsgyén egyensulyoz, hol a teologus és a filozofus viv kiizdelmet
benne. Felismerte a kierkegaard-i dontés, az ,,ugras” jelent0ségét, és meg is tette
a visszavonhatatlan 1épést az idealizmusbol az egzisztencializmus és a dialekti-
kus teologia iranyaba. Igyekszem majd kiilonos figyelmet szentelni ezeknek az
eseteknek, és az elemzés produktiv részévé tenni oket.

1 Eletrajzi adatait és miiveinek bibliografiajat lasd: TONK 1999. 178-217.
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Tanulmanyom célja, hogy bemutassa a Tavaszy Sandor altal latott, megér-
tett és interpretalt Kierkegaard-t. A szerz6 a dan gondolkodoval két irasaban
foglalkozott, az 1930-as Kierkegaard személyisége és gondolkoddsaban, illetve
az 1933-ban irodott 4 lét és valosag. Az exisztencidlizmus filozofiajanak alap-
problémaiban. Veres I1diko szerint ezek az irasok a valsagproblematikat targya-
16 irasok kozé tartoznak. Ez a témakor és a huszadik szdzad elso évtizedeiben
kibontakozo filozofiai iranyzat, az egzisztencializmus lesz az, ami Tavaszy
Sandor Kierkegaard-képének feltérképezéséhez nélkiilozhetetlen. Foként a har-
madik elem, a kisebbségfilozofia fontossaganak, de az egész kép létrejottének,
»sajatossagainak” megértéséhez latnunk kell magat a korszakot is, az akkori
Magyarorszagot és Erdélyt, amelyben ez megsziilethetett. A két konyv altalanos
szempontok alapjan torténd bemutatasa mellett ezen harom témakor targyalasa
adja a dolgozatom gerincét.

Mikort6l beszélhetiink magyar filozofiai hagyomanyrél? — teszi 6l a kérdést
Tonk Méarton (TONK 2010: 32-38). Rovidre zarhato lenne a felvetése annak a
—sokak altal hangoztatott — allaspontnak a képviselésével, hogy nincs is magyar
filozofia. A szerzdvel egyiitt fontosnak tartjuk reflektalni erre a problémara, hi-
szen csak igy teremthetiink ,,legitim alapot a magyar nyelven miivelt filozofiara,
filozofiatorténetre vonatkozo barminemd kutatasnak” (TONK 2004: 250).

Egy masik irasdban Tonk hatarozott véleményt formalt a nemzeti (magyar)
filozofia létezése koriil — az 1980-as, de tulajdonképpen a szdzadfordulos évek-
t6l — zajlo vitaban, és a legfontosabb allaspontok iitkdztetésével, a kovetkezmé-
nyek bemutatdsaval igyekezett lezarni azt (TONK 2004). Kissé (6n)ironikusan
hazankban a filozofiatorténet miivelésének , targykonstitutiv”’ formajarol besz¢l,
»mely filozofiatorténet-irasi modozat alatt a kutatasi tertiletét elézetesen megal-
koto, 1étrehozd, a targyat mindenekeldtt konstituald — valljuk be, igencsak 1ij-
szeril — filozofiatorténetet érthetjik” (TONK 2004: 251). Hangsulyozza, hogy
ahhoz, hogy barmiféle — akar elmarasztalo — itéletet mondhassunk a magyar
filozofiarol, sokkal alaposabban, mélyebben meg kell ismerniink, fel kell még
tarnunk. Hiszen konnyd itéletet mondani valamirdl, amit nem ismeriink, de az-
tan visszas ennek alapjan allitani, hogy nem érdemes a figyelmiinkre. ,,Es akkor
végre tudni fogjuk, mirdl is beszéliink” — ahogyan Nagy Andras mondta, amikor
a magyarorszagi Kierkegaard-recepcioval kapcsolatban vetette fel ugyanezeket
a kérdéseket és probléméakat (NAGY 2011: 180).

Ugyanakkor Tonk ramutat az erdélyi — és tulajdonképpen altalaban a ma-
gyar — filozofiai élet egyik sajatossagara, a toredezettségre, szakaszossagra. A
torténelem viharainak is koszonhetd, hogy nem alakult ki egy egységes filozo-
fiai hagyomany a magyar nyelvteriileten, azonban — véleménye szerint — négy
nagyobb gondolkodastorténeti-tematikus id6szak kiilonithetd el Erdélyben. Az
elsd a szdzadfordulot megelozo évektol Trianonig terjedd idoszak, amelyben a
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korabeli német filozofiai hatds dominal. Emblematikus figurdja ennek az ido-
szaknak Bohm Karoly, elsésorban a nemzeti filozofia megteremtésére iranyuld
programjanak meghirdetése miatt.

A két vilaghaboru kozotti idoszakra tehetd az erdélyi filozofiai élet maso-
dik — vizsgaloédasunk szempontjabodl legfontosabb — ,,nagy” korszaka, amelyben
olyan gondolkodok alkottak, mint Bartok Gyorgy, Kibédi Varga Sandor, Kristof
Gyorgy, Makkai Sandor, Ravasz Laszlo, Varga Béla, Tanko Béla és Tavaszy
Séndor. Mindannyian a kolozsvari Bohm-iskola vonzaskorzetébe tartoztak, is-
merték egymas miiveit, munkassagat, amit a gyakran polemizald vagy épp a
masik gondolatmenetét folytatd szovegek bizonyitanak.?

Kataklizmaként — és emiatt korszakhatarként is — jelenik meg az erdélyi ma-
gyar filozofia torténetében a trianoni békeszerzodés alairasa. Talalunk olyan gon-
dolkodokat, mint példaul a Veres I1diko altal bemutatott Tavaszy Sandor, Makkai
Sandor és Varga Béla, akik nemcsak ,,elméleti megoldasait keresték a kisebbsé-
gi létnek, hanem tanarként, kdziroként, kiilonféle szervezetek, szerkesztoségek
tagjaiként vagy vezetdiként aktiv formaldi is voltak a Trianon utdni val6sdgnak”
(VERES 2005: 5). Akik nem fordultak a kozélet és az aktualpolitika felé, azok
eszmei horizontja is komoly véltozason ment keresztiil. ,,Gondolkodéasukra al-
talaban véve jellemzd a kortars eurdpai filozofia tartalmainak az erdélyi magyar
kulttra, miivel6dés és tarsadalom problémainak elemzésében valo »kihasznala-
sa«, a kisebbségi 1ét ontologiai, etikai, axioldgiai vizsgalata” (TONK 2010: 35).
Altalanosan megfigyelhet6 tehat, hogy a szisztematikus filozofiai kérdésektol a
kisebbségi 1ét és kultara aktualis problémai felé fordul a kor gondolkoddinak
figyelme. Koziiliik tobben, példaul Tavaszy is az egzisztencializmusban ,,a ki-
sebbségi sorban €16 ember »égetd, szurd sziikségeivel« szamolo és a konkrét
helyzetfelismerésre alkalmas filozofiat fedezett fel” (BALAZS 1982: 102). En-
nek alapjan azt valoszintisithetnénk, hogy a korszak gondolkodoéi csupan valami
felszines megértésig, reflexioig €s sajatos at- (és félre)értelmezésekig jutottak,
de latni fogjuk, hogy vannak — elsdsorban a magyar filozofiatdrténet szempont-
jabol, de nemzetkdzi mércével mérve is — elismerésre mélto, eredeti elemeket
felvonultato teljesitmények, amilyen példaul Tavaszy Sandoré. Ennek bizonyi-
tasa dolgozatom 6 célkitiizése.

Az erdélyi filozofia masik két — jelen dolgozat szempontjabol kevéssé rele-
vans — korszaka, az 1950-es évektdl egészen a 80-as évek végéig tartd szocialis-
ta rendszervaltas filozofidjanak iddszaka, illetve az 1989-es ujabb rendszerval-
tassal kezdoédo idoszak.

Kierkegaard és Tavaszy Sandor kapcsolatara mar 1976-ban utalt Gall Erné.
Tanulmanyanak kérdésfeltevése, valaszkisérletei ma is tovabbgondolasra mél-

2 A kor- és eszmetorténeti dimenziok alapos bemutatasat lasd: VERES 2005.
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toak, ugyanakkor az egész iras ideoldgiailag olyan mértékben terhelt, hogy in-
kabb csak ,,érdekes kordokumentumként” olvashato. Talan a legfontosabb ered-
ményének tekinthetd annak a — maig 1étezé — problémanak a jelzése, hogy mi-
ért az 1930-as években bontakozott ki olyan robbanasszeriien a magyarorszagi
Kierkegaard-recepcio. Tavaszy Sandor mellett olyan szerzdk tartoznak ide, mint
Brandenstein Béla, Koncz Sandor, Széles Laszlo vagy Szeberényi Lajos Zsig-
mond. Gall egyértelmiien a korban formalodo, egyre ismertebbé valo filozofiai
iranyzat hatasanak tulajdonitja a Kierkegaard iranti érdeklddést. ,,Tény azonban,
hogy azt a filozofust, aki joggal tekinthetd Jaspers, Heidegger €s Sartre szellemi
elodjének, éppen az egzisztencializmus akkori népszeriisége tette ismertté, st
divatossa” (GALL 1976: 227). A szerzé mintha reflektilna a Tavaszynal meg-
jelend kisebbségproblematikara is, de ennek kimondésara a kor nem adott lehe-
toséget. Helyesen ismerte fel azt is, hogy Kierkegaard hatdsa nemcsak miivein,
hanem ,,a beldle meritd szellemi dramlatok”™ révén is terjedt, de az ebbdl levon-
hat6 kovetkeztetések elmaradnak, talan a tartalmi korlatok, talan mas miatt.

Amikor Tavaszy Sandor Kierkegaard-képének forrasait akarjuk feltarni,
meglep6dve tapasztaljuk, hogy ez milyen sokféle, gyakran egymast athat6 im-
pulzus eredményeként jott létre. A lehetd legpontosabb kép megalkotasdhoz a
filologiahoz kell fordulnunk, mindenképpen a felhasznalt miivekbdl érdemes
kiindulni. Tavaszy Sandor az 1930-as munkéjaban mar bdségesen hivatkozta a
korban rendelkezésre alld szakirodalmat (TAVASZY 1930: 6-7). Feltind, hogy
a szerz6 kizarolag német nyelvii miiveket emlit, akar a primer, akar a szekunder
irodalmat nézziik. Ennek oka egyrészt, hogy Kierkegaard miiveinek forditasa
német nyelvteriileten mar nagyon koran megtortént, masrészt jol érzékelhetd
ebbdl a két vilaghabora kozotti magyar filozéfusnemzedék szoros kotddése a
német kultrahoz.3 Ez pedig a fogalomhasznalat tekintetében is meghatarozta
az egész eurdpai befogadast. Nagy Andras kifejezetten Az ész tronfosztasara
vonatkozoan fogalmazta meg a kovetkezoket, de szavai gyakran tobbnyire al-
talanos igazsagként ismerhetéek fel a magyar Kierkegaard-recepcioval kap-
csolatban: ,,Az idézett szoveg pedig mindig a német forditasbol valo, olykor
sziikségképpen eltorzitva vagy terminologiai gondok miatt elnagyolva” (NAGY
2011: 127).

Gyenge Zoltan a német kozvetités szempontjabol legfontosabbnak Georg
Brandes Kierkegaard-konyvét tartja, ami az 1877-es megjelenését kovetden alig
egy évvel, 1879-ben mar németil is olvashato volt. Ezenkiviil Rudolf Kassner
essz€jét emeli ki, amelyet mar 1906-ban elérhetd volt, és dontd hatast gyakorolt
tobbek kozott Lukacs Gyorgyre. Nincs semmi jele, hogy ezeket a munkakat —
beleértve a Lukacs-esszEt is — Tavaszy hasznalta vagy ismerte volna tanulmanya

3 Lasd erre vonatkozdan: GYENGE 2000.
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irdsa idején.* Hasznalta viszont a 12 kotetes német nyelvii életmiikiadast, ami
1923-ban a Theodor Haecker altal forditott naplokkal egésziilt ki. Ez utobbi — a
ra valo hivatkozasok nagy szama alapjan — Tavaszy legfobb forrasanak tekint-
hetd. Akkoriban nem csak magyarok, de Eurépa mas — akar tobb évszazados
filozofiai hagyomannyal rendelkezé — nemzetei is ezeket a miiveket hasznaltak,
ahogy arra Jon Stewart rimutat a Kierkegaard franciaorszagi recepcidjat bemu-
tato tanulmanyaban: ,,Much of French Kierkegaard Reception has been mediated
by that of foreign sources. One of the most important of these was the body of
German translations and secondary literature on Kierkegaard, which began to
appear at a remarkably early period. [...] Christoph Schrempf’s (1860—1944)
12-volume translation of Kierkegaard’s Gesammelte Schrieften appeared in
1909-22, with an expanded second edition following in 1922-25. This was the
text that most French scholars were working with until they received translations
in their own language, which began to appear in the 1930s. The early picture of
Kierkegaard in France was largely shaped by German intellectuals influenced
by him” (STEWART 2009: 426-427).

Az 1930-as Tavaszy-mii, amely a Kierkegaard személyisége és gondolko-
z&sa cimet viseli, és amely Lukacs Gyorgy esszéje utan az elsé magyar nyelvi
probalkozas a Kierkegaard-univerzumba torténé bepillantasra, forrasait ezzel
szinte teljes egészében feltartuk. Nyoma sincs még itt annak a sokféle dssze-
tevének és interpretacios irdnynak, ami a harom évvel késébbi A Iét és valo-
sdgot jellemzi. Ennek legfobb oka valdsziniileg abban keresendd, hogy a két
mil megirasanak célja egészen eltér egymastol. Mig az elsonél a kierkegaard-i
gondolatok befogadasa, megismerése és kozvetitése a dontd, addig a masodik-
nal ezeknek — az egzisztencializmusig és a heideggeri filozofidig vezet6 uthoz
torténo — felhasznalasa, beépitése dominal, ahogy azt dolgozatom masodik felé-
ben igyekszem majd bizonyitani.

Az alig tizenkét oldalnyi tanulmany els¢ fejezeteiben a biografiai szemponta
megkozelités dominal. frasa sziikségességét Tavaszy azzal indokolta, hogy az
eurdpai szellemi életre komoly hatést gyakorlé gondolkodot a magyaroknak is
meg kell ismerniiik. Jelentdségét leginkabb abban a nem tal eredeti, de elfogad-
hato tulajdonsagaban latta, hogy képes volt a kor lelkének mélyére hatolni.

Két és fél oldalon sorjaznak aztan Kierkegaard életének — azota mitizalt és
unalomig ismételt — eseményei, amelyek mogott a szerzé folyamatosan a lelki

4 A kovetkez6 munkakra hivatkozik: Diem, Hermann: Philosophie und Christientum bei
Séren Kierkegaard. Miinchen, 1929; Falkenberg, R.: Gesichte der neueren Philosophie.
Leipzig, 1913; Genner, A.: Soren Kierkegaard. Stuttgart, 1925; Gilg, Arnold: Soren
Kierkegaard. Miinchen, 1926; Haecker, Theodor: Séren Kierkegaard. Miinchen, 1927;
Hoffding, Harald: Soren Kierkegaard als Philosoph. Stuttgart, 1922.

20



Farkas Sz..: HATARHELYZETBEN - TAVASZY... LETUNK 2013/1. 16-37.

indittatast, a ,,buskomorsag” okait keresi. E rész zarasaként a koppenhagai filo-
z6fus életében megjelent miiveinek felsorolasat talaljuk. A publikalasuk datuma
mellett minden esetben német cimek szerepelnek, aminek okait az el6z6 részben
részletesen kortiljartuk.

A harmadik egység Kierkegaard személyiségének megfejtésére vallalkozik.
Tavaszy jol latta a ,,valo élet és az életteljes gondolkozas” szoros kapcsolatat,
illetve az ,,egymasnak ellentmondo életszférak” folytonos kiizdelmét, a fesziilt-
ségiikbdl taplalkozo életmiivet. Kiemeli az erds reflektald hajlamot, amelynek
koszonheto kiilonleges érzékenysége, ami ujra meg Ujra arra sarkallta, hogy ne-
kiveselkedjen az igazsag keresésének. Azonban hangsulyozza, hogy nem az ide-
alizmus elvont, ,.hideg, holdfénnyel ragyogd” igazsaga csabitotta. ,,A definicio
nem az 6 ¢leteleme, vagy csak abban a sokretesi értelemben, hogy a megnyert
definicioban U] hajtoerdt nyer, hogy tovabb kérdezzen” (TAVASZY 1930: 8).

Személyiségének masik 1ényegi vonasa a ,,rendkiviil érzékeny erkdlcsi gon-
dolkozasa”, aminek bizonyitasat Tavaszy abban latta, hogy Kierkegaard ,.élete
minden eseményét egy-egy nagy erkolcsi fordulat kiséri” (uo.). Tragik(omik)us,
sotét, lelkiismerete bortonébe zart, gyotrédo figuraként allitotta elénk a dan fi-
atalembert, aki ,,allandéan a nagy belsd harcok tlizében €l s valik él6 itéletté”
(uo.). Kissé szentimentalis és klisékkel gyengitett kép bontakozik ki a szemiink
eldtt, azonban nem is olyan megmosolyogtato ez az erételjes személyiségrajz,
ha figyelembe vessziik, hogy — legalabbis fobb elemeit tekintve — maig maka-
csul tartja magat a magyar Kierkegaard-szakirodalomban. Sot tigy latszik, hogy
egyes elemei a mitizalodas folyamatanak hatasara egyre jelentésebb magyardzo
ervel birnak. Ebben a részben az ,,igen gazdag és érzékeny elemzések soroza-
tan keresztiil azonban csak a pszichologizalas konnytisége dominal” — dsszegzi
Nagy Andras a mii ezen részének hangvételét (NAGY 2011: 146).

Nagy Andras 2011-es tanulmanykétetének, Az drnyjatékosnak két irdsaban
— & Hosszi utunk az Enten-Ellertél a Vagy-vagyig €s a Magyar Kierkegaard
cimiiekben — is szentel néhany bekezdést Tavaszy Sandornak. Helyesen latja a
valsag- és valamelyest a kisebbségi filozofidkhoz vezetd iranyvonalat, ugyan-
akkor tévesen rdja ol a biografikus szemlélet tulstlyat a szerzének, hiszen ez
a kritika egyrészt koridegen, masrészt csupan az 1930-as Tavaszy-miivel kap-
csolatban helytallo. ,,A dan bolcseld életmiivét — a nagyon is csabité magya-
razatokat kinalo — 1élektani keretek kozé illesztette, s igy vetette fel a legfébb
bolcseleti kérdéseket. [...] Az elboruld horizontii Nyugat melankolidja mellett
— a szerz6 értelmezésének személyes vonatkozasait sejtetve — a »realitas« és
negzisztencia« ellentmondasaban valik érzékelhetoveé az, amit késobb majd ki-
sebbségi sorsnak neveznek” (NAGY 2011: 146). Ennek alapjan ugy tinik, hogy
bar Nagynal lényegében megvannak a f6 elemzési iranyok, ezek azonban csak
alaposabb kifejtés mellett valnak értelmezhetdekkeé.
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A szerz6 csak a Kierkegaard személyisége és gondolkoddsa cimi szoveg
alapjan vazolja fol Tavaszy allaspontjat, latszolag tudomast se véve A lét és
val6sag kierkegaard-i vonatkozasair6l, aminek kovetkeztében a teljes képnek
csupan egy kicsiny részletét latja, és ez ranyomja bélyegét az egész elemzésre.
Ennek ellenére — bar csak jelzés szintjén — torténik utalas a Schleiermacherhez
és Spenglerhez fiiz6d6 termékeny kapcsolatra. Tovabbi felrohatd hianyossag,
hogy Nagy Andras mindkét tanulmanyéban ,,egy kalap ala veszi” a 30-as évek
szerzdit, emiatt a veliik kapcsolatos allitasai gyakran tetszetdsek, frappansak,
sokszor viszont elnagyoltnak tlinnek.

A 30-as ml Kierkegaard kapcsolatai a filozofiai gondolkozas torténetében
cimet visel6 negyedik része elsdsorban az 1841-1842-es Berlinben toltott id6-
szak alapjan veszi szamba a lehetséges kotédéseket az idealizmushoz. Tavaszy a
,» lagebiicher” alapjan probalta rekonstrualni ennek az idészaknak az — elsdsor-
ban Schellinggel kapcsolatos — érzéseit, gondolatait. Azt allitja, hogy a schellingi
filozofia harmadik, ,,altala »pozitiv«-nek nevezett, helyesebben theozofikus”
korszakabdl egyrészt a ,,spekulativ-ellenes” tendencidk ragadtdk meg a figyel-
mét, masrészt a ,,Grund der Existenz” elmélete. Ezek illeszkedni latszanak abba
a képbe, amit késébb Kierkegaard sajat filozofiajaként ismeriink meg. Tavaszy
szerint Kierkegaard akkor szakitott végleg Schellinggel, amikor felismerte,
hogy az ,,még veszedelmesebb spekulacioba keveredett az Abszolutum felett,
mint Hegel” (TAVASZY 1930: 10). A szakitds okat pedig egyszeriien abban
jelolte meg, hogy ,.exisztencializmusa nem birja azt elviselni” (uo.). Erdekes,
hogy a szerzd éppen ezt a fogalmat hasznalta. Minden bizonnyal annak szan-
dékat lathatjuk itt, hogy a dan gondolkodot kozelitse a XX. szazad els6 évtize-
deiben sziiletd és egyre népszeriibbé valo filozofiai iranyzathoz. Allitasai talan
nem minden esetben alljak meg helyiiket a mai Schelling-kutatas eredményeivel
szemben, Osszességében mégis ,,érdekesek és jellegzetesek™.

Tehat mar ebben a miiben felvetddott a kérdés, amelynek megvalaszolasara
Gyenge Zoltan majdnem hetven évvel késébb tesz kisérletet: ,,vajjon mi volt
az, ami Schelling el6adasaiban kezdetben megragadja?”’ (TAVASZY 1930: 9).
Ez a kapcsolat amiatt is fontos, mint ahogy Gyenge a Kierkegaard berlini jegy-
zeteit Osszegyljtd kotethez irt utdszavaban kiemeli, mert ,,ékesen bizonyitja,
hogy igenis létezik atmenet a német idealizmus eszmerendszere és az Ugyne-
vezett élet- és egzisztencialfilozofidk kozott” (KIERKEGAARD 2001: 160).
Gyenge Zoltan tehat felvéve a Tavaszy altal elejtett fonalat, probalta erre a ha-
tastorténeti érdekességre ujra rairanyitani a hazai és a nemzetkozi Kierkegaard-
kutatas figyelmét.

Egy masik kotodés is feltérképezhetd a korabeli filozofiai életbdl, mégpe-
dig — a Schellinggel egy idoben Berlinben oktat6 — Trendelenburg és a dan
gondolkod6 kozott. A hegeli filozofia kritikaja volt az a téma, amely felkeltet-
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te a schellingi filoz6fiabol kidbrandult didk figyelmét. Tavaszy az egyre éle-
sebb hangti, mivek soraban kibontakozo Hegellel folytatott polémiaban latta
,»azt a novum-ot, amit Kierkegaard filozofiai langelméje adott a filozofianak™
(TAVASZY 1930: 11). A Kant-kritikat viszont hianyolta a dan gondolkod6 mi-
veibol, ennek legfobb okat — Hermann Diem véleményére alapozva — abban
jelolte meg, hogy Kierkegaard egyaltalan nem olvasta és csak ,,masodkézbol”
ismerte a konigsbergi filozofus miiveit. Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz
meg Horvath Levente, aki tanulmanyéaban Kierkegaard Kant-értelmezésének és
-kritikajanak bemutatdsara tett kisérletet.

A szerz6 altal utolsoként emlitett filozofiatorténeti alak az okorbdl valod,
ennek ellenére legfontosabb viszony mégis hozza flizte a dan gondolkodot.
Tavaszy — Theodor Haecker, a kierkegaard-i naplok forditdjanak véleményére
hivatkozva — egyenesen azt allitja, hogy miivének hdse ,,bizonyos metafizikai
értelemben Sokrates-szel érezte magat 1ényegrokonsagban” (TAVASZY 1930:
11). E filozofiatorténeti kapcsolatokat ugy 0Osszegzi, hogy a ,koppenhagai
Szokratész” beallitottsagat Hegel negativ, Szokratész pedig pozitiv értelemben
hatarozta meg.

Az 6todik €s hatodik részben Tavaszy a valosag és a megismerés problé-
majanak kozéppontba allitasaval vizsgalta Kierkegaard ,,gondolkozasat”. Ezzel
mintha a harom évvel késobbi — A [ét és valdsdg cimii — konyvének utolsé fe-
jezeteit eldlegezné meg. Holott a két mu célkitiizése, szemléletmodja a legje-
lentésebb pontokon eltér egymastol, ahogy azt a késobbiek soran bizonyitani
igyekszlink majd.

Az 6t6dik rész azzal a fontos felismeréssel indit, miszerint a dan gondolko-
donak ,,nincsen rendszere s van valami paradoxon abban, ha filozofiai reflexioit
rendszerezni akarjuk” (TAVASZY 1930: 11). Ezt az allitasat napjainkban is jo
paran elfogadhatonak tartjak, s6t mar kozhelyesnek hat, de a 30-as években el-
ismerésre mélto teljesitmény volt. Rendszerellenességrol nem beszél Tavaszy,
de rendszerbe foglalassal szembeni ellenallasrol igen, ami akkor valik igazan
érthetéve, ha figyelembe vessziik, hogy a hegeli filozofia kritikaja fel¢ halad
tovabb a gondolatmenet. Szerinte az egyik legfobb tamadasi pont az lehet, hogy
Hegel a valosag teljes rendszerét igérte, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ,,ami
nem kész, nem befejezett, nem lehet szisztémaba zarni” (TAVASZY 1930: 13).
Az altalanos, az absztrakt fogalmahoz Kierkegaard a nem létezést kapcsolta,
mig egyediili 1étezoként az egyest, a szubjektumot, az ,,existenciat” véli elismer-
ni. A valosag ,,a személyes 1ét kozvetlenségével”, az idiségben adott szamunk-
ra. Itt pedig mar mintha nem is kierkegaard-i, hanem heideggeri fogalomkorbe
keriiltiink volna.

A tanulmany utolsé részében tovabbra is a hegeli gondolati épitményen —
pontosabban a vele szemben megfogalmazott ellenvetések korén — beliil moz-
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gunk. Tavaszy helyesen latta, hogy Hegel ,,ranchezedik a maga korara™>, olyan
erés hatast gyakorolt, amely alol nem tudta kivonni magat senki sem, a német
idealizmust magaba szivo dan ifju sem. Felismerte jelentdségét abban is, hogy
Kierkegaard sajat filozofiajat vele vitatkozva volt képes kialakitani.6 Ezutan
azonban mintha egyre tavolodnank Hegelt6l, hiszen Tavaszy mar a megisme-
rés kierkegaard-i fogalmanak kifejtésére koncentral. Azt mondta, hogy ,,igazsag
csak ott van, ahol az ember mar tud kritikailag 6sszehasonlitani” (TAVASZY
1930: 14). Ennek feltétele az emlékezés, ami lehetdvé teszi a reflexiot, ugyanak-
kor a kételkedéshez kothetd akarati mozzanat miatt az egész folyamatnak etikai
vonatkozasokat tulajdonit.

A ,koppenhagai Szokratész” langelméjét ezért abban latta megnyilvanulni,
hogy — a hegeli szemiiveget levéve, dsszetdrve — képes volt felismerni ,,a valo-
sagban egzisztalo ténylegességek” mindségi kiillonbségeit, és megérteni, hogy
az ,.existalo En” életének minden fontos véaltozasa ugrassal, valamilyen dontés
altal kovetkezik be.

A német kulturlis hatds azonban nemcsak — és nem is elsésorban — a fordi-
tasok révén érvényesiilt, hanem attételesen is. Tobb kiemelkedd személy és re-
cepcios irany beazonosithatd, amelyeknek koszonhetéen Tavaszy Kierkegaard-
hoz jutott. Idealizmus és egzisztencializmus Tavaszy Sandor gondolkoddsdban
cimii konyvének harmadik fejezetében Tonk Marton a kolozsvari filozofus ,,eg-
zisztencialista fordulat”-aval, annak 0sszetevdivel, kivaltd okaival foglalkozik.
Valoszintileg ez Tavaszy munkassaganak a legtobbet vitatott problémakére.
Eredetével kapcsolatban tobb allaspont is védhetonek tlinik. ,,Egyesek a val-
sagtudat kovetkezményének tekintik; masok egyenesen a kisebbségi 1éthely-
zethez kapcsoljak; megint masok pedig Tavaszynak a Karl Barth-hoz fiz6d6
baratsagahoz, szellemi rokonsadgahoz” (TONK 2002: 63) — foglalja 0ssze Tonk
a fontosabb véleményeket, melyek kozil az utobbit tartja legvalosziniibbnek,
emellett probal érveket hozni. Szempontunkbol a kérdés nem valaszolhaté meg
ilyen egyszertien.

Nemcsak azért tartom sziikségesnek ezen tényezok bemutatasat, mert mind-
egyik szerepet jatszik a Tavaszy-féle egzisztencializmus kialakuldsaban, hanem
amiatt is, mivel mindnél kimutathatoak kierkegaard-i vonatkozasok, tehat sze-
repiik van a dan gondolkodorol alkotott kép 1étrejottében.

5 Joakim Garff Kierkegaard szavait idézve ezt egyenesen ,,a hazugsag filozofiajanak kora”-
ként definialta (GARFF 2004: 507).

6 Fontos megjegyezniink, hogy konyvében Nagy Andras hivja fel a figyelmet arra a leg-
ujabb kutatasok fényében egyre vilagosabban lathato tényre, hogy Kierkegaard tulajdon-
képpen nem is annyira Hegellel, hanem gyakran az 6t interpretald néhany ,,professzorral”
szemben fejti ki Hegelt tamado nézeteit. Ez pedig komoly kiilonbségeket eredményez.
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Kezdjiik tehat azzal, amivel Tonk Marton konyvének Barthianizmus és eg-
zisztencializmus ciml fejezetében. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
milyen utakon jutott Tavaszy Kierkegaard-hoz, egészen Schleiermacherig kell
visszamenniink?, akir6l 1918-ban 4tfogé tanulmanyt irt. Altala a kolozsvari gon-
dolkodd egyrészt az egzisztencializmus iranyaba, masrészt a dialektika-teologia
felé mozdult el, ahogy azt Veres I1diko is bizonyitja: ,,Igy lett egyik lehetdség,
illetve atmenet Schleiermacher: a teologia vonalan Karl Barthhoz, a filozofia vo-
nalan Kierkegaard-hoz. Igy Schleiermacher filozéfidjanak felfedezése, gy tiinik
egyik korszakhatar Tavaszy elméleti munkassagaban”® (VERES 2005: 17).

A kierkegaard-i paradox hitfelfogasbol sziiletd 01j teoldgiai iranyzat bemu-
tatasara, elemzésére most nincs lehet6ségiink®, azzal kapcsolatban azonban
egyetértés van a szakirodalomban, hogy filologiailag szinte lehetetlen, de leg-
alabbis problematikus Barthot Kierkegaard-hoz kétni. ,,Barth Kierkegaardrol
részletesen sehol sem ir, s ha utal is néhol ra, ezek az utalasok is egészen alta-
lanos jellegiiek. Igy tehat bajos dolog megéllapitani, hogy Kierkegaard valami
husz kotetnyi német forditasban is megjelent munkdja koziil [...] melyek voltak
azok a kétetek, amiket Barth részben vagy egészében olvasott” (SZUCS 1993:
36). Igy joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy melyikiik — Kierkegaard vagy Barth
— hatott eldszor, és kozvetitette a masikat Tavaszy felé? Ugyanez a probléma
mar korabban is megfogalmazddott a szakirodalomban: ,,még azt is nehéz lenne
eldonteni, vajon az egzisztencializmus iranti fogékonysaga tette-e érzé¢kennyé
a barthianus dialektikus teologia irant, avagy forditva, a Barth iranyaban meg-
mutatkozo rokonszenve hozta kozelebb a Kierkegaard—Heidegger vonalhoz. Az
igazsag ugyanis az, hogy a két gondolatrendszer tobb ponton is fedi egymast, s
ezek a kozos pontok egybevagtak nem egy Tavaszy-elképzeléssel” (BALAZS
1982: 100). A szerz6 tehat nem tudott vagy nem akart egyértelmtien allast fog-
lalni a kérdéssel kapcsolatban.

7 Joakim Garff konyvében szinte naprakészen tudosit Kierkegaard életének legaprobb ese-
ményeirdl is. Itt olvashatunk arrol, hogy fiatal gondolkodonk egyetemi tanulmanyai alatt
alaposan tanulméanyozta Schleiermacher filozofidjat (GARFF 2004: 35).

8 Ezzel azonos véleményt fogalmaz meg Tonk Marton is: ,, Tavaszy egzisztencializmusanak
kialakulasaban déntd jelentdséggel birt a barthi dialektika-teologiaval valo kontaktus, s
hogy ez volt az a lancszem, melyen keresztiil a kolozsvari filozofus eljutott Kierkegaard
egzisztencializmusaig” (TONK 2002: 63). Azonban mintha vitatkozni latszana a nézet-
tel, hogy ennek alapjan egyértelmii korszakvaltasrol beszélhetiink Tavaszy életmiivében.
Masutt Veres is 6vatosabban fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,.Eles hatarvonal nem huzhato
filozofiai korszakai koz6tt, hiszen évekbe telik, amig az atrendezddott valosag kérdésfelte-
véseihez és a valaszadashoz megtalalja a stabil filozofiai kapaszkodokat” (VERES 2005:
24). Kiilondsen igaz ez az ,,egzisztencialista korszakra”, amelynek gazdag forrasvidéke ¢és
formalodasanak kozel egy évtizedes idszaka jol mutatja Osszetettségét.

9 Ennek vazlatos ismertetését lasd: TONK 2002: 63-64.
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Tonk véleménye szerint Tavaszyt mar az 1920-as évek kozepétol barthianus
teologusnak szokas tekinteni. Fontos latni, hogy annak ellenére, hogy elmozdul
az egzisztencializmus iranyaba, ekkor még hianyoznak miiveibdl a tipikusan eg-
zisztencialista kérdésfelvetések, és — ennek 6 okaként, ami szamunkra a legfon-
tosabb — a Kierkegaard-ra valo utalasok. 1929-t61 kezdve aztan mindennapossa
valnak a dan filozofusra vonatkozo feljegyzések naplojaban. Erdeklédésének
tartossagat bizonyitja, hogy 1930-ban megsziiletett a Kierkegaard személyisége
és gondolkozdsa cimi tanulméany. Ennek alapjan — Tonkkal egylitt — bizonyi-
tottnak latjuk, hogy Tavaszy gondolkodasaba a kierkegaard-i elemek s ezeken
keresztiil az egzisztenciafilozofia problematika barthi kozvetitéssel érkezett.

Tavaszy Kierkegaard-képének masik forrasvidékét a szazadforduld kornyé-
kén nagy népszerliségnek drvendd valsagfilozofidk jelentik, amelyek kotédése
az egzisztencializmushoz és ezen keresztiil Kierkegaard-hoz altalanosan elfoga-
dott. A kortars, Hamvas Béla példaul 4 vilagvalsdg cimii 1937-es irasiban, ami
egy, a témaval foglalkozo miivek bibliografidjahoz szant eldszo, ezt mondta:
»A valsagban levd vilag szamara tehdt az ember 6rok és eredendd »emberi«
szituacidja nyilatkozik meg. Ez nagyobbara az egzisztenciafilozofia, a protes-
tans dialektikus teologia és a vallasfilozofiailag orientalt katolikus teologia al-
laspontja” (HAMVAS 1983: 69). Kierkegaard és Nietzsche érdemének tartja,
hogy a korban kibontakozo6 valsagtudatot elére jelezték, mégpedig azaltal, hogy
gondolkodasuk ,,az emberi tudat bizonytalansagat részben folfedi, részben ko-
veteli” (HAMVAS 1983: 71).

Balazs Sandor szintén nagy jelentdséget tulajdonit az ¢letmiiben a
krizeologianak, hiszen A4 vdlsdag filozofiagja cimmel egy onallo fejezetet szen-
telt a témanak. Tovabb arnyalja a kérdést az a tény, hogy ,,a Tavaszy Sandor-
ra vonatkozo irodalomban az életmi periodizalasakor gyakran ott talaljuk — a
kantianizmus €és az egzisztencializmus mellett — az Ugynevezett valsagkorsza-
kot” (TONK 2002: 65). Pontosabban fogalmazva ez a kettd kozott helyezkedik
el, és nagy szerepe van abban, hogy Tavaszy érdeklédése a klasszikus német fi-
lozo6fiatol az egzisztencializmus felé fordult. Tonk véleménye szerint még sincs
elegendd indokunk, hogy ilyen értelemben egy elkiiloniilt korszakrél beszél-
junk, hiszen a kulturalis valsag — fiatal koratol kezdve — alland6é motivum volt
nala, ahogy azt muivei, naploi, cikkei, feljegyzései szamos alkalommal bizonyit-
jak. Ezt a véleményt fogalmazza meg Gall Ernd is: ,,a krizisélmény 4 jelenkor
szellemi valsaga cimt, 1923-ban megjelent irasatol kezdve legtobb munkaja-
ban szinte vezérmotivumként van jelen. Ez tereli 6t Spengler, Unamuno és a
kultirpesszimizmus mas képvisel6i felé” (GALL 1976: 231-232).

»Miért nem mozdult el akkor Tavaszy mar korabban az egzisztencializmus
iranyaba — hiszen a valsagot mar tételezte?” — teszi fel a kérdést Tonk Marton
(TONK 2002: 67). Véleménye szerint foként a barthianizmusnak kdszonhetden
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fordul Tavaszy az egzisztenciafilozofia iranyaba, amikor ,,az ember (€s nem a
kultra vagy civilizacid) valsagarol” beszél. Azonban amikor ilyen értelemben
,,az emberrol” kezdett el beszélni, akkor a kierkegaard-i szemlélet erdsodését kell
latnunk, igy meggy6z6désiink, hogy ez a sulypontvaltas, ami joval erdteljeseb-
ben, mint ahogy azt Tonk érzékelteti, a dan filozofus hatasara kovetkezett be.

Nézzik meg, hogy a kolozsvari filozofus esetében mit kell valsagfilozofi-
an érteniink, és milyen személyek kozvetitésével, mely alapfogalmak mentén
formalodott ki. ,,Ma ugyanis elsdsorban nem a polgari tarsadalom, nem is a
tarsadalmi és gazdasagi €let mai rendje, hanem maga az ember van valsag-
ban” (TONK 1999: 112). E rovid mondatbol is érezhetd, hogy nem ,,csupan”
a spengleri kultarpesszimizmusrol van szd, hanem az emberbe vetett hit va-
lamiféle mélységes megrendiilésérdl is. Ennek megértéséhez fontos ismét egy
kicsit kozelebbrél megvizsgalnunk a kort és benne a magyar kultira, teologia,
filozofia ligyét a szivén viseld pedagdgust és irdt. Kortarsai koziil is sokan tették
fel maguknak a kérdést az 1918-as politikai események hatasara, hogy ,,vajon
egyaltalan lehetséges-e bolcseletet miivelni a megvaltozott viszonyok mellett”
(BALAZS 1982: 51). Kiilonosen stlyosnak tinhetett ez a probléma egy — a
Trianon utdni Romaniaban egyik naprol a masikra — kisebbségi 1étbe taszitott
értelmiségi szemében, az elbizonytalanodas azonban csak pillanatokig tartott.
»lavaszy valasza erre hatarozottan igenld volt, s éppen a lehetségest kellé for-
malo allaspontja hatott ki a tartalomra: a kiilonleges sziikségleteknek megfeleld
filozofiat kell miivelni” (vo.).

A torténelmi helyzet tehat egy specialis — nyugati alapokra épitkez6, de mas
kovetkeztetésekre juto, ,,k6zelebb néz6” — krizeologiai megkozelitését eredmé-
nyezett egy olyan érzékeny gondolkodonal, mint amilyen Tavaszy Sandor volt.
A teriileteit jelentés mértékben megndveld Romanidban tobb tényezd is egy-
értelmiien a valsag felé mozditotta el a magyarsagot. ElGszor is az, hogy bar
megoldasként kinalkozott az értelmiség aktivizalasa, de a gyakorlatban ezt a
legkevésbé sem sikeriilt megvalositani. Masrészrél nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a vilagpolitikai folyamatok alakulasat sem, hiszen a tragédia a hlszas
évek végén gazdasagi valsag formajaban bekovetkezett, amely az egész vildgot
érintette, és begylirtizott az élet minden teriiletére.

Tavaszy valsagképe tehat alapvetden két labon allt: egyrészt a korban roha-
mosan terjedd — elsGsorban nyugat-europai forrasu — valsagelméletek, masrészt
a,,sajat tapasztalatai” egy kilatastalan helyzetbe taszitott néprél. Ennek ismereté-
ben nyilvanvalonak tiinik az egzisztencialis indittatas, hiszen ,,htisbavago prob-
1émékrol” lehetetlen ,hideg szivvel” filozofalni. Igy ,,mivel indulasatél kezdve
Eurdpara kitekinté gondolkodé volt, nem hunyhatott szemet a vilagvalsagrol
elmélkeds teoriak, illetve az altaluk érintett szellemi jelenségek felett sem. Es
érthetd, hogy az 6 figyelmét elsésorban a vilagfejlodést jellemzd gondolati val-
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sag, illetve annak foleg Spenglernél jelentkezd pesszimista értelmezése kototte
le, hogy innen kiindulva probalt szembesiilni a Romaniaban kisebbségként é16
magyarsag vilagnézeti-gondolati bizonytalansagaval” (BALAZS 1982: 54).

Tavaszy mar 1923-ban, 4 jelenkor szellemi vailsaga cimii munkajaban a
helyzet pontos meghatarozasat adta: ,.torténeti valsag alatt a szellemi élet fejlo-
désének ama: »veszedelmes« forduldit értjiik, amelyek 1) étape-okat vezetnek
be, s amelyek ennél fogva a kultiranak addigi eredményeit teszik kérdésesse,
illetéleg a kultirank mindenkori eredményeit a 1ét vagy nem lét kérdése elé allit-
jék” (TAVASZY 1923: 2). Fontos latni egyrészt, hogy itt — és a késdbbiekben is
— a Tavaszy-féle valsagteoria kizarolag a szellemi értelemben kirobbano krizist
elemzi, masrészt a valsaghelyzetet nem feltétleniil tartotta negativnak, hogyha
az egyiitt jar a megvaltozott koriilmények filozofiai és kulturalis kritikajaval.
A szellemi krizist nagyon komplexnek latja, tobb tudomanytertilet segitségé-
vel, sokféle megnyilvanuldsi forman keresztiil igyekezett minél pontosabban
bemutatni. Véleménye szerint ez a vallasos életet, a vilagnézetet, filozofiat, mii-
vészetet és a tudomanyokat egyarant érintette. Megnyilvanul minden a korra
jellemz6 szellemi iranyzatban, az irracionalizmusban, a relativizmusban és az
okkultizmusban. Utobbi a teozdfiai, antropozofiai, valamint a kiillonb6zo orien-
talista hatasokban érhetd tetten.

Miguel de Unamuno mellett egyértelmiien Oswald Spengler jelentette a
legfobb hivatkozasi pontot Tavaszy szamara, amikor a szemei el6tt kibontako-
70 krizist akarta leirni. Nem olyan kiilonds mindez, ha figyelembe vessziik a
spengleri tanok népszeriiségét és széles kori ismertségét a korabeli Magyaror-
szagon.10 Szinte lehetetlen lett volna kivonnia magat ennek hatésa aldl. Tavaszy
tobb tanulmanyban taglalta Spengler pesszimista ,,alkony-tedridjat”, nem arrol
van sz6 azonban, hogy a kolozsvari filozofus egyszeriien atvette volna az akkor
divatos eszméket, hiszen a Spenglerhez valo viszonyulasabol nem hidnyzott a
kritika sem. Tagadta példaul a spengleri sorsszeriiséget, ¢s nem fogadta el, hogy
a régi kulturdk mintajara a mai is el fog sorvadni. Nem osztotta tehat Spengler
pesszimista, a Nyugat pusztuldsarol szol6 nézeteit, s6t a dekadencia legydzésére
— az éppen ebbdl taplalkozd — 1 energidk mozgositasat szorgalmazta. Tavaszy
egyértelmuien hitt az — erdélyi magyar — kultuira, a filozofia tovabbi fejlédésének
lehetéségében.

Ennek alapjan vilagosan lathato, ahogy ,,Spengler miiveit az erdélyi magyar
kisebbség egyik szovivojének szemével olvasta, s a borulatd elméletbol foleg azt
hamozta ki, ami bolcseleti alapul szolgalhatott, az itt életre kelt nemzetiségi kul-

10 Ezt kivaloan érzékelteti az 1920-30-as években rola megjelent szamos tanulmany és is-
mertetd olyan szerzok tollabol, mint Sz6116sy Lajos, Dékany Istvan, Foldessy Gyula,
Madzsar Imre, Gyorkos Ferenc, Sandor Pal stb.
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tara szamara” (BALAZS 1982: 59). A kisebbségi 1ét védelme, megbecsiil(tet)é-
se érdekében azt a gondolatot emelte ki, hogy a kultira helyhez kotott, tehat
miivelése egy nemzetiség szamara az identitas megtartasanak legfobb eszkoze
és feltétele. Ezen keresztiil vélte megtalalni sajat feladatat is, mégpedig abban,
hogy talalkozasi pontokat keressen a roman kulturaval és miivelédéssel. Ezen
torekvései azonban nem jartak sikerrel. Balazs Sandor jol érzékelte: ,,E valsag-
analizisben masodlagos a kiutkeresés — vagy amikor ilyen kivezetd dsvényeket
sejtet, akkor azok aligha jarhatok —, a hianyzo szintézist 6 maga nem akarja
elvégezni” (BALAZS 1982: 56).

Tonk Marton egy mas nézpontbol is vizsgalja ezt a kérdéskort. Véleménye
szerint ,, Tavaszy a valsag okat elsdsorban a technikai civilizacioban latja, mely-
nek eredménye a kiilsdségekre figyeld, kitliresedett embertipus; a X VIII. szazad-
ban Ujjasziiletett fausti szellem, amely szomjas ugyan a tudéas utan, am egyre
inkabb a hasznos felé fordul” (TONK 2002: 66-67). Kozismert, hogy Spengler
nagy torténelemfilozofiai munkajaban Faust a nyugati, Hamlet pedig a keleti
¢letelv megtestesitdje és jelképe.l! A kolozsvari gondolkodonal tehat a , technikai
ember” eljovetelének felismerését latjuk, amely ,,egy pillantassal akarja atfogni
a vilagot, s ekképpen Osszezavarja a szellemi élet kiilonbozo teriileteit” (TONK
2002: 67). Ennek a magatartasnak és zavarnak egyértelmii kovetkezményeként
jelent meg az egész Eurdpat — és benne az erdélyi magyarsagot — sujto valsag.

Nem értlink egyet Tonk Martonnal abban, hogy a krizeoldgia nem lehet az
egzisztencializmus kiindulopontja Tavaszynal. Annak ellenére, hogy életmiivé-
ben a kulturalis valsag allandé motivum, latnunk kell, hogy a téma bizonyos
id6szakokban — példaul amikor a szakirodalom egy része valsagkorszakrol be-
sz¢l — hangsulyosabba valik, és néhany krizeoldgiai gondolat a Tavaszy-féle
egzisztencializmus fontos épitdelemévé valt. Ugyanezen okbdl Tonknak a ko-
vetkezo kijelentésével is vitaba kell szallnunk: ,, Téves tehat minden olyan meg-
kozelités, amely a kiilsé valosag diagnozisabol probalja az egzisztencializmus
problémajat levezetni” (TONK 2002: 67). Veres I1diko is ezzel ellenkezd véle-
ményt fogalmaz meg, amikor arrol beszél, hogyan fordult Tavaszy az életfilozo-
fiak iranyaba: ,,Nézziik ezek utan, hogy melyek azok az 1j filozofiai fogalmak
¢s megoldasok, amelyekkel, a konkrét valosag rejtett dimenzioi is felfejthetokké
valnak Tavaszy szamara, s amelyek alkalmasak egy kisebbségfilozofia kialaki-
tasara” (VERES 2005: 26). Ugy gondolom tehét, hogy a kisebbségi 1éthelyzet
jelentds 16kést adott a szerzonek az éppen szarnyait bontogato filozofiai iranyzat
felé, igy ez az elem is er6siti azt a gondolati épitményt, amit Tavaszy — miivein

11 Faust alakja a Vagy-vagyban is tobbszor megjelenik, mint a kereszténység altal kizart,
szellemi meghatarozottsagi démoni jelképe, aki Don Juan zeneiségével szemben elsGsor-
ban a nyelv és a gondolat altal hatarozhaté meg.
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keresztiil — egzisztencializmusként felmutat, és aminek alapkove Kierkegaard
kéznyomat viseli. Végiil mas uton, de hasonlo kovetkeztetésre jut Tonk Marton
is, hiszen a fenti mondata igy folytatodik: ,,Ez a magyarazat kizarolag a szemé-
lyen keresztiil torténhet, a kultura alanyanak milyenségén, mindségén keresztiil.
Ezt vallja Tavaszy is, és itt mar egzisztencializmusanak tulajdonképpeni inspira-
16 tényez06jérdl beszélhetiink: az ember (és nem a kultara vagy civilizacio) val-
sagarol” (TONK 2002: 67). Tehat 6 is felismerte Tavaszynal a dan gondolkodo
iranyaba torténd elmozdulas krizeoldgiai okait. ,, Kétségtelen, hogy itt mar rég
nem Spengler valsagtézisérdl van szo, hanem sokkal inkabb egy Kierkegaardon
nevelkedett egzisztencializmusrol” — zarul a Tavaszy-féle valsagfilozofiat tar-
gyal6 rész (TONK 2002: 68).

A racionalizmustol, technikatol és a mindent fel6leld tudas igéretétdl megeso-
morlott europai ember a filozofiatol remélte a valsag magyarazatat és az abbol
kivezetd lehetoségek megtalalasat. Tavaszy szdmara a spengleri pesszimizmus
altal kinalt ut csak egy rovid ideig volt csabito, de hosszabb tavon jarhatatlannak
bizonyult. Veres Ildiké mutat ra, hogy ebben a helyzetben a megoldast keresd
gondolkodo tobb iranyba is tajékozodott, és harom filozofiai magatartast latott
elkiilonithetonek: els6ként egy ,,Descartes-tol Lockén at Kantig” iveld ismeretel-
méleti tipusut, masodsorban a ,,Bacon, Marx, Bergson” nevével fémjelzett etikai-
szociologiai ¢és végiil a ,Kant, Bohm, Rickert” tengelyen mozgo értékelméleti
magatartast. Azonban ra kellett jonnie, hogy egyik sem kinal kovethetd alter-
nativat szamara. ,,Mindharom attitlidben azt az alapvetd problémat latja, hogy:
egyrészt az En, a Szubjektum valojaban nem érdekli 6ket, hanem csak bizonyos
tevékenysége, masrészt ¢lesen szembeallitjak az embert és a megismerendd, az
atalakitando és az értékelendd valosagot” (VERES 2005: 26). Ezzel szembesiil-
ve a kor — és benne a sajat — filozofidjanak feladatat abban latta, hogy az embert
,»vissza kell helyezniink a gondolkozasi sikbol az egzisztencialitasanak sikjaba
és ott kell megismerniink” (TAVASZY 1933: 137). Az ember azonban ennek ko-
vetkeztében 1ényegi valtozason megy keresztiil, mert az ,,egzisztencialitasabol
kiindul6” és az ,,egzisztencialitasaban ¢é16” lesz onmaga szamara.

Jollehet ennek megvalositasara Heideggernél talalt példat, akit az ,,egziszten-
cialis analizis mesterének” nevezett, az indittatas egyértelmien kierkegaard-i.
Ugy gondoljuk, ez a probléma és kérdésfelvetés volt az, ami a ,.koppenhagai
Szokratész” felé forditotta Tavaszyt. Bar az eddigiekben — a kisebbség- és a
valsagfilozofidban, a barthianizmusban is végig ott bujkalt Kierkegaard, de
most keriiltek helyiikre a mozaikdarabkak és alakult ki az, amit Tavaszy Sandor
Kierkegaard-képének mondhatunk. Furcsa modon éppen A Iét és valsagban
torténik meg ez a szintézis, abban a miiben, ahol a szerzd csupan egy kicsinyke
részt szentelt a dan gondolkodonak. Ennek oka minden bizonnyal abban ke-
resendd, hogy Kierkegaard semmiképpen nem végpontként, hanem az egzisz-
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tencializmushoz, Heideggerhez vezet6 utjelz6ként, gondolatok katalizatoraként
volt jelen Tavaszy munkassagaban.

Veres Ildiké mutatott 14 arra a fontos tényre, hogy nem csupan az tere-
li Tavaszyt Kierkegaard felé, hogy benne az objektum és szubjektum merev
szétvalasztasat elutasito, a konkrét 1éttel bird valosagra reflektalo, az emberi
kozvetlenséget és a valasztast kdzéppontba helyezd gondolkodot fedezett fel,
hanem ,,mivel Kierkegaard az autentikus 1ét utan kutatva a végleges megoldast
Istenhez valo személyes kozelségében talalja meg, a teologidban is 1 utakat
keresé Tavaszy szamara e kérdésben is nagy jelentdséggel bir” (VERES 2005:
26). Tehat nemcsak a benne rejld filozofust, hanem a teologust is képes volt
megszo6litani, ami azért fontos, mert a kettd joszerivel elvalaszthatatlan egymas-
tol a kolozsvari gondolkodoé életmiivében. ,,Kiegészités, korrekcid volt-e nala az
egzisztencialista filozofia szempontjainak érvényesitése, vagy szakitas korabbi,
lényeges nézeteivel? Kierkegaard iranti érdeklddése filozdfiai indittatast volt-e,
vagy elsOsorban teologiai nézeteinek megalapozasat volt hivatva szolgalni?”
(TONK 2002: 20) - teszi fel a kérdést Tonk Marton, amelyre valaszolva kije-
lenthetjiik, hogy Tavaszy egyértelmiien és jol kovetheté modon a teoldgia feldl
érkezett Kierkegaard-hoz, de aztan a filozofia iranyaba indult tovabb.

Miutan attekintettiik Tavaszy Sandor Kierkegaard-képének Osszetevoit, néz-
ziik meg, mi az a keret, amelyben a szintézis végiil 1étrejott! Amellett szeretnék
érvelni a tovabbiakban, hogy munkassagaban végiil az egzisztencializmus adta
azt a héatteret, amelynek segitségével és amelyhez viszonyitva Tavaszy el tudta
mondani mindazt, amit a dan filozo6fusrdl akart. Tavaszynal nem lehet egzisz-
tencializmusrol besz¢Ini Kierkegaard nélkiil és forditva, ugyanakkor tisztan kell
latnunk, hogy az elébbi joval tobbet jelent és komplexebb tartalommal bir, mint
a ,,csupan forrasul” szolgald dan gondolkodé. Le kell szogezniink, hogy jelen
dolgozat keretein beliil csak a téma kierkegaard-i vonatkozasokra koncentralok,
igy csupan jelzésszertien beszEliink a Tavaszy-féle egzisztencializmus elemei-
161, és az ezekhez kapcsolodo kérdésekrol.

El6szor annak tisztazasat kiséreljiik meg, hogy mit kell egzisztencialfilozofian
értentink a kolozsvari gondolkodé esetében. A Iét és valosag elsé oldalain igy
fogalmaz: ,,Az egzisztencializmus nem is 1ényeget kutat, hanem jelentést, ér-
telmet; nem valami elrejtett, titkos entitast akar kiemelni a mélybdl, hanem a
meglévo 1étezd képét akarja fogalmilag megragadni és kifejezni” (TONK 1999:
113). Ugy gondolom, egyértelmiien kiolvashato ebbél az elézetes definiciobol
is a korra vonatkoztatas, az aktualizalas igénye, attételesen pedig a korabbi filo-
z0fiai (metafizikai) hagyomannyal valé szembefordulas is.

Tavaszy az 1930-as, majd az 1940-es években egy uj erkolcsi tartds lehe-
tOségét latta az egzisztencializmusban, s ennek elméleti alapjait kisérelte meg
létrehozni. A Iét és valosdg cimii miivében az eurdpai gondolkodas két nagy
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hagyomanyat kiiloniti el: a naturalistat (vagy konkrét formajaban materialista)
¢s az idealistat. Nyilvanvaldan nem véletlen, hiszen a filozofiatorténeti kotodé-
sek jol ismertek, hogy Tavaszy a német idealizmus, pontosabban egy kantianus-
bohmidnus ismeretelméleti paradigma feldl érkezett az egzisztencializmushoz.
Horvath Levente Tavaszy Sandorral kapcsolatban helyesen allapitotta meg,
hogy a bohmi ihletésti, neokantianus értékrendszerével 0sszeegyeztethetonek
vélte a sajat Kierkegaard-, illetve egzisztencializmus-recepciojat.

Megint a szerz6 ¢leslatasat dicséri, hogy ez utobbit nem egyszertien az ide-
alizmus felvaltasaként, hanem annak korrekcidjaként, folytatasaként képzelte
el. ,,Ma még nem beszélhetiink az idealizmus csddjérdl, amint azt sokan teszik,
de beszélhetiink az elégtelenségérdl” — mondta (TONK 1999: 119). Azért valt
sziikségessé ez a kritika, mert az ,,idealista gondolkozas és a vald, valamint az
élet kozott mély szakadék tatong, amelyet legydzni nem tud, mert a valotol és az
¢lettdl elvont, spekulativ magassagban trénol” (TONK 1999: 123).

Ki kell hangstlyoznunk Tavaszy elmélkedéseinek korszertiségét, hiszen tel-
jesitménye a magyar filozofiatorténet szempontjabol kétszeresen is jelentoséggel
bir. Egyrészt az elsok kozott ismerte fel a dan filozofus fontossagat az uj filozofiai
iranyzat megalapozasaban. A Iét és val6sag cimii miivében Kierkegaard-t a leg-
korabbi egzisztencialistaként hatdrozza meg: ,,Az els6, akinél az »egzisztencia«
¢és »az egzisztencialis gondolkozas« egész problematikaja felmertil és aki mar
mint problémat ragadta meg a benne rejlé kérdés-komplexumot, kétségtelentil
Kierkegaard volt” (TONK 1999: 124).12 Masrészrél Tavaszynak elvitathatatlan
érdeme van az iranyzatnak a magyar szellemi élet véraramaba torténd ,,beol-
tasaban”. Ugy gondolom, jol bizonyitja érdeklédésének tartossagat, a befoga-
das mélységét, hogy igyekezett tobb forrasbol meriteni, és megtalalni azokat a
szerzoket, akik élen jartak az 1) eszmék megalkotasaban. ,,Ma is példaértékii az
a recepcio, az egzisztencializmus eszméinek ama gyors feldolgozasa, melynek
ebben a Tavaszy-miiben tanti lehetiink. 1933-ban ugyanis a kolozsvari filoz6fus
mar olvasta (mi tobb, mlivében értelmezte) Heidegger 1929-ben megjelent Kant
und das Problem der Metaphysik, valamint a Was ist Metaphysik? cimii miiveit.
Ugyancsak A lét és a valésag oldalain tobbszori utalast talalunk Karl Jaspers
1932-ben megjelent Philosophie cimii mtivére” (TONK 2002: 68).

12 Jon Stewart: Kierkegaard as a Forerunner of Existentialism and Poststructuralism cimii
tanulmanyaban a francia recepcid kapcsan részletesen beszél errdl, és ,,az egzisztencializ-
mus atyja”-ként aposztrofalja a dan gondolkodot: ,,There can be no doubt of the leading
figures associated with the French existentialist movement were in some ways influenced by
Kierkegaard, and some of them indeed explicitly attemted to appropriate him to their cause.
This appropriation has rightly or wrongly earned him the title of »the father of existentialism«
and has assured the dutiful inclusion of a few excerpts from his text sin virtually every
anthology of existentialist authors ever assembled” (STEWART 2009: 431).
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Konnyti lenne besorolnunk ezt —a magyar filozofiai teljesitmények tobbségét
alkotd —azon munkak kozé, amelyeket Gigy szoktak jellemezni, hogy ,,masodvo-
nalbeli”, pusztan a nyugati filozofiai hagyomanyok megkésett €s ,,minden erede-
tiséget nélkiiloz6” utanzasa. Err6l azonban itt sz6 sincs! Nem csupan kivételes
gyorsasaggal, de nagy éleslatassal és kelld mélységgel interpretalja Tavaszy az
emlitett miiveket. Jollehet a klasszikus egzisztencialista gondolkodas elemeibdl
épitkezik, eredetiségét abban kell latnunk, hogy egzisztencializmusa elsdsorban
nem elméleti, hanem — az altala oly sokszor hangoztatott — ,,pragmatikai meg-
gondolasbol, gyakorlati érdekbdl” sziiletett, ahogy azt a kisebbség- és a valsag-
filozofiarol mondottakkal bizonyitani igyekeztiink.

Ezzel ellentétes véleményt is talalunk a szakirodalomban: ,,Kierkegaard és
Heidegger megidézése Tavaszynal nem valik a konkrét, a tarsadalmi gondban-baj-
ban teng6dd, az onfenntartasért kiizdo és az allando dontések elé keriild elszigetelt
En életszemléletévé” (BALAZS 1982: 106). Ugy gondolom, az utobbi kritérium
nehezen koriilhatarolhato, igy nem tartom elégségesnek egzisztencialfilozofidja
eredetiségének vitatasdhoz. Arrdl nem is beszélve, hogy néhany oldallal feljebb a
szerz6 éppen ezzel ellentétes vélekedésének ad hangot: ,,Az érv tipikusan egzisz-
tencialista: az alany nem kiviilalloként viszonyul igy vagy ugy — megismerdleg,
gyakorlatilag, axiologiailag — valamihez, hanem benne van abban, amihez min-
den vonatkozasban kapcsolodik” (BALAZS 1982: 103).
szintén vitathatoak Balazs Sandor allitasai. A kolozsvari gondolkodo szemére veti
ugyanis, hogy tobbnyire az altalanos egzisztencialista érvrendszer altal kijelolt
hatarok kozt mozgott, és a konkrét 1étértelmezés helyett csupan elméleti szinten
kozelitett az akkor még kialakuloban 16v6 aramlathoz. ,,Igy Tavaszy gondolkoda-
saba attevodott szamos elmarasztalhat6 egzisztencialista tézis €s értelmezés is”
(BALAZS 1982: 107). Ezekrél pontosabbat azonban nem tudunk meg, egyetlen
példa all itt csupan, amelynek meggy6z06 ereje kétséges, hiszen tudomanyos argu-
mentacio helyett sokkal inkabb kotelezd ideologiai diszitéelemnek tiinik.

Tavaszy a Kierkegaard altal kijelolt uton haladva, az egzisztencializmus
alaptéziseit kovetve, végiil Heideggerhez jutott. ,,A 1€t és a valdsag cimet vi-
seld tanulmanya mar teljesen a német filozofus szellemében irodott” (TONK
2002: 68) — mondja Tonk Marton, pedig csupan a mii 5. §-atol13 kezd6doen

13 Tartalma: Bevezetés. A filozofiai gondolkozas kiizdelme a 1ét és valosag problémajaval.
1. Az exisztencialis gondolkozas. 1. §. A gondolkozas jelentése és fobb tipusai. 2. § Az ide-
alisztikus gondolkozés kritikdja. 3. §. Kierkegaard exisztencilis gondolkozasa. 4. §. Az
exisztencialis gondolkozas Béhm Karolynal. 5. §. Az exisztencialis gondolkozas kritikai
értelmezése, kiilonos tekintettel a jelenkori filozofiara. [Heidegger]
1I. A lét és valosag az exisztencialis gondolkozas filozdfiajaban. 6. §. Rautalas a 16t és va-
16sag probléméajara. 7. §. A 1ét problémaja. 8. §. A valosag problémaja.
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keriil egyértelmiien elotérbe a heideggeri filozofia. Az ezt megel6z6 részekben
az ,egzisztencia”, az ,.egzisztencialis gondolkodas” fogalmanak, eredetének
meghatarozasat végzi el a szerzd, amely soran fontos szerep jutott Kierkegaard-
nak is. Erdekes megfigyelni azonban a ,heideggeri szemiiveget”, amelyen ke-
resztiil Tavaszy a dan filozofusra tekint. Nyoma sincs mar az 1930-as miivet
meghataroz6 pszichologizalasnak vagy életrajzi kiindulopontnak. Egy jol kor-
vonalazhato cél érdekében keriilt be a miibe Kierkegaard, mégpedig azért, hogy
konzekvensebbé tegye az egzisztencializmusrol mondottakat és a Heideggerig
megtett utat.

A Kierkegaard egzisztencialis gondolkozdasa cimet viseld 5. §-ban amellett,
hogy a szerz6 a dan gondolkodot — ahogy fentebb idéztem — az elsd egziszten-
cialistaként aposztrofalta, a kdzéppontba ,,a 1ét” fogalmanak vizsgalata all. A
Philisophische Brocken €s az Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift
zu den philosophischen Brocken cimii Kierkegaard-miiveket hasznalva arra a
megallapitasra jutott, hogy ,,mas a 1ét és mas a lényeg. A Iényeg a gondolkozas
alkotasa, s igy alapjaban véve mas a gondolkozas és mas a 1ét” (TONK 1999:
125). Ezt azért tartja kiilonosen fontosnak, mert véleménye szerint a gondol-
kozés a létet csak akkor képes megragadni, ha azt maganak az egzisztaldo gon-
dolkodoénak a sajat 1éteként ismeri fel. A gondolkozas és a 1ét csak ily mddon
keriilhetnek kapcsolatba, ennek létrejottéhez azonban elengedhetetlen egyfaj-
ta hitelesség, ,,ha abban, amit gondol, egyuttal egzisztal is, vagy mas szdval,
amit gondol, abban maga van és lesz is” (u0.). Tavaszy szandéka szerint erre
— minden bizonnyal — Kierkegaard életének (legendas) eseményei szolgaltattak
példat. Ugy tiinik tehat, hogy ennyiben mégis tetten érheté az 1930-as miiben
uralkodé szemlélet tovabbvitele A Iét és val6sagban is.

A kierkegaard-i gondolkodas még pontosabb meghatarozasa — Tavaszy sze-
rint — a kovetkezd szembeallitasokkal tehetd meg: ,,a természettudomanyi ob-
jektiv” és az — elsdsorban Hegel nevéhez kothetd — ,,absztrakt vagy az tigyne-
vezett tiszta gondolkodas”, amelyek ellenében a dan filozofus kialakitotta sajat
allaspontjat. Az ,.egzisztencialis” jelzé nala eszerint a gondolkodas targyat és
mindségeét is jelzi. EIObbi ,,maga az altalanosbol kilépett 1ét, az egzisztencia”,
utobbi pedig annyit jelent, hogy: ,,¢10 valosag, s ezért a gondolkozas nemcsak
felette lebeg, hanem részt vesz annak életében” (TONK 1999: 126).14

14 Nehéz lenne nem észrevenni, hogy Tavaszy értelmezése mennyire egybevég azzal,
ahogyan a szakirodalom elemzi A I€lek és a formdk Kierkegaard-esszéjének kapcsan
Lukacs iroi, gondolkoddi magatartasat. Lasd példaul Heller Agnes: Lukacs Gyorgy
¢és Seidler Irma. = Portrévazlatok az etika torténetébol. Budapest, 1976; Bendl Ju-
lia: Lukdcs Gyorgy élete a szdzadfordulétol 1918-ig. Budapest, 1994; Farkas Szilard:
Seren Kierkegaard és Lukacs Gyorgy szerelemfelfogasanak kapcsolodasi pontjai. =
Fordulat 10. 2010. 122-131.
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Bohm Karoly egzisztencializmuséaval kapcsolatos észrevételek utan egy hosz-
szabb, Az egzisztencidlis gondolkozds kritikai értelmezése, kiilonos tekintettel
a jelenkori filozofiara cimet viseld rész kovetkezik, amely mar valoban teljes
egészében a heideggeri filozéfia szellemében irddott. Tonk véleménye szerint
megfigyelhet6 egy Heideggerhez fiiz8d9 ,,felemas” viszony, mégpedig annak ko-
vetkeztében, hogy Tavaszy interpretacidja csak bizonyos pontokon koveti hiien
a freiburgi filozofus gondolatait, gyakran azonban a hagyomanyos metafizika
kategoriait, beszédmodjat probalja alkalmazni rajuk, ami esetenként torzulaso-
kat, félreértéseket eredményezhetett. E mogott Tonk Marton valamiféle szandé-
kossagot feltételez, és annak bizonyitékat latja benne, hogy ,,Tavaszy nem tudja
(vagy nem is akarja) feladni azt a hagyomanyt, melyet Kant filozofidja jelentett
szamara” (TONK 2002: 74). Igy tehat nala az egzisztencialista iranyu filozofa-
lasnak végig marad egy erds ismeretelméleti gyokere. Ezt 1atszik alatdmasztani
az a tény is, hogy Tavaszy mindkét Kierkegaard-ral foglalkozé mtivének a végén
episztemologiai kérdések kertilnek eltérbe. Ugyanakkor az is vilagosan latszik,
hogy Tavaszy a heideggeri gondolatvilag segitségével egy 11 metafizika megal-
kotasara tett kisérletet, amelyben az ember, mint allandéan ,,viszonyban 1€v6”,
,»k0zdsségben 1év4”, ,,idoben 1évo”, ,,Iétben 1évd”, mint egzisztalo személy jelent
meg. Tulajdonképpen Heideggeren — és Kierkegaard-on — keresztiil is ugyanaz
maradt a kérdés, ahogy az 1930-as és 1933-as miivek fejezetcimeibdl is latszik:
Mi a 1ét, és mi a valdsag, illetve hogy ezek hogyan ismerhetdek meg?

Tovabbi vizsgalat targya lehet, hogy a kierkegaard-i fogalomhasznalat meny-
nyiben hatott Tavaszynal a heideggeri és altalaban az egzisztencialista gondo-
latok befogadasara. Anélkiil, hogy argumentalnék ezzel kapcsolatban, valdszi-
niinek tinik szamomra, hogy nem csak a — Tonk altal emlitett — hagyomanyos
metafizikai kategoriak, de a kierkegaard-i fogalomhasznalat nyomai, hatasai is
kimutathatoak, és befolyasoltak az értelmezést.

Vizsgalatunk eredményeit 0Osszegezve tehat kijelenthetjik, hogy a
Kierkegaard irant az 1930-as években felélénkiild érdekldés soran a teologiai
¢s a filozofiai recepcid egymast kolesondsen megtermékenyitve bontakozott ki.
Tavaszyhoz is mindkét iranybol érkeztek olyan impulzusok, amelyek a dan gon-
dolkodo felé terelték, és mivel egész gondolkodésa bizonyitja, hogy egyszerre
volt teologus és filozofus, igy 6 tipikus példaja annak, hogy a Kierkegaard-hatas
milyen sokrétii és mennyire attételes volt ekkoriban.

Kierkegaard tobbszoros német kozvetitéssel érkezik, a forditasokon, tanul-
manyokon és — rejtézkddve — az életmiiveken keresztiil. Mar Tavaszynal is meg-
figyelhet6 az — az egész szazadelGs recepciora jellemzo — vonds, hogy gyakran
valamihez vagy valakihez kotik, felhasznaljak Kierkegaard-t. Dosztojevszkij,
az egzisztencializmus, a kisebbségi 1ét vagy a dialektikus teologia egy-egy —
gyakran sz¢t sem valaszthato — értelmezési irany volt.
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Ebben ismét a dan gondolkodo hatéastorténeti jelentoségét, gazdagsagat kell
latnunk, és semmiképpen nem a félreértéseket, gondolati erdszaktevést vagy
eklekticizmust, hiszen ezek a kapcsolatok 1éteztek vagy éppen akkor, a 30-as
években jottek [étre. Nem véletlen, hogy a Kierkegaard-recepcionak ez a fellan-
golasa ekkor kovetkezett be hazankban.

Vizsgalatunk is kivaléan bizonyitotta, hogy csupan filozéfiai kontextusba he-
lyezkedve nem lehet teljes kortien feltdrni Tavaszy Sandor Kierkegaard-képét.
Itt kell szélnunk arrdl az egész magyar (€s nemzetkozi) Kierkegaard-recepcio
szempontjabol jelentds felvetésrol, amit konyvében Nagy Andras szorgalmaz.
Szerinte a pontosabb, eredményesebb megértés feltétele, hogy a filozofia mellett
az irodalom, irodalomelmélet, eszmetorténet, teologia, szinhaz- és dramatorténet
is jatékba hozhatova valjon a kierkegaard-i életm (kritikai) ujraolvasasa soran.
Ez elofeltétele lenne annak az 0j hozzaallasnak, amelynek eredményeképpen
végre sikeriilne tillépni azon a két paradigman, amelyben a hazai interpretacio
egészen a XX. szazad elejétdl mozgott. El kell fogadnunk, hogy a kierkegaard-i
¢letmii 1¢lektani szempontl vizsgélata és a biografiai események kevés magya-
raz6 erdvel birnak. Nyilvanvaléan Tavaszyn nem kérhetjiik szamon ezeket az 1j
elemzési elveket, mégis izgalmas latni, ahogyan raérzett bizonyos interpretacios
lehetdségekre, és ezeket tobbé-kevésbé alkalmazta irasaiban.

Fontos eltérések tapasztalhatéak az 1930-as és az 1933-as mu kozott. A
forrasok, a szemléletmod, a miivek célja, 0sszességében pedig a kibontakozo
Kierkegaard-kép is kiilonbségeket mutat. Mig az elsonél a személyes érdeklo-
dés kielégitését latjuk, az alapvetd tajékozdodas egy kis elemzéssel kiegészitve,
addig a masodiknal a dan gondolkodo csak allomas az Gton. Mégis azt mondhat-
juk, hogy a kozelités modja az idovel valtozik, de a Kierkegaard-rol kialakulo
kép, a feltett kérdések allandéak maradtak.
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Border Situation — Picture of Kierkegaard by Sandor Tavaszy

In our country, Seren Kierkegaard’s name was generally unknown — except
in Lukécs’s essay — until the 1930s when in rapid succession several books on
the topic were published. Sandor Tavaszy, lecturer at the University of Kolozs-
var, wrote the first among these in 1930, and three years later the Danish phi-
losopher got a key role in another study of his. The two works obviously reflect
the mental path, the effort made with the aim to create a context. Tavaszy — most
likely due to his intellectual sensitivity and to the historical situation — could
create and operate systems of ideas such as existentialism, criseology, minority-
philosophy, Barth’s and Heidegger’s concept, thus showing the richness of pos-
sibilities hidden in Kierkegaard.
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