Major N.: A POLITIKA JELLEGEROL LETUNK 2012/3. 171-175.

TREATISE

Major Néandor
¢ fro, Ujvidék
: ma.jor@eunet.rs

A POLITIKA JELLEGEROL

On the Character of Politics

Stanko Cerovi¢ hosszu évek ota lucid publicisztikajaval érdemelte ki az ol-
vasokozonség figyelmét Szerbiaban. Nemrég konyve jelent meg Az idd vér —
A miivész a Halal Civilizaciojaban cimmel, amelyben a délszlav habortkrol, az
Eurdpai Uniorol, a nacionalistakrol, a gyarmatositott elitrdl, torténelmi témakrol
¢s a harmadik vilaghaborurdl ir, amely szerinte — jol fogodzkodjunk meg — mar
kopogtat az ajtonkon. Konyvének megjelenése alkalmabol a Vreme cimii politi-
kai magazin kiados interjit készitett vele, amelyben az ragadta meg leginkabb a
figyelmemet, ahogyan a politika jellegérdl vélekedett. A Dobrica Cosi¢ szerep-
vallalasara vonatkozo kérdésre — egyebek mellett — igy valaszolt: ,,Ha nem téve-
dek, 6, csak a szamara ismert okokbol, mindig a nemzet elhivatott vezetdjének
képzelte magat. Lehet, hogy 6 emberként is, iroként is érdekes, lehet, hogy jo
és tisztességes, mindez nem fontos. Az a fontos, hogy tigy Iépett fel, mint aki a
szerb torténelem tolmacsa, és — miként a nacionalistaknak mindenkoron — oriasi
onbizalommal, kész megoldéasa volt mindenre, amit fontosnak vélt. Cosiétyal
az a baj, ami tobbnyire a nacionalistakkal, s nemcsak a szerbekkel adodik, hogy
rendithetetleniil meg vannak gy6zddve arrdl, miszerint népiik szeretete elég ah-
hoz, hogy kitiinden értsenek egy hivatashoz, amelyrdl rendesen fogalmuk sincs.
Ez a hivatas pedig a politika. A nacionalistak nem értik a kortilottiik zajlo vila-
got, s az id6t sem, amelyben élnek, s nem is érdekli 6ket az el6bbi sem, az utobbi
sem, nem ¢értik a gazdasag szerepét, a politika torvényszeriiségeit és csapdait,
holott talan ez a legbonyolultabb mesterség a vilagon. A politikaban, miként a
milvészetben is, sziikséges, hogy az ember megértse a realitast, a milivésznek
azonban van ideje arra, hogy hdseit javitgassa, a politikdban viszont nincs javit-
gatas, a jaték ¢16 emberekkel és népek sorsaval folyik. A politikaban, miként az
¢letben, egy eszme vagy egy terv rendesen csak egyszer jo €s kivitelezhetd, a
koriilmények meghatarozott kdzrejatszasaval, ott €s akkor, s ha akkor nem kel-
tették életre, mindenen valtoztatni kell. Az élet nem ismétlodik. Természetesen
az embernek hiinek kell lennie sajat népéhez és annak torténelméhez, de a torteé-
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nelmet nem lehet kierdszakolni. A nacionalistak ugy gondoltak, hogy Jugoszla-
via a szerb nép legnagyobb tévedése. Joguk van ilyen interpretaciora, de nem ez
itt a kérdés. A kérdés az, hogy Jugoszlavia mar hetven éve létezett, ez realitas
volt, és hogy az dllamok mindig drdmaian és el6re nem lathatéan hullanak szét,
ezzel nem lehet jatszani, az embernek legfoképpen nem szabad olyan helyzetbe
keriilnie, hogy felelds legyen egy ilyen széthullasért: rengeteg lesz a szenvedés,
¢és az emberek el fogjak atkozni 6t, a sajat népe fogja a rovidebbet hizni. Mind-
ez nem azt jelenti, hogy a nacionalistak rosszak vagy orokkon-6rokké artalmas
emberek. Csupan akkor artalmasak, ha aktivan beleartjak magukat a politikaba.
Méghozza azért, mert halvany fogalmuk sincs arrél, mi a politika. De haszno-
sak a hagyomanyok ¢és a fliggetlenség konzervativ éreiként, kiilonosen olyan
id6kben, amilyen ez a mai, amikor a népeknek feliiletes és buta modikat nagy és
értékes eszmeként s6znak a nyakukba. Igy, amikor kivonulnak a politikabél, de
hiiek maradnak népiikhoz, sokkal nagyobb megértéssel viseltetek irantuk, mint
a kiillonféle mondialistaknak barmelyik aramlatahoz.”

A szoveg jol hangzik. Elvezettel olvastam. Nem az érveire figyeltem, a sodra-
sa, mar-mar — barmily kiilondsen hangzik — miivészi kifejezdereje ragadott ma-
gaval. Azutan ragddni kezdtem a szovegen. Azt, amit Cerovi¢ a nacionalistak ,,al-
kalmatlansagarol” mondott a politikdban, kozonséges elditéletnek véltem, amire
egy szot sem érdemes fecsérelni. Torténelmi tény, hogy a nacionalistak szamtalan
orszagban éppoly legitimen esélyesek voltak, hogy politikajukat hatalmi tton ér-
vényesitsék, s a maguk szempontjabdl ezt ratermetten meg is tették, mint barmely
mas politikai irdnyzat aktdrjei. Egyszersmind: nemcsak a nacionalistak, hanem a
szocialistak vagy a liberalisok kozott is vannak fanatikusok. Mas lapra tartozik,
hogy Cerovié irtozik a nacionalista politikétol. En sem tartozom a hivei kozé. Ez
azonban nem ok arra, hogy letoroljiik ket a tablardl. Errdl ne essen tobb szo. Ne-
kem mas kototte le a figyelmem a szovegben. E16bb ezen akadtam fel: Ceroviénal
mintha a politikdnak egy-egy nép torténelmébdl kozvetleniil kellene kovetkez-
nie, mikdzben minden idépontban adva van az a lehetdség, amely a koriilmények
kozrejatszasa folytan épp akkor kelthetd életre, s ha az az idépont elmult, a po-
litikanak at kell allnia arra a megoldasra, amely csupan a kdvetkez6 idépontban
kelthetd életre, azt is tudvan, hogy semmi meg nem ismételheto.

De vajon a politika csakugyan ilyen végzetes, egyoldalt fiiggvénye volna a
torténelemnek? Szerintem a politika — lazan fogalmazva — meghatarozott érde-
kekbdl s veliik egybefonodé kulturabol, életvitelbdl, torténelemfelfogasbol, ér-
tékekbdl taplalkozva épiti fel jovoképét; szandékok révén, akaratérvényesitéssel
jut kifejezésre; sikereit, kudarcait hatalomgyakorlassal éri el; dont6en a hazai és
a nemzetkozi politikai aktérok kozotti er6viszonyok befolyasoljak a kivitelezést
is, eredményt is. Es minden idépontban nemcsak egy, hanem tobb, mas-mas po-
litikai aramlat szamara van lehetdség arra, hogy a vetélkedés eredményeképpen
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akaratat hatalmi uton némiképpen érvényesithesse. Van, aki dominal, van, aki
tobbet, van, aki kevesebbet kicsikarhat maganak. A politika nem egymast valto-
gatod allapotokban, hanem folyamatokban jut kifejezésre.
legli kisérlettel jelenitem meg. Felejtsd el, hogy Milovan Dilas a nagybatyam volt,
ugy beszéliink rola, mint egy kozszereplordl, akihez személy szerint nem koto-
diink. 1995-ig élt. Oreg, de egészséges és lucid ember volt. Belgradban élt, és a
neves szerb nacionalistak kitinden ismerték, némelyikiikkel kozeli baratsagban
volt. Most gondold el ezt a helyzetet: vége a hideghaborunak, Dilas a legismer-
tebb disszidens a vilagon, presztizse Nyugaton, f6ként Amerikaban mérhetetlen;
viharos élete végén a politikanak, az életnek, a népek kozotti viszonyoknak aligha
volt azokban a napokban hozza foghato ismerdje szerte a vilagon; szerb haza-
fi, meggy6zddéses jugoszlav, 6szintén k6todott minden délszlav néphez, ismer-
te a jugoszlavkérdést, és tudta, mit akarnak a nyugati hatalmak, és mi lehetsé-
ges. A nyugati vezetok akkor versengtek volna, hogy talalkozzanak vele, hogy
fényképezkedhessenek vele, gy tekintettek volna fel rd, mint az utolsé eurdpai
nagysagra, és ez a legfontosabb: lehetetlenség, elképzelhetetlen lett volna, hogy
barmelyik amerikai elndk elutasitsa azt, amit abban a pillanatban Dilas el6ter-
jesztett vagy védelmezett volna. Azt, amit ¢ abban a pillanatban elérhetett volna a
vilag hatalmi kdzpontjaban, talan senki mas el nem érhette volna. Vilagos-e, hogy
a szerbek mivel rendelkeztek akkor Belgradban? Az egyetlen emberrel, aki képes
lett volna a szerb nép szamara a legjobb megoldast eldterjeszteni, amely a tobbi
délszlav nép szamara is elfogadhato lett volna, és amelyet Amerika és Europa
nem vethetett volna el. Most fogd fiilon és kérdezd meg a nacionalistakat, Cosi¢
vezetéseével: jo, hat kendtek miért nem kérdezték meg Dilast, mit kell cselekedni?
O tudta, ti nem tudtatok; 8 életre kelthette volna, ti nem kelthettétek életre. Mi-
ért nem kértétek fel valamilyen hivatalos targyalo funkcio betdltésére, miért nem
inditottatok kampanyt mellette Belgradban? Senkit sem veszélyeztetett, semmi-
lyen ambicioi nem voltak, nyolcvanéves volt, de biztosan nem utasitotta volna el,
hogy orszaga és népe érdekében megtegye azt, amit kell. Ez oly nyilvanvalonak
és egyszertinek 1atszik. Kivéve a nacionalistak szamara, akik igy gondolkodnak:
én mindent tudok, elérkezett az én pillanatom. Ongyilkos irigység:  mar hires
ember, sok volna neki, majd én most megmutatom, micsoda csodagyerek vagyok.
Cosié elfogadta Szerbia elnokének a szerepét, valami ilyesmit, s hallottam, hogy
Milosevi¢ a végén azt mondta neki: »Dobrica, azt gondoltam, hogy te értesz va-
lamihez, de neked minderrdl fogalmad sincs.« Nem tudom, hogy igaz-e, de kozel
allt az igazsaghoz. A nacionalistak biine a tudatlanok arrogancigja.”

Rég olvastam ennyire gondolatébreszt6 szoveget. Persze elvitatasra buzdi-
tott. Azt sem tudom, hol kezdjem. Ez esetben talan mégsem Dobrica Cosictyal
volt baj, hiszen amikor allamfo lett, mar folyt a haborti. Mar csak Kis-Jugoszla-
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via elso elndke lehetett. Ha Dilasnak volt olyan elképzelése, amely a szerbek
szamara legjobb, a tobbi délszlav népek és a vilag szamara pedig elfogadhato
lett volna, akkor annak nyilvan a habort kezdete el6tt lehetett volna hasznat
venni. Talan akkor, amikor Ante Markovi¢ volt a jugoszlav miniszterelnok. Ta-
lan azoknak kellett volna Bilashoz fordulniuk, akik Ante Markoviéot is hata-
lomba emelték. S 6k nem nacionalistik, hanem kommunistak voltak. Cosi¢ot
Milosevi¢ mar csak akkor hozta pozicioba, amikor be akarta fejezni a haborut.
Meg Milan Pani¢bol, az amerikai szerb lizletemberbdl is akkor csinalt minisz-
terelnokot. Meg akarta nyerni Amerikat Kis-Jugoszlavia partfogojaul. Beletort
a bicskaja. Cosi¢ még Palébe is elment MiloSeviétyel és a gorég Micotakisszal,
hogy a boszniai szerbek parlamentjével elfogadtassa a Vance-Owen-tervet,
mert Kis-Jugoszlavia eréforrasai mar elapadtak, s Cosi¢ is tigy vélte, mér csak
rosszabb johet. De Karadzi¢ék elutasitottak a jo tandcsot. Alltak elébe a tovabbi
6ldoklésnek. S vajon a szerbek jobban jartak volna-e a Vance—-Owen-tervvel,
mint jartak a Daytoni békeszerzddéssel? S mi volt ennek az ara?

Aztan meg jo lett volna, ha Cerovi¢ megfogalmazza, mibdl is allt Dilas kor-
szakalkotd megoldasa. Hogy olvasoként latolgathassuk, valoban az lett volna-e
a legjobb a szerbek szamara, s valoban elfogadhattak volna-e a tobbi délszlavok,
st a vilag is, vagy talan mégsem. fgy csak feltételezhetjiik, hogy Cerovié¢ tud
valamit, amit nem hajlandé megosztani veliink, s abrandozhatunk naphosszat,
vagy kételyekkel hadakozhatunk iires 6rainkban. Szerintem — csak hosszu évek
multan, vivodva jutottam el ehhez a belatashoz — az lett volna minden érdekelt
szamara a legjobb megoldas, ha a jugoszlav koztarsasagok 1990-ben, amikor ez
napirenden volt, békességben szétvaltak volna, miként a Szovjetunid és Cseh-
szlovakia koztarsasagai tett¢k. Megkockaztatom: amikor lehet6vé valt, hogy a
délszlav népek az eurdpai integracidhoz csatlakozzanak, szamukra a jugoszlav
integracio betoltotte korabbi, igen fontos szerepét. Az integracio megduplazasa
tehertételt jelentett. A szétvalast minden jugoszlav koztarsasag elfogadta, kivéve
Szerbiat. Meg Szerbia nyomasara Montenegrot. Szerbia semmi masrol, csak egy
»korszerl”, értsd erdsen centralizalt jugoszlav foderaciorol akart hallani. Mert
azt remélte, abban dominalhatna. Midon pedig Szerbia és Montenegrd magara
maradt, nem egy centralista, hanem ugyancsak egy laza kapcsolatokkal rendel-
kezd foderaciot keltettek életre. Amit Szerbia a tobbitol megtagadott, azt Monte-
negroval folytatta. S késobb Montenegrot, midén az meggondolta magat, Szerbia
hagyta megtorlas nélkiil kiillonvalni. Igaz, ez mar 2006-ban, Milosevi¢ utan tor-
tént. De nem hagyta 1991-ben Horvatorszagot és Bosznia-Hercegovinat.

Azonkiviil Gigy vélem, hogy a fordulat éveiben korantsem volt olyan egy-
értelmt, hogy Pilasnak korszakalkotd politikai megoldasai lehetnek a szerbek,
a tobbi délszlav nép és a vilag szamara. Természetesen Dilas hossza éveken at
sikeres, hangado politikusnak szamitott, de csak Tito csapatanak tagjaként. Sajat
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politikai elképzeléseirdl, amelyekkel szembekeriilt Tito torekvéseivel, 1954-ben
kidertilt, hogy iitkdznek a hazai ¢és a nemzetkdzi eréviszonyokkal. Utolsé aktiv
politikai szereplése, nem l1évén 6sszhangban a lehetségekkel, balfogasnak bi-
zonyult. Igaz, ahogyan emiatt elbantak vele, karhozatos dolog volt, és méltan
valtott ki egytittérzést oly sok emberbdl. Amit utana Dilas miivelt, az mar nem az
aktiv politika, hanem a disszidencia vilagaba tartozott. Az mas diszciplina volt.
Disszidens miiveinek sohasem volt észlelhetd hatasa a hazai politikai porondon.
Dilasnak sohasem voltak aktiv politikai erdt képviseld kovetdi. Disszidens mil-
vei nem az aktiv politika szdmara, hanem a hazai kommunista mozgalomhoz
kapcsolddo eszmetorténet szempontjabol voltak jelentsek. Visszaemlékezései
pedig a torténelemtudomany szamara. Az elmondottak kovetkeztében szerintem
1989 és 1991 kozott senki sem gondolhatta, hogy Dilasnak parjat ritkito elképze-
lései lehetnek az aktiv politika szamara. S ha voltak, ugyan miért nem hozakodott
elé veliik? O, aki annyi mindenrdl nyilatkozott, miért épp ezt fojtotta magaba?

Ezen is tépelodom: Cerovi¢ azt sugallja, Dilas megoldasa olyan elemeket
is tartalmazhatott, amelyek nem lettek volna az amerikai elnokdknek inyére.
Mi mast jelenthetne az a kitétele, hogy Dilas nagysaga elétt meghajolva, nem
tagadhattak volna meg téle a megoldast. Mintha Cerovi¢ kissé tilméretezte vol-
na Dilas nagysagat. Mert vajon a nagyhatalmaknal ugy milkodik-e a politika,
ahogy Cerovi¢ feltiinteti? Ugy miikodott-e az egypolust vilag kialakuldsanak
napjaiban? Szerintem a nagyhatalmak allamférfiait a jol felfogott érdekek ve-
zérelik, s nem hajbokolnak senki elétt. Politikajukban kemény, s6t konyortelen
a banasmod. Ugy gondolom, Dilast figyelmesen meghallgattik volna, 5rommel
le is fényképezkedtek volna vele, de ha gy itélték volna meg, hogy megoldasa
valamely ponton keresztezi szamitasukat, karpotlas viszont sehol a lathataron,
akkor vallon veregették volna, és elnézéen hazakiildték volna.

Végiil még ezt is szova kell tennem: az a szerep, amelyet Cerovi¢ Dilasnak
szant, a parlamenti demokracia koriilményei kozott anakronikus volt. A XX.
szazadban legfeljebb a puhadiktaturak vezetdi, példaul Tito vindikalhatta maga-
nak azt a szerepet, hogy majd megmondja, mi a legjobb minden népe szamara,
s azok azutan életre is keltik a hallottakat. Nem a halottakat. De kdzben neki is
folyton egyezkednie kellett, s engedményeket kellett tennie a kdzvetlen munka-
tarsai képviselte aramlatok némelyikének. T6bbnek is parhuzamosan. Aki mas-
ként képzeli, nem szamol a realitassal. Talan a térzskdzosségben juthatott volna
egy-egy vatesznek olyasféle szerep, amilyent Cerovi¢ Dilasnak szant. Ahhoz az
kellett, hogy kinyilatkozasai az emlékezet szintjén ,,megbizhatdak” legyenek. A
parlamenti demokraciaban viszont szabaly, hogy a politika aktérjei vetélkedve,
az erdviszonyok kereszttiizében, hatalmi iton dontik el az orszag sorsat, s a
nép viseli annak kovetkezményeit. A haboruét is, ha akadt, aki kirobbantotta.
Dilasnak ezért sem voltak esélyei.
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