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LET ES MUVESZET

A miivészet 1étviszonylatanak kérdése James Joyce fiatalkori irdsaiban

Being and Art
The issue of art’s relation to being in James Joyce’s early writings

A mivészetrdl valo gondolkodéds mindig a miivészet Iétviszonylatat illetd gondolkodas is,
még ha ez nem is valik tematikusan kifejezetté. A mod, ahogy a miirél gondolkodunk,
mar mindenkor feltételez egy, a mii mii-1étét illetd allasfoglalast is, melyet a miivészetnek
a 1étet illeté kérdésérdl valdo gondolkodas hataroz meg. James Joyce fiatalkori irasaiban
vet szamot miivészet és 1ét egymasra vonatkozasanak alapvet6 kérdésével. 1902-ben James
Clarence Manganrdl irott essz¢jében Joyce gondolatmenete vilagossa teszi, hogy a kolté-
szet csak a szellem sziintelen igenlésének mértékado viszonyuldsa révén vélik lehetévé, s
ez az allasfoglalas a Stephen Hero cimi korai regénykisérletében ismét megfogalmazodik,
de nem korlatozodik e két irdsra. A kérdésfeltevést mas iranybol kozelitve, az 1900-as Ibsen
uj dramdja cimi kritika, valamint az azonos évben keletkezett Drama és élet cimii esszé
egyarant a miivészet létigenlésének sziikségessége mellett foglal allast, hiszen az csak ily
modon teheti lathatova — Joyce megfogalmazasa szerint — a szellem titokteli életét. A dol-
gozat arra tesz kisérletet, hogy felfedje a fiatalkori irdsok azon vonatkozas-9sszefiiggéseit,
melyek a maguk sokrétiségében adjak értésre, milyen helyet foglalt el Joyce a miivészet
létviszonylatat illet6 kérdést illetden.

Kulcsszavak: 1étviszonylat, 1étigenlés, szellem, miivészet, gondolkodas

A KERDESFELTEVES

Novalis Heinrich von Ofterdingen cimii befejezetlen miivében a koltészet,
az irodalom mint ,,az emberi szellem sajatsagos cselekvési modja”! (NOVALIS
1985: 97 sk) kap kitlintetett szerepet. Ember és miivészet viszonylatarol valo
gondolkodas pedig, ahogy a német kora romantika esztétikai és az ettdl elva-

I Novalis miivéb6l Lukacs Gyorgy idézi ezt a megfogalmazast a Dosztojevszkij-jegyzetek-
ben. Lukacs Gyorgy: A regény elmélete. Dosztojevszkij-jegyzetek. Gond-Cura Alapitvany,
Budapest, 2009. 172.
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laszthatatlan filozofiai problémaiban is megmutatkozik, sziikségképp a miivé-
szet 1étviszonylatanak kérdését veti fel. James Joyce (1882—1941) a tizenkilen-
cedik és a huszadik szdzad forduldjan ugyancsak szamot vetett e vonatkozas
dontod jelentdségével, vagyis az emberi szellem €s a koltészet (a muivészet)
egymasra vonatkozasanak kérdése, ahogy Novalis és a német kora romantika
gondolkodasaban, Joyce szamara is egylitt jar a miivészet [étviszonylatat illetd
kérdés megfontolasaval. Korai regénykisérletében, mely a Stephen, a hds ci-
met viseli, a koltészet az emberi szellem altal véghezvitt sziintelen igenlésként
fogalmazodik meg? (JOYCE 1981: 75), az emberi 1ét igenléseként, mely 1ét
vonatkozasai ezaltal ,,a szférak zenéje kdzepette” (uo.) ismét lathatova valnak. A
Stephen, a hos mellett Joyce mar egy ugyancsak korai, 1902-es, James Clarence
Manganrd6l irott esszéjében is ekképp, a szellem sziintelen igenléseként tiinik
fel a koltészet, mely, mint ilyen, egyszersmind az ,élet dicsérete” is kell hogy
legyen3 (JOYCE 1959d: 83). A kovetkezOkben azt kiséreljiik meg koriiljarni,
hogy az emberi szellem sziintelen igenléseként értett koltészet gondolata mi-
lyen megfontolasok mentén fogalmazdodik meg James Joyce fiatalkori irasaiban,
vagyis annak feltarasara iranyulunk, hogy a miivészet 1étviszonylatanak kérdése
hogyan bontakozik ki ezen irasokban, és ez milyen allasfoglalashoz vezet. Ez
a kérdés elsdsorban Joyce kapcsolodo korai kritikai irasai, valamint a Stephen,
a hos és e regénytoredék késobbi atirata, az Ifjukori dnarckép vonatkozo részei
felol torténd kozelitést kivan meg.

MU ES LET - LET ES MU

Joyce legkorabbi irasainak egyike Henrik Ibsen Ha mi holtak feltamadunk
cimii dramajarol szo616 kritikaja, melyben a miivészet Iétvonatkozasanak kérdése
dontd jelentdséggel bir. Az Ibsen uj dramaja (JOYCE 1959¢) cimmel megjelent
kritika a dramaban megfogalmazdodo kérdéskor Joyce altal kimunkalatlannak
létlehetdségeinek a miivészet vonatkozasaban torténd tematizacidja hatarozza
meg. Ibsen dramajaban a mialkotas eszményének alavetett 1étezés a 1ét tulaj-
donképpeni tapasztalataval, s ekképp a tapasztalatra nyitott 1éttel valo dsszeiit-
kozésben mutatkozik meg. Joyce kritikajaban a miivészet 1étvonatkozasanak az
Ibsen-dramaban felvet6dd problematikaja a maga nyers sokrétiiségében valik
lathatova. A kritika szovege a dramaval folytatott dialogusrdl tesz bizonysagot,

2 Az angol eredetiben: “Thus the spirit of man makes a continual affirmation.”

3 A Joyce kritikai irasaibol idézett részletek sajat forditasomban szerepelnek, kivételt ké-
peznek ezek kozill a Kirdalyi Irlandi Akadémia: ,,Ecce Homo” cimi esszébdl szarmazd
passzusok, melyek Egri Péter forditasai (JOYCE 1961).

4 Lasd Richard Ellmann el6szavat a kritikahoz (JOYCE 1959c¢: 47).
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mely altal lehetdvé valik az Ibsen-darab szamara, hogy ebben a dialdogusban
megannyi megvilagito idézet altal, az értelmezés valtozo iranyai mentén, 6nma-
gaért beszéljen. Vagyis, Joyce kritikai irasa az Ibsen-miiben megfogalmazodo
kérdéskor értelmezo felfedése altal éppen annak meggondolasat teszi lehetdve,
ami a mi altal kérdezett: annak megfontolasat, hogy Arnold Rubek professzor,
,»egy hires, kozépkoru szobrasz” (JOYCE 1959c: 50) szembesiilve eszményéért
Helfecsérelt életével” (IBSEN 2001: 602) elvétett lehetdségeivel, hogyan kény-
szertll szamvetésre a lét tapasztalatdhoz valo viszonyat, s ekképp az altala el-
foglalt miivészi poziciot illetéen. Joyce olvasatanak vezérfonalat kdvetve oly
modon kiséreljik meg az Ibsen-dramaban felfedett kérdéskor megvilagitasat,
hogy az Joyce a miivészet [étviszonylatat illet6 allasfoglalasara is fényt vessen.

Ahogy Joyce kritikaja kibontja az Ibsen dramajat meghatarozo relaciokat,
ugy tarul fel az olvaso szamara a darab f6 kérdése, mely tehat a miivészet 1ét-
vonatkozasdnak lehet6ségeit célozza. Arnold Rubek varatlan taldlkozas részese
lesz egykori modelljével, Irenével. Irene ,,modellt allt [...] hires remekmiive, a
»A feltimadas napja« foalakja szamara. Munkdja befejeztével hirtelen és meg-
magyarazhatatlanul tavozott, nyomot sem hagyva maga utan” (JOYCE 1959c:
53). Rubek Irenével valo talalkozasa s a vele folytatott dialdgusai nyoman a 1étet
illetd mulasztasanak belatasara kényszeriil: a fomii eszményének szolgalataba
allitott élet felemésztette a tapasztalatra nyitott 1ét lehetdségét, s e hiany meg-
akadalyozta Irenével valo viszonyanak és miivének kiteljesedését egyarant. A
szobrasznak tehat fomiive eszménye vonatkozasaban kell szamot vetnie 1étének
elvétett lehetoségeivel: ekképp szembesiil azzal, hogy az eszményi remekmi
igéretének szolgalataba allitott élet mellett hozott dontés altal a 1ét tapasztalata-
nak lehetéségét milyen modon hibazta el. Mint Joyce fogalmaz, Rubek ,,komo-
lyan gondolkodni kezd magarol, miivészetérdl, és rola [Irenérol], felelevenitve
¢letpalydjat remekmiive, »A feltimadas napja« oOta. Belatja, hogy nem teljesi-
tette be a mii igéretét, s raébred, hogy élete nélkiiloz valamit” (JOYCE 1959c:
53). Amit élete nélkiiloz, az az Irenével osztott l1étezés tapasztalata, melyet a
szobrasz fomiive ,tiszta” eszményének (IBSEN 2001: 582-583) megérzésére
valo torekvése folytan, a 1ét tapasztalatara nyitott viszonyulds ellenében hozott
dontésével mulasztott el. Hiszen a ,.tisztasag” megképzésének lehetsége ’tisz-
tasagot’ kovetelt a mlivésztdl is.

IRENE [...] Mezteleniil alltam el6tted, odaadtam magam a tekinteted-
nek, és... (Halkabban) Es te soha, egyetlenegyszer sem nyil-
tal hozzam.

[...]
RuBEK (nyomatékosan) Miivész voltam, Irene.
IRENE (komoran) Hat igen. Eppen ez az.
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RuBEx Els6sorban, mindenekeldtt, miivész. Szinte betegesen mindig
arra gondoltam, hogy meg kell csinalnom életem 6 miivét.
[...]
Szentté valtal a szememben, akihez csak ahitatos gondolatok-
kal szabad kozeliteni. [...] Eltoltott a babonas érzés, hogy ha
megérintelek, ha érzékileg megkivanlak, akkor lelkem elveszti
tisztasagat, és nem tudom létrehozni azt, amit szeretnék. — Még
ma is ugy gondolom, hogy ebben van valami igazsag.

IRENE (bolint, csipetnyi gunnyal) El6bb a mualkotas, a miivészet —
aztan az ember [...]” (IBSEN 2001: 581-582).

Az eszményének megfeleld miialkotas létrehozasanak igézetében Rubek
igy elvétette onnon létlehetdségét: a jo €let és a létet illetd belatas lehetdségét
egyarant. Ezzel pedig kettejiik boldogsaganak és a mi mi-1étének igéretét egy-
szerre szlintette meg. Irene tavozik, Rubek miive pedig beteljesiiletlen marad,
hiszen a miialkotas éppen a létet illetéen kell, hogy belatast engedjen: a lét vo-
natkozasait illetd belatas lehet6ségét kell 1étrehoznia a felmutatas modjaban. A
mil létrehozasara tett kisérlet a 16t tapasztalatanak valo kitettség és az ezzel valo
szamot vetés hianyaban ily médon felszdmolja 6nmagat. Eme belatas Joyce kri-
tikajaban is kiemelt jelentGséggel bir, hiszen a drama alapproblémajara mutat ra
— a szobrasz élete ¢s miivészete kozotti konfliktusra: ,,Magardl és ehhez a n6hoz
val6 korabbi viszonyulasarol egyre és egyre mélyebben tinddve, még erételje-
sebben érinti a felismerés, hogy oriasi mélységek hiizodnak miivészete és élete
kozott, s hogy még miivészete sem tantskodik paratlan tehetségrol, kifogastalan
zsenialitasrol” (JOYCE 1959c: 54).

A remekmii [étrehozasanak igézetében, a ,tisztasag” eszménye altal vezetve,
a szobrasz, mint Joyce fogalmaz, ,,mesteri kéziigyességre [tett szert], mely kor-
latozott gondolkodassal parosult [...]” (JOYCE 1959c¢: 66.), s mely gondolko-
das a tapasztalatra nyitott 1ét lehetdségét és a mii mii-1étét egyarant felszamolta.
Miive éppen errdl tanuskodik. Ertésre adja azt, ami benne beteljesiiletlen maradt,
s ennek felismerése el6l nem enged kitérést. Rubek Irenével valo talalkozasat,
mely soran a szobrasz /éfét illeté dontésével vet szamot miivészete vonatko-
zasaban, megelézi annak meggondolasa, hogy mit jelentett szamara miivészete
a lét tekintetében. S ennek folytan a mi felépitettségét annak befejezése eldtt
oly modon valtoztatja meg, mely mar nem felel meg a korabbi eszménynek.
,»[A]mit magam koriil lattam a vilagban. Annak is ott kellett lennie” (IBSEN
2001: 601). A lét tapasztalata anélkiil is érinti az embert, hogy annak magat kité-
ve szamot vetne vele. A muialkotds megképzésére tett kisérlet azonban sziikség-
képp kikényszeriti a tapasztalattal valo szembenézést, hiszen masként nem lehet-
séges a létet illetd belatds, mely a mii létrehozasanak és miikodésének egyarant
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feltétele. Rubek, meggondolva, mit jelentett miivészete 1étének viszonylataban, s
belatasra jutva azt illetéen, hogy miivészete miért tévesztett iranyt, elhelyez egy
alakot a szoborcsoportban, aki ,,elrontott életét gyaszolja” (IBSEN 2001: 602).

,»RUBEK Na de most hallgasd meg azt is, hogyan helyeztem el magamat
ebben a csoportban. Egy olyan csermely partjan, mint ez az
itteni, magaba roskadtan iil egy férfi, aki nem bir teljesen el-
szakadni a f0ld szinét6l. Az elrontott életét gyaszolja. Ujjait a
csobogé vizbe martja, tisztara akarja mosni a kezét, de kozben
retteg, hogy ez soha, soha nem fog sikeriilni neki. Soha nem
juthat fel a feltimadas szabad életébe. Ordkre lenn marad tu-
lajdon poklaban” (IBSEN 2001: 602—603).

Rubek felismeri, hogy a mii eszményének alarendelt 1ét megfosztotta a tapasz-
talatra valo nyitottsagtol, s ekképp az ezaltal engedett belatas lehetdségétol, mely
felismerésnek ,,A feltamadas napja” emléket allit, s mely mégsem teljesitheti be
ennek mi-1étét, nem teheti ezt ,,remekmiivé”. A 1ét tapasztalataval valo szamot ve-
tés hidnyat a mi létrehozasdban mar nem poétolhatja e hiany felismerése. Mint azt
Joyce kiemeli, ,,Arnold Rubek [...] nem zseninek rendeltetett [...]. Ha zseni lett
volna [...], igazabb modon értette volna az élete értékét” (JOYCE 1959c: 65-66).

Jollehet Joyce nem tér ki sajat, a miivészet 1étviszonylatat illeté allasfogla-
lasanak kifejtésére, a drama értelmezésében, annak fent idézett gondolataiban
¢s a kritika zar6 passzusaban is megmutatkozik a mar fiatalkori iradsaiban el-
foglalt pozicidja: ,[a]z életet nem kritizalni kell, hanem szembenézni vele és
¢lni” (JOYCE 1959c: 67). A miivésznek igenelnie kell a tapasztalatra nyitott
Iétet, hiszen csak ezaltal képezheti meg muveit ugy, hogy azok a létet illetd be-
latas valtozo lehetdségét jra és Gjra lehetdve teszik a felmutatds meghatarozott
modjaban. Joyce Ibsen miivészetében és miivészi attitlidjében is a 1éthez valod
ilyen modu viszonyulas példaadé voltat hangsulyozza. Mint irja, ,,[a]z 6 miivé-
szi zsenialitasa mindennel szdmot vet, nem tér ki semmi elél” (JOYCE 1959c¢:
62). Ibsen nem-kitérése teret enged a 1étezés tapasztalata altal hozott belatasnak,
s ezaltal igenli azt, melynek igenlésére Rubek nem valt képessé. Eppen ezért
irhatja Joyce Rubek alakjardl, hogy ,halott, majdnem reménytelentil halott, a
végkifejletig, mikor életre kel” (JOYCE 1959c¢: 65). Rubek, szembesiilve 1été-
nek elvétett lehetdségével, elveti ,,hamis miivészet”-ét (JOYCE 1959c: 58), és
megnyilik a 1ét végso tapasztalatanak iranyaba. A halal fényében valik nyitotta
arra a tapasztalatra, melyet éppen létével €s 1étében tagadott meg, annak ta-
pasztalatara, melyet Irene a foldi élet szerelmének nevez: ,,A szerelem, mely a
foldi életé — a nagyszerti, a csodalatos foldi életé — a titokzatos foldi életé [...]™

5 A forditason az angol forditas alapjan modositottam.
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(IBSEN 2001: 602). Ennek igenlésére, s ezaltal a létnek vald kiszolgaltatott-
sag elfogadasara valik képessé Rubek a halalra valo elhatarozasa révén, vagyis
,cletre kel”. A 1ét mindenkor a vele vald szamot vetésre, a vele vald szembené-
zésre szolitja fel a miivészt, az embert, hiszen csak a 1ét tapasztalatanak és az azt
illetd belatas lehetdségének igenlése teheti szabadda sajat sorsara és arra, hogy
az alkotasban a miinek mii-létet engedjen.

Ibsen dramaja a miivészet 1étvonatkozasat érinté kérdéskor felfedésében a 1ét
igenlését illetd dontés lehetoségeinek meggondolasat teszi sziikségessé. S ezek
meggondolasa kényszeriti ki a Joyce altal megfogalmazott felismerést, mely
szerint ,,[a]z életet nem kritizalni kell, hanem szembenézni vele és élni”. Rubek
ezt szem eldl tévesztve tesz szert mesteri kéziigyességre, mely korlatozott gon-
dolkodassal parosul, s vezet ily médon az eszményre torekvé mi 1étrehozasanak
kudarcéhoz. Ilyen értelemben, mint azt Richard Ellmann kiemeli, ,,Joyce szama-
ra pusztan a miivi tokéletességgel vald szamot vetés inkabb az esztéta, mintsem
az igazi mivész sajatja” (ELLMANN 1977: 74). Hiszen, bar a tizenkilencedik
szazad masodik felében kialakuld eszteticizmus is élet és mii elvalaszthatatlan-
sagat hangstlyozza, alapvetden masra iranyul, mint amit a miialkotas 1étrehoza-
sa megkovetel. Mig az eszteticizmus esztétaja a mi 1étrehozasan keresztiil sajat
1étének — vagyis 1étét illetd elképzelésének — puszta megformdlasat célozza, ad-
dig a miivész a lét tapasztalata révén a lét lehetdségeinek valo kiszolgaltatottsag
felismerése €s az ezaltal engedett belatas nyoman képzi meg a mualkotast, mely
minduntalan meggondolasra készteti az embert azt illetGen, ahogy ebben a vi-
lagban van. Rubek eszteticizmusa a mii eszményében vald benne-¢lés: a miivet
az ¢let egy altala konstrualt, a 1ét tapasztalatat kizardé eszménye hordozojanak
tekinti, s sajat 1étét is ennek az eszménynek rendeli ala. Ekképp, csakugy, mint
a tizenkilencedik szézad ,,esztétikai kultiraja”, mely az élet mtivi konstrukcidjat
tekinti miivészetnek, elvéti a 1étet illetd felismerés s belatas lehetdségét. Az esz-
tétikai mozgalom (Aesthetic Movement) a tizenkilencedik szdzad masodik felé-
ben a miivészethez vald viszonyulas egyik meghataroz6 modusat jelolte ki. ,,A
miivészet tapasztalatat nem pusztan az ¢let tapasztalataval egyenértékiinek ke-
zelték, hanem néhany esetben azt meghaladonak. Az eszteticizmus szdmara »az
¢let miivészi megtapasztalasa« volt a szellem dicsdségének meghatarozasa [...]”
(SMALL 1979: 12). A fiatal Lukacs Gyorgy gondolkodasdban a miivészet 1ét-
vonatkozasanak dont6 kérdése az ,,esztétikai kultira” problémajat is mindunta-
lan folvetette, s ezt illetdé meggondolasai alapvetd felismerésekkel szolgalnak e
problematika megértésében. 1910-es Esztétikai kultira cimi irasaban ekképp
fogalmaz: ,,Esztétikai kultura: az élet miivészete; miivészetet csinalni az €letbol.
[...] Ez az életmiivészet az €let kiélvezése csupan; nem a miivészi alkotas, csak a
miivészi élvezés elveinek (helyesebben: egy résziiknek) az élettel szemben valo
alkalmazasa” (LUKACS 1977: 425). Jollchet az ,.esztétikai kultira” esztétja a
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lét tapasztalatdnak sziikségességét hangsulyozza, nem a mindenkori létvonat-
kozasok ezaltal lehetévé valo szlintelen mashogy-értésére és azoknak a mitben
valo mashogy-mutatasara, hanem létezése modjanak a tapasztalat altali onkényes
konstrukcidjara iranyul. Az esztéta azt éli meg a tapasztalatban, ami megfelel a
miivészi modon konstrualt életet illetd elzetes koncepcidjanak. Ebbdl fakado-
an, mint Lukacs irja, ,,az esztéta élete: az €lmény mint mesterség, mint szakma,
az élmény, amely eltakarja az ember el6] az életet” (LUKACS 1977: 423). A
mesterségge valt élmény-mivészet és a rubeki, korlatozott gondolkodassal pa-
rosult mesteri kéziigyesség ereddje egyarant egy, a miivészet és I1ét viszonyanak
konstrualt eszménye altal meghatarozott allasfoglalas, mely a Iétet illeté belatast
engedd tapasztalatot kiiktatja. Ily médon Richard Ellmann gondolata, mely sze-
rint ,,Joyce szamara pusztan a miivi tokéletességgel vald szamot vetés inkabb
az esztéta, mintsem az igazi miivész sajatja”, ugyancsak megvilagito Joyce a
miivészet Iétvonatkozasat illetd allasfoglalasa tekintetében.

Lathattuk, Joyce kritikdjaban megfogalmazodik, hogy az ,,igazi miivész”,
mint Ibsen, ,,mivészi zsenialitdsa mindennel szamot vet, nem tér ki semmi el6l”.
E nem-kitérés Ibsen kései miivészetében ugy is megmutatkozik, hogy ,,utolsd
néhany tarsadalmi dramajabol nem hidnyzik az emberek irant tanusitott sze-
lid egyiittérzés” (JOYCE 1959c¢: 66). A 1ét tragikussaganak tapasztalatat illetd
egylittérzés mint nem-kitérés Joyce szamara késobb is a miivészet 1étvonatkoza-
sat illetd dont viszonyulds maradt. ,,Ha, mint azt Joyce lanyanak irta, [ Tolsztoj]
»Mennyi fold kell az embernek?« cimil miive az elbeszélések legkivalobbika,
az abban az emberek balgasaga irdnt megfogalmazodo egyiittérzésbol fakad”
(ELLMANN 1977: 74). A 1ét igenlése a tapasztalatra vald nyitott-1ét vallalasa,
amely soha nem ,,az élet miivészi megtapasztalasa”, hanem szabadda valas a
1étet illetd belatasra, mely egyediil teszi lehetévé, hogy a mii ne miivivé valjon,
hanem mil-1étre j6jjon, vagyis, hogy sajat 1étében az emberi létezés mértékének
megfelelden legyen képes felmutatni azt, amivel szembesiilniink kell. Ekképp
a mlvészet nem is lehet mas, mint, ahogy Joyce egy masik mar emlitett irasa-
ban fogalmaz, ,lazadds a miviség ellen” (JOYCE 1959d: 81). Az ellen, ami
megakadalyozza, hogy a vildgba vetett ember a miialkotés altal szamot vessen
létezésének modjaval, a 1étezés lehetdségeivel, s annak feloldhatatlan konfliktu-
saival. Csak — ahogy Ibsen miivében Irene fogalmaz — a ,,f6ldi élet” igenlése, az
ennek valo kiszolgaltatottsag belatasa teszi lehetdvé a mi 1étrejottét, mely ek-
képp, ahogy Joyce a James Clarence Manganrdl irott esszéjében irja, az emberi
szellem igaz és szlintelen igenlésévé valik.
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Az 1902-es Mangan-essz¢ 1étrejottét megel6zden, s az Ibsen-dramarol szolo
kritika megirasaval azonos évben, 1900-ban, Joyce Drdma és élet cimil irasaban
ugyancsak a milvészet 1étigenlésének sziikségessége mellett foglal allast. Mint
irja, ,,[a]z életet ugy kell elfogadnunk, ahogy magunk szembesiiliink vele, férfi-
akat és noket, ahogy a 1étez0 vilagban talalkozunk veliik, nem pedig tigy, ahogy
a tlindérvilagbol ismerjiik oket” (JOYCE 1959b: 45). Ez azonban csak azaltal
valik lehetségessé, ha elallunk elozetes vélekedéseinktdl, s szabadda valunk a
1ét tapasztalata altal engedett belatasra. ,,E10sz0r is, meg kell tisztitanunk gon-
dolkodasunkat a kozhelyektdl, és meg kell donteniink a hazugsdgokat, melyek
mellett allast foglaltunk” (JOYCE 1959b: 42). A miivészet, mint Joyce kifejti,
nem ragaszkodhat tovabb vallasos, moralis, idealizalo tendenciaihoz. Az emberi
Iétezés tényleges viszonylatainak megért felmutatasara kell iranyulnia. S ha
igy tesz, nem lehet mas, csak drama. ,[H]a egy szindarab, egy zenem, vagy
egy festmény mulhatatlan reményeinket, vagyainkat és gy(ilolségeinket mutatja
meg, vagy ha természetiink széles kori dsszefliggéseinek szimbolikus bemu-
tatasara iranyul, még ha ennek csak egy fazisara is, akkor az drama” (JOYCE
1959b: 41). Csak a létezés dramajanak meg- ¢s felmutatasa teszi miivé a mii-
vet, s ily mddon, belatast engedve e dramaba, megérzi a titokzatos, rejt6zkodo
»szellemet” (uo.), vagyis az emberi 1étezés viszonylatai tapasztalatanak valto-
70 lehetdségét. A miivészet mint drama igy valik az emberi szellem sziintelen
igenlésévé. A drama a 1étbdl nd, s arra mutat vissza: ,,spontan fakad az ¢letbdl,
s ezzel egyidejii” (JOYCE 1959b: 43). Mindenkor a I¢ét tapasztalatat illet felis-
merésnek tesz ki, s éppen ezaltal megdrzi e tapasztalatot a meggondolas valtozo
lehetdségei szamara. Joyce szamara a miivészet a 1étezés dramajat illetéen ek-
képp enged belatast. A miinek a Iét tapasztalatara valo ranyilasbol kell sziiletnie,
az emberi létezés valtozo viszonylatainak valo kiszolgaltatottsag megértésébdl,
hogy lehet6vé tehesse ennek mindenkori meggondolasat.

Joyce emlitett Drama és élet cimil esszéje az egy évvel korabbi, Munkdcsy
Mihaly Ecce Homo cimii képe kapcsan sziiletett irasanak gondolatain alapul.
Mint azt Gula Marianna kiemeli, a Drdama és élet cimtl iras sok helyen atveszi
a Munkacsy-essz¢ megfogalmazasait, jollehet azokat szamos esetben kiegészi-
ti, modositja (GULA 2008: 35). A két irast mégis egyazon gondolat vezérli: a
miivészet étviszonylatat illeté meghatarozottsag felmutatasanak igénye, mely
meghatarozottsag a mivészet dramaisaganak kovetelményében fogalmazo-
dik meg. Mint azt Joyce a Munkacsy-kép kapcsan hangstlyozza, ,,[t]évedés a
dramat a szinpadra korlatozni; a dramat egyarant lehet festeni, énekelni vagy
jatszani, és az Ecce Homo: drama” (JOYCE 1961: 19). Munkacsy képe dra-
ma, hiszen ciméhez hiven azzal szembesit, ami emberi, vagyis az emberi létet
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illetden enged belatast. Mint irja, ,,a mivész szemléletmodja emberi, mélyen,
megrazoan emberi. [...] Konnyt lett volna Mariat Madonnanak és Janost evan-
gélistanak abrazolni, de a miivész inkabb Mariat anyanak, Janost pedig férfinak
abrazolta. [...] [O] emberi médon szemléli az eseményeket. Kovetkezésképp
mitve: drama” (JOYCE 1961: 20-21).

Az Ecce Homo nem idealizal, nem egy eszmény szolgalataba allitott bemu-
tatasként van jelen, hanem szamvetésre késztet mindazzal, ami az emberi 1ét
vonatkozasaban a képen ¢és a kép altal megmutatkozik. S mint ilyen, Munkacsy
alkotasa drama: lehetévé teszi az ember szamara mindenkori 1éthelyzetének s e
helyzetre adott valaszanak valo kiszolgaltatottsaga felismerését. Joyce szama-
ra a Munkacsy-kép ilyeténképp megmutatkozod dramaisaga az emberi 1ét 6rok
konfliktusaival valo egyiittérzést nyilvanitja meg (JOYCE 1961: 21), mely, mint
korabban lattuk, Ibsen utolsd néhany dramajat és Tolsztoj Mennyi fold kell az
embernek? ciml elbeszélését is kitiinteti. Mindezekbdl lathatova valik, hogy
a drama Joyce szamara miért nem korlatozodhat egy miinemre. Mint az Ecce
Homordl irott esszében fogalmaz, ,,[d]raman a szenvedélyek kolcsonhatasat
értem; a drama kiizdelem, fejlédés, mozgas, barmilyen moédon bontakozzék is
ki” (JOYCE 1961: 18). Az ember elszenvedi a 1étét illetd dontésének valo ki-
szolgaltatottsagat, s a drama éppen ezt tarja fel: a 1étezés elszenvedését, vagyis
a miiben mint szenvedélyek konfliktusaként megmutatkozot, mint a titokzatos,
rejtézkodd szellem mozgasat. ,,[A] drama az emberrel foglalkozik™ (JOYCE
1961: 21), s ez nem korlatozodhat egy miinemre. A mialkotas a létezés dra-
majat teszi lathatova. Masképp fogalmazva, Joyce szdmara a mi, ha mi, csak
drama lehet, amennyiben az emberi 1ét kényszerité vonatkozasait mutatja fel, s
az ezeket illeté nem-kitérd viszonyulast kovetel meg. Joyce fiatalkori irdsaiban
a drdma megnevezes, s a dramaisag kovetelménye ily modon valik a mtialkotas
létviszonylatat illetd meghatarozottsag felmutatasava.

E megfontolasok Joyce néhany évvel késobbi, 1903 és 1904 folyaman létrejott
esztétikai jegyzetei tekintetében is jelentdséggel birnak. Az esztétikai jegyzetek
legkorabbi megfogalmazasai 1903 februarjabol €s marciusabol, Joyce masodik
parizsi tartdzkodasanak idejébdl szarmaznak’, s a tragédia mibenlétének kérdésére
helyezik a hangsulyt. ,,A tragédia, irja Joyce a parizsi jegyzetflizetben Arisztotelész
meghatarozasa nyoman, a félelem és a részvét érzéseinek felkeltésére iranyul.”
Majd ekképp folytatja: ,,a félelem az az érzés, mely az emberi sors barmily meg-
renditd volta lattan lebilincsel benniinket, és egyesit annak titkos mozgatdjaval,
a részvét pedig az az érzés, mely az emberi sors barmily megrendit6 volta lattan
lebilincsel benniinket és egyesit annak elszenvedgjével” (JOYCE 1959a: 143).

6 A forditast, ,,a drama emberrel foglalkozik”, modositottam.
7 Lasd Richard Ellmann bevezetdjét az esztétikai jegyzetekhez (JOYCE 1959a: 141-143).
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Joyce eme Arisztotelészt kovetd meghatarozasa vilagossa teszi a miivészet
létvonatkozasat illetéen, hogy a tragédia, mint az emberi 1ét dramaisaganak fel-
mutatasa, a masik sorsan keresztiil sziikségképp sajat sorsunknak, vagyis sa-
jat létezésiink modjanak vald kiszolgaltatottsagunk felismertetése is kell hogy
legyen. Az emberi sors megrendité volta amulatba ejti az embert, lebilincseli,
hiszen a masik sorsan keresztiil azzal szembesiti, ami elél nem térhet ki: sajat
1étével. S e megrenditd felismerés elfogadasa, mint a létnek valo kiszolgalta-
tottsag igenlése, az elragadtatottsag allapotat teremti meg. Hiszen a félelem és
a részvét altal osztozunk a masik elottiink kibontakozd sorsaban, s a miiben
ekként feltaruld létvonatkozast masképp értjik meg mint korabban: a masik
sorsat illetd felismerés elragadtatottsaga ekképp a sajat létiinkkel vald megiit-
koztetdé szembesiilésbol fakad.® ,,[A] félelem és a részvét lebilincsel minket,
ugyszolvan, elragadtatotta valunk” (JOYCE 1959a: 143). A tragédia a félelem
¢és a részvét megtapasztalasa altal az emberi 1étet illetd belatas sziikségességé-
nek teszi ki a szemléldt, vagyis arra hivja fel, hogy vesse ala magat a miiben
feltaruld létvonatkozas megrendit6 felismerésének. A felismerés megrendit, s
fajdalmas, hiszen részessé tesz abban, ami a sorsban valdo semmissé valast je-
lenti. ,,[A] félelem és a részvét [...] a fajdalom vetiiletei, melyet f4jdalommal
értiink meg — azon érzés altal, melyet valamely jotol valé megfosztottsag kelt
benniink™ (JOYCE 1959a: 144). A félelem és a részvét tanusitja, hogy oszto-
zunk az el6ttiink kibontakozoé sors fajdalmaban, mely ekként a mi sorsunkka is
valik, amennyiben képesek vagyunk szembenézni azzal, ahogy e sors a benne €s
altala felfedetté valo 1étvonatkozasokba minket bevonva sajat [étlinket érinti. A
1ét dramaisaganak elragadtatott felismerése ily modon a sajat 1étiinket illetd be-
latast teszi lehetové. A létezés semmisségének valo kiszolgaltatottsag igenlése
a szembestilésre valo késsz¢é valasban azonban mindig a veszteség fajdalma is,
hiszen ahogy osztozunk a tragédiaban kibontakozo sorsban, s ahogy eme osz-
tozasban belatasra jutunk egy adott 1étvonatkozast illetéen, oly médon valunk
massa: elallunk attol a megértésmodtol, ahogy létiinket korabban értettiik egy

8 Ehhez lasd Bacso6 Béla: Tragédia és jellem: a gordg tragédiahoz és annak elméletéhez = Az el-
mélet elmélete: Filozofiai és miivészetelméleti irasok. Kijarat Kiado, Budapest, 2009. 21-45.

9 Az angol eredetiben: ,,Terror and pity, finally, are aspects of sorrow comprehended in
sorrow — the feeling which the privation of some good excites in us.” Az angol ,,sorrow”-t
a forditasban mindvégig a magyar ,,fajdalom”-nak feleltettem meg, mivel a ,,szomorusag”,
,banat”, ,.bi” és ,,fajdalom” jelentések koziil az utdbbi olyan értelem-osszefiiggést teremt,
mely lehetdvé teszi a tobbi jelentéshez valo kapcsolodast, mégis kikiiszoboli a ,,sorrow”-
nak a puszta ,,lehangoltsag”-gal valo azonositasat.
Mint arra Richard Ellmann e széveghelyhez irott jegyzetében felhivja a figyelmet, Joyce
esztétikai jegyzeteinek a Yale Egyetem Slocum-gy(ijteményében talalhato, feltehetden ko-
rabbrol szarmazo holografikus kézirat-valtozata ,,a fajdalom vetiiletei, melyet fajdalom-
mal értiink meg” helyett ,,a fajdalom ereddje” megfogalmazassal €l.
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adott vonatkozasban. A felismerés elragadtatottsaganak fajdalma ekképp min-
dig onmagunk elveszitésének fajdalma is, hiszen a mii altal ekképp engedett be-
latas révén elallunk, elvalunk attol, ahogy korabban értettiik magunkat a 1étben,
s ¢ massa valas mashogy-létre ébreszt. A fajdalom, mint a massa valas igenlése
a létnek valo kiszolgaltatottsag fényében ekképp a miivészet 1étvonatkozasanak
alapveto vetiileteként tiinik fel. A fajdalom e megtapasztalasanak valo kitettség
Joyce 1902-ben James Clarence Manganrdl irott esszéjében (valamint a Trieszt-
ben, 1907-ben tartott Manganrdl sz016 eldadasaban) is jelentdséggel bir.

Az elobb emlitett irdsok értelmezésére tett kisérletet megeldzéen azonban
ugyancsak meg kell jegyezniink, hogy a tragédia az esztétikai jegyzetekben ép-
pen a fajdalom tapasztalatabol adodoan a komédianak alarendeltként tlinik fel,
vagyis az utobbi az 6rom érzésének kozvetlen felkeltése altal felillemelkedik
az elébbin. Bar Joyce gondolatmenetének szempontjai ennek kifejtése soran
valtozoénak mutatkoznak, ami megneheziti az értelmezést, mégis meg kell ki-
sérelniink megérteni, hogy milyen viszonyban is all a tragédia a fajdalom és az
orom érzéseinek kettdsségével, hiszen ez a kérdés a miivészet létvonatkozasa-
nak dont6 problémajat is érinti. Joyce esztétikai jegyzeteiben az 6rom érzésének
felkeltése eloszor a komédia sajatjaként tiinik fel, hiszen, mint irja, a komédia
,»(a komédia miivészetének alkotasa) [...] nem 6sztokél minket arra, hogy rajta
kiviil barmi mast fiirkéssziink”, vagyis nem vagyakozast kelt, hanem ,,az 6rém
érzését kelti fel benniink” (JOYCE 1959a: 144). Oromét tehat a mii dnelégsé-
gessége kelt benniink azaltal, hogy nem enged kitérést a vagyakozas iranyaba,
hanem egy adott létvonatkozas felmutatasa révén megfontolasra szolit, ezaltal
lebilincsel és belatast enged. ,,Minden miivészet, mely az 6rom érzését kelti
fel benniink ennyiben komédia, és a miivészetet annak megfelelden kell tobbé
vagy kevésbé kivalonak itélni, ahogyan az 6rom érzését az emberi sors barmily
lényegi vagy véletlenszerti torténése altal eldidézi [...].” (uo.) A komédia miivé-
szete tehat az 6rom érzésének felkeltése a létet illetd belatas engedésének modja
révén, vagyis az ebben az értelemben vett komédia nem kizarolag a komédia
miifaji sajatossagaiban gyokerezik, hanem a mi [étmddjaban, amennyiben 6n-
maga altal lehetOve teszi a 1étet illetd elragadtatott felismerést és ezzel a belatas
lehetéségének 6romét adja az ember szamara. [ly modon, mint Joyce fogalmaz,
,»azt mondhatjuk, hogy a komédia miivészete effajta természetének még a tra-
gikus milvészet is részese, amennyiben egy tragikus miialkotas (egy tragédia)
birtoklasa az 6rom érzését kelti fel benniink. Ebbdl lathato, hogy a tragédia a
miivészet tokéletlen, mig a komédia annak tokéletes modusza. Minden miivé-
szet, ismétlem, statikus, hiszen egyfeldl a félelem ¢€s a részvét érzése, masfeldl
az 6rom érzése olyan érzések, melyek lebilincselnek benniinket” (uo.).

Joyce gondolatmenetében, annak kidolgozatlanul maradt részletei ellenére
is, megmutatkozik egy alapvetd irany: a miivészet a léttel valo szembesiilés le-
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het6ségének oromét adja az ember szamara, s ebben a tragédia is osztozik. A
tragédia az elragadtatott egyiittérzés fajdalmaban részesiti az embert, mely, mint
a felismerésben torténd massa valas fajdalma, a mashogy-lehetd-1ét 6romének
tapasztalatat is jelenti. Ez a Joyce gondolatmenetében benne rejlé vonatkozas
nem valik kimondottd. A mondat azonban, mely szerint ,,egy tragikus mial-
kotas (egy tragédia) birtoklasa az 6rom érzését kelti fel benniink”, a tragédia
korabban kifejtett mitkodésmodjabol adodoan az altala keltett 6rom érzése mi-
benlétének megfontolasahoz kell hogy vezessen. Eme 6rém mibenléte pedig
nem lehet mas, mint osztozas a sorsban valdo semmissé valasban a felismerés
altal, vagyis, e felismerés fajdalmabol fakado belatas elragadtatott 6rome.10 A
tragédia alarendelése a komédianak tehat, Joyce gondolatmenete alapjan, pusz-
tan e kettonek az 6orom érzését illetd szembeallitasabol fakad: a komédia, Joyce
megfontolasanak megfelelden, kozvetleniil kelti fel az 6rom érzését az elottiink
kibontakozé sors dromteli volta révén (mely az 6romteli felismerésben belatast
enged, és a massa valas fajdalmat ily médon szintén nem nélkiilozi), mig a tra-
gédia a félelem és a részvét fajdalmas tapasztalatdban rejlo belatds 6romét adja
az ember szamara. Az értelmezés vezérfonalat kovetve tehat megmutatkozik,
hogy a Joyce fiatalkori irasaira jellemz6 nyers fogalmazasmad, valamint a komi-
kus és tragikus miivészet széles kori szembeallitasaban rejld, a gondolatmenet
részleteinek kidolgozatlansagabol fakado ellentmondasok lehetdségei ellenére
sem téveszthetjiik szem eldl ezen irdsaiban megképz6dd, a miivészet [étvonat-
kozasat illetd felismeréseinek megvilagitod voltat. Abban, hogy a tragikus mii a
létezés dramajaval szembesit — vagyis, hogy a masik sorsan keresztiil fajdalmas
felismerésben részesit azt illeten, ahogyan mindenkor vagyunk, s ezaltal a 1étet
illetd belatast 6romteli lehetdségét adja — a mivészet kitiintetett 1étvonatkoza-
sa artikulalodik. Vagyis, a miivészet eme Kitiintetett 1étvonatkozdsanak megfo-
galmazodasa nem nélkiilozheti Joyce szamara sem annak felismerését, hogy a
létezésiink mindenkori modjanak valé kiszolgaltatottsag fajdalmas felismerése
a mu altal a létet illetd belatas dromteli voltat is jelenti. A miivészet tehat ilyen
értelemben ,.komédia” Joyce szamara: az emberi sors dramai voltat mutatja fel
szamunkra, 6romtelien fajdalmas és fajdalmasan 6romteli vonatkozasaiban egy-
arant. Ennek megfelel6en, mint Joyce a Drama és élet cimi irasaban fogalmaz,
»[m]ég a legkdzonségesebb, az €16k kozott a legélettelenebb is részese lehet egy
nagy dramanak. [...] A nagy emberi komédia, melyben mindegyikiinknek része
van, hatartalan mozgasteret biztosit az igazi miivész szamara, ma csakugy mint
tegnap, valamint a megel6z6 években” (JOYCE 1959b: 45).

10 Ehhez 1asd Bacso Béla: Az ész nevetségességérsl: Joachim Ritter Uber das Lachen cimii
irasahoz = Kiallni a zavart: Filozofiai és miivészetelméleti irasok. Kijarat Kiado, Buda-
pest, 2004. 18-19.
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A ,nagy emberi komédia” a 1étezés tragikomédiaja, mely az ember annak
val6 kiszolgaltatottsagat teszi nyilvanvalova, ami Iétében érinti: annak, ahogy
eme érintettségre valaszt ad. Vagyis, a ,,nagy emberi komédia” az emberi létezés
dramaisaganak oromteli beismerése: késsz¢ valas a fajdalmat nem nélkiil6zo
szamot vetésre azzal, mely eldl nem térhetiink ki. S csak ez teheti a miivészetet
milvészetté, csak ez részesithet minket a belatas 6romteli lehet6ségében, a tra-
gédia és a komédia vonatkozasaban egyarant.

,NEMES GYOTRELEM”
ES A FAIDALOM OROMENEK INSEGE

Joyce 1902-es, James Clarence Manganr6l, a 19. szazadi ir koltor6l szold
esszéjében a mivészi alkat, a mlivészi kedély kérdése vonatkozasaban fogal-
mazodik meg a miivészet 1étviszonylatat illetd problematika. Minthogy Joyce
Manganrdl irott esszéjében a kritikai tevékenység feladataként a miivészi alkat
feltarasat, annak megértését jeloli ki, 6 maga is ezt célozza, s ennek viszonylata-
ban bontakozik ki a mlivészet 1étvonatkozasanak kérdése. A miivészi alkat meg-
értésére valo torekvés, mint Joyce irja, ,,nem egy iizenet keresésében all, hanem
azon kedély megkozelitésében, mely a muivet Iétrehozta, amely egy Oregasz-
szonyt imadsag kdzben, vagy egy fiatalembert cip6fiizojét kotve lattat, valamint
annak megértésében, hogy mi az, ami ebben helyénvalo és mindez mit is jelent”
(JOYCE 1959d: 75).

Amuvészi alkat feltarasa ekképp a szellemi hangoltsag modusanak megértése
kell hogy legyen: annak megértése, hogy a miivet létrehozo6 kedély milyen gon-
dolkodast nyilvanit meg. ,,[M]inden miivész vonatkozasaban fel kell tenniink a
kérdést, hogy milyen viszonylatban 4ll a legmagasabb tudassal és azokkal a tor-
vényekkel, melyek nem mennek szabadsagra pusztan mert az emberek és az idok
megfeledkeznek roluk™ (uo.). A kedély tehat, mint Joyce irasa mindezek folytan
ramutat, nem pusztan az ,,érzések” mindenkori szeszélyes megnyilvanulasanak
modja, hanem a létezés altal valamilyen modon érintett, az ahhoz valamilyen
modon viszonyuld miivész gondolkodasmadjat teszi lathatova. A miivészi alkat
feltarasara iranyul6 kérdezés ekképp, mint a szellemi hangoltsag megértésére tett
kisérlet, sziikségképp magaba foglalja a mivészet 1étviszonylatat illetd probléma
kortiljarasat a miivész — kedélye altal meghatarozott — gondolkodasa vonatkoza-
saban. Mivel Joyce az 1902-ben Manganrdl irott esszéje késobb egy 1907-ben
tartott trieszti eldadasanak is alapjaul szolgalt, a kdvetkezdkben az 1902-es esz-
szét, valamint az 1907-es el6adas szovegét egyarant kovetjiik.

James Clarence Mangan miivészi alkatanak értelmezését Joyce Mangan éle-
tének meghatarozott vonatkozasai mentén bontakoztatja ki. E vezérfonalat ko-
vetve Joyce irasaiban megmutatkozik, hogy Mangan gyodtrelmeinek sokrétiisége,
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vagyis gyermekkoranak traumai, rossz életkoriilményei, az 6t koriilvevo értet-
lenség, valamint az 6t illetd megvetés és ellenallas alapvetden meghatarozta e
hallgatag, szelid s maganyos alak szellemi hangoltsagat, s ekképp a miivészetét
létrehozo kedélyt is. Mint Joyce fogalmaz, Mangan fajdalmas elszigeteltsége an-
nal fajdalmasabb volt szamara ,,a benne lakozo érzékeny miivész miatt, aki oly
¢lesen latja a kegyetlenség és a gyengeség vondsait azon emberek arcan, akik
gytilolettel és megvetéssel tekintenek ra” (JOYCE 1959¢: 180). Mangan kedé-
lyét tehat sziikségképp létviszonylatainak gyotrelmes tapasztalata, ,,a fajdalom
és kesertiség mély érzése” (JOYCE 1959d: 80) hatarozta meg, s éppen a létezés
eme fajdalmas terhe, maganyos Iétének vonatkozasaival valo nem sz{in6 szembe-
siilés, az azokkal valo szamot vetés kényszere miikddtette miivészetét is. Vagyis,
Joyce értelmezésében a fajdalom ,,mély érzése” jelolte ki Mangan kedélyének
iranyultsagat, szellemi hangoltsaganak modjat, s e szellemi hangoltsag hozta 1ét-
re, tette lehetdvé azt a miivészi alkatot, mely teret adott sajatos koltéi képzelete
vilaglo képzodményei megalkotasanak. Hiszen az altala Iétrehozott, a ,képzelet
szépségének fényét” (JOYCE 1959d: 78) ad6 koltdi képzodmények a ,,szellem
szentélyébe” térd alkotordl tesznek taniibizonysagot, aki oda tér tehat, ,,melyet
sok évszazadon keresztiil, a buiskomor és a bolcs helyéiil valasztott maganak”
(JOYCE 1959¢: 181). S a szellem szentélyében a magany elszigeteltsége a titok-
zatos, a rejt6zkodo szellem életét (JOYCE 1959e: 184) 6rzi: ezt az életet teszi
lathatova a gondolat elevensége az altala megképzett mualkotasokban, a ,,képze-
let szépségének fényét” ado koltdi képzddményekben. Mangan miiveinek vilaga
fajdalmas elszigeteltségben képzddo dlomvilag, mely azonban mégsem a 1ét egy
utopikus eszményére vald vagyakozasbol sziiletik, hanem a 1étezés Iehetdségei
alternativ meggondolasanak igény¢ébdl, ennek miivészi modozataként. ,,A kolté-
szet, még megnyilvanulasanak legfantasztikusabb modjan is, mindig lazadas a
milviség ellen, 1azadas, bizonyos értelemben, a realitas ellen. Arrol beszEl, ami
fantasztikusnak és irrealisnak tinik azok szamara, akik elveszitették a realitas
probaiként szolgald egyszeri intuicidikat [...]” (JOYCE 1959d: 81).

A fajdalom mély érzésébdl sziiletd miivészet tehat éppen azaltal bizonyul a
Hrealitas probajanak”, hogy a képzelet altal 1étrejott forditott vilagon keresztiil
a 1ét mindenkori lehetdségei meggondolasanak sziikségességéhez vezet vissza:
a képzelet ellenvilaga fesziiltséget képez a tényleges létlehetéségekkel szem-
ben, s eme fesziiltség ily modon kényszeritd jelleggel bir az dnnon vilagunkkal
valo szamot vetést illetden. Mangan miivészete ,,nemes gyotrelembol” (JOYCE
1959d: 80) sziiletik, s éppen ez tiinteti ki miivészetét, amennyiben az altala 1ét-
rehozott koltdi képzédmeények imaginativ, forditott rendjei azon Iétdsszefligge-
sek meggondolasara, jra- és mashogy gondolasara intenek, melyek el6l nem
térhetiink ki, s ekként mindenkor a léttel vald szamot vetés elkeriilhetetlenségét
szolaltatjak meg. Mangan miivei, mindezek folytan, soha nem a panaszos érzii-
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let kifejezéseiként értenddek, hanem a létezéssel vald fajdalmas szembesiilés
¢és szembesités koltéi képzodményeiként. Vagyis, dalai az elszenvedés tapasz-
talatat megszolaltato alkotasok, melynek folytan a 1étezés nyugtot nem hagyo
viszonylataiba hivnak: azzal szembesitenek, aminek kiszolgaltatottak vagyunk,
s amely meggondolasanak ismételten ki kell tenniink magunkat. ,,Minden kolte-
ménye emlékezik a rosszra, a szenvedésre és annak vagyodasara, aki szenvedett,
s akit nagy kialtasokra és gesztusokra indit, midén az a fajdalmas 6ra megrohan-
ja a szivet. Ez a témaja szdz dalnak, de egyikben sem olyan intenzitassal, mint
[azokban] a dalokban, melyek nemes gyotrelemben sziilettek, mint kedvence,
Swedenborg mondana, a Iélek kiszenvedésébol” (JOYCE 1959d: 80).

Mangan kolteményei tehat a ,,nemesen elszenvedett balsors” (JOYCE 1959e:
184) dalai: a 1étezés szorongato vonatkozasaival szembesitenek, vagyis képesek
a léttel valo szamot vetés kényszeritd igényével megszolalni és megszolitani.
Joyce megfogalmazasaban: ,,Mangan, aki egy orszag és egy korszak lelkét fogta
egybe sajat magaban, nem igazan arra torekszik, hogy dilettansok szoérakoz-
tatasa céljabol alkosson, hanem arra, hogy durva iitések erejével az utdkorra
hagyja az életét mozgatd gondolatot” (uo.). S ahogy Mangan eme torekvésében,
a szellem szentélyébe térve, nndn létét a mitvészet szolgalataba allitotta, példa-
adonak bizonyul Joyce szamara. Hiszen Mangan az elszigeteltség maganyaban
»lelgyike volt ama furcsa és esztelen szellemeknek, akik hiszik, hogy miivészi
¢letiik nem lehet egyéb szellemi életiik igaz és folytonos felfedésénél” (uo.), s
akik miivészete, mint azt Mangan kapcsan lathattuk, éppen ezaltal tesz tanu-
bizonysagot a szellem titokteli élete, a gondolat elevensége, vagyis az emberi
Iétezés lehetdségeivel vald kényszerité szembesiilés, ¢ 1étlehetéségek ismétld
meggondolasanak igénye mellett. Ok azok, akik ,.hiszik, hogy bensé életiik oly
értékkel bir, hogy nem tart igényt a népszerliség tdmogatasara, s igy tartézkod-
nak a hitrdl sz616 vallomasoktol, akik hiszik, egyszoval, hogy a kolto elégséges
onmagaban [...]". (Uo.) A koltének elégségesnek kell lennie 6nmagéaban, hogy
a szellem szentélyébe térve, a mi 1étrehozasa altal, kisérletet tehessen a szellem
¢letének felfedésére, ez azonban nem jelentheti a 1ét tapasztalatatol valo elfor-
dulast, mint Rubek professzor esetében, éppen ellenkezdleg. Hiszen a szellem
¢letének lathatova tételére valo torekvésben a kolto a 1ét folytonos felfedésének
igényét 6rzi, mely nem nélkiil6zheti a 1ét tapasztalatara irdnyuld gondolkodast.
Vagyis, a mlivészet szelleme a 1étet illetd belatds mindenkori lehetéségének
igenlését igényli, s ily modon nem nélkiilozheti a torekvést a tapasztalat 1étvo-
natkozasanak sziintelen meggondolasara. Mangan miivészi hangoltsaga altal, a
létezés szorongato jellegével valo allando szembesiilésben, lehetové valik, hogy
a mi, a mindenkori 1étviszonylatokba iranyitva a latast az azoknak vald kitett-
ség fajdalmas felismertetésében €s igy a felismerés tapasztalataban részesitsen,
vagyis a massa valas fajdalma belatast enged. Ez azonban mégsem jelenti azt,
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hogy e mangani miiveket is dramai létigenlés miikddteti. S éppen ebben a vonat-
kozasban valhat lathatova Mangan miivészetének paradox jellege. Hiszen kolte-
ményei a ,,nemesen elszenvedett balsors” dalai, melyek a Iéttel vald szembesii-
1¢és tapasztalatabol sziiletnek, de nem a Iétezés fajdalmasan 6romteli igenlésébal,
hanem a fajdalmas alavetettség banatabol. Mas szoval, a létezés kényszeritd
vonatkozasainak felismertetése itt nem a 1ét igenlésének o6romteli fajdalmabol
fakad, hanem a Mangan hangoltsagat meghatarozo6 fajdalom kotelezo jellegé-
bol. S ekképp, Mangan miivészete ,,nemes gyotrelembdl” sziiletik bar, mégis
nélkiiloznie kell a Joyce értelmezésében a miivészet 1étviszonylatat eredendéen
meghataroz6 dramaisag lehetdségét.

A Mangan alakja altal kijelolt csapds éppen ezért nem bizonyult kdvethetonek
Joyce szamara: annak ellenére sem, hogy Mangan 6nnon 1étének a szellem éle-
te szolgalataba allitasaban, valamint koltdi alkotasai megképzésének modjaban
példaaddnak mutatkozik. A méssa valas fajdalma mindig a 1étezés 6rome is kell
hogy legyen!!, ama megnyilo létlehetdségek igenlése, melyek a szamot vetés
révén adodo felismerés altal megadatnak szamunkra, s Mangan szamara éppen e
létigenlés nem valt lehetévé. Bar az elszigeteltség maganyaban miivészi alkatat
a ,fajdalom mély érzése” altal hangolt szellem hatarozta meg, a létezéssel valo
kényszerit0 szembesiilés tapasztalata, melyet a szellem szentélyébe térve — 1étét
¢és miivészetét a szellem életének szolgalataba allitva — tett lathatova, Mangan
mégsem valt képessé a muivészetét mikodtetd kedélyben rejlé fajdalmas sors
bolcs kihordasara, azaz a 1étezés fajdalmas mivoltanak eltokélt vallalasara és az
ebbdl fakado belatds lehetoségének oromteli igenlésére. A szellemi hangoltsag
allhatatossagat, mely Joyce szamara a 1étezés lehet6ségeire valdo megértd nyi-
totta valashoz nélkiilozhetetlen, Mangan miivészi alkatanak nélkiiloznie kell. A
»hemes gyotrelemhez” banat és kesertiség jarul, hiszen Mangan ,,nem lelte fel
magaban a maganyossag hitét [...]. Er6tlenebb Leopardinal, hiszen nincs meg
benne 6nnon elkeseredésének batorsaga, hanem feled minden rosszat, és levet-
kézi megvetését a szivélyesség barmely gesztusa nyoman [...]” (JOYCE 1959d:
80). Joyce értelmezésében ez Mangan erdtlensége, mely abban is akadalyozza,
hogy szabaduljon a tradicié béklyoibél, hogy utat torjon abbol. ,,Es mert ez a
hagyomany annyira hozzanétt, elfogadta azt minden banataval és elégtelenségé-
vel egylitt, és nem tudta, hogyan valtoztassa meg, mint azt az erds szellem tudja
[...]” JOYCE 1959d: 82). Vagyis, Mangan miivészete is pusztan el6futara lehet
annak, melyet egy ,,buzg6 szellem” (uo.) hoz Iétre, s mely a 1étezés kényszeritd
tapasztalataval valo szembesitést célzo torekvésében mint a 1étezés igenlésében
egyszersmind képes meghaladni mindazt, ami a miivészet nemzeti hagyoma-

11 Ehhez lasd: Martin Heidegger: Das Wort = Unterwegs zur Sprache. Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1985. 222.
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nyaban terméketlennek bizonyult. Joyce esszéje tehat Mangan miivészetében
a mangani kedélyt mint a ,,nemes gyotrelem” szellemi hangoltsagat teszi latha-
tova, mely hangoltsag a 1éttel valo kényszeritd szembesiilésbol fakad, s éppen
ennek folytan arra is hiv fel, s amely a beldle fakadé miivészet szamara mégsem
teszi lehet6vé, hogy felfedje a ,,gy6zedelmes szépség erejét”, ,,az igazsag ragyo-
gasat, melyet az okor istenit” (JOYCE 1959e: 186). Mert Mangan nem valt ké-
pessé arra, hogy vallalja a kedélye altal eredendéen meghatarozott sorsot, mely
a fajdalom igenlésében a létezés 6romét szolaltatja meg. ,,A banat szeretete, a
kétségbeesés, harsany fenyegetések — ezek James Clarence Mangan népének
nagy tradici6i [...]” (uo.). S Mangan nem volt elég erds, hogy kitdrjon eme tra-
diciokbol, nem valt szabadda ama lehetdségre, hogy miiveibdl, mint a 1ét tapasz-
talataval valo szamot vetés fajdalmabol képz6do alkotasokbol egyszersmind a
lét igenlése, azaz a Iétet illetd felismerés Gromteli volta is megszolalhasson.

Joyce a miivészet 1étviszonylatat illeté gondolkodasat jol mutatja, hogy a
»gyOzedelmes szépség erejét” megnyilvanitd eljovendd miivészetet éppen a
,,buzgo szellem”, avagy ,.erds szellem” torekvésében leli fel, mely torekvésben,
mint fogalmaz, ,,egy szelid, bator ember megragadja a pokol és a halal kulcsait,
¢s messze, a feneketlen mélységbe hajitja, kihirdetve az élet dicséretét, melyet
az igazsag maradando ragyogasa szenesithet, s a halalét, mely az élet legszebb
formaja” (JOYCE 1959d: 83). A Joyce fiatalkori irasaira jellemzé magasztos
hangvételben megmutatkozé elfogddottsag sem engedi szem eldl téveszteni a
miivészet 1étviszonylatat illetd itt megfogalmazodo igény radikalitdsat. A mi-
vészet csak akkor lehet a szépnek — ,,az igazsag ragyogasanak” (uo.) — 6rzdje,
annak megnyilvanuldsa, ha az az élet és a halal — ,,az élet legszebb formaja”
— dicséretében gyokerezik, vagyis mindannak dromteli igenlésében, melybe az
ember 1étébe vontan van. S éppen ebbdl fakaddan ,,a koltd élete intenziv” kell
hogy legyen, hiszen ez az az élet, mely ,.kdzéppontjaba gyiijti mindazt ami ko-
riilveszi, s a szférak zenéje kdzepette ismét lathatova teszi” (JOYCE 1959d: 82).
A kolt6 a Iét tapasztalatanak valo kitettség igenlésében életre hivja a mivet, a
képzédményt, mely az altala engedett belatasban, az embert érint6 kényszerito
létvonatkozasok fajdalmas felismertetésében, a massa valasban, a leheto-léttel
val6 szembesiilés 6romét adja. ,,Mikor a medd6 és hamis rend felbomlik, egy
hang vagy hangok korusanak éneke hallhato, el6szor kissé halvanyan, egy deriis
szellemrdl, mely bejarja az erdéket, varosokat, atjarja az emberek szivét, és a
foldi életr6l — a nagyszerti, a csodalatos foldi élet, a titokzatos foldi élet — mely
gyonyori, csalogato, rejtélyes” (JOYCE 1959d: 83).

Az imént idézett passzus kdzbevetése — ,,a nagyszert, a csodalatos foldi élet,
a titokzatos foldi ¢élet” — az eredeti szovegben Ibsen Ha mi holtak, feltamadunk
cimil dramajabol kiemelt, az eredeti norvég nyelven szerepld idézet, mely, mint
fentebb, Joyce Ibsen emlitett mivérdl irott kritikaja kapcsan kitértiink ra, az
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Ibsen-dramaban a Iét tapasztalatanak valo sziikségszerti alavetettség belatasa ré-
vén fogalmazodik meg. E belatas, mint az idézetbdl vilagossa valik, a Mangan
miivészi alkatat értelmez0 esszé iranyat is meghatarozza. Vagyis, mint azt az
Ibsen-dramardl irott kritika, valamint a korabbi (1902-es) Mangan-esszé zaro
passzusaiban megfogalmaz6do, a miivészet 1étvonatkozasat illeté gondolatok
lathatova teszik, Joyce értelmezésének iranyat a miivészet dramai létigenlése
mellett tett allasfoglalasa jeloli ki. Eme allasfoglalas azonban nem jelenti az
értelmezés kényszerét, sokkal inkabb az értelmez6 megértés azon torekvéseét,
hogy a miivészi alkat altal megnyilvanitott gondolkodast a mii mii-léte altal ta-
masztott igénynek megfelelden lattassa, mely a létnek valo kitettség fajdalmas
igenlésében gyokerezik. S minthogy Mangan a kedélye altal eredendéen meg-
hatarozott sors elhatarozott vallalasara valo képtelenség révén miivészetét sem
tudta megszabaditani a tradicio beklyoitol, Joyce értelmezésében az 6 miive-
szete sem lehet példaado az eljovendd miivészet szamara. A szellem életének
szolgalataba allitott miivészet kitiintetett jellege ellenére is egynemiivé valik az
altala képviselt tradicioval. Mert a fajdalom e miivészetben csak fajdalom ma-
rad. ,,Egy buzgd szellem erdszakkal verné le Mangan népének nagy tradicioit
— a fajdalom szeretetét a fajdalom kedvéért és a kétségbeesést és a félelmetes
fenyegetéseket — de ahol hangjuk végsé konyorgés, csak aprd kegynek tiinik,
hogy joindulattal birjunk” (JOYCE 1959d: 82).

Mangan dramaja éppen miivészetének dramaiatlansagabol fakad. Hiszen
a létezés viszonylataival vald kényszerité szembesiilésben vallalta az ismételt
szamot vetés sziikségességét, de e szamot vetésbol fakado belatas sem vezethe-
tett szamara a 1ét igenlését ad6 szabadda valashoz. Mangan szamara ,,a fajdalom
¢s kesertiség mély érzése” ekképp a fajdalom oromének hianya, a 1ét igenlésé-
bl fakadd 6rom insége is. S ezért vall kudarcot abban, hogy jelenvalova tegye
a ,,gy6zedelmes szépség erejét”’. Nemes gyotrelemben képzodott kolteményei
mégsem hidbavaldak. Hiszen, mint Joyce 1902-es irasanak végso szavai kieme-
lik, ,,egyetlen €let, az elragadtatas egyetlen pillanata sem meriil soha feledésbe;
¢és mindazok, akik nemesen irtak, nem irtak hiaba, bar az elkeseredettek és az
erdtlenck soha nem hallottdk a bolcsesség eziist kacagasat. Sot, nincs-e résziik
mindezeknek, ama kifiirkészhetetlen eredeti szandék folytan, melyet fajdalom-
mal emlékezve vagy joslat altal vilagossa tesznek, a szellem sziintelen igenlésé-
ben?” (JOYCE 1959d: 83.)

A ,nemes gyotrelem” miivészete a 1ét igenlését illetd insége ellenére, Gnnon
meg-nem-felelésében és talan éppen ezért, mégis hirt ad arrdl, ami az ember
szamara mindenkor a legfobb tét marad: szamot vetni azon létvonatkozasok-
kal, melyek eldl nem térhet ki. Ez a ,,szellem élete”. S ekképp a miivészet, a
Iétezés ismétld meggondolasanak igényében gydkerezvén, torekvésében nem
iranyulhat masra, mint a szellem sziintelen igenlésére. Joyce tehat a Mangan
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miivészi alkatara iranyulo értelmezés kapcsan teszi a miivészet 1étvonatkozasat
illetd allasfogalasat egyértelmiien vilagossa. Vagyis, mint azt Richard Ellmann
kiemeli, Manganrol szo6lo irasaiban Joyce ,,egyszer és mindenkorra kimondta
egész ¢letében fenntartott meggydzodését, mely szerint az irodalom az emberi
szellem igenlése” (ELLMANN 1982: 96).

MUVESZET MINT LETIGENLES

Az irodalom, a miivészet, mint a szellem sziintelen igenlése, mindenkor a 1ét
tapasztalatdnak valo alavetettség igenlését kell hogy jelentse, s igy azon létvi-
szonylatok meggondolasanak igényét, amelyekben az ember volt, van, és ahogy
ennek fényében még lehet!? mindenkori 1étlehetségeinek valo kiszolgaltatott-
sagaban. Csak eme igenlés adhatja meg a 1étezés 6romét a felismerésben. Joyce
fiatalkori kritikai irasainak a fentiekben koriiljart vonatkozasaiban a miivészet
létviszonylatat illetd joyce-i allasfoglalas ekképp tarul fel, s eme allasfoglalas a
Stephen, a hés cimet viseld korai regénykisérletében, valamint ennek késobbi
atirataban, az [fjukori onarcképben is megfogalmazodik. Mint az a szerkesztok
altal az 1902-es Mangan-esszéhez irott el6szobdl kitlinik, Joyce az emlitett esz-
szében kidolgozott esztétikai megfontolasait korai regénykisérletében is alkal-
mazta. ,,A Stephen, a hosben Joyce gondosan atfogalmazta a Mangan essz¢ esz-
tétikai elméletét, minden Manganre valo utalast elhagyott, és az esszét »Drama
és élet«-nek nevezte el, igy szandékosan dsszekeverve ezt azzal a dolgozattal,
melyet két évvel korabban ugyanannak az egyetemi tarsasagnak olvasott fel [a
University College Irodalmi és Torténeti Tarsasaganak].”!3

A két dolgozat ily mddon torténd egymasra vonatkoztatasa vilagossa teszi,
hogy Joyce Drdama és élet cimii, 1900-ban irott munkajat és a Mangan miivészi al-
katanak feltarasat célzo esszéjét a kérdezés kozos iranya vezette, jollehet ez mind-
két irasban mas és mas tematika mentén, mas és mas aspektusbol valt lathatova.
A Stephen, a hds ezt a kozds iranyt mutatja meg, nemesak a két essz¢é egymasra
vonatkoztatasa révén, hanem azaltal is, hogy a miivészalak, Stephen Daedalus altal
kidolgozott Drdama és élet cimii esszé végleges valtozataban a Miivészet és élet
cimet kapja. ,,Mikor befejezte, sziikségesnek taldlta irdsa atnevezését »Drama és
¢let«-rél »Mivészet és élet«-re, mivel olyannyira lekototte az alapok megteremté-
se, hogy nem hagyott magéanak elég teret a teljes szerkezet felallitasara” (JOYCE
1981: 75-76). Az esszé Miivészet és életre valtoztatott végleges cime teszi vilagos-
sa, hogy Joyce szamara a miivészet 1étviszonylatanak kérdése az esztétikai diskur-

12 Ehhez lasd Bacso Béla: Kidllni a zavart: az arisztotelészi retorikdardl = Kiallni a zavart:
Filozofiai és miivészetelméleti irasok. Kijarat Kiado, Budapest, 2004. 53.
13 Elész6 a James Clarence Mangan cimii esszéhez (JOYCE 1959d: 73).
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zus alapjat képezi, vagyis, az esztétikai kérdésfeltevés 0 csapasat kell kijelolnie.
A regényben csak korvonalaiban lathatova tett irasban Stephen Daedalus a mi-
vészetre és az irodalmi miifajok kiilonbdz6 modusaira vonatkozo megfontolasok
altal kisérli meg ,,megalapozni azon viszonyokat, melyek az irodalmi kép, maga a
miulalkotas és az ezt elképzeld és megalkotd erd, ama tudatos, reaktiv, egyedi élet
kozéppontja, a miivész kozott fennall” (JOYCE 1981: 73). Mas szoval, minthogy
a mil mint bemutatas, mindenkor a létet célozza, Stephen Daedalus az irodalmi
miufajok bemutatdsmodjai, mint az emberi lét vonatkozasait illetd meghatarozott
bemutatasmddok feldl kozelit a miivészet 1étviszonylatara vonatkozo kérdéshez.
Vagyis, Stephen a miivészetr6l valé gondolkodasnak ezen Osszefiiggéseit ille-
téen fontolja meg a mivész létbe vontsaganak, a 1éthez valod viszonyulasanak
modjat is. Ennek kapcsan fogalmazodik meg ismét az elsd Mangan-esszé egyik
zaropasszusaban olvashato allasfoglalas: ,,[a] kolt6 élénk kozéppontja a kor életé-
nek, melyhez olyan viszony flizi, aminél egy sem lehet 1ényegibb. Egyediil 6 képes
felszivni magaba az 6t koriilvevo életet, s azt a szférak zenéje kozepette ismét
lathatova tenni. [...] fgy az emberi szellem sziintelen igenléssé valik” (JOYCE
1981: 75). Azza az igenléssé, mely, mint a Mangan-esszében is megfogalmazo-
dik, magat a szépséget teszi lathatova, az ,,igazsag ragyogasat”, s amely e korai
regénykisérletben mint a lathat6 vilag 1étének igazsagaként tiinik fel (uo.). A lat-
hato vilag létének igazsagara — vagyis megmutatkozasara — iranyulds a miivészet
lehet6ségét adja a miivész szamara, mely lehetoséget 6 a 1ét valtozo vonatkozasai-
val valo ismétld szembesiilés igényében hordhat ki. Hiszen a miiben csak akkor
mutatkozhatnak meg a 1ét meggondolast igényl6 vonatkozasai, ha az az ezeknek
vald alavetettség igenlésébdl s eme alavetettség tapasztalatanak megfontolasabol
sziiletik. ,,A miivészet nem menekiilés az ¢lettdl. Pontosan az ellentéte ennek. A
miivészet, éppen ellenkezdleg, az élet Iényegi kifejezddése. A miivész nem egy
olyan ficko, aki gépies mennyorszagot himbal a kdzonség el6tt. Azt a pap teszi. A
miivész 6nnon életének gazdagsaga révén igenli azt, alkot...” (JOYCE 1981: 80).

Minthogy Stephen Daedalus a regényben kdrvonalazodo esszé altal onnon
allasfoglalasanak megfogalmazasara torekszik (JOYCE 1981: 72), a Stephen
Heroban az emlitett esszét illetd passzusok és a regény mas szoveghelyei altal
kijelolt miivészi pozicid a miivészet 1étviszonylatat illetd radikalis igényt mutat-
ja fel: az emberi szellem sziintelen igenlését, mely maga is csak az igenlésben és
igenlésként képzodhet meg a miiben — a 1ét igenléseként. A Iétezés kényszeritd
jellegével valo alland6 szembesiilés igenlése, a massa valas fajdalmanak tapasz-
talatabol fakado belatas 6rome 6rzi meg a mindenkori lehetéséget az ember sza-
mara, hogy Ujra és Ujra részesiiljon a 1étet illetd felismerés lehetségében, abban
tehat, amelyben egyszersmind maga a szellem élete valhat 1athatova.

Az Ifjukori onarcképben felfedetté valo vonatkozasok mar Stephen Daeda-
lus miivészi allasfoglalasa kibontakozasanak modjat mutatjak fel, vagyis e re-
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gényben mar a miivész képzodésének folyamata a fo csapas, melynek nyoman
a miivészet 1étviszonylatat illet6 kérdéskor mas €s mas aspektusbol kap megvi-
lagitast. A Stephen, a hésben el6tiing kiizdelem a mivészetért tanusitott, annak
megfeleld viszonyulasért, vagyis a miivész altal elfoglalt adekvat pozicioért az
uralkod6 gondolkodas ellenében, az [fjukori onarckép struktiraképzé kérdés-
feltevésévé valik. Stephen a 1ét eltérd €s valtozo viszonylataival vald ismételt
szembesiilés, és az ebbdl fakadd szamvetés nyoman jut el a létezésnek valo
kitettség igenlését illetd dontéshez, mely lehetdvé teszi milivészi allasfoglala-
sanak megfogalmazasat. ,,Ez az élet hivasa volt, mely a lelkét szdlitotta, nem a
kotelességek €s a reménytelenség vilaganak unalmas és durva hangja, nem az
embertelen hang, mely az oltar sapadt szolgalatara hivta fel. [...]

A lelke feltamadt a gyermekkor sirjabol, és lehanyta magarol siri 6ltozékét.
Igen! Igen! O is, mint az a nagy mester, akinek nevét viseli, lelkének szabadsa-
gabol és erejébol meritve fog biiszkén alkotni, valami él6t, valami Gjat, lebegot
¢s szépet, megfoghatatlant és elpusztithatatlant”!4 (JOYCE 1977: 179).

A Stephen part menti barangolasa soran ekképp létrejott felismerés ,,a nagy-
szerll, a csodalatos foldi élet, a titokzatos foldi élet” egy Gjabb mértékado tapasz-
talata révén nyer megerésitést: ,,[e]gy lany allt elétte a folyo kdzepén: maganyos
volt és hallgatag, és kibamult a tengerre” (JOYCE 1977: 181). A lany jelenléte,
,»a halalos szépség szarnyatol legyintett” arca, Stephen szamara a Iét hivasara
adott sajat valaszanak, a lét igenlését illetd dontésének méltd voltat adja értésre,
vagyis e talalkozas tapasztalataban s az altala nyert belatasban Stephen az élet
mértékado voltara lel. ,Hirtelen elfordult a lanytol, és atvagott a partnak. Orcai
langoltak, teste tiizelt, tagjai remegtek. Csak ment, ment, ment at a fovenyen,
vad dalt dalolva a tengernek, s kialtva idvozolte az ¢életet, mely eljott hozza, s
hangos hivassal hivta.

A lany képét orokre a lelkébe zarta, és eksztazisanak szent csendjét semmi
sz6 nem zavarta. A lany szeme hitta 6t, a lelke pedig ugorva szokkent a hivas
nyomén. Elni, véteni, bukni, gy6zni, az életet életbol formalni!” (Uo.)

Az Ifjukori onarckép ekképp valik azon az Ibsen uj dramdja cimii korai ira-
saban megfogalmazodo igény sokrétii kibontakozasava, mely szerint ,,[a]z életet
nem kritizalni kell, hanem szembenézni vele €s élni”. Ebben is megmutatko-
zik, hogy a miivészet 1étviszonylatanak kérdésével valo ismételt szamvetés igé-
nye Joyce korai kritikai irasaitol kezdédéen az Ifjitkori onarcképig egy iranyba
mutat: a létezés kényszerité vonatkozasainak vald kiszolgaltatottsag igenlésé-
nek iranyaba, mely igenlés sziikségképp a létezés mindenkori viszonylatainak
megfontoldsa, s az ezen viszonylatokat illetd belatasra torténd szabadda tétel
a mi megképzésében. A miivészetnek a szellem sziintelen igenléseként a 1ét

14 A forditast egy helyen modositottam.
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igenlésének kell lennie: a lét tapasztalata 6romteli igenlésének az annak valo
alavetettség, az azt illetd felismerés, s ekképp, a massa valas fajdalmaban, mely
belatast enged. Ebben, a fajdalom 6romteli igenlésében valik lathatova a léthez
valo viszonyulds azon modja, mely lehetévé teszi s mikddteti a miivet. S a
milvészetnek minden vonatkozasat illetden csak e létet illeté viszonyulas meg-
fontolasa alapjan tajékozodhatunk. Mert a miivet is csak akkor érthetjiik, ha
megértjitk, mibol fakad. Joyce a fentiekben kérvonalazott megfontolasai éppen
erre mutatnak ra, miivei ezt tanusitjak. Hiszen tudjuk, az Ulysses sem pusztan
egy nap torténete.
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Being and Art
The issue of art’s relation to being in James Joyce’s early writings

Even if the issue of art’s relation to being is not thematized explicitly, con-
siderations with regard to it are always already implied in one’s thoughts con-
cerning art. The mode in which one thinks of a work of art always already infers
a particular way of understanding the work of art’s being-work as well which
understanding is determined by one’s considerations with regard to the question
posed by art in relation to being. In his early writings James Joyce explored the
fundamental issue of the relation between art and being. The trail of thought de-
veloped in his essay entitled James Clarence Mangan dating from 1902 makes it
explicit that poetry may only be conceived in terms of the “continual affirmation
of the spirit” which serves as the measure of the artistic attitude with regard to
the issue of art’s relation to being. This stance is formulated in the same way in
Joyce’s early novel-fragment entitled Stephen Hero, but the same problem is not
raised only in his two mentioned writings. Approached form a different direc-
tion though, it is also thematized in Joyce’s first piece of critical writing entitled
Ibsen’s New Drama from 1900 and in his essay entitled Drama and Life written
in the same year, both of which take stance beside the necessity of the affirma-
tion of being in art, since only this allows for the revelation of — according to
Joyce’s manner of formulation — the mysterious life of the spirit. The present
writing makes an attempt to expose those correlations involved in Joyce’s early
writings which, in their manifoldness, manifest in what way Joyce took his par-
ticular position with regard to the issue of art’s relation to being.

Keywords: existential relation, affirmation of being, spirit, art, thinking
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