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HARCIAS SZOMSZEDOK?
Bellicose Neighbours?

A tanulmany célja, hogy ausztriai (Figaro) és magyar élclapok (4z Ustokds, Borsszem Jan-
ko) karikaturai alapjan megvizsgaljuk déli szomszédainkrol, a szerbekr6l és a horvatokrol
alkotott képet az 1860-as és 1890-es években, s elemezziik a sztereotipidk valtozasat a két
idémetszet kozott. Az elemzés szempontjait Csepeli Gyorgy empirikus vizsgalata alap-
jan kialakitott kategoriarendszere alapjan hoztuk létre, melynek elemei egybecsengenek a
nemzetfogalmak legfontosabb Gsszeteviivel: a 1athatosagi sztereotipiakkal, a pszichologiai
jellemzokkel, a szimbolumokkal, térténelmi jellemzokkel.

Az elemzés eredményeként megallapithatjuk, hogy az ausztriai és a magyar olvasok nem
azonos mértékben érdeklddtek az elemzett nemzetiségi csoportok irant, igy nem egyforma
gyakorisaggal és torzitasokkal jelentek meg a rajzokon, de a valtozasok tendenciai azo-
nosak, foként, ha azokat a nemzetiségi mozgalmakat is bevonjuk a kutatasba, melyeknek
koveteléseivel az ausztriai olvasok6zonség nem tudott egyetérteni. Megfigyelhetjiik, hogy
a nacionalizmus er8sodésével parhuzamosan tavolodtak el a karikaturak egyre inkabb a
nemzetiségi csoportok emberszerii abrazolasatol.

Kulcsszavak: nemzetiségi sztereotipiak, nemzetiségi kérdés a Habsburg Birodalomban, lat-
hatosagi sztereotipiak, pszichologiai jellemzok, szimbolumok, torténelmi jellemzok

AZ ELEMZES FORRASAI ES MODSZERE!

Tanulmanyomban arra véallalkozom, hogy a nemzetiségi kérdés egy viharos,
indulatokkal és érzelmekkel teli periddusat élclapi karikatirak alapjan vizsgal-
jam. A karikatira sz6 az olasz ’caricare’ igébdl szarmazik, melynek jelentése

I A tanulmany révidebb valtozatban megjelent angolul: Serbs, Croatians and Rumanians from
Hungarian and Austrian perspectives. Analysis of caricatures from Hungarian and Austrian
comic papers. = Dagnostaw Demski-Kamila Baraniecka-Olszewska (eds.): Images of the
Other in Ethnic Caricatures of Central and Eastern Europe. Warsaw, 2010. 272-297.
Jelen dolgozat egy humoros képeket és szovegeket vizsgalo elemzés részeredményeit mu-
tatja be.
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"megterhelni’. Karikattra alatt egy olyan miivészi abrazolast érthetiink, melyben
amilvész a természetes harmoniat, a részek egyensiilyat megsziintette, egy masik
részletet pedig tudatosan eltiilozva jelenitett meg. Jelentdségiik abban ragadha-
to6 meg, hogy szimbolumaik egyszeriibbek, meggydzobbek az olvasokozonség
szamara, mint barmilyen irodalmi vagy tudomanyos igénnyel irt mi¢ (FUCHS—
KRAEMER 1901:2-3.; 11). A karikattira fogalmat tagabb értelemben hasznalom,
s nem csupan a portrékat értem alatta, hanem a tarsadalmi és politikai események-
16l 526160 glinyos rajzokat, illetve a figyelmiinket a mindennapi élet visszassagaira
iranyité humoros, ironikus adbrazolasokat (LANGEMEYER 1984: 7).

A nemzetiségi kérdés a 19. szazad masodik felében jelentésen befolyasolta a
Habsburg Birodalom torténetét, igy a téma esemény- és eszmetorténeti aspektu-
sai alaposan kidolgozottak, de a kérdés pontosabb, ,,emberkdzelibb” megisme-
réséhez hozzajarulhat a masokrol alkotott kép és az 6nkép jellegzetesen komp-
lementer elemeinek feltarasa. Mégis, a magyar torténeti és néprajzi kutatasok
eddig kevesebb teret szenteltek e témanak mind a vizualis, mind a szdveges
forrasok elemzésekor. Mindkét kivalasztott nem magyar nemzetiségi csoport
rendelkezett katonai tradiciokkal, részt vett az 1848—1849-es szabadsagharcban,
s a magyar kormany er6i ellen harcoltak, igy vizsgalhato, hogy eltéré-e ezen
harciasnak és kegyetlennek vélt nemzetiségi csoportok megjelenitése az auszt-
riai és a magyar élclapokban.

A Habsburg Birodalom berendezkedését politikai szempontbol meghatarozé
két nemzetiségi csoport, melyek egyben a birodalom két legnagyobb 1étszamu
nemzetét is jelentették, a magyarok és az osztrak-németek tobbi nemzetiségi
csoportrol alkotott képét érdemes dsszehasonlitani, mivel az élclapok szerkesz-
tési modszere Bécsben és Pesten hasonlé volt, igy az 6sszehasonlitashoz meg-
felel6 kiinduldponttal rendelkeziink. A szisztematikus dsszehasonlitas nemcsak
a szélesebb latomez6 céljabol indokolt, hanem lehetdvé teheti az esetleges eld-
feltevésektdl valo eltavolodast, a nem tudatos etnocentrizmus lekiizdését.? Az
Osszehasonlitas soran mind a kiilonbségek, mind a hasonlosagok kimutatasan
keresztiil pontosithatova valhat a magyar tarsadalom nemzetiségekrol alkotott
képe, de az ausztriai kozgondolkodas is a nemzetiségi csoportokrol. Elemzésem
mégis aszimmetrikusnak tekinthetd, mert érdeklddésem kozéppontjaban a ma-
gyarorszagi nemzetiségi sztereotipiak és a politikai propaganda vicclapokbeli
visszatiikrzodése all.

A torténeti sztereotipiakutatds alapfogalmai és céljai tekintetében Hans
Henning Hahn munkait tarthatjuk irdnymutatonak. Hahn felhivja a figyelmet
arra, hogy specialis nehézségekkel allunk szemben, mivel emberek elditéleteit,

2 Az 6sszehasonlitd modszerr6l lasd: Kaelble, Hartmut 1999. Der historische Vergleich.
Frankfurt-New York
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érzelmeit, érzelmekkel telitett értékitéleteit kell irott forrasok alapjan rekonst-
rualni, leirni, eredetiiket, hatasukat és funkciojukat, tartalmi és formai valtoza-
sukat elemezni. A kutatonak fel kell tennie azokat a kérdéseket is, hogy milyen
médiumokban és milyen mddon jelennek meg a sztereotipiak, miért fordulnak
eld adott idopontban halmozottan, mikor beszélhetiink tudatos manipulaciorol
és mikor a sztereotipiak tudattalan hasznalatarol (HAHN 1995: 191-192). Erde-
mes vizsgalni egy-egy sztereotipia torténetét, de a sztereotipiak szerepe is kuta-
tasra érdemes téma a nemzetképzddési és az identitaskonstrual6 folyamatokban
(HAHN 2007: 24).

Elemzésemben a bécsi Figaroban (1860-1861, 1868—1869, 1890-1891,
1898-1899) és magyarorszagi élclapokban, Az Ustokésben (1860-1861) és a
Borsszem Jankéban (1868—1869, 1890—1891, 1898—-1899) a nemzetiségi cso-
portok abrazolasi modjait hasonlitom 0ssze az 1860-as és 1890-es években. Az
idémetszetek kivalasztasat a Habsburg Birodalom és Magyarorszag bel- és kiil-
politikai helyzete hatdrozta meg. Az 1860-as évtized els6 két évfolyamat azért
érdemes vizsgalni, mert az Osztrak Csaszarsag kiil- és belpolitikai szitudcioja,
a valamennyi nemzeti csoportot sujtd neoabszoliit kormanyzati rendszer kudar-
ca lehet6vé tette a kozeledést a magyar és a nem magyar nemzetiségi vezetok
kozott. Hasonlo folyamat jatszodott le Ausztridban is, melynek megjelenitése
azonban eltérd lehet az ausztriai €s a magyarorszagi élclapok hasabjain. A masik
két évfolyam kivalasztasa a kdvetkezoképpen indokolhat6: 1868 a horvat-ma-
gyar kiegyezés és a nemzetiségi torvény szentesitésének éve, ami egyrészt az
ellentétek ki¢lezodéséhez vezetett, masrészt Magyarorszagon 1868-ban a meg-
valtozott belpolitikai helyzetben a magyar politikai elit mar hatalmi poziciobol
fogalmazhatta ujra programjat a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban, s az erre
adott bécsi reakciot is megfigyelhetjiikk az ausztriai élclap irasaiban. 1869-ben
pedig megvizsgalhatjuk a nem magyar nemzetiségek és a magyar tarsadalom
nemzetiségi torvényre adott reakcidinak megjelenitését az élclapokban. Szem-
tanui lehetiink annak, hogy az 1890-es években milyen valtozasok kdvetkeztek
be a nemzetiségi sztereotipidkban a 19. szazad végéig, amikorra a nem magyar
nemzetiségek és a magyarok kozotti konfliktusok kiélezédtek. 1890—-1891-ben
az els6 magyarorszagi antiszemita hullam lecsengése utan figyelhetjiik meg a
zsido- és ,,idegen”-abrazolasokat egy belpolitikai valsagokkal terhelt iddszak-
ban, amikorra a magyar nemzet- és allameszme mar kiteljesedett. A 19. szazad
végére pedig a nemzetiségi alapon ujraszervez6do politikai partok mar a passzi-
vitas helyett az aktiv politizalast valasztottak, ami a konfliktusok élesebb megje-
lenités¢hez vezethetett. Az 1890-es évek a cseh—osztrak-német viszony és annak
hatésai a magyarorszagi nem magyar nemzetiségi mozgalmak szempontjabdl is
elemzésre érdemes. Mivel a cseh—osztrak-német konfliktus meghatarozo volt
a 19. szazad utolso évtizedében, kitekintésként sziikségszerl kitérni a csehek
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abrazolasanak megvaltozasara is, s ezt 6sszehasonlitani a magyarorszagi nem
magyar nemzetiségi mozgalmak megjelenitésével.

Az élclapok karikatiirai azért hasznalhatok jol a nemzetiségi csoportok egy-
masrol alkotott képeinek vizsgalataban, mert a tarsadalom olyan mélyen nyugvd
mentalis rétegeibe nyujtanak betekintést, amelyekbe masfajta kutfok sajatossa-
gaiknal fogva nem engednek bepillantani. A vicclapok forrasértekét az is noveli,
hogy eldfizetdinek szama az 1860-as években még vetekedett a politikai lapok
eléfizetdinek szamaval3, de népszeriiségiikbol az 1890-es évekre sem veszitettek.

A magyar ¢lclapok koziil a vizsgalati periodus elején Jokai Mor 1858-ban
inditott élclapjanak karikaturait elemzem. Az Ustokos foszerkesztSje sajat gytij-
tésén kiviil levelezoinek és nagy kiterjedésti gytijtohalozatanak koszonhette a
lapjaban megjelend torténeteket, de a karikatirak egy részének leirasat is az
olvasok kiildték be, akik az élclapok esetében igy egyben szerzok is voltak
(LANDGRAF 2005: 251). Agai Adolf 1868-t61 megjelené Borsszem Janké
cimii élclapjanak szerkesztdségébe is érkeztek be az olvasoktol humoros torté-
netek (LANDGRAF 2008: 154-159). A humoros szovegek és rajzok bekiild6i a
Szerkesztoi lizenetek, illetve a Szerkesztdi subrosa alapjan vidéki varosokban,
illetve a fovarosban éltek, igy feltételezhetjiik, hogy olvasoik is a varosi-vidéki
kozéposztalyhoz tartoztak.

A Bécsben kiadott élclapok koziil ebben a korszakban a Figaro volt a legnép-
szerlibb, melyet Karl Sitter alapitott 1857-ben. Erre a lapra azért esett a valasz-
tasom, mert szerkeszt6je nem rendelte ala lapjat egyik partnak sem (SCHEIDL
1950: 140), igy az osztrak-német vélekedéseket a birodalom nemzetiségi cso-
portjairol partallastol fiiggetleniil ismerhetjiik meg. Ezzel ellentétesnek tiinhet,
hogy a Borsszem Janké korményparti, mig Az Ustdkds az osztrak-magyar ki-
egyezés utan ellenzéki lap volt, s a vizsgalt idészakban, 1860—1861-ben pedig
az 1848-as vivmanyok megdrzését hirdette, de a magyar politikai elit és tarsa-
dalom jelentds része a nemzetiségi kérdést illeten partallastol fiiggetleniil — ke-
vés kivételtol eltekintve — hasonlo nézeteket vallott. A Figaro Briefkasten der
Redaktion rovatabol pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a birodalom
Lajtan tuli felében is az élclap varosi miifaj lehetett, Bécs varosnegyedei, illetve
a birodalom kiilonboz6 teriiletein elhelyezkedd véarosok olvashatok a humoros
alkotasok bekiildési helyéiil (Graz, Linz, Briinn, Laibach/Ljubljana stb.).

3 Pontos el6fizetdi adatokkal 1862—1863-bol rendelkezem: 1862-ben Az Ustokosnek 3000~
2100, a Pesti Naplénak 4020-3400, mig 1863-ban Az Ustdkdsnek 2100-2000, a Pesti
Naplonak 3400-3550 eldfizetje volt. Az adatok lel6helye: Magyar Orszagos Levéltar,
D 185. M. kir. udvari kancellaria, elnoki iratok, 1862: 956., 1863: 112. Ezliton k6sz6n6m
Deék Agnesnek, hogy az adatokat a rendelkezésemre bocsatotta.
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Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy nem minden nemzetiségi csoport
esetében lehet az Osszes szempontra kitérni az adott élclapok karikatarainak
alapjan, s a masikrol alkotott kép alland6 és valtozo vonasait sem tudjuk mind-
egyik nemzetiségi csoportnal a birodalom mindkét felében kiadott élclapoknal
megfigyelni. Az 6sszehasonlitasnal is kell nehézségekre szamitanunk, mert a
vicclapok igen érzékenyen reagaltak a politikai eseményekre, s a Lajtan innen és
tul mas-mas nemzetiségi mozgalmakkal keriilhetett konfliktusba a politikai elit,
mas-mas vitas kérdésrol alkottak képet az olvasok, illetve az ezekrdl a problé-
makrol kialakult véleményt akartak a lapok befolyasolni. Mindez magyarazattal
szolgdl jelen vizsgalatom aranytalansagaira is.

Elemzési szempontjaimat Csepeli Gyorgy szociologus kategoriarendszerére
tamaszkodva (CSEPELI 1992: 54-90), azt kiegészitve alakitottam ki, melyek a
kovetkezok:

1. Lathatosagi sztereotipiak: 6ltozet, arcvonasok, egyéb testi jellemzok, jel-

lemzonek vélt cselekvések és foglalkozasok.

2. Pszichologiai jellemzok: az egyes nemzetiségi csoportokhoz kapcsolt tu-

lajdonsagok és értékek.

3. Szimbolumok: a nemzetiségi csoportoknal esetlegesen folbukkano jelké-

pek és ezek magyarazata.

4. Torténelmi jellemzok: a megjelenitett politikai események, politikusok,

teriileti igények és eredetmitoszok dsszehasonlitasa a lapokban.

LATHATOSAGI SZTEREOTIPIAK
ES PSZICHOLOGIAI JELLEMZOK

A lathatosagi sztereotipiak koziil a ruhazat az, amely a legszembetiindbb. A
divat, a nemzeti motivumokkal diszitett magyar 6ltdzet az 1860-as évektdl poli-
tikai jelenéséggel birt, szimbolikus jelentéstartalommal ruhéztak fel (LUKACS
2010), de a nem magyar nemzetiségi csoportok képvisel6i is a karikatirakon
elsdsorban jellegzetesen abrazolt ruhadarabjaik és testi jellemzdik alapjan is-
merhetok fel s kiilonithetok el egymastol, illetve a magyar és osztrak-német
szereploktol.

A ruhdzat megjelenitésének etnikai jellemzoire, illetve a ruha és az emberi
test abrazolasanak kapcsolataira a szakirodalom is felhivja a figyelmiinket, s ma-
gyarazatot kaphatunk arra is, miért épp e két jellemz6 az, amely a legtipikusabb
a karikatardkon. Egyrészt az 6lt6zkodés mint tarsadalmi rétegeket elkiilonitd
vonas régi tradiciokkal rendelkezik az okortol. Ez a hagyomanyos jelrendszer
alakult 4t a 18—19. szazad folyaman Eurdpa-szerte tigy, hogy a nemesi dltdzet az
etnikai elkiiloniilés szimboluma is lett. Ehhez jarult hozza Kelet-Ko6zép-Europa-
ban az Oszman Birodalom feletti gydzelem, mely ndvelte a nemesi dntudatot, s
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a paraszti és katonaskod6 nemesi rétegek kozotti szakadék egyre mélyiilt (FU-
LEMILE 2010: 39-40).4

Nem csupan az 6ltdzetnek mint etnikai jelképnek vannak mély gyokerei, de
azoknak a vizualis reprezentacioknak is, melyeken a kosztiimoknek identifikalo
szerepe volt. Ez a grafikai miifaj mar a 16. szazadban megsziiletett, amikor a
foldrajzi felfedezések kovetkeztében megnott az érdeklddés az idegen kontinen-
sek lakoi irant, s 6ltdzetiik és testi vonasaik massagan keresztiil vélt jellemiik jol
kozvetithetonek tiint az eurdpai olvaso felé. A 19. szazadra pedig kialakult az il-
lusztraciokkal is ellatott nemzetkarakterologia miifaja, mely nagy népszertiség-
nek orvendett, s alkalmas volt a ,,mi” és az ,,0k” csoportja kozotti kiilonbségek
hangsulyozasara (FULEMILE 2010: 30.; 40-41).

Ezek a tablak és szovegek a 19. szazad masodik felének olvasoja szamara
jol ismertek lehettek, igy az élclapok rajzoloi merithettek ezek abrazolasaibol a
nemzetiségi csoportok képviseldinek megrajzolasakor. A viselet sztereotip mi-
voltat s azt, hogy az ,.atlagemberre” vonatkoztattak, az is alatamasztja, hogy a
nem magyar nemzetiségi politikusokat altaldban nem nemzeti 6ltdzetben tiin-
tették fel, megjelenitett tulajdonsagaik is gyakran egyéni vonasaikra, hianyos-
sagaikra, illetve a magyar vagy az osztrak-német politikai elithez vald viszo-
nyukra vezethetd vissza. Az ,,atlagember” ruhazatar6l megrajzolt sztereotip kép
gyakran nem felel meg a 19. szazad masodik fele 61tdzkddési stilusanak, amit
jol szemléltetnek a 19. szazad végi népleirasok illusztracioi és a viselettorténeti
munkak. Ez a mozzanat is mutatja, hogy a sztereotipiak egyes rétegei mélyen
gyokereznek a tarsadalomban, s a valtozasokra kevésbé reagalnak. A népleira-
sokbol megtudhatjuk, hogy a szerbek és horvatok esetében a sipka az, amelyet
megoriztek tradicionalis 6ltdzetiikbol (Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban
és képben. 1901: 8.; 98-100).>

A szerb katonakat a magyar ¢élclapok bé nadragban és ingben, fiizott bocs-
korral, bojtos sapkaban s kézifegyverekkel abrazoltak az 1860-as években®, mig

4 A diszmagyar is 16-17. szazadi, rendi eredetii ruhadarab, s a 19. szazadban a rendi el-
lenallas szimboluma. A régies és dragan eldéllithaté diszmagyart az 1830-as évek szaboi
alakitottak at hétkdznap is viselhetd darabba (F. DOZSA 1995: 155-158).

5 A viselettorténeti munkak alapjan azt a kovetkeztetést is levonhatjuk a nemzetiségi cso-
portok 6ltozetével kapcsolatban, hogy a karikatarakon lathaté ruhazat leginkabb 17. sza-
zadi megjelenésiikre hasonlit (SZENDREI 1905). A ruhazat az 1830-1850-es években
latvanyos atalakulason, modernizacion esett at. Ekkor kezdett divatta valni a magyarok
korében a bajusz, s szabalyoztak a kalaphasznalatot is: a tul széles karimaji kalap — me-
lyet a magyar karikaturdkon a szlovakokon és a horvatokon lathatunk — a betyarkodésra, a
biindzésre utalt (KRESZ 1956: 40). A ruhazkodasbeli és a ruhadarabokat illet6 19. szazad
kozepén lezajlott modernizacid az, ami hianyzik az élclapok hasabjair6l a nem magyar
nemzetiségi csoportok abrazolasa esetében.

6 Borsszem Janko, 1869. november 7. 445.
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a Figaroban a Frakk a szerbeknek cimi képen’ nemcsak a hagyomanyos ruha-
zat jellemzd vonasainak elttilzasat 1athatjuk, hanem keleties szabast és jelképet
(félholdak) is megfigyelhetiink, ami a magyar abrazolasokrol hianyzik. Ezen a
gunyrajzon a nadrag egy til b6 bugyogoszerti ruhadarabba valtozott, a mintazat
is a torok hatasra utal, mint ahogy a hegyes orra papucs is. A rajzolo a bojtos sip-
kat — kissé atalakitott formaban —, de megorizte. Talalhat6 a lapban olyan kép,
melyen a szerbek képviseldje kizarolag bojtos sapkajarol ismerhet6 fel, mig egy
meérges szerb katona, akinek 6ltozete mar hasonlit a magyar lapokban lathato-
hoz, még inkdbb humorosséa valik, mert sipkaja bojtja til hosszua, s szdmos, a
figurahoz képest til nagy méretll kézifegyver, illetve fegyverként hasznalhato
targy van az ovében (1. kép).8

1. kép: ,,Nem hittem volna, hogy az osztrakok ilyen kevéssé tisztelik
Luka Bukalovicsot, s hogy tényleg elveszik az agytimat.”

7 Figaro, 1860. julius 28. 124.
8 Figaro, 1861. december 7.

76



Tamés A.: HARCIAS SZOMSZEDOK? LETUNK 2012/1. 70-92.

Ez az 4brazolasmod a bécsi hetilapban nem valtozott, nem gazdagodott 4j
elemekkel a szazad végére sem, viszont a Borsszem Janko rajzai tartalmaznak 1j
vonasokat az 1890-es évektdl: a szerbiai uralkodo elit keleti pompaban jelenik
meg, diszes ruhazatban tintek fol képvisel6i, himzett mellényben és fejfedo-
ben.? Erételjes kiilonbség érzékelhetd a katonai ruhahoz hasonl6 6ltozetbe meg-
rajzolt parasztok és a politikai vezetok fénylizést sugallo ruhazata kozott. 10

A montenegroi szerbek a magyar vicclapokban nem valtak karikatiiratéma-
va, az 1860-as években a Figarcban is csak egyszer. A szerbekhez hasonldan
kézi fegyverekkel lathatok, de ruhdzatuk eltéréseket mutat a szerbekétdl: hegyes
orrll bocskorba, mas alaku, bojt nélkiili sipkaba és hosszll zekébe bujtatta dket a
karikaturista.!! Mindkét csoport megjelenitése hasonlit ahhoz az abrazolasmod-
hoz, ahogy a Figaro rajzoléi a térokoket lattattak!2, amivel nemcsak e balkani
népek vélt tulajdonsagaira (gyilkos hajlam, harciassag), torténelmi tradicioira,
de keleties magatartasukra, szokasaikra is utalhattak, kifejezhették azon véle-
ményiiket, hogy e csoportok nem tartoznak a civilizalt Europahoz.

A horvatok viseletérdl a vizsgalt magyar élclapok az 1860-as években keve-
set mesélnek. E nemzet stilizalt néalakként (2. kép; mellékletben)!3, illetve mas
szimbolumokon keresztiil'4 jelent meg. A n6i alakot — mint egy nemzet perszo-
lapok karikaturistai. Ez az abrazolasmod is mutatja, hogy a 19. szazad masodik
felének magyar kdzgondolkodésa csak a horvatokat ismerte el nemzetként, a
tobbi csoportot — a kortars nemzetfogalomnak megfeleléen — csak nemzetiség-
ként. A szdzad végén is ndi alak személyesiti meg a horvatokat a budapesti élc-
lapban, de ekkor mar egy olyan holgyet lathatunk, akinek partaja, dltozete és
labbelije utal nemzetiségére, s testtartdsa — hatsojat az 6t iidvozlé magyar poli-
tikusok felé forditja — nem mutat szimpatiat (3. kép; mellékletben).!5> A horvat—
magyar kiegyezés idészakanak patetikus abrazolasmodja megvaltozott, s mar
kevésbé reményteli jovoképet festett olvasoi elé, mutathatta a horvat—magyar
viszony megromlasat a latszolagos politikai stabilitas ellenére.

9 Borsszem Janko, 1891. majus 24. 1., 1891. december 6. 9., 1899. szeptember 24. 1.

10 Borsszem Janko, 1890. junius 22. 7., 1890. julius 20. 6.

1 Figaro, 1869. oktober 23. 194.

12 Figaro, 1891. szeptember 19. 150.

13 Borsszem Janko, 1868. aprilis 12. 167.
A nemzetek n6ként vald megszemélyesitése antik tradiciokig nyulik vissza, amikor az
okoriak Europat abrazoltak ifju holgyként, s ezt a hagyomanyat a keresztény eurdpai kép-
zO6miivészet is atvette, tovabborokitette (RIPA 1997: 399—400).

14 4z Ustokds, 1861. marcius 23. 92.

15 Borsszem Janko, 1891. oktober 4. 1.
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A Figaroban a horvatokrol kirajzolodé kép nagyon hasonl6 a szerbekéhez,
a ndi perszonifikdciot nem figyelhetjiik meg, inkabb katondik 6ltozetére kovet-
keztethetlink: esetiikben is a b6 ing, a bocskor és a bojtos sapka a jellemzd, de ez
a fejfedd kovetkezetesen mas formaju, mint a szerbek megjelenitésekor.!6

A lathatosagi sztereotipiak masik fontos csoportja az emberi arcra, testre vo-
natkozik. Elég, ha csak felvillantjuk a magyarokban élt 6nképet, melynek fontos
elemei az egyenes tartas, az apolt haj és bajusz, lovagiassag és a fizikai erd. Gyor-
san felismerhetd, hogy a masokrol alkotott kép vonasai altalaban ellentétesek
ezekkel. A testtartas és a lathato tulajdonsagok szorosan Osszefiiggenek a vélt
belsd tulajdonsagokkal, melyekre a giinyrajzok alapjan is kovetkeztethetiink, igy
e két szempont nem valaszthato el élesen egymastol ezen forrastipus esetében.

A horvatokrol az 1860-as években a magyar élclapokbol egyaltalan nem
dertil ki bels6 vonds, mivel 6k inkabb szimbolumokon és perszonifikaciokon
keresztiil bukkantak fel. A horvat férfiak a bécsi lapban altalaban bajusszal 1at-
hatok, arcuk és testiik nem torzitott.!7 A horvatokrol az 1869-es dalméciai laza-
das!® kapcsan megfigyelhet6 a Figardban a harciassag motivumal®, melyhez az
elmaradott haditechnika megjelenitésén kiviil, amit a szerbekre is jellemzonek
véltek, a szerb 1azadok esetében a kegyetlenséggel is parosul, mert megcsonki-
tottak a csaszari sereg katonait, s levagott fiiliiket és orrukat elkiildték Bécsbe.20
A horvatok a dalmaciai szerbek lazadasanak leverésében vettek részt. A csaszari
erdk Oket kivalo terepismeretiik miatt vetették be, miutan a lazadast két honap
alatt sem sikertilt elfojtani.2!

A vizsgalt id6szak elején a szerbek tartasa harciassagot, er6szakot sugaroz
mind a bécsi, mind pedig a magyar lapokban. A szerbek gyakran tlintek fel harci

16 Figaro, 1868. januar 25. 15., 1869. november 6. 204., 1869. november 13. 212.

A Figardban a fiatal ndként valo dbrazolas csak ,,Austria” megjelenitésekor jellemzd. A
Lajtan tuli teriileteken €16, a horvatokon kiviil még nemzetként elismert csoportok — cse-
hek és lengyelek — sem bukkannak fel egy holgy allegoriajaként.

17 Figaro, 1869. november 6. 204.

A Borsszem Janko jelen dolgozatban is elemzett évfolyamaiban nem tiintek fel a horvatok
férfiként, de Az Ustokos késobbi éveiben igen, altalaban kalapban, a magyar oltozethez
nagyon hasonlé ruhaban, nem elvaltoztatott arcvondsokkal és testtel s bajszosan. (4z Us-
tokds, 1891. szeptember 27. 151.)

18 A lazadasrol lasd: WANDRUSZKA-URBANITSCH-RUMPLER 1980: 762.

19 Figaro, 1869. november 6. 204.

20 A csonkitas momentuma nem jelenik meg képi formaban a magyar élclapokban, de az
anekdotak szovege utal ra. Az Ustokos képzeletbeli bécsi levelezSje emliti a torténteket,
de a torténetbdl a magyar olvaso — talaldsa miatt — kevésbé sziirhette le a szerbek kegyet-
lenségét, inkabb a levelezd valt humorossa: ,,...megtartottdk emlékiil az — orromat. [...]
szinte elfelejtem jelenteni, hogy bizony a fiilem is ott maradt, a hol az orrom. Mivel fogok
mar most filllenteni!” (4z Ustokos, 1869. december 11. 405.)

21 4 Hon, 1869. november 9. 1. (reggeli kiadas).
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cselekmények kozben vagy azok utan. A Borsszem Janko alapjan ezek a jel-
lemzok kiegészithetdk a vérszomjas tekintettel s utalassal arra, hogy a magya-
rok a szerbeket jaratlannak tartjak a magyar torténelemben és jogrendszerben,
mivel egy rajzon Andrassy Gyula miniszterelnok a magyar parlament jvidéki
képvisel6jének, Svetozar Mileticnek konyveket ad at a magyar torténelemrol,
illetve feltehet6en kozottiik talaljuk a Corpus Turis Hungaricit is.22 A karikattira
aktualpolitikai eseményhez kothet6: Mileti¢ az 1869. november 27-én tartott
tilésen a képviselohazban két hatarozati javaslatot is benyujtott. Az elsdben fel-
szo6litotta a magyar kormanyt, hogy olyan nyilatkozatot adjon ki, amely bizto-
sitja a balkani népeket arrol, hogy Magyarorszag a semlegesség politikajat fogja
folytatni, ha 6k fellaizadnak a Porta ellen. Masodik javaslataban pedig a katonai
hatarérvidék (Militargrenze) polgarositasat siirgette, de érvelt amellett is, hogy
a hatardérvidék torténetileg a Szerb Vajdasaghoz tartozott, ezért ott a szerb nem-
zetnek nemzetiségi és nyelvi biztositékokat kovetelt.23 Ez utobbi torténeti érv,
illetve nyelvi és nemzeti kovetelés lehetett az, amelyre reakcioként a karikatu-
rista elkészitette rajzat.

Az 1890-es évekre Agai lapjaban jelentésen megvaltozott a szerb parasztok
testtartasa: mar nem bukkantak fel er6szak jelképei, nem harcra kész, alkatuk
vézna, arcuk eltorzult, s harciassagukkal éppen ellentétesen, ami egyben nevet-
ségességiiket is fokozta, példaul olyan szituacioban is felbukkantak, amikor a
magyaroknak konyorogtek tradicionalis katonai viseletiikben.

A Figaroban a montenegroi szerbekrdl bontakozik ki ez utobbihoz hasonld
kép (4. kép)?4, mig a Monarchia, illetve Szerbia szerb lakoi altalaban véve meg-
Orizték azokat a vonasokat, melyekkel az 1860-as években is rendelkeztek.

22 Borsszem Janko, 1869. december 12. 507.

23 Képviseléhdzi Naplé. T11. kot. Pest, 1869. 370-372.
Mileti¢ nemcsak azzal vivta ki a magyar politikai elit haragjat, hogy a Szerb Vajdasag visz-
szaallitasat kovetelte — tobbek kozott Zastava cimii, a magyar kormanyt gyakran kritizald
lapjaban —, hanem azzal is, hogy 1868-ben 6 volt azon képviseldk egyike, aki nemcsak
nem szavazta meg a nemzetiségi egyenjogusitasrol szolo torvényjavaslatot, hanem a ki-
sebbségi javaslat egyik benytjtoja is.

24 Figaro, 1890. januar 4. 1.
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4. kep: ,, Visszavagas.
Egy Szerbiaba bevandorolt montenegroi csalad feje. Sakramenski! Mivel ott nem
kaptam eleget enni, igy inkabb kivandoroltam Bécsbe, Ausztria megetet mindenkit,
aki mashova kivandorol.”

SZIMBOLUMOK AZ ELCLAPOK HASABJAIN

A harmadik elemzési kategoriaba a nemzeti szimbolumok tartoznak, me-
lyek jelentdsége a nemzeti tudat szempontjabol megkérddjelezhetetlen, mégis a
vizsgalt lapszamok karikatlrain az olvaso nem pillanthat meg gyakran nemzeti
jelképeket, csupén a horvat cimert, aminek magyarazata a magyar nemzetfoga-
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lomban keresendd. Az 1860-as években, a horvat-magyar kiegyezés megkdoté-
sének idGszakaban, a horvat és a magyar cimer egyszerre jelenik meg a rajzo-
kon, s a horvatok és a magyarok 1861-ben még egyenrangu felekként tinnek fel,
1868-ban mar érzékelheté némi kiilonbség, mert a horvatokat megszemélyesito
ndalak alacsonyabb és vékonyabb, mint a magyarokat abrazold. Az 1890-es
években mar csak egyszer bukkant f6l a horvat cimer, akkor is modositott for-
maban.?’ Ezen a karikattiran Baross Gabor kereskedelem- és ipartigyi miniszter
drotozta dssze azt az edényt, melyen a horvat és a magyar cimer lathato, de az
Osszeillesztés mar nem sikertilt tokéletesre. A képalairds, mely szerint a minisz-
ternek kell sszedrotoznia azt, amit mas urak szétragtak, a horvat-magyar konf-
liktusra utal. Baross sziiletési helye folytan (Pruzsina, Trencsén megye) lathatd
itt drotozo szlovakként.26

Mindkét idometszetben talalkozhatunk a lapok hasabjain egyéb szimbolikus
jelentéstartalmti képi elemekkel, melyek nem a nemzeti szimbolumok kategoria-
jaba tartoznak. Az 1860-as években a Borsszem Jankoban két nemzetiségi politi-
kus bukkant fel — attol fliggéen, hogy milyen a viszonya a magyar politikai elittel
—meéh, illetve légy formajaban. Mindketten portréjuk alapjan felismerhetdk, csak
testiiket torzitotta el a karikaturista. Csernovics Péter magyarbarat szerb politikus
jelent meg artalmatlan légyként (5. kép; mellékletben)?”, mig Radics Akos Fiume
horvatbarat kormanyzoja nagy fullankt méhként (6. kép; mellékletben).28

E jelképeken kiviil még tovabbi allatszimbolumokat is alkalmaztak a rajzo-
16k, a méh hasonl6 jelentéssel a szdzad utolso évtizedében is lathato. A szerb
kiilpolitikai torekvésekhez kapcsolddva a szerbek és az oroszok is megjelentek
az 1890-es években allat képében: a Monarchiat szimbolizalo alvo nét a ,,musz-
ka—szerb 1égy” csiklandozza.?® A 1égy mint szimbolum alkalmazasa jelenték-
telenséget sugall, s azt, hogy a kis szomszéd okozta kellemetlenségek inkabb
bosszantok, mint veszélyesek. Az oroszok a bécsi élclapokban is vezetd szerepet
kaptak, de nem a szerbek, hanem altalaban a csehek mellett bukkantak 61 timo-
gatoként, amellett a szlav nemzetiségi csoport mellett, melyt6l a bécsi politikai
elit a leginkabb tartott.

25 Borsszem Janko, 1891. augusztus 23. 3.

26 Az abrazolasmodot magyarazza, hogy Baross Gabor megjelent az 1891 augusztusaban
Zagrabban tartott agraripari kiallitason, ahol elismerden nyilatkozott a horvat fazekas- és
keramiaipari termékekrol. A horvat-magyar konfliktust pedig az okozhatta, hogy 1891.
augusztus 18-an a gospici pénziigyigazgatas homlokzatara — a horvat-magyar kiegyezés-
ben foglaltakkal ellentétesen — kitlizték a magyar zaszlot. (A Pesti Naplo 1891. augusztus
17-ét81 augusztus 20-4ig mindennap tuddsitott reggeli szaméaban ezen eseményekrél.)

27 Borsszem Jankd, 1868. november 8. 593.

28 Borsszem Janko, 1868. majus 31. 253.

29 Borsszem Janko, 1890. aprilis 20. 9.
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TORTENELMI JELLEMZOK

A torténelmi jellemzok koziil a politikusok és a politikai események megje-
lenitésére talalunk a legtobb példat az élclapokban, mégis az e témahoz kapcso-
16d6 képek megoszlasa egyenetlen: a magyar ¢élclapokban a politikai konfliktu-
sok aktualitdsa és a politikusok magyar orszaggytilési szereplése folytan tobb
karikatarat talalunk, s a nem magyar nemzetiségi mozgalmak teriileti igényei
is erdteljesebben érintették a magyar politikai elitet, mint a bécsit. Mivel ezek
a tertileti kovetelések — foként az 1890-es években az anyaorszagok 1étrejotte
utan — a Monarchia teriileti épségét is veszélyeztették, meglepd lehet, hogy a
Figaroban e témaban nem taldlunk ginyrajzot.

A Figardban a szerbek esetében csak a szovegbol, a mérges szerb kato-
na mondataibol szerziink tudomast egy szerb vezetdrél, Luka Bukalovié¢rol30,
akir6l a magyar élclapok nem irnak. Bukalovi¢ a bosznia-hercegovinai t6rok-
ellenes felkelés egyik vezéralakja volt, s a karikatira szovege szerint Bécs 6t
nem tisztelte, s6t, agyuit is elvette (1. kép). A montenegrodi szerb vezetdk koziil
Danilo egykori montenegroi fejedelem tint fel egy 1869-es abrazolason halala,
1860 utan.3! A Borsszem Jankoban a mar emlitett Csernovics Pétert és Svetozar
Mileti¢et lathatjuk. A politikai események koziil a Borsszem Janko a szerbek
dalmaciai lazadasat illusztralta, ami egyben ramutat a szerb kiilpolitikai orien-
taciora is: a hattérben az orosz cart pillanthatjuk meg. Agai lapjaban a szerb—
roman kisebbségi torvényjavaslatrol is talalhatunk egy abrazolast 1868-ban a
nemzetiségi torvény megszavazasa utani szamban.32 A gunyrajzon a horvatokat
¢s a magyarsagot megszemélyesitd figurdk egy meleg haz ablakaban allnak,
a szerb és a roman alakok viszont nem akarnak a téli hideg ellenére sem be-
menni. E két nemzetiségi csoport képviseldi nem szavaztak meg a nemzetiségi
torvényt, helyette olyan javaslatot terjesztettek eld, mely az orszag kozigazga-
tasanak atalakitasat — a megyék nemzetiségek szerinti atszervezését — tlizte ki
célul. Ez a rajz nyiltan nem utal a szerbek teriileti igényeire, mint ahogy Mileti¢
megjelenitése egy kartya két oldalan is csak burkolt célzas ezekre.33 A kartya
egyik felén Mileti¢ kiralyként jelenik meg, a masikon pedig baltaval a kezében,
ami rdmutathat a tertileti igények feltételezett megvaldsitasi modjara. A nem
magyar nemzetiségi mozgalmak teriileti igényeit nyiltan kigiinyolja az a ka-
rikatiura, melyen a nemzetiségi csoportok képviseldi Magyarorszag térképével
civakodnak, abbol probalnak tertileteket kiszakitani.34 A karikaturan nemcsak a

30 Figaro, 1861. december 7. 1.

31 Figaro, 1869. oktober 23. 194.

32 Borsszem Janko, 1868. november 29. 632.
33 Borsszem Janko, 1868. aprilis 12. 165.

34 Borsszem Janko, 1868. januar 12. 20.
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szerbek képviseldje tiinik fel, hanem a horvatoké, a romanoké, a szlovakoké és a
ruténeké is. Ugyancsak a teriileti integritas megsziinésétol valo félelmet sugallja
az a rajz, amely bepillantast nyujt egy képzeletbeli dunai konfoderacioba.’> A
gunyrajzon nem minden alak ismerhet6 fel, de az bizonyos, hogy az elétérben
egy szerb katona szablyaval ront rd a magyarra, illetve a szlovakok és a romanok
is jol elkiilonithetok, akik ugyancsak harcokba bonyolodnak. A rajz nemcsak
a konfliktusokat fejezi ki, hanem a magyar politikai elit elutasito véleményét
Kossuth Lajos dunai konfoderacios tervével kapcsolatban.

Az 1890-es évek megjelenitett politikusai koziil a fészereplok azonosak a
lapokban: Milan szerb exkiraly3¢ és Natalia exkiralyné. A Borsszem Janko 1890.
évfolyamanak elsd szaméaban a magyar olvasé Milant még mint a haromkira-
lyok egyikét pillanthatja meg, ami sugallja, hogy ugyan lemondott cimérdl fia
javara, de befolyasa még jelentds.3” Az 1891. év elsé szama megismétli ezt a
karikaturat, de ekkor mar nem Milan a haromkiralyok egyike, ami hatalmanak
pillanatnyi csokkenését mutathatja.3® Mindkét lapban felbukkannak karikati-
rak Milan, majd Natalia kiutasitasaval kapcsolatban is. A Borsszem Jankoban a
pénzzel egyiitt menekiilé uralkodot pillanthatjuk meg, akit egy rendér elfog, s
kérdore von.3? Natalia tavozasanak megjelenitése kevésbé glinyos, ez az aspek-
tus inkabb a képalairasban keriil kifejezésre.40 A kiralyné méltosagat megériz-
ve all a hataron, s kéri Risticet, a régenstanacs elnokét, vigyazzon fidra. Risti¢
valasza s egyben a karikaturista iizenete ,,Risztics”-rdl, egyértelmii: ,, Ne féljen,
Felség, ezt is nemsokara utana kiildjiik!”

35 Borsszem Janko, 1868. januar 5. 4.

36 Milan 1889-ben mondott le a tronrol fia, Sandor javara, aki még kiskort volt, igy a Jovan
Risti¢ vezette régenstanacs kormanyozta az orszagot. Milan az 1880-as évek elejét6l mo-
narchiabarat politikat folytatott, ami miatt dsszelitkozésbe keriilt orosz szarmazasu fele-
ségével is. Milan kétmillio orosz dinarért cserében egy olyan nyilatkozatot is elfogadott
1891. szeptember 30-an, melyben allampolgarsagarol is lemondott, és elhagyta Szerbia
tertiletét. Szerbidban a régenstanaccsal elégedetlenkeddk élére a kiralyné allt, igy a ré-
genstandcs a polgarhaborut elkeriilendd, a kiralyné kiutasitasa mellett dontott. 1893-ban
Sandor allamcsinyt hajtott végre, nagykortinak mindsitette magat, és feloszlatta a régens-
tanacsot. A hadsereg segitségével, melynek Milan maradt a fOparancsnoka, végrehajtott
allamesiny mutatta, hogy Milan még jelentds hatalommal birt. Sandor engedélyezte, hogy
apja visszatérjen Szerbiaba, igy Uigy tiint, hogy a Monarchia szerbiai befolyasa ismét meg-
er6sodott. (CELLER 2006: 96-100.)

37 Borsszem Janko, 1890. januar 5. 7.

38 Borsszem Janko, 1891. januar 4. 3.

39 Borsszem Janko, 1891. aprilis 26. 10.

40 Borsszem Janko, 1891. majus 24. 1.
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A Figaro egyik abrazolasan Milant mérges szerb katondk ragték at a hatéart
jelképez6 sorompdn?!, de Milan keriilt az elétérbe azon a rajzon is, ahol a habo-
rat kedvel6 uralkodo irigykedve figyelte, hogy volt felesége tavozasakor utcai
harcok robbantak ki (7. kép).42

7. kép: ,, Nekem miért nem volt ilyen szép a tavozdasom?”

Ezen a bécsi karikaturan mar felbukkan a pénz motivuma is. A kiralyné har-
cok kozepette, harcokat kivaltva hagyta el az orszagot, 6 pedig ezt orosz rubelért
tette, annak ellenére, hogy legismertebb tulajdonsdga a nagy harci kedv volt.
Natalia ellizésekor, amikor 6 egyediil szerepel a karikatiran, a Figaro az ese-
ményt giinyosabban kommentalta, mint a Borsszem Janko. A rajzon egy szerb
paraszt talicskaban tolta ki az orszagbdl a kiralynét, aki arcat fatyollal takarta
el.#3 Az abrazolasmod magyarazata a kiralyné politikai beallitottsaga, oroszba-
ratsaga lehet, mig Milan kevésbé glinyos feltiintetéséhez hozzajarult bizonyara
monarchiabarat politikaja.

A Figaroban mar nem lehetiink szemtanui annak, hogy Milan visszatérhetett
az orszagba, s a hadsereg folott valamelyest hatalmat is megdérizte. A szerb had-

41 Figaro, 1890. szeptember 20. 151.
42 Figaro, 1891. majus 30. 86.
43 Figaro, 1891. majus 9. 74.
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sereget ¢s Milant viszont egyszerre figurazta ki a Borsszem Janko azon karika-
turaja, melyen egy holgyekbdl allo hadsereg ¢lén vonul az utcakon Milan disz-
egyenruhaban.* A kiraly nem vetette meg a szorakozast sem, ezt szemlélteti az
a rajz, melyen Milant abrazoljak mulatozas kozben, illetve az, melyen Milan
megértéen tavozik a bortonbdl, ahova alruhaban érkezett, s a ginyrajz tantisaga
szerint az ott j0l szorakozo szerb férfiakat akarta kiszabaditani, akik viszont nem
kivantak tavozni a belgradi bortonbal.

Maér nem egy konkrét személyre, politikusra, hanem a balkéni haborukra
utal az a rajz a Borsszem Jankoban, melyen egy szerb, egy bolgar és egy roman
alak harcol egymassal.*¢ A kép ald irt vers erGsen ironikus, a magyar szerepld
nem banta a nemzetiségi mozgalmak konfliktusat. Baross Gabor Botond képé-
ben jelenik meg, s ,,lat ott olahot, szerbet, bolgart: / Amint szép egyetértésben /
Bolhazik egymas fejében”. Ezzel ellentétes kontextusban a magyar belpolitika
viszalyainak kdvetkezményére hivja fol a figyelmet Agai lapjanak egy karikatu-
raja, melyen az el6térben két magyar figura verekszik, a hattérben pedig a nem-
zetiségi csoportok megszemélyesitoi kinevetik dket. Megpillanthatjuk a rajzon
Milant, az orosz cart francia ,,kedvesével”, a romanok, szlovakok, csehek és az
osztrak-németek képvisel6it.47 A balkani teriileti vitak megjelentek 1891-ben a
Figaroban is, amikor két kisfitl — szerb, illetve bolgar viseletben — a szerb—bol-
gar hataron veszekednek.*8 A karikatura elsdsorban nem Sandor kiskortisagara
utal, hanem a teriileti vitdk miatt az esetlegesen ijra kirobband haborutol vald
félelemre, de ezen a rajzon folfedezhetjiik a gyermekmetafora altalanosabb je-
lentéstartalmat is.4°

Az uralkodocsaladtol és a balkani népek konfliktusatol fiiggetlen az az ese-
mény, melynek kapcsan még megjelennek a szerbek mindkét élclapban, de az
abrazolasmodokban észrevehetiink kiilonbségeket. A sertésvalsag3® 1890-ben
két-két rajz témaja volt.

44 Borsszem Janko, 1898. januar 16. 7.

45 Borsszem Janko, 1898. januar 9. 7.

46 Borsszem Janko, 1890. szeptember 21. 3.

47 Borsszem Jankd, 1899. januar 15. 7.

48 Figaro, 1891. szeptember 5. 1.

49 A gyermekmetafora utal a gyermekként abrazolt csoportok csekély intellektualis képes-
ségeire, munkavégzésiik és magaviseletiik elégtelenségeire, s arra, hogy veliik szemben,
sajat érdekiikben az erdszak is alkalmazhato.

A gyermekmetafora jelentésérdl 14sd: DUPCSIK 2005: 65-68.

50 A mezGgazdasagot érinté vamokrol és vitakrol 1asd: RUMPLER 1997: 478-480.

Az élclapokban a kés6bbi évfolyamokban megfigyelhetd, hogy a szerbek elnevezése ,,disz-
no”-nak fiiggetlenné valik a kereskedelmi vitaktol. Meg kell emliteniink azt is, hogy a szer-
bek és Szerbia azonositasa a sertéssel korabbi, mint a kereskedelmi valsag, mind a Figaro-
ban, mind pedig Az Ustokdsben mar 1860-ban felbukkan (Figaro, 1860. marcius 3.).
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8. kép: ,,Szerbia allapota. Hajdan — és most.”

A Borsszem Janko karikaturai alapjan a magyar—szerb hataron jatszoédnak az
események (8. kép), a két orszag foldrajzi viszonyai kozotti kiilonbség is érzé-
kelteti ezt: a szerb oldalon a hattérben magas hegyekre lehetiink figyelmesek,
mig a magyarorszagi teriileten siksag lathato. A Figaro glinyrajzain a taj abrazo-
lasakor nem figyelhetiink meg hasonl6 kiilonbségtételt, s a bécsi lap rajzai sze-
rint — a kozjogi felfogasban megmutatkozo kiilonbségeknek megfelelden — az
osztrak—szerb hataron jatszodnak az események. Agai élclapja mindkét esetben
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a szerbeket ugy jeleniti meg, mint akik konyorognek azért, hogy a magyarok
beengedjék Oket és sertéseiket az orszagba. Az egyik rajzon a malacok és a szerb
paraszt is kigunyolja az épp alvo magyart. Ez a mozzanat olyan iranyba terelhet-
te a kdzvéleményt, hogy elitélje a szerbek viselkedését, s igy a ,,biintetés”, hogy
allataikat nem hozhattak be az orszagba, jogosnak tlinhetett.

9. kep: ,, A tréjai sertés”

A Figaro egyik karikaturaja is hasonloképpen jeleniti meg a valsagot: a szerb
paraszt és sertése konyorognek a hataron, hogy bejuthassanak az orszagba3!,
mig a masik képen mar a ,.trojai falovat” pillanthatjuk meg (9. kép)>2, amelyet
a szerbek sertés alaktira készitettek el, s ebbdl ugralnak ki a szerb katonak a
hataron. Ez a kés6bb napvilagot latott karikatiira ijra az agressziv, harcias ma-
gatartast helyezi elotérbe, miutan a kérlelés nem vezetett eredményre.

A horvatokkal kapcsolatosan mind a magyar, mind az osztrak-német élcla-
pokban talalunk abrazolasokat a horvat-magyar kiegyezési targyalasrol. Jokai
lapjaban még 1861-bdl lathatunk egy rajzot, melyen két-két kezet abrazoltak
Osszebilincselve, illetve ugy, hogy a bilincs eltort. 33A mandzsettakon a horvat és

51 Figaro, 1890. szeptember 20. 150.
52 Figaro, 1890. augusztus 30. 140.
53 Az Ustokds, 1861. mércius 23. 92.
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a magyar cimer jelzi csak a rajz szerepl6it. A karikattira a horvat perszonalunios
torekvéseket biralja, melyeket a horvatok az 1861. évi zagrabi orszaggyflilésen
deklaraltak. Ennek kritikdja nem tekinthetd olyan giinyosnak, mint a tobbi nem
magyar nemzetiségi csoport teriileti koveteléseinek megjelenitése, s a rajz ma-
gaban hordozza a kompromisszum lehetdségét is, amelyre viszont csak 1868-
ban keriilt sor. A kiegyezési torekvéseket 1868 aprilisaban a Borsszem Janko
rajzoldja is megorokitette. Ezen a képen a horvat és a magyar nemzetet ndk sze-
mélyesitik meg, akik kezet nyGjtanak egymasnak (2. kép). A magyar élclapok
abrazoléasa a horvatok esetében keriilte a katonai 6ltdzetben valdé megjelenitést,
a kollektiv tudatbol igyekezett kiszoritani az 1848—1849-es eseményeket, eldse-
gitve a kozjogi megegyezés elfogadasat. A horvat-magyar kiegyezés megkotése
¢€s a nemzetiségi torvény megszavazasa utan a horvatokat és a magyarokat mar
egy hazban, egy k6zds hazaban lathatjuk.

10. kép: ,, Mennyi ideig kell még a horvatnak igy iilve maradnia?”
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A Figaro esetében nem figyelhetjiik meg a katonai ruhdzatot és az elkeriilé-
sére irdnyuld magatartast: a dalmaciai felkelés esetében horvat katonak is fel-
bukkannak34, s egy masik rajzon hatar6rvidéki katonaktol vesznek el Bécsben
kitiintetéseket, melyeket az 1848. oktdberi bécsi forradalom leveréséért vettek
at.>5 A glnyrajz arra utal, hogy az 1869-es dalmaciai lazadasok soran a rogton-
itéld birésagok olyan korabban kitiintetett katonakat is halalara itéltek, akik ha-
tarérvidéki katonaként Ausztria oldalan harcoltak. Egy 1868 januarjaban megje-
lent karikataran pedig egy horvat katonai 6ltozetet viseld alak két Wien és Pest
felirata szék kozé esik, ami utal arra, hogy az 1848-as osztrak-német—horvat
szOvetség felujitasa sikertelen, de még nem kototték meg a horvat—magyar ki-
egyezést sem (10. kép).56

Az 1890-es években az eddig emlitett két rajzon kiviil, melyek egyikén Ba-
ross Gabor drotozza dssze azt az edényt, melynek egyik felén a magyar, masikon
a horvat cimer lathat6, a masik rajzon pedig egy horvat né ,,iidvozli” a magyar
kiildottséget Zagrab foterén, ahol Josip Jelaci¢ ban kardjaval Magyarorszag
felé mutato lovas szobra allt, még egy rajzon lathatunk a Borsszem Jankoban a
horvatokhoz kothetd politikai személyt. 1898-ban a fiumei magyar kormanyzo
gyermekként, tengerésznek 6ltozve jelenik meg, de akvariumaban vihart szit.’
A rajz a fiatal Szapary Laszl6 1898-ban kinevezett fiumei kormanyzot abrazol-
ja, akinek elsd intézkedése az volt, hogy a fiumei korméanyzohelyettessel, Gaal
Tiborral feloszlatta a fiumei rapprezentancat, mert az polgarmesterré valasztotta
Maylénder Mihalyt, aki az eskiit a magyar koronara nem tette le, de biralta a ma-
gyar kormanyt, amiért az a fiumei kdzgytilés megkérdezése nélkiil vezetett be
torvényeket a magyar nyelv oktatasarol.’8 Az 1867-es és 1868-as kiegyezéseket
kovetden a horvat-magyar kapcsolat beliiggy¢ valt, igy a Figaroban a horvatok
a szazad végi lapszamokban mar nem kaptak teret.

OSSZEGZES

Az 1860-as és 1890-es évek karikatirain a vizsgalt nem magyar nemzetiségi
csoportok megjelenitése a Figaroban meglehetésen hasonld, mig a magyar €lc-
lapokban ginyosabba valik a szazad végére, ami a ndvekvo fesziiltséget mutatja,
¢és dokumentalja a nacionalizmus és vele parhuzamosan a félelem felerdsodését.
A Figaro inkabb a kiilpolitikai eseményeket kommentalta rajzos formaban, s az
elemzett nemzetiségi csoportok koziil a horvatok igen kevés karikatiran bukkan-

34 Figaro, 1869. november 6. 204.

35 Figaro, 1869. november 13. 212.

56 Figaro, 1868. januar 25. 15.

57 Borsszem Janko, 1898. januar 23. 1.
38 Pesti Naplo, 1898. januar 11. 3.
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tak fel, melynek oka az, hogy az ausztriai kdzvéleményt inkabb a csehekkel kap-
csolatos konfliktus foglalkoztatta. Ezt a tényt a csehekr6l szo16 karikatarak nagy
szama is alatdmasztja, s hasonl6 torzitasoknak lehetiink szemtanui a Figardban a
csehekkel kapcsolatban az 1860-as és 1890-es évek kozott, mint a magyar lapok-
ban.>? Az 1860-as években még csak néhany rajzon bukkantak fel a csehek, de
az 1890-es években mar megtobbszorozodott ez a szam. Az 1890-es évek elején
arajzok témaja a cseh—osztrak-német kiegyezés kudarca és annak megjelenitése,
példaul olyan forméaban, hogy a cseheket szimbolizalo kétfarka oroszlan az egész
f61dg6mbot a szajaban tartja, és le akarja nyelni®, hogy az ifju csehek egyre tobb
engedményt koveteltek Ausztriatol, nem fogadtak el a konzervativabb cseh cso-
portok politikdjat, amelyek elégedettek voltak a kiegyezés osztrak feltételeivel,
s nem ragaszkodtak kizardlag a perszonalunios kapcsolathoz. Az elégedetlenség
motivuma az 1890-es évek végén is megtalalhato a rajzokon, s parhuzamba al-
lithatd a magyarok vélekedésével a magyarorszagi nemzetiségi mozgalmakkal
kapcsolatban. A vizsgalt idoszak végén pedig a Kasimir Felix von Badeni-féle
nyelvrendelett!, mely a cseheknek kedvez6 valtozasokat tartalmazott korlatozasa
majd visszavonasa és a csehek tiltakozasa a veliik kapcsolatos rajzok szinte kiza-
rolagos témaja. Ha ezeket a csehekrol késziilt képeket dsszehasonlitjuk a Bors-
szem Janko abrazolasaival, megallapithatjuk, hogy a rajzok témai azonosak, de a
magyar €lclapban kevesebb karikatarat lathatunk roluk, mint ahogy a Figardban
is ritkAbban tlintek fel a magyarorszagi nemzetiségi csoportok.62
Megallapithatjuk, hogy a bécsi és a pesti élclapokban a sztereotipiak valtoza-
sa igen hasonlo6 volt a 19. szdzad masodik felében, ha az 6sszehasonlitds szem-
pontrendszerét Gigy valtoztatjuk meg, hogy a Lajtan innen és tal azokat a nem-
zetiségi mozgalmakat hasonlitjuk 0ssze egymassal, amelyekkel kapcsolatban
az adott olvasokozonség a vitas kérdéseket beliigyének tekintette. Az ausztriai
vicclap a csehek és a lengyelek esetében is inkabb a politikai fesziiltségeket gii-
nyolta ki, a kiils6 és belso tulajdonsagokat kevésbé torzitotta el, mint a magyar
¢lclapok. Ezt magyarazhatja az is, hogy a magyarok tobb oldalrol ostromolt
eréditménykeént tekintettek az orszagra, s a peremteriiletein €16 minden nemze-
tiségi mozgalommal élesedett a konfliktus a szdzad végére, amit elmélyitett a
magyarositas mellett a szomszédos nemzetallamok megerdsodése is.

9 Figaro, 1868. augusztus 1. 138., 1899. december 23. 208.
Arnold Suppan tanulmanyabdl értesiilhetiink arr6l, hogy az osztrak-német élclapok — s
ez igaz az éltalunk vizsgélt Figarodra is — a cseheket tiintették fel a leginkabb eltéréen az
emberit6l, 6ket animizaltak. (SUPPAN 1991: 266.)

60 Figaro, 1891. junius 6. 90.

61 A nyelvrendeletekrdl és a cseh—osztrak kiegyezésrol lasd: RUMPLER 1997: 504-514.;
FISCHL 1901: 214-218.; 220-223.

2 Borsszem Janko, 1890. szeptember 14. 3.
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Bellicose Neighbours?

The aim of the study is to research, based on the cartoons from Austrian and Hun-
garian comic papers (Figaro; Az Ustokos, Borsszem Janké respectively), the image
created about our southern neighbours, the Serbs and the Croats, between the 1860’s
and 1890’s, as well as to analyze the changes in stereotypes in the given period. The
objective viewpoints of the study were established according to a categorization devel-
oped on grounds of an empirical research by Gydrgy Csepeli, the elements of which
comply with the key constituents of the concepts of nation: stereotypes in appearance,
psychological traits, symbols, historical points.

As the results of the study it can be concluded that although the Austrian and Hun-
garian readers did not show the same degree of interest towards the given national
groups, resulting in differing numbers of occurrences and amount of distortions in the
cartoons, the tendencies of changes are nevertheless the same, especially if the we in-
clude those national movements into the research whose demands the Austrian readers
could not agree with. It can also be observed that alongside with the strengthening of
nationalism, the cartoons increasingly drifted away from the humanistic representation
of the given national groups.

Keywords: national stereotypes, national issues in the Habsburg Empire, visible
stereotypes, psychological traits, symbols, historical points
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