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FILOZOFIAJANAK ALAPJAI (IL)

The Foundations of the Philosophy of Human Dignity (II)

Tanulmanyomban az emberi méltosag filozofidjanak néhany alapproblémajat emelem ki.
El6szor réviden szolok a méltosag kiilonféle jelentéseirdl és az emberi méltosag fogalma-
nak mibenlétérél, majd vazolom az emberi méltosag értelmezésének legjelentésebb gon-
dolati tradicidit: az emberi természetre alapozott emberi méltosag-felfogasokat, illetve az
emberi méltésag moralfilozofiai koncepcidit. Mivel bizonyos irdnyzatok szerint az emberi
méltosag fogalma problematikus, sorra veszek néhany kritikai megjegyzést is. Ezt koveto-
en megprobalok valaszolni arra a kérdésre, hogy miért fontos ma egy emberi méltéosagon
alapulo filozofia kidolgozasa. Ez allaspontom szerint csak moralfilozofiai elmélet lehet,
amelynek hatterében sziikségszerilien egy ,,minimalis” emberkép is all. Az emberi méltosag
tiszteletének elvét az érték-korlatos diskurzusetika keretében irom le, majd az elv lehetsé-
ges értelmezésének bizonyos aspektusait is bemutatom.

Kulcsszavak: emberi méltosag, antropologia, moralfilozofia, érték-korlatos diskurzusetika,
emberi méltosag tiszteletének elve

AZ EMBERI MELTOSAG FILOZOFIAJA MINT
MORALFILOZOFIA — AZ ERTEK-KORLATOS
DISKURZUSETIKA ES EZ EMBERI MELTOSAG TISZTELETENEK
ELVE

Ugy vélem, hogy az emberi méltosag fogalmanak leirasa csak egy moralfilo-
zofiai elmélet keretében torténhet meg, a korabbi nagy jelent6ségii ilyen jellegii
koncepcidkat némileg atalakitva, Gijragondolva, a fogalommal kapcsolatos kriti-
kékat is figyelembe véve.

A kanti etika hatterében ott all az emberi szemely értékként valo elismeré-
se — erre mutatott r4 Heller Agnes is (HELLER: 1976) —, az ember értékét a
moralis autonomidja adja, a kategorikus imperativus valamennyi ember &ncél-
ként valo 1étezésének figyelembevételét kivanja meg. Ugyanigy Habermasnal
az emberi személy értékének elismerése nélkiilozhetetlen a diskurzusetikaban:
a diskurzusok soran eléfeltételezett normativ elvaras, hogy mindenki szabadon
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¢s masokkal egyenlé modon vehet részt a vitaban, és a norma elfogadasa soran
minden emberi személy érdekét figyelembe kell venni. Mindkét elmélet tehat
végso soron az emberi személy méltosaganak elismerésére épiil, ennek miben-
1étét pedig a moralis autondmidval magyarazzak a szerzok: az ember erkdlcsi
torvényhozo, sajat maga adja az erkolcsi torvényt maganak, ehhez azonban kot-
ve is van (Kantnal), illetve minden kommunikécioképes felnott ember egyen-
rangu részese a moralrol folytatott vitanak (Habermasnal). Ugyanakkor mindkét
esetben problémads az emberi személy fogalma. Kantnal ez moralis képességeket
feltételez, Habermasnal pedig a moralis normarol folytatott vitdban csak kom-
munikaciora (és a moralrol vitatkozni) képes feln6tt emberek vehetnek részt:
kérdés, hogy az altalanositas soran figyelembe veend6 emberi személyek fogal-
mat is ilyen modon, vagy ennél tagabban értelmezziik?

Allaspontom szerint az emberi méltosdg elismerésével az emberi személy
onertekebol kovetkezo alapveto érdekeit ismerjiik el. Minden emberi személy
mar pusztan létezésével olyan értéket valosit meg, amely abszolut tiszteletet ér-
demel: az emberi személynek alapvetd érdeke, hogy életének fennmaradasahoz
es kiteljesedeséhez sziikséges kovetelményeket — életét, egyenld szabadsagat és
egyedi személyiségét — a tobbi ember tiszteletben tartsa. Minden ember szabad-
sagabol adodoan részese a moralrol folytatott vitanak, azonban ennek soran az
Osszes emberi személy — a kommunikacios képességgel nem rendelkezo, racio-
nalis moralis vita lefolytatasara képtelen személyek is ide tartoznak — alapvetd
érdekeire tekintettel kell lenni. De hogy milyen mddon értelmezziik az 6nérté-
kébol kovetkezden abszolut tisztelettel bird emberi személy fogalmat (pl. hogy
az emberi magzat személynek minésiil-e vagy sem), illetve hogy mikort6l be-
szélhetlink moralis vitara képes emberi személyrol, arrol a kommunikacioképes,
felnott emberek folytathatnak normativ vitat az emberi méltdsag értelmezése
soran. Minden racionalis moralis vitaban impliciten tekintettel kell lenni az em-
beri méltosagra. Ennek fontossagat explicit modon is hangsulyozhatjuk, mint az
érvényes normakrol folytatott diskurzust elsédlegesen korlatozo érték-elvet.

A moralis diskurzusok elsédleges érték-korlatjat az emberi személy mélto-
saganak tisztelete jelenti. Ezt az emberi méltosag tiszteletének elvében foglal-
hatjuk Ossze (természetesen mas megfogalmazas is elképzelhetd, de a tartalmi
elemek nem mell6zhetok): Az emberi szemely létezésebol adodoan onértékkel
rendelkezik, ebbdl kovetkezden alapveté érdeke, hogy életének ,, szentségét”,
lehetd legkiterjedtebb szabadsagat, egyedi személyisegét mas személyekével
egyenlé modon tiszteljék. Az emberiméltosag-elv a racionalis normamegalapo-
z0 diskurzust korlatozo elsddleges érték-elv.

Tekintetbe kell venniink a moralrél folytatott vita soran egy mdsodlagos ér-
ték-korlatot is: ekkor olyan értékek figyelembevételét koveteljiik meg, amelytdl
egy racionalisan gondolkodd, feleldsségteljes ember nem tekinthet el: az emberi
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civilizacio fennmaraddsdnak eldsegitésérdl és a természeti értékek megovasarol
van szo. Ezt is kifejezhetjiik egy elvben, példaul igy: Az emberi személyek és ko-
zosségek kotelesek figyelembe venni tevékenységiik soran az emberi civilizacio
fennmaraddsanak és a természeti értékek megovasanak kovetelményét. Ahogy az
emberi méltosag elvének értelmezésérol, gy arrdl is vitakat lehet folytatni, hogy
milyen kdvetelmények szarmaznak az emberi civilizacio, illetve a természeti ér-
tékek megovasabol. Az emberi civilizacidé fennmaradasa és a természeti értékek
pusztitasanak megfékezése csak egyiittesen értelmezhetd, és az elsddleges érték-
korlat miatt egyik kdvetelmény sem elégithetd ki olyan modon, hogy az embe-
ri személyek alapvetd érdekei sériiljenek (tehat nem hozhaté olyan intézkedés,
amely konkrét emberi személyek méltosagabol szarmazo elvarasok sérelmével
jarna). A természetet nem csak emberi érdekek miatt kell védeni, hiszen egyre tob-
ben felismerik minden él6lény onértékét, a biotikus kozosség ,,rendszer-értékeét”
(Holmes Rolston I1I kifejezésével élve). A természet az ember szamdra Elet-kozos-
séget jelent. Az Elet minden megvalosulasi forméjaban tiszteletet érdemel. Ez nem
azt jelenti, hogy az ember nem hasznalhatja fel a természeti létezOket élete fenntar-
tasahoz, de ezt az Elet csodalatos és titokzatos rendjének, a biotikus kozosség és az
egyes €10 természeti entitasok értékének tiszteletben tartasaval kell tennie.

Az érték-korlatok bevezetésével ugyan feladjuk azt, hogy a moralis diskur-
zusok soran csak a legjobb érv kényszermentes kényszere érvényesiil, de ezek
olyan alapvetd értékek figyelembevételét kovetelik meg, amelyeket mindenki
elfogadhat, aki racionalis és feleldsségteljes gondolkodasra képes, vilagnézeti-
vallasi-filozofiai alapallasatol, kulturalis hovatartozasatol fliggetleniil (tovabba
az elsddleges érték-korlat a moralis diskurzusokban eleve eléfeltételezett alap-
vetd normativ elvaras explicit, részletez6 megfogalmazasa, amely elkeriili az
[U]-elv személyfogalmanak ellentmondasait).

Nagyon fontos ramutatni, hogy az értékekhez, nem pedig az értékek egy bizo-
nyos értelmezéséhez vannak kétve a moralis diskurzus résztvevoi: mivel ezeket
sokféleképpen lehet értelmezni, ezen értékek mibenlétérol — kétség esetén — nor-
mativ vitat kell folytatni. Az emberi személy méltosaga, az emberi civilizacio,
a természeti értékek olyan értékeket jelentenek, amelyekre — barmi is legyen az
ember célja — tekintettel kell lennie. Itt nem valamiféle hagyomanyos értelem-
ben vett teleologikus etikarol van szo, amely minden ember kozos céljat tételezi:
nem azt irjuk el6, hogy mindenkinek az emberi méltosag tiszteletének mind szé-
lesebb korli megvalositasan, az emberi civilizacio fennmaradasén, vagy éppen
a természeti értékek védelmén, mint minden ember szamara kozos cél elérése
érdekében kell tevékenykednie. Errdl nincs sz6, csak azt mondhatjuk, hogy az
ember egyéni céljainak, a jo életrdl vallott sajat elképzeléseinek megvalositisa
soran ezen értékekhez, pontosabban ezen értékek normativ vita eredményeként
kialakult érvényes értelmezéséhez, illetve az ezen értékek figyelembevételével
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moralis diskurzusban kialakitott normakhoz kotve van. Persze szlikebb értelem-
ben mondhatjuk, hogy van egy minimalis kozés cél, amelyre minden embernek
tekintettel kell lennie, de az alapértékek figyelembevételekor nem egy megha-
tarozott modon értelmezett jo élet, hanem az élet dltalaban vett feltételeir6l van
sz0: olyan minimumkovetelményekrol, amelyek a barhogyan értelmezett jo élet
lehetoségi feltételeit adjak, és nincs egyszer és mindenkorra rogzitett értelmezé-
stik, hanem jelentésiik a normativ értelmezésektdl fliggden valtozhat. A moralis
normak diskurziv megalapozéasa pedig elvalasztja egymastol az érték-korlatok
figyelembevételével megallapitott, mindenki szamdra érvényes (igazsagos) nor-
makat, a jo élet kiilonféle felfogasahoz kapcsolodo érték-tételezésektdl (az igaz-
sagos normak betartasan til mindenkinek magéniigye, hogy milyen életet él,
milyen értékeket kovet).

Természetesen az alapértékek értékként valo leirasa, koztiik az emberi mél-
tosag alapértékké valasa hosszas fejlodési folyamat eredménye. Ezeket nyilvan
nem ,talaltuk”, hanem ,,létrehoztuk”, hiszen egy szellemi fejlodési folyamat (és
elismerési ,,harcok”, amelyek az egyes értékek értelmezéséhez kapcsoloddan
folynak tovabb) nyoman létrejott konstrukciok (az értékek ,,felismerését” igy
kell érteniink).

A mordalt nem lehet csupdn érzésekre alapozni, mert ha igy lenne, az erkolcsi
elbizonytalanodashoz, a viszonyitasi pontok hianyahoz vezetne: hiszen egyik
ember ,,mi” érzése kiterjedt, mig a masiké meglehet6sen korlatozott, az egyik
ember megalazasnak érezhet valamit, amit a masik ember nem tart annak, igy
ezekbol eltérd erkodlesi cselekvések kovetkeznének fontos moralis kérdésekben.
Tobben ramutatnak (pl. Sajoé Andras, Richard Posner), hogy az egyiittérzés se-
githet elitélni a rosszat, de azt, hogy mit kell tenni, az egyiittérzés nem jeloli ki,
mivel ,,iires”, nincs meghatarozva a targya. Ugyanakkor az egyiittérzésnek, az
empatianak szerepe lehet egy adott moralis norma konvencionalis értelmezé-
sének feliilvizsgalatdban pl. egy nagy visszhangot kivaltd eset kapcsan, ekkor
a szenvedés okozta felhaborodas alapjat képezheti egy moralis diskurzus elin-
ditasanak, ahogy Sajo Andras fogalmaz: ,,az érzelmi alapokra aztan az értelem
viszonylag szilard kozos konvenciokat épithet” (SAJO 2003: 19). Habermas is
kifejti: az idealis szerepatvétel igényes kognitiv miiveleteket kovetel meg, ezek
belso kapcsolatban allnak olyan motivumokkal, mint amilyen pl. az empatia.
Felebaratunk sorsa iranti érdeklédés a szociokulturalis tavolsag eseteiben sziik-
ségszerli emocionalis feltételét képezi a diskurzus résztvevoje altal elvart kogni-
tiv teljesitményeknek (HABERMAS 2001/B: 212/213).

Az érték-korlatos diskurzusetika alapjan azt mondhatjuk, hogy vannak olyan
erkodlesi kérdések, amelyekben csak altalanosan érvényes normak alapjan tor-
ténhet a cselekvés: az érvényesség kritériuma, hogy mindenki szamara nyitott
normativ diskurzusokban kialakitott konszenzuson alapuljanak a normak.
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Ezek utan leirhatjuk az érték-korlatos univerzalizacios elvet, amelyet a
Habermas-féle [U]-elv érték-korlatos kiegészitésével kapunk meg.

Minden érvényes norma meg kell, hogy feleljen annak a feltételnek, hogy
minden érintett elfogadhassa azokat a kévetkezményeket és mellékhatisokat,
amelyek mindenkori daltalanos kévetésébol — elorelathatolag — minden ember
méltosaganak tisztelete — tehat valamennyi emberi személy élete ,,szentsége-
nek”, leheto legkiterjedtebb szabadsaganak, egyedi személyiségének egyenlo
tisztelete, mint a személy onértékébol adodo alapvetd érdekeinek figyelembe-
vétele —, tovabba az emberi civilizdacio fennmaradasa és a természeti értékek
megovasa szempontjabol adodnak.

Az emberi méltosag tisztelete, az emberi civilizacio fennmaradasa, illetve a
természeti értékek megovasa kovetelményének érvényes normativ értelmezésé-
hez — ha ez kérdésessé valik — az érintetteknek gyakorlati vitaban kell konszen-
zust kialakitaniuk.

Az ,, érték-korlatos” diskurzusetika alapelve a kovetkezoképpen rogzitheto:

Egy norma csak akkor tarthat szamot érvényességre, ha minden, altala —
feltehetden — érintett személy egy gyakorlati vita résztvevijeként minden emberi
személy meltosaga tiszteletének, tovabba az emberi civilizacio fennmaradasa-
nak és a természeti értékek megovasanak figyelembevételével egyetértésre jut
(vagy jutna) abban, hogy érvényes.

Az erkdlesi normak érvényességérol valosagos, vagy ha erre nincs lehetoség,
akkor az érdekeket képviseld ,,ligyvédek™ altal lefolytatott diskurzusokban kell
donteni. Ha nincs lehet6ség diskurzusra, akkor a kategorikus imperativusnak az
[UJ-elv figyelembevételével elvégzett apeli atalakitasa szolgalhat mintaul, de
ezt tovabb kell alakitanunk az érték-korlatok figyelembevételével. Ha mordlis
diskurzus lefolytatasara nincs lehetoség, akkor cselekedj ama maxima szerint,
amelyrol egy gondolat-kisérlet soran feltételezheted, hogy egy valosagos vi-
taban — ha az érintettekkel lefolytathato volna — minden érintett fél kényszer-
mentesen elfogadna azokat a kdvetkezményeket és mellékhatasokat, amelyek a
maxima altalanos kévetése soran, elorelathatolag minden ember méltosaganak
tisztelete, tovabba az emberi civilizdcio fennmaraddsa és a természeti értékek
megovasa szempontjabol adodna.

Az elobbiekben az erkolcsi normak érvényességének kritériumairol volt sz,
amelyek nem kotddnek egy bizonyos teriilethez, a moralis diskurzusban barki
részt vehet. De egy allam jogrendszerében is vannak olyan jogi normdk (kiilo-
ndsen az alkotmanyjog és a biintetdjog teriiletén), amelynek hdatterében moralis
megfontolasok allnak. Egy moralis alapu kérdésrél van sz6 ebben az esetben,
amelyet az allam jogi szabalyozas ala von. Ekkor alapvetd fontossagu a mo-
ralis alap érvényességének tisztazasa, €s ez nem torténhet masként, mint egy
tarsadalmi moralis diskurzus lefolytatdsaval. Ekkor is az érték-korlatos [U]-elv
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szolgalhat érvelési szabalyként azzal az eltéréssel, hogy a diskurzusban csak az
adott allam polgarai vehetnek részt, és a diskurzus eredményeként érvényesnek
tartott erkolcsi norma egy, az adott allamban érvényes jogi norma alapjaul szol-
gal. A ,tarsadalmi moralis diskurzus” fogalmat tehat egy allam polgarai altal
lefolytatott diskurzus vonatkozasaban hasznalom, megkiilonboztetve az ,,altala-
ban vett” moralis diskurzustol: az el6bbi esetében egy jogi norma moralis alap-
jainak tisztazasa torténik, a masik esetben pedig arrél folyik a vita, hogy egy
erkolesi norma altalanosan érvényesiild moralis normanak tekintheté-e vagy
sem, és ebben a vitaban minden kommunikacidképes ember részt vehet. Moralis
alapt jogi kérdésekben nagyon fontos a valosagos tarsadalmi vita lefolytatasa,
még akkor is, ha ez els6sorban (de nem kizarélagosan) a kiilonb6z6 tarsadal-
mi érdekeket képviseld ,,iigyvédek” utjan valosulhat meg. Fontos megjegyezni,
ahogy Habermas is utal 4, a jogi diskurzus ,,vegyes” diskurzus, tehat egy jogi
norma hatterében nemcsak moralis, hanem pragmatikus (a legtobb jogi norma
esetében nyilvan errdl van sz0), illetve etikai (amikor kozds tarsadalmi értékek
tisztazasardl van sz0) diskurzusok is allhatnak.

Az ember lehetséges megalazasi modjai kozil csak a mordlis elismerés, te-
hat az emberi méltosag tiszteletének hianya kiiszobolheto ki univerzalisan. Az
emberi méltosag tisztelete az egyén dntiszteletének, tehat az dnbecsiilés univer-
zalisan biztosithato modjanak feltételét jelenti. Az emberi méltosag tisztelete
elvének alapjan minden egyén gy tekinthet sajat magara, mint dnértékkel bird
személyre, akinek életét, szabadsagat, egyedi személyiségét mas személyekével
azonos modon tisztelik. Allaspontom szerint az emberi méltosag elismerése fel-
tételezi a gondoskodas minimalis fokanak meglétét is, ez az emberi élet szentsé-
gének tiszteletébol kovetkezik.

E koncepcidban az emberi méltosag alapja az emberi személyként létezés,
mint sajatos, onértékkel biro mindség. Nem valamilyen képességre alapozzuk
az emberi méltosag fogalmat, mert a képességek, beleértve az erkdlesi képessé-
geket, nem allanddak és azonos fokuak minden ember esetében (ez persze nem
zarja ki, hogy ,.altalanos” emberi képességekként utaljunk rajuk). Az emberi
meéltosag tiszteletének elve az ember onértekebol fakado ,, minimdlis” kovetel-
ményeket fogalmazza meg. Az ember 1étezéséhez kapcsolodo onértek elvehetet-
len, eljatszhatatlan és sérthetetlen is. Sérelemrdl csak az 6nértékbol kovetkezd
alapveto érdekek vonatkozasaban beszélhetiink.

Ugyanakkor az emberi méltosag tisztelete elvének — illetve maganak az ér-
ték-korlatos diskurzusetikanak, melynek keretében elhelyeztiik ezt az elvet —
hatterében is all valamiféle emberkép. Ha azt allitjuk, hogy racionalis moralrol
csak a diskurzusetika vonatkozdsaban beszélhetiink, ezzel azt is mondjuk, hogy
az ember moralis, raciondlis, kommunikativ 1ény. Ha azt allitjuk, hogy az em-
beri személy onértékébdl élete szentségének, legkiterjedtebb szabadsaganak,
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egyedi személyiségének tisztelete kovetkezik, ezzel azt is mondjuk, hogy az
ember szabadsagra képes 1ény, aki sajatos személyiséggel rendelkezik. Az elv
a konkrét emberi személyt részesiti védelemben, mert az emberi személy mar
1étezésével értéket valosit meg (tehat a letezéshez tapado onértéken kiviil min-
denfajta képességtol, emberi jellemzotdl fiiggetleniil megilleti a védelem), de az
elv leirasaval egytttal egy minimalis emberképet is tételeziink.

Ha elismerjiikk, hogy az emberi személy létezéséb6l adodoan Onértékkel
rendelkezik, azt is el kell ismerniink, hogy létezésének fenntartisdahoz és kitel-
Jesitésehez alapveto érdekei fiizddnek. Az emberi személy onértéke feltételezi
elete szentségének, lehetd legkiterjedtebb szabadsaganak, egyedi személyisége-
nek tiszteletét. Ezen kovetelmények nélkiilozhetetlenek az ember onértékének
fenntartasdhoz és kibontakozasahoz, igy ezekr6l gondoskodnunk kell. A gon-
doskodas egyik modja, hogy erkélcsi elvben rogzitjiik az dnértekbdl kovetkezd
alapveté kovetelményeket, amely elv a moralis diskurzusok elsddleges érték-
korlatjat jelenti. Az emberi méltosag tisztelete elvének érvényesitése az ember
(emberi személy, emberi kozosség) altal az emberi személynek okozhato sérii-
lések és sérelmek elleni minimalis védelmet, az dnértékbdl kovetkezd alapvetd
emberi érdekek védelmeét biztositja.

Az alapveto érdekek sérelme esetén az emberi személy dnértékének fenntarta-
sahoz vagy kiteljesitéséhez sziikséges alapvetd feltételek sériilnek. Ezen alapvetd
feltételek hianya esetén nem beszélhetlink az emberi személy méltosaganak tisz-
teletér6l. Az emberi méltosag tisztelete elvének kovetelménye megfogalmazhatd
alapveto kotelezettség formajaban: az embernek alapveto kotelessége egyenld
tiszteletben tartani mas emberek életének szentségét, lehetd legkiterjedtebb sza-
badsagat, egyedi személyiségét. De alapvetd jogkeént is leirhatjuk a méltosag-elv
kovetelményét: az emberi személynek joga van ahhoz, hogy masokéval egyen-
16 tiszteletben tartsak életének szentségét, a lehetd legkiterjedtebb szabadsagat,
egyedi személyiségét. Az emberi jogi elméletek, a nemzetkdzi egyezmények, a
nemzeti alkotmanyok ezekre az elvarasokra emberi jogkent utalnak, mint élethez
valo jog, szabadsaghoz valo jog, egyenldséghez valo jog, a személyiség integ-
ritasdhoz vald jog. Mindezek kozos alapjaként jelenik meg a kontinentalis jog-
rendszerekben az emberi méltosaghoz valo jog (esetleg az élethez valo joggal
Osszekapcsolodva, emberi élethez és méltosaghoz vald jogként), mint egyfajta
»anyajog”, illetve az elobb felsorolt emberi jogok tovabbi részjogokra bonthatok:
pl. a szabadsaghoz valo jog kiilonb6z6 fajtai (pl. gyiilekezési, egyesiilési, vallas-,
szolasszabadsag, politikai jogok stb.), vagy az élet szentségének tiszteletéhez
kothetd jogok (amelyek a pozitiv szabadsag Osszetevoiként is értelmezhetdk, pl.
szocialis jogok, egészségiigyi ellatdshoz vald jog stb). A jogi dokumentumok és
a jogirodalmi munkak szamos jogra utalnak emberi jogként, de valdjaban csak
az imént felsorolt — az emberi méltosag tisztelete elvének egyes elemeihez kéthe-
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t0 — jogok és a beloliik levezetett részjogok nevezhetok emberi jogoknak. Fontos
még egyszer kiemelni, hogy az emberi méltosag elvérdl, annak egyes elemeirdl,
az ezek alapjan megfogalmazott emberi jogokrol, érvényes értelmezésiik meg-
kérddjelezddése esetén moralis diskurzusokat kell folytatni.

Az emberi méltosag tisztelete elvének részletes elemzésére (amely mint
megfontolasra érdemes elméleti adalék figyelembe vehet6 az elv érvényes nor-
mativ értelmezésérdl folytatott moralis diskurzusokban) ezen a helyen nincs
mod, csupan a szabadsaggal kapcsolatban tennék néhany megjegyzést. A cse-
lekvési szabadsagnak két alapvetd fogalmat kiilonithetjiik el: a negativ sza-
badsagot, amelyet a kiilsé (fizikai, moralis, jogi) korlatozas hianya értelemben
hasznalunk (mi az, amit az egyén megtehetne), illetve a pozitiv szabadsagot,
amely az alternativitast jelenti, és arra utal, hogy mi az, amit az egyén az adott
lehetoségeket figyelembe véve ténylegesen képes megtenni. Az emberi mélto-
sag tiszteletének elve alapjan azt mondhatjuk, hogy az emberi személy lehetd
legkiterjedtebb cselekvési szabadsaga onértékébol adodo egyik alapvetd érde-
ke, ennek meghatarozo (de nem kizardlagos) korlatjat jelenti a tobbi személy
alapvetd érdekeinek, tehat élete szentségének, lehetd legkiterjedtebb szabadsa-
ganak és egyedi szemelyiségéenek egyenlo modon valo tiszteletben tartasa. Az
egyén lehetd legkiterjedtebb szabadsaganak érvényesiiléséhez elengedhetetlen
a negativ szabadsag-feltételeknek és a pozitiv szabadsag minimalis feltételeinek
megléte és ezek egyenlo biztositisa. Az allamnak egyfeldl a negativ szabad-
sagot, vagy masképp a szabadsag negativ feltételeit, a beavatkozasoktol valo
mentességet kell biztositania, illetve a sziikséges beavatkozas feltételeit torve-
nyekben kell koriilhatarolnia és ezt betartatnia (a ,,kiils6 pozitiv korlatozasok”
felszamolasardl van szo, illetve annak megjelolésérdl, hogy milyen kivételes
esetekben alkalmazhatok ezek). Ezen til a szabadsdg pozitiv feltételeit is elo
kell mozditania, cs6kkentenie kell a kiilsé negativ, illetve a belsd pozitiv és ne-
gativ korlatozasokat. Az eldbbihez (a kiilsé negativ korlatozasok csdkkentésé-
hez) minél tdbb vdlasztasi lehetdséget kell teremtenie (iskola, foglalkozas, szo-
rakozasi, kulturalodasi lehetdségek), meg kell valositania a legalabb minimdlis
szintii gondoskodast (az abszolut sziikségletek biztositdsa, vagy az ezen tal ér-
telmezett szegénység felszamolasa), illetve a hdtranyos helyzetben léviket kell
segitenie, kiilondsen az esélyegyenléség megteremtésével (az egyéni negativ
koriilmények mérséklése és annak elsegitése, hogy mindenkinek ugyanolyan
esélyei legyenek az €letben egy adott cél eléréséhez). Az utdbbi esetben (belsd
pozitiv és negativ korlatozasok csdkkentése) olyan feladatokat kell megoldania,
mint a fanulds és az informdciohoz jutds, az alternativakrol valo tdjékoztatds
biztositdsa, a képességek fejlesztése (igy lehet csokkenteni a belsd pozitiv és
negativ korlatozasokat, pl. a tudatlansagot, vagy a téveszméket, az indokolatlan
félelmeket). A szabadsag megélésének nyilvan vannak olyan belso akadalyai,
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amelyet az allam nem képes felszamolni, pl. kiilonbozo fok testi és szellemi fo-
gyatékossagok, de ilyen esetekben is az adott koriilmények kozotti legteljesebb
szabadsagot kell biztositani.
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(Vége)

The Foundations of the Philosophy of Human Dignity (1)

The paper points out a few basic problems of the philosophy of human dignity. First,
a short introduction is given on various meanings of dignity and on the notion of hu-
man dignity; then an outline is drawn on the major traditional interpretations of human
dignity: the conceptions based on human nature, as well as the moral-philosophical
concepts of human dignity. Since according to certain views the notion of human dig-
nity is vague, I take a closer look at several critical remarks. This is followed by my
attempt to answer the question why it is important today to create a philosophy founded
on human dignity. On this ground, only a moral-philosophical theory can be the one
against whose backdrop it is essential to have a ‘minimal” image of man. The principle
of respecting human dignity is discussed within the framework of discourse ethics,
after which certain aspects of the possible interpretation of this principle are drawn.

Keywords: human dignity, anthropology, moral philosophy, limited-value discourse
ethics, the principle of respecting human dignity
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