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AZ 1944-45-0OS ESEMENYEK MINOSITESEI (1)

Qualifications of the 1944-45 Events (I)

A tanulmany témaja a titoi hatalom 1944-45-6s megalapozasa idején, a Vajdasagban és a
horvatorszagi Baranyaban tortént események lehetséges mindsitéseinek szambavétele. A
szerz6 sorra veszi az 1944—45-ben tortént események kapcsan a kozéletben elhangzott, leirt
mindsitéseket, és az eddig feltart ismeretek alapjan értékeli és tampontokat keres egy-egy
mindsités igazolasahoz, illetve cafolasahoz.

Kulcsszavak: katonai kézigazgatas, igazsagszolgaltatas, artatlansag, blindsség, bosszu, vér-

bosszl, magyargytlolet, magyarirtas, genocidium, martir, vértanfi, propaganda, Tito, par-
tizénok

Egy-egy torténelmi esemény megitélésében mar az is fontos, hogy annak
teljes feltarasa el6tt milyen szavakat hasznalnak mindsitésként, és az is, ki hasz-
nalja azokat. A torténettudomanyban egyre nyilvanvalobb, hogy a forrasok nagy
szama nem sziikségszerlien visz a megértés felé, azok értelmezése és az ekdzben
alkalmazott modszerek kérdése is dontd. A forrasok feltarasa mellett komoly fel-
adat az 0j adatok rendszerezése és értelmezése (PRITZ 2011: 131), a térténetiras
narrativ jellege miatt fontos, hogy ,,a mes¢ld” milyen elofeltételezéseket hor-
doz, mik6zben a szavak, amelyeket egy-egy eseménnyel kapcsolatban hall, akar
dontden is befolyasolhatjak gondolkodasat. Az elbeszélt torténet tehat minden
esetben konstrukcio, még akkor is, ha rekonstrukciora torekszik a torténetiro.

A konstrualas esete az 1944-45-6s eseménysorozat feltardsanal is jelen
van (s6t, a legajabb kutatasok azt valosziniisitik, hogy mar a forrasokat is ugy
hozték létre, hogy a majdani kutatokat egy bizonyos iranyba tereljék). Igazsag-
szolgaltatasrol, atrocitasokrol, tilkapasokrol beszélnek azok, akik kisebbiteni
akarjéak (jelen vizsgalodasunk szempontjabol mindegy milyen okbol) a torténé-
sek stlyat. Masrészt vérbosszardl, magyarirtasrol, rémuralomrdl, artatlan aldo-
zatokrol, megtorlasrol, tervezett népirtasrol, genocidiumrol, bizonyos teriiletek
magyartalanitasardl beszélnek. Szoba johetnek még olyan meghatarozasok is,
miszerint nemzetek kozti leszamolas, haszonszerzésbol torténd gyilkossagok
sorozata, rablas, a haboru okozta mentalis traumak mitkodésbe 1épése, bantal-
mazasok sorozata tortént.

31

- JHZAMH TN m =

7



Meészéros Z.: AZ 1944-45-OS ESEMENYEK... LETUNK 2012/1. 31-45.

A torténések még nem irhatok le teljesen targyszeriien, hiszen egy sor adat
hianyzik, masrészt pedig a talélok és az eseményrdl kialakulo narrativa, vala-
mint az eddig feltart adatok elég markansan utalnak az események milyenségé-
re: fegyveresek gyilkoltak fegyvertelen civileket.

Jelen témank szempontjabol nem fontos, hogy az akkori hatalom a megszi-
lardulasa utan milyen pereket rendezett, és ezeket milyen dsszefliggésben kap-
csolta az 1944-45-6s cselekményekhez, ¢és az is tobbnyire mellékes (kivéve a
bosszll mindsitést), hogy 1942-ben milyen események torténtek.

Munkamban f6leg Mészaros Sandor és Matuska Marton munkaira tamasz-
kodom, ugyanis ebben a két munkaban talalhatok meg az eddigi kutatasban
hasznalhato és eddig eredményt hozd paradigmak, és ezekben mar sok olyan
mindsités megjelenik, amelyeket a magyar kdzéletben hasznalnak. Természete-
sen minden ez utan megjelend munkat is elolvastam, tobbiikrdl recenziokat is
kozoltem. Ezekre inkabb ugy hivatkozom, mint egy-egy 1ij kifejezés €s értelme-
z¢s kisérlet szoba hozoira. Munkam folyaman felhasznaltam Aleksandar Kasas
munkdjat is, hiszen sok adatot k6zol, noha véleményem szerint modszertanat
illetden alapjaiban elhibazott. A leglijabb kutatasok adatai még nem publikusak,
igy a felhasznalt adatok némelyike talan mar elavult. Am annyi maris tudhato,
hogy az Gjonnan feltart adatok sem mondanak ellent annak, hogy fegyveresek
tomegesen végeztek ki civileket. A mar publikalt munkakat is érdemes részle-
tesen és aprolékosan elemzo attittiddel atolvasni, mert mar igy is sok megala-
pozott kdvetkeztetés vonhato le. Ezzel a munkaval talan tudatosabba tehetem
a torténésekkel kapcsolatos fogalomhasznalatot. Célom tehat, hogy attekintsiik
¢és sorra vegyiik, valamint elemezziik az eddig elhangzott, illetve lehetséges
mindsitéseket.

A KUTATASI NEHEZSEGEK

Az 1944-45-6s kutatasokat tobb koriilmény neheziti. Egyrészt politikai érte-
lemben tulterhelt a téma, hiszen mar azért is politikai kiizdelem folyt, hogy be-
sz¢élni lehessen rola, majd azért is, hogy a szerbiai politikum szféraja tudomast
vegyen rola. Ebbdl kovetkezik, hogy kettds és egymassal ellentétes értelmezés
alakult ki, igy nem is tisztan tudomanyos, hanem politikailag és nemzetileg is
motivalt vita folyik rola. Jellemzd, hogy az 1944-es események helyett gyakran
az 1942-es tomeggyilkossagrol szoktak beszélni, és noha a két eseménysorozat
kozott 1étezik némi Osszefliggés, onmagukban is tanulmanyozhatok, sot tanul-
manyozandok is. Még nagyobb gond, hogy a forrasok hianyosak, és létrehozoi
— egyes esetekben ez mar biztosan allithato — célzatosan torzitottak a valosagot.
Ezenkiviil a torténéseknek még mindig élnek a haszonélvezoi, akik az eliildo-
zottek hazat és foldjét kaptak, és hallani sem akarnak az egykori aldozatok em-
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berszamba vételérdl, sirjaik megjeldlésérol. Végiil az egész eseménysorozatot
nagyon késon — majd fél évszazaddal a torténések utan — kezdték kutatni.

Tovabbi gatlo koriilmény, hogy a jugoszlaviai kdzponti levéltarak nehezen
kutathatok, noha az elmult években tobb hasznalhatd fond keriilt el6 Ujvidéken,
¢s a belgradi levéltarak iratai koziil is egyre tobb valik kutathatova, példaul a
Népvédelmi Osztaly (OZNA) iratai, valamint boséges anyag all rendelkezésre
(KASAS 1996: 10). Kasa$ elismeri, hogy a levéltarak centralizilasa negativan
hat a kutatdsra, sot azt is kimondja, hogy elsddlegesen fontos iratokat semmi-
sitettek meg a visszavonuldé magyar csapatok, de a partizanok is. Ezenkiviil a
jugoszlav levéltarakban megsemmisitették a ,,fasiszta” eredetii (provenienciaj)
dokumentumokat. Kevéssé valdszinii, hogy valaha teljes és egészen pontos in-
formaciokhoz juthatunk. Nem tudjuk, rekonstrualhato-e, hogy ki, mikor és pon-
tosan milyen parancsot adott ki, és azt hol, mikor és hogyan hajtottak végre. Itt
azonban koételezd azt vélelmezni, hogy valahonnan csak elékeriil valamilyen
ezzel kapcsolatos irat.

A kutatasi nehézségekbol gyakran a meghatarozas és megnevezés nehézsé-
gei kovetkeznek.

A KATONAI KOZIGAZGATAS RESZE, HIBA, TEVEDES

Ha az események torténelmi-jogi kereteit vessziik alapul, a torténéseket a
katonai kozigazgatas kereteiben torténd eseménysorozatnak kell tekinteniink.
Katonai kozigazgatast altalaban akkor vezetnek be, ha egy teriilet helyzete két-
séges, ha ellentamadas varhato, és ha fegyveres csoportok miikddnek a térség-
ben. Vajdasag esetében a fenti feltételek koziil egyik sem indokolta a katonai
kozigazgatas bevezetését. A megszallo csapatok gyorsan, napokkal, s6t egy hét-
tel (pl. Topolyarol [HARKALI szerk. 2001: 89]), a szovjet és a partizan csapatok
megérkezése elott tavoztak. A katonai kozigazgatas 1944. oktober 17-ét61 1945.
februar kozepéig volt érvényben. Bozidar Maslaric¢ a ,,repressziv intézkedések”
bevezetését azzal indokolta, hogy kézel volt a frontvonal (KASAS 1996: 177).
Magyar diverzansok viszont nem voltak, ennek ellenére ezzel indokoltak a ke-
ménységet (KASAS 1996: 176), ezért felmeriil a gyani, hogy a katonai koz-
igazgatas bevezetésének valodi indoka mas lehetett.

A kommunista funkcionariusok késobbi megnyilatkozasaikban egyértelmi-
en azt allitottak, hogy hiba volt, ami 1944 végétdl tortént. Isa Jovanovi¢ (ME-
SZAROS S. 1995: 26) szerint a katonai kozigazgatas bevezetése tévedés volt.
Jovan Veselinov-Zarko tartomanyi pérttitkar véleménye szerint is a katonai
kozigazgatis bevezetése nagy hiba volt (MESZAROS S. 1995: 28). Maga az
akkor legmagasabb jugoszlav forum a JNFAT (AVNOJ) — a Jugoszlav Nép(i)
Felszabaditoé Antifasiszta Tanacs — is Ggy foglal allast 1944. november 15-én
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kelt korlevelében, hogy helyteleniil jartak el (MESZAROS S. 1995: 34). Ivan
Rukavina, Bacska, Banat és Baranya katonai kozigazgatasi parancsnoka, de-
cember elején szétkiildott rendeletében kozvetve ezekkel a szavakkal ismeri el
a magyarokkal és a németekkel szembeni atrocitasokat: ,,szabalytalansagok tor-
téntek”. E minGsitésben egyszerre két dolog érhetd tetten. Egyrészt elismerik,
hogy torténtek elitélendd cselekmények, de ezek biin jellegét nem ismerik el, és
csokkentik sulyukat. Tobb ezer ember legyilkolasat hibanak nevezni eufemiz-
mus. Ezenkiviil valoszinisiti, hogy a magas partvezetdk tudtak a torténésekrol.
Kutatdsaim folyaman tobb olyan 1jsagcikket is talaltam, ahol a kommunista
funkcionariusoknak a magyarlakta telepiiléseken kinosan kellett magyarazkod-
niuk, amikor a helyi partot, illetve népfrontot szervezték (LIMES 2009).
Megismerve az aldozatok eddig kozzétett névsorait, okkal meriil fel, hogy a
Vajdasagban a nemzeti és esetenként az ,,0sztaly” szerinti hovatartozas is fon-
tos volt. A kommunisték szerbiai — kirdlypartiak ellen elkovetett — vérengzésérol
még nincs elég adat, de az maris vitathatatlan, hogy fegyvertelen civilek elleni
cselekmények torténtek, olyanokat végeztek ki, akik ,,nem illettek” az ujonnan
felallitando tarsadalomba. Kiilonosen vonatkozik ez a papokra, és nem csak a
Vajdasagban. Horvatorszagban (BILANDZIC 1999: 258) csak katolikus papbol
206-ot dltek meg. A Szerb Ortodox Egyhaz papjai koziil mar 1941-t6l tébben es-
tek aldozatul (SLIJEPCEVIC 2002: 114). Magaban a Vajdasagban azonban sok-
kal szembe6tlobb az emberirtds nemzeti determinaltsaga, a magyaroknal is tobb
németet, és ott ahol nagyobb szamban ¢ltek, jelentds szami horvatot is megoltek.

AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS, ARTATLAN ALDOZATOK

A titdista hatalom Onmagat igazsagszolgaltatoként tiintette fel, ezért a sajat
propagandéja szerint nem tett mast, mint a ,,népei ellen” elkdvetett blindket to-
rolta meg (MESZAROS S. 1995: 184). A népeink kifejezés hasznalata azonban
nem kovetkezetes, ez Szerbidban még ma is szamos félreértésre ad okot. Politi-
kaelméleti szempontbdl ugyanis egyrészt 1étezik a ,,demos” (8fpog), masrészt
az ,.ethnos” (¢0vog) fogalma (GYORKOSY 1990: 231, 298). Az egyik az egész
allam politikai kozosségét jelold, a masik viszont az azonos szokasu, ma gy
mondanank, azonos nemzetiségii emberek kdzossége. A korai titdizmusban hol
az egyik, hol a masik értelemben hasznaljak.

A valddi igazsagszolgaltatds nem olyan, mint ahogyan az 1944—45-6s ese-
mények alkalmaval tortént. Annal is inkabb, mivel Ggy tlinik, hogy a gyorsasag
mindennél fontosabb volt, pedig a sietség az igazsagszolgaltatasban nem a o
szempont. Nem feledhetjiik el, hogy voltak magyarok, akik biintetteket kdvettek
el. Matuska Marton egyik riportalanya tesz emlitést arrol, hogy a vele 6sszeko-
tozOtt ember — bizonyos Condor — agyonldtte Csokan a jegyzot (MATUSKA
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1991: 317). Mészaros Sandor 899 ilyen személyt szamolt ssze, ebbol 568 bacs-
kai. Léteznek mas listak is, azonban ezeket még nem kozolték. A Mészaros-
féle szam, még ha nem is tekintheto teljesen egzaktnak (foleg a vezetéknevek
alapjan szelektalt egy meglévo listabol), de egészen kozel allhat a valdshoz.
Ezzel szemben az aldozatok szdma a szerényebb becslések szerint tobbszordse,
akar husszorosa a blindsok szamanak. Mégis helytelen volna, ha csak artatlan
aldozatokrol beszéInénk, hiszen olyanok is aldozatul estek, akik valamilyen
biintettet kovettek el. Az viszont mas kérdés, hogy még igy is joguk lett volna
a tisztességes targyaldsra. Tehat az dldozatok nagy része jogi értelemben artat-
lan, hiszen nem itélték el oket. Ezenkiviil a biindsdk sem vehetdk ,,egy kalap
ala”, mert biindk és bliindk kozott van kiilonbség. Az itélkezések még a formai
kritériumoknak sem feleltek meg. Moholon példaul két igyvéd dontott élet és
halal kérdésében (MATUSKA 1991: 155). Zomborban ,,pofara” it¢ltek halalra
vagy mentettek fel embereket (MATUSKA 1991: 43), és mindezt Herceg Janos
mondta el 1990. december 9-én, 6t pedig senki sem vadolhatja nacionalista el-
fogultsaggal. Tragikus, hogy az éltalanos vadak és eljarasi kovetkezetlenségek
miatt szinte csak halalos itéletek mondattak ki (MESZAROS S. 1995: 195).
Ujvidéken a varos szerb negyedeiben laké magyaroknak nem esett bajuk, mert
ott nem is kerestek blindsoket.

Mindezen részinformaciok tudataban kijelenthetjiik, hogy a torténésekre
nem illik ra az igazsagszolgaltatas meghatarozas. A partizanok tulajdonképpen
torvényen kiviil helyezték a magyarokat (is), tehat hasonloan jartak el, mint
egykor ellenségeik. A konkrét helyzetben a fegyvertelen polgarokkal szemben
a fegyveresek barmit elkovethettek. Ezt a jogfosztott periodust késobb szépi-
teni igyekeztek, a kényszermunkat példaul katonai szolgalatnak mindsitették
(MESZAROS S. 1995: 156). A valddi igazsagszolgéltatasban az ismert helyzet
alapjan dontenek. Ezzel szemben Délvidéken az OZNA (Népvédelmi Osztaly
— valodjéban katonai beliigyi, hirszerzd, nyomozod, bir6i szervezet) emberei don-
tottek a helyi viszonyok megfeleld ismerete nélkiil, mint példaul a szabadkai
esetben (MESZAROS S. 1995: 39). Az igazsagszolgaltatas fontos jellemzéje az,
hogy a biingsséget altalanossagban fogalmazzak meg, ezért olyan meghataroza-
sokkal talalkozhatunk, hogy ,,szerbeket 6lt”, ,,népellenség”, ,,haborus biinds”.
Legtobbszor megalapozatlan és megbizhatatlan adatok, gyakran egyetlen tanu
vallomasa alapjan hoztak itéletet.

A frissen felallt hatalom Iétrehozott egy ankétbizottsagot, ez dsszedllitotta a
Knjiga evidencije streljanih ratnih zlocinaca 1944/45 (A kivégzett haborts bii-
nosok nyilvantartasanak konyve) cimil kiadvanyt. Kasas munkéjaban allandéan
erre hivatkozik, és ennek alapjan tartja feliilvizsgdlandonak Matuska Marton
adatait (KASAS 1996: 175). Azt allitja, hogy Matuskanal olyan nevek is meg-
jelennek, amelyek a szoban forgo listara nem keriiltek fel. Ha azonban masik
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oldalarél vizsgaljuk meg a kérdést, elképzelhetd, hogy éppen a lista hianyos,
hiszen néhany honappal a kivégzések utan allitottak dssze. Kasas kétségbe von-
ja Mészaros Sandornak a népszamlalason alapuld indirekt kovetkeztetéseit is.
Mindez azon a hamis érvelésen alapul, mely szerint amir6l nincs iras, az nem is
tortént meg. Marpedig a népirtast — természeténél fogva — lehetetlen teljes egé-
szében dokumentalni. Ugyancsak az irdsos dokumentumok hidnyara hivatkozva
tendenciozusnak nevezi Cseres Tibor Vérbosszii Bacskaban cimii konyvét. Ez-
zel az allitdsaval azonban éppen sajat elfogulatlansagat kérddjelezi meg. Noha
munkdja Mészaros Sandorénal késobb irddott, nem veszi figyelembe azt, amit
Mészaros bizonyit. Nevezetesen azt, hogy az ankétbizottsag adatai sok esetben
talzok (pl. MESZAROS S. 1995: 56). Sok jel mutat arra, hogy az igazsagszol-
galtatas hangsulyozasa csupan arra szolgalt, hogy leplezzék a bosszallast és a
magyarirtast. Ebben a ,,minddssze 103 napos” periddusban, akit megtalaltak és
megvadoltak, bizonyara meg is 6lték. Az elkdvetettek sulyara valod tekintettel
103 napot nem szerencsés ,,mindossze”-ként emlegetni. Hadd alljon itt Herceg
Janosnak — aki a tényleges biindsok elitélésében is részt vett —, a kijelentése:
,Minden pofara ment” (MESZAROS S. 1995: 189). Mert akit a vérengzés ide-
jén nem talaltak meg, meguszta bortonbiintetéssel. Vagy még azt sem kapott, és
néhany hénap elteltével gyakorlatilag semmi baja nem esett (MESZAROS S.
1995: 104).

Milovan Dilas allam- és partvezetd, késobbi disszidens a part kdzponti bi-
zottsagaban ugy nyilatkozott, hogy a magyar hatésagok nem kovettek el olyan
tomeges kivégzéseket, mint a németek, és nem {ildozték annyira dket (a kom-
munistakat), a helyi magyarok nem vettek mindabban annyira részt, sot a par-
tizanmozgalomban is részt vettek (KASAS 1996: 182. 645. jegyzet) — ezek az
érvek igazi kis véd6beszédként is értelmezhetdek. Persze Dilas f6 érve az volt,
hogy a Szovjetuni6é nem akarta a magyarok kitizetését.

ATROCITASOK, TULKAPASOK, REPRESSZIO

Ranko Koncar és Aleksandar Kasa$ azt a véleményt képviselték, hogy a
vajdasagi vérengzés nem tobb mint katonai represszio, és tulkapasok sorozata
(1995. november 26., Magyar Szo, Stanyd Toéth Gizella cikke). Bizonyos on-
magukban vizsgalt esetek teljesen megfelelnek ennek a meghatarozasnak. A
szovjet és partizan csapatok bevonulasakor valoban torténtek atrocitasok (nemi
er6szak, lopas, rablas, esetleg gyilkossag, bosszuallas). Ezt alatdmasztja, hogy
a vérengzések mértéke nagyban fiiggott egyes helyi katonai parancsnokok hoz-
zaallasatol (MATUSKA 1991: 371, Isa Jovanovi¢ visszaemlékezése). Lényegét
tekintve azonban egyre vilagosabb, hogy szervezett cselekménysorozatrol volt
sz0, amelynek bevezetdje volt az atrocitassorozat.
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Olyan vélemények is elhangzanak, hogy a magyarokon tortént erdszaktevés
méreteivel kapcsolatos becslések nem tulzottak. A jugoszlav torténetiras egyik
legmegbecsiiltebb szerzdje, Vladimir Dedijer (MATUSKA 1991: 381) ugyan-
is ugy becsiili, hogy a partizanok 1944-45-ben 150 000 embert 6ltek meg. A
150 000-es szam valojaban nagysagrendekkel mulja feliil a magyar aldozatok
szamat, de ez nem azt jelenti, hogy az nem jelent6s. Mas kérdés, hogy az aldo-
zatok szamanak 150 000-re vald becslése csupan egy adalék a fiatal jugoszlav
kommunista allam ,,jellemrajzahoz”.

Elgondolkodtato, hogy papokat, lelkészeket, értelmiségieket dltek meg el-
sokként. Figyelemre méltd, hogy azokon a délszlav teriileteken, ahol sokkal
brutdlisabban gyilkoltdk egymast, mint a magyarlakta vidékeken, nem vezet-
tek be katonai kozigazgatast. Az pedig célzatos, hogy bizonyos telepiilésekrol
— hivatkozva az egymas mellett ¢lés lehetetlenségére — teljesen eltavolitottak
a magyarokat. Osszegezve: a délvidéki események tbbek voltak egyszerti és
véletlenszerti katonai tulkapasoknal, represszional.

RAZZIA

A vajdasagi torténéseket illetden a legtdbbet kutatott és legjobban feldolgo-
zott helytorténeti eseménysorozat a temerini. A szerzok, igen talaloan, razziarél
beszélnek. Ez egyben retorikai valasz arra a diskurzusra, amely a szerbiai koz-
beszédben zajlott, és zajlik ma is, és amely a razzia kifejezést a tomeggyilkos-
sag szinonimajaként hasznalja. Mégis mindez érdektelen lenne, ha nem ragadna
meg az események néhany fontos jellemzdjét.

A katonai kozigazgatas folytan, minden telepiilésen kijarasi tilalmat rendel-
tek el, megtiltottak a telepiilések elhagyasat is, sot a kerékparokat is elkoboztak.
Arrdl is gondoskodtak, hogy hirek ne érkezzenek, ezért a radiokat is elkoboztak.
Tipikus, hogy néhany éjszaka hazrol hazra jartak, és igy ,,szedték dssze” az em-
bereket, akiket késobb megvertek, vagy mas kinzasoknak vetettek ala.

Ugy vélem, hogy a fenti eljarassorozat teljesen jogosan nevezhet6 a sz6 pon-
tos értelmében razzianak is. A szerz6k munkajanak cimadasa tehat szerencsés
és pontos is (ADAM 2001).

1944, november 11-¢ és 29-¢ kozott folyt a rendkiviil véres batinai csata.
Ezzel kapcsolatos a kérnyezd teriilet megtisztitasa, a ,,éiséenje terena” (KASAS
1996: 176). A bossztidllokat nem ilyen megfontolasok vezérlik, ennek megvalo-
sitasahoz katonai intézkedésekre van sziikség. Tehat arrol lehet szo, hogy a poli-
tikai vezetés a hatorszag biztositasdnak orve alatt bonyolitotta le a bosszuallast.
Lényegében véve ez sem mas, mint razzia, még akkor is, ha masként nevezik.
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BOSSzU, VERBOSSZU, MEGTORLAS, ,, MEG HIDEGEBB
NAPOK”, REMURALOM, TERROR, PARTIZANTERROR

A kiilonbdzd publicisztikai és helytorténeti 6sszefoglalo irdsokban a mindsi-
tések szélesebb palettajaval talalkozhatunk. Ezek bizonyos esetben jol ragadnak
meg egy hangulatot, egy pillanatot, maskor részei annak a retorikai apparatus-
nak, amellyel hatast kivannak elérni, noha véleményem szerint retorikai eszko-
zokkel torténd hataskeltésre nincs is sziikség, hiszen maguk a tények is dobbe-
netesek. Mégsem kell azonban mell6zni ezeket a hataskeltd szavakat, hiszen
bizonyos helyzetekben a torténések 1ényegére vilagitanak ra.

Sok helyi vonatkozasu adat arra utal, hogy vérbossza tortént, amikor példa-
ul gyerekeket dltek meg. A vérbosszll intézménye ténylegesen miikodott a 19.
szazadban sok délszlav teriileten. Az elso vilaghaboru utan ilyen vidékekrol is
telepitettek be embereket a Vajdasag teriiletére, és ezekrol a vidékekrol is érkez-
tek ide partizancsapatok. A csurogi szerbek tobb szinten is bosszat koveteltek,
¢s alltak is bosszut. Mashol is sor kertilt a helyi szerbek bosszuallasara, de nem
mindenhol, és nem minden esetben. Kozhelyszerii Doroszlo és Sztapar emlege-
tése. Ilyen értelemben tehat nem nevezhetd az egész eseménysorozat vérbosz-
szunak, bosszinak.

Az eseményeket sokszor a terror és partizanterror elnevezésekkel illetik. Ugy
vélem, hogy a terror kifejezés teljesen helytallo, partizanterror helyett azonban
helyesebb allami terrorrél beszélni, hiszen a partizanmozgalom 1944 novembe-
rére mar szervezett, és katonai szempontbol immar hadseregnek tekinthetd. A
rémuralom kifejezés a szenvedok perspektivajabol jol szemlélteti az eseménye-
ket. Szerencsés volt tehat a 2004-es dsszefoglalo kotet cimvalasztasa: Rémura-
lom a Délvidéken (CSORBA 2004). Cseres Tibor Hideg napok cimi konyvére
utal, mig A. Sajti Eniké ,,még hidegebb napok” kifejezése (BIERNACKI 2010:
9) mar a torténések 6sszehasonlitasat is magaban hordozza, kifinomultabb elmé-
leti sikra emeli, és az események értékelését kiszakitja a szokvanyos torténészi
zsargonbol.

A bosszi motivumat azért sem lenne helyes teljesen mell6zni, mert egyes
események és nyilatkozatok is erre utalnak. Dupp Balint csurogi plébanos ha-
lalara is azért keriilt sor, mert a helyi szerb pap fia partizanvezér volt (MESZA-
ROS 1995: 145). Nagyon érdekes Pekajac Tomislav vallomasa (MATUSKA
1991: 243), aki szerint az egész folyamat Sajkaslakon ,,tiszta bosszu volt, egy
csoport akarta”. A razzia 6zvegyeivel irattak ala az erre vonatkozo kérvényt, az
egyik adatk6zl6t pedig — aki a bosszaallas ellen volt — meg is fenyegették. Mas-
hol a vérengzés résztvevoi egymassal vitatkoztak, kit 6ljenek meg (MATUSKA
1991: 246), egy anyat példaul azért nem o6ltek meg, mert harom gyereke volt.
(Ez egyébként mas kontextusba helyezve azt is jelenti, hogy a partizdnok nem
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gyilkoltak mindenhol valogatas nélkiil.) Ujvidéken egy gyiilevész szerb csoport
azt skandalta: ,,Ubijte ih! Bacite ih u Dunav!” (Oljétek meg ¢ket, dobjatok dket
a Dunaba!) (MATUSKA 1991: 299). Kézenfekvo tehat, hogy az 1942-es vé-
rengzés megbosszulasat akartak.

Azt hiszem, hogy a Sajkas-vidék esete mutatja meg a legjobban, hogyan
morzsolhatnak fel egy kozdsséget az impériumvaltdsok (A. Sajti Enikd altal
alkalmazott fogalom, amely jol koriilirja azt, ami a huszadik szazad els¢ felé-
ben tortént a vajdasagi magyarsaggal [A. SAJTI 2004]) gyors egymasutanisaga.
Az Osszlakossag szdmanak alakuldsa ezt mutatja (MATUSKA 1991: 251): az
1948-as 37 056, az 1910-es 41 999 és az 1981-es 42 268 kozott mozgott. A
magyarok szama allandoan csokkent: 1910 — 8770; 1948 — 3691; 1981 — 2897.
A szerbek szama: 1910 — 26 283; 1948 — 28 738; 1981 — 33 355. Végered-
ményként az egymast kizaro ellenséges szuverenitasok valtakozasa a magyarok
megfogyatkozasat okozta.

Mas helyi vonatkozasu adatkozlések a megtorlast is valoszintsitik (pl. pa-
pot papért). Konyvében Kasas is emellett teszi le a voksot, amikor a magyar és
jugoszlav hatosagok aldozatainak szdmat nagyjabol egyenlének tekinti (azota
nyilvanvalova valt, hogy a két szam nem egyenld). A vérbosszu és a megtorlas
is magaban foglalja a reciprocitasnak rossz értelemben vett elvét. Ilyen értel-
mi a sajkaslaki parttitkar nyilatkozata Pasztor Antalnak (joval az események
utan): ,,Ja ¢u ti re¢i istinu... (majd én megmondom neked az igazat). Apadnak
azért kellett meghalnia, mert 1941-42-ben a magyarok kivégeztek Sajkaslakon
Otvenhét embert, és ez volt a bosszu, de a vétkesek elmenekiiltek” (MATUSKA
1991: 242). Azonban ha az aldozatok szamat vessziik alapul, az 1942-es és
1944-es vérengzések aranyai nagyban kiilonboznek. A jugoszlav hatosagok éltal
likvidaltak szama majd mindenhol a magyarorszagi hatésagok altal likvidaltak
szamanak tobbszorose volt. Tehat az ,,aranyos” megtorlas esete sem all fenn.
Szivacon a magyar idészakban 6 embert végeztek ki, ugyanott 72 magyart dltek
meg a halottak napjara 1944-ben (és az egyes visszaemlékezok szerint M alakt
godorben foldelték el 6ket).

Tipikus, hogy 1941-es blinokért vadolnak olyan telepiiléseket, embereket,
ahol semmilyen vérengzés nem tortént abban az idészakban, vagyis a biintetok
nem voltak tisztdban azzal, hogy kit és mivel is vadolnak, azaz miért is gyil-
kolnak. Egy sor olyan telepiilés van, ahol sem 1941-ben, sem 1942-ben kevés,
vagy egyaltalan nem tortént erdszakos esemény. Ezeket Mészaros Sandor be
is azonositotta munkajaban, amikor helységrol helységre dolgozta fel a tortén-
teket. Ilyen volt Péterréve, amely raadasul baloldali jellegér6l volt ismert ak-
koriban. Tavanktiton 1941-42-ben nem volt incidens, 1944-ben mégis 40 em-
bert végeztek ki. Hasonl az eset Csantavéren, Oromhegyesen (MESZAROS
S. 1995: 71), Moholon is (MESZAROS S. 1995: 79), Tiindéresen, Kabolon,
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Tiszakalmanfalvan (Budiszava) — utobbi négy telepiilés a Sajkéas-vidéken van
— esetében csak azért telepitették ki és gyilkoltak a lakossagot, mert a kdzelben
Csurogon és Zsablyan voltak tomeges gaztettek. Sajkaslakon 1941-ben semmi
sem tortént, 1942-ben 53 embert végeztek ki, de a — nem hivatalos — vadak
mégis 1941-re vonatkoztak. Gombos és Apatin esetében kozrejatszott a német
kérdés is. Obecsén szintén nem voltak kivégzések 1941-ben, mégis 41-re hi-
vatkozva 6ltek meg 11 embert. Ha figyelmesek vagyunk, akkor észrevehetjiik,
hogy Bajmok esetében a magyar csapatok bevonulasakor katonakat végeztek ki,
nem pedig polgarokat, és ebben a helybeliek nem is vettek részt. A partizanok
mégis erre hivatkozva 1944-ben husz embert végeztek ki. Zombort igazi ta-
borvarossa alakitottak at, noha szorvanyos 16voldozéseken és azok megtorlasan
kiviil — persze moralis és humanista szempontbol ez is sok — semmi egyéb nem
tortént, s6t a sokat karhoztatott Dedk Le6 nem tamogatta a sajkasi ,,razziat”, és
Zomborban 1942-ben nem is keriilt sor ehhez hasonléra. Szenttamason gya-
korlatilag minden harmadik férfit megdltek, és figyelembe véve az 1941-42-es
torténéseket, ezt semmivel sem lehetett megindokolni (nem kizart, hogy itt még
1848 szelleme kisértett). Es még folytathat6 a lista. A kivizsgalds helyett egy-
szeriibb volt olyan mindsitésekkel illetni a magyarokat, mint amilyen a haborus
biinds, a népellenség, az 6todik hadoszlop. Banatban, amely a habort idején
német fennhatdsag alatt volt, a magyarok nem is razziazhattak, mégis sulyos
atrocitasok érték dket.

Ugy tiinik, nem az szamitott, mikor, hogyan, hol és mi tortént, igy a meg-
torlas méretei sem voltak dsszhangban az elkdvetett blintettek méretével. Tehat
megallapithatjuk, hogy az 1944-es események az esetek tobbsége nem bosszil-
allas vagy megtorlas volt, hanem artatlan civilek meggyilkolasa.

Ezenkiviil a bosszaallasrol sz6l6 elmélet azért is ellentmodasos, mert az
1941-42-es vérengzésnek kisszamu elkdvetdje volt, mig az 1944—45-0s esemé-
nyeknek sok volt az dldozata, tehat nem lehet azonos méretii elégtételrdl beszél-
ni. Igy példaul (MESZAROS S. 1995: 151) Temerinben minddssze heten vettek
részt az 1942-es razziaban, és Zsablyan meg Csurogon is mintegy tucatnyi helyi
emberrdl beszélnek a talélok.

A bosszavagy kielégithetetlen, tehat magaval a vaggyal van a baj. A biintet-
teket valgjaban nem lehet jovatenni még bosszuallassal sem. Ellenben a magyar
hatosagok altal elkovetett gaztettek megtorlasa valasztas kérdése volt. Azonban
a valasztas lehetosége, majd a végrehajtasanak valasztott modja egyértelmiien
biindssé tesz. Es a jugoszlav hatosagok mégis ezt valasztottik.
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MARTIRIUM, ARTATLAN MAGYAROK GYILKOLASA

Ugy latom, hogy a kozbeszédben néhany olyan fogalom is felbukkant, amely
inkabb akadalyozza, mintsem segiti a helyzet megértését, és foleg az emberi ér-
zelmekre hat. Ennek talan helye lehet a miivészetben, azonban ott is csak akkor,
ha tisztazott fogalmak allnak rendelkezésiinkre. Nem sokat kezdhetiink az olyan
kijelentésekkel, hogy ,,Krisztusként szenvedtek”, valamint a martir és a vértant
fogalmakkal sem.

Ugy vélem, hogy a martir, illetve a vértana kifejezések mar foglaltak. Az
6gorogbdl, illetve a koinébdl szarmazd pdptop (martiir) és késobb a pdptog
(martiisz) a kereszténység hajnalatol jelen vannak egy bizonyos jelentésben.
Egyébként ezeknek a szavaknak alapjelentése tant, bizonyiték (GYORKOSY
1990: 651). Az egyhaz aldozatait illetik ezzel a kifejezéssel, azokat, akik a
hitiik miatt haltak meg, akik ,,vériikkel tanuskodtak”. Atvitt értelemben talan
még azokra is vonatkoztathato, akik a magyarsagban, magyarsagukban hittek,
és ezért aldoztak életiikkel. Azonban meggydzodésem, hogy az 1944-ben le-
gyilkolt civilek nem kivanték a vértantisagot. A legtobben élni akartak, hiszen
sokaknak dolga volt az életben, és gyermekeik, sziileik, csaladi gazdasagaik
voltak stb. Nem zarhato ki, s6t erre bizonyara példak is akadnak, hogy egyesek
emberszeretetbol valaki mas helyett vallaltak a halalt. Ez azonban nem érvé-
nyes valamennyi aldozatra, tehat a martir szot sokkal helyesebb fenntartani azok
szamara, akik esetében ez valoban indokolt.

Ugyszintén gyakran ragadtatjak el magukat egyesek, és artatlan magyarok
legyilkolasarol beszélnek. Ez az esetek nagy részében igaz, azonban kétségte-
len, hogy voltak biinds magyarok is, és esetenként ezeket is megtalalhattak az
Gjonnan felallo hatosagok. Eppen az artatlan aldozatok miatt sziikséges megne-
vezniink a bindsoket. Az artatlan szénak van egy moralis dimenzioja, akarcsak
a biindsnek is, és ezért fontos odafigyelniink ezekre a kifejezésekre. Mas kérdés,
hogy moralis értelemben ki és mennyire tekinthet biindsnek, és hogy ennek
mekkora relevanciaja van a mara nézve. Ennek a kérdésnek a komoly atgondo-
lasa, ,,kibeszélése” elosegitheti, hogy immar letisztulva szemlélhetnénk a mult-
nak ezen eseményeit. Pillanatnyilag nem latom ennek az eselyét, és a napvilagra
keriilé forrasokbodl az deriil ki, hogy a hatésagok a biintetthez ,,gyartottak” a
biindsoket, a mar meggyilkolt embereket utélagosan nyilvanitottak biindsnek,
hogy sajat tetteiket igazoljak. Ez pedig alkalmat nytjt a jelen kutatdinak arra,
hogy éles vitakat folytassanak.

Az artatlan sz6 jogi értelmével is foglalkoznunk kell. Civilizacionk immar
globalis szinten elfogadott elve, hogy minden terheltet megillet az a jog, hogy
tisztességes eljaras soran allapitsak meg blindsségét vagy artatlansagat. Raada-
sul ez nem csak egy jogkdrben fogalmazddott meg és terjedt el, st ez a jog
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viszonylag régi, és a kiralyi Jugoszlaviaban, s6t jogelddjeiben is alkalmaztdk
(beleértve az iszlam jogkorbe tartozo egykori teriileteket is). Az eljaras milyen-
sége, természetesen, a jogszokasoktol és az éppen aktualis helyzettdl is fligg.
Mas az eljaras, ha statarium van érvényben, azonban még ebben az esetben is
van valamilyen eljaras. A fennmaradt leirasok szerint 1944-45-ben a Vajdasag-
ban tomegével hurcoltak el és gyilkoltak meg embereket itélethirdetés nélkiil.
Ujabb kérdés az, vajon mi indokolta a katonai kozigazgatas és az azzal jaro
jogalkalmazas bevezetését. Nem zarhatjuk ki azt a feltételezést, hogy a katonai
kozigazgatas altal teremtett kiilonleges kdzrendészeti allapot a tomeges blintet-
tek elkdvetésének adott hatteret.

A HASZONSZERZES MINT MOTIVACIO

Sok adat utal arra, hogy a vérengzés mogott a haszonszerzés motivuma allt,
¢és ennek két szintje volt. Egyrészt az allam akart eszk6zokhoz jutni, hogy a sa-
jat népét (ethnos) helyzetbe hozva megszilarditsa a hatalmat, de azért is, mert
kétséges volt, hogyan biztosithatd az allam miikddése, az ¢hezés elkeriilése és
hasonlok. A haszonszerzés tehat allami politika volt. Masrészt egyének is ki-
hasznaltak a helyzetet, mind a telepiiléseken atvonuld katonak, mind pedig a
helyi lakossag.

A telepiilés birtokbavétele szabalyszerlien azzal folytatodott, hogy a bevonu-
16 szovjetek és a partizanok eltulajdonitottak a pénzt és az ékszereket. A szov-
jetek altaldban gyorsan tdvoztak, mig a jugoszlav hadsereg egységei maradtak.
Bezdanba a partizanok ¢€s a szovjetek egytitt vonultak be, és mindent birtokba
vettek, ami kellett nekik (hazakat is). Ez megindokolhaté a hadiallapottal, de
nem mindig és mindenhol volt igy. Eléfordult, hogy egyszeriien levettették a
kabatot, és elvették (MATUSKA 1991: 228). A taborokba internaltak minden
vagyonat elvette az allam; eltlint a bicikli, a pénz, a kocsi, am ezek gyakran ,,ma-
ganzsebekbe” vandoroltak at. Péterrévén fennmaradt egy mondas: ,,az oktoberi
vasaron szerezte”. (Oktoberben volt a vérengzés, amelyhez a ,,vasar” kapcsolo-
dott.) A cserépaljai (crepajai) szerbek szekerekkel mentek at Torontalvasarhelyre
(Debeljacara) rabolni (MATUSKA 1991: 348). Egy ujvidéki asszony juhait egy
bizonyos Zivko juhdsz azzal az egyszerii kijelentéssel vett el, hogy ne nagyon
»kereskedjen”, mert ugy jar, mint a férje (MATUSKA 1991: 113). Ezek az egyé-
ni haszonszerzés példai. Elvben semmiben sem kiilonboztek az 1942-es rabla-
soktol. Egy Gjvidéki embert rendszeresen fosztogattak, mire igen furfangosan
azt siitotte ki, hogy a legkozelebbi fosztogatas alkalmaval ezt mondta: ,,Fiam,
szaladj a parancsnoksagra!” (MATUSKA 1991: 310). A fenti példa is mutatja,
hogy a parancsnoksag ellenezte a fosztogatasokat, de érdemében nem tudott
semmit sem tenni. Egy dokumentum alapjan latszik (MATUSKA 1991: 373),
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hogy sajat szakallukra raboltak a helyi parancsnokok, hisz Vajdasag Legfébb
Népfelszabadito Bizottsaga ezt tiltotta, de nem azért, mert ez erkolcstelen vagy
torvénytelen, hanem azért, mert ez ,,anarchiat visz a népgazdasagba”. A lakos-
sagot beszolgaltatasokkal is stjtottak.

Az éallami haszonszerzés ,,akkor és ott” torténé modja a beszolgaltatas mel-
lett a — Mindszenty biboros altal ,,rabszolgamunkanak™ nevezett — kényszer-
munka is altalanos volt. Ezt a ,,rabszolgapiac” el6zte meg, amikor a paraszt-
gazdakhoz osztottak be embereket munkara. Az, hogy a gazdak emberségesen
bantak ,,munkdasaikkal”, nem valtoztat a Iényegen. Errdl irnak Szikics kapcsan
(HARTMANN 2007). Mas kitelepitett taborlakokat olykor a végkimeriilésig
dolgoztattik, sineket javitottak, mezei munkakat végeztettek veliik. Obecse kor-
nyékén a taborlakok a sarga csillaggal analog megkiilonboztetést, karszalagot
viseltek. Pasko Romac, az egyik vezetd kommunista funkcionarius, erélyesen
tiltakozott a taborok ellen is.

A kitelepitések egyben teljes vagyonelkobzéssal jartak, a német hazak a
szabad fosztogatas prédajava lettek. Voltak magyar hazak, amelyek lakoinak
a hatdsagok 6t percet adtak a felpakolasra. Boségesen akad példa arra is, hogy
(MESZAROS S. 1995: 27) a német lakossag teljes vagyonat, de a magyar lakos-
sagtol is nagyon sok gazdasagi ingatlant egyszerlien elvettek. Kozismert, hogy a
kitelepitettek hazaiba telepeseket koltoztettek, ez tortént tobbek kozott Zsablyan,
Mozsoron. A haborus blindsok vagyonat elkoboztak, ugyanigy a munkataborba
hurcoltakét is, ezért esetenként olyanokat is haborts biindsnek nyilvanitottak,
akiknek a vagyonat el akartak venni. Sulyos és a kollektiv blinosség elvét al-
kalmazo gyakorlat volt, hogy megtiltottak a Sajkas-vidéki magyaroknak, hogy
visszatérjenek sziiléfalvaikba. Es végiil itt egy elszolas, amely egyben 4tvezet
benniinket a kovetkezé problémara. ,, Azért jottink Ujvidékrél, hogy a biindso-
ket osszeszedjiik. A tobbiek mehetnek munkara” (MESZAROS S. 1995: 282).

Minden magyarra r4 lehetett siitni, hogy idegen idetelepitett elem (MESZA-
ROS S. 1995: 26). Még akkor is, ha — ritka kivételektdl eltekintve — errdl szo
sem lehetett, és ez esetenként még ma is visszakdszon. Hadd jegyezzem meg
itt, hogy amikor a jugoszlav hadseregben szolgaltam, 1988—89-ben sztereotip
kérdés volt katonatarsaim részérdl, hogy mikor és miért telepedtem be, és ha
magyar vagyok, miért nem a magyar hadseregben szolgalok. Vilagos, hogy azo-
kat, akik nem éltek a magyarokkal mindennapi kdzvetlen kapcsolatban, azok
nem tudtak, hogy magyarok is éltek az akkori Jugoszlaviaban.

A kényszerintézkedések megitélését enyhiti az akkor aktualis helyzet, azonban
azt aligha lehet vitatni, hogy ezzel az egyes etnikumokat sujtottak, masokat nem.
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MAGYARGYULOLET, MAGYARIRTAS

Térségiinkben idénként leplezetlen formaban jelentkezik a féktelen magyar-
ellenesség, magyargyiilolet. Az 1944-ben bekovetkezd impériumvaltaskor a
magyarellenességnek harom szintje és formaja hatott az eseményekre. Egyrészt
a Vajdasag 1920-ig Magyarorszag szuverenitasa ala tartozott, ezért a délszlav
allamok igyekeztek az ebbdl szarmazo hatdsokat minimalizalni. Masrészt ahol
tobb nép €l egyiitt, bonyolultabb a helyzet, és esélye van annak, hogy az egyéb-
ként is kivédhetetleniil jelentkezd érdek-osszelitkozések, strlodasok nemzeti
dimenzidval is boviiljenek. Ezenkiviill az 1944 oktobere eldtt regnalé magyar
hat6sdgok tobb olyan intézkedést hoztak, cselekményt kovettek el, amelyek
gytloletet valthattak ki (ezek koziil az 1942-es tomeges kivégzéssorozat csak a
jéghegy csucsa). Ugy vélem, hogy a fenti tényezék egyvelegével allunk szem-
ben, amikor az 1944-45-6s torténéseket kell értelmezniink.

Lefolyasaban, mindségében ez ugyanolyan volt, mint amikor a hatalmi pozi-
ciotol megrészegedett magyarok 1941-ben ,,vadracoknak” nevezték a szerbeket.
1944-ben a hatalmi részegségbdl a szerbeknek jutott, és el6-eldvillant a magyar-
ellenes sovinizmus. Péld4ul a zentai katonai kozigazgatas fonokei (MATUSKA
1991: 145) kivétel nélkiil szerbek voltak, és kommunistak, de a magyar kom-
munistakat nem engedték maguk k6z¢, pedig azok elvben a helyi néphatalmat
képviselték. Csurogon egy visszaemlékezd jegyezte meg, hogy mit mondott
marciusban a jareki tabor 11j parancsnoka, egy nd: ,,méltésagon aluli, hogy a ma-
gyarokra kezet emeljek, de gondom lesz ra, hogy megddgoljenek” (MATUSKA
1991: 218). Torontalvasarhelyen egy Cincar nevii szerb birdsagi eljarasa folyt,
ugyanis 6 6lte meg — orvul leldtte — az ottani kommunista Németh Pétert. Tob-
ben ugy méltatlankodtak: ,,micsoda rezsim ez, ha a lel6tt magyar miatt egy szer-
bet fognak perbe” (MATUSKA 1991: 352). Ezenkiviil a magyar kivégzetteket
gyakorta a dogtemetdben foldelték el. A magyargytilolet érhetd tetten abban is,
hogy az jvidéki didkoknak sem kegyelmeztek, és a Raja erdében végezték ki
6ket (MESZAROS S. 1995: 136). A cselekmények magyarellenes voltara az is
utal, hogy gyakran végeztek ki n6ket, noha azok részvétele a kozéletben kisebb
mértékl volt. A példak hosszan sorolhatok, tigy vélem, ennyi is elég beldliik.

A lakossag korében kialakitott magyargytildlet ugyan nehezitette a helyze-
tet, de ez nem volt kihatassal a katonai kdzigazgatasra, az dnmagaban véve is
német- és magyarellenes volt.
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Qualifications of the 1944-45 Events (I)

The aim of the study is to try to take a possible account of the events taken place
in Vojvodina and Croatian Baranja during the very establishment of Tito’s regime in
1944-45. This is an attempt to take a closer look at the qualifications pronounced and
written in every-day life about the events in 1944-45, and, based on known facts, to
evaluate and substantiate those qualifications in order to justify or refute them.
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