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A nyolcvanas évek derekara Jugoszlaviaban megcsappant a féhatalom cselekvéképessége,
kovetkezésképpen napirendre keriilt a k6zos allam talpraallitasanak a mikéntje. A koztar-
sasagok megoszlottak harom elképzelés kozott, s megrogzottségiikben nem jutottak kdzos
nevezore. Ezért a foderacid megrekedt az egypartrendszerben, nem kapott tranziciora al-
kalmas 0j alkotmdanyt. 1990 januarjaban felbomlott a Jugoszldv Kommunista Szovetség,
megszlnt a csucsszerve, a féhatalom addigi hordozdja. 1990 tavaszan a jugoszlav parla-
ment és kormany, miutan elmaradt dsszetételének regularis felijitdsa, mandatumat sajat
dontésével meghosszabbitotta. Legitimitasat igy elveszitve, névleges hatalomként mindin-
kabb iiresjaratban miikodott. Olykor fedezetiil szolgalt egyik-masik koztarsasagnak. A koz-
tarsasagok egymas €s a foderacio karara politikai erdszakot is alkalmaztak, Szerbia pedig,
Vajdasag és Kosovo autonomigjanak megsziintetésekor, Kosovoban fegyveres erdszakot is.
1990 tavaszan €s 6szén a koztarsasagok meghoztak 1j, a tranzicio sziikségleteit kielégitd
alkotmanyukat, megtartottak tobbparti valasztasukat, s kollizi6 esetére rendre kimondtdk
a koztarsasagi torvények elsObbségét a foderacio torvényeivel szemben. Alkotmanyukban
Jugoszlavia mar csak fikcioként szerepelt. A valosagban mar széthullott. A haborukra csak
ezutan, 1991-ben keriilt sor.

Kulcesszavak: foderacio, konfoderacio, koztarsasagok, megegyezéses politika, erszak-po-
litika, széthullas.

L.

Jugoszlavia akkor kezdett széthullani, amikor a f6hatalom képtelen volt
mar életre kelteni politikai akaratat, késobb pedig mar szuveréniil formaba sem
tudta Onteni elbizonytalanodo politikai szandékait. A féhatalom az egyparti
kvaziparlamenti rendszerben az allampart foderaciobeli vezetdségének a kezé-
ben Osszpontosult. Ez a vezet6ség a nyolcvanas évek elején elfogadta Sergej
Kreigher gazdasagi reformtervezetét, amely a hetvenes évek végén bekdszontott
gazdaséagi valsagra is reflektalt volna, de képtelen volt a foderacio parlamentjé-
vel mindazokat a torvényeket meghozattatni, amelyek a Kreigher-tervezet teljes
alkalmazasahoz nélkiilozhetetlenek lettek volna. A foderacié parlamentje is, a
koztarsasagok is jelentés mértékben fliggetlenedtek mar. A Kreigher-tervezet
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sorsara jutott a politikai rendszer Josip Vrhovec vezetésével késziilt reformja is,
amely egyébként még elégtelen és feliiletes is volt.

A fohatalom eler6tlenedésének masodik szakaszat jol példazta az az eset,
amikor az allampart jugoszlav vezetdsége megszavazta Dusan Ckrebiének, az
elndkség szerbiai tagjanak a levaltasat. Amint Slobodan MiloSevi¢ Szerbia ne-
vében szembeszegiilt a szavazas konzekvencidival, a féhatalom tiistént, a hely-
szinen megvaltoztatta sajat dontését. A jugoszlav partkdzpont hatalma akkorra
mar annyira megcsappant, hogy a legnagyobb koztarsasag képviseldjének okta-
lan ellenvetését sem volt képes elharitani. Ezt a tehetetlenséget a szlovén Vinko
Hafner magasra emelt ujja szimbolizalta, aki végiil csupan arra figyelmeztette
Milosevicet, hogy jol gondolja meg, hova vezethet garazda politikaja.

A nyolcvanas évek derekara tehat vilagossa valt, hogy a féhatalom valsaga a
jugoszlav allam alapjainak ujragondolasat teszi sziikségessé, s az orszag tovabbi
sorsat érinti.! Jugoszlavia harom lehet6ség koziil valaszthatott. Megkisérelhette,
hogy a f6hatalom valsagara minden koztarsasag ¢és tartomany egyetértése alap-
jén keres megoldast. Volt azonban arra is lehet6ség, hogy egy vagy tobb koz-
tarsasag erdszakkal rakényszeriti sajat politikai akaratat a tobbi koztarsasagra,
mikdzben kisajatitja a féhatalmat. Végiil spontanul vagy egyetértés alapjan szét
is valhattak a koztarsasagok, akar a féhatalom teljes eler6tlenedése kovetkezté-
ben, akar azért, mert a kdztarsasagok és a tartomanyok nem jutottak egyetértésre
a féhatalom helyreallitasanak a mikéntjérol.

Milosevi¢ arra torekedett, hogy Szerbia allamhatalmanak egységesitése ér-
dekében nyirbaljak meg a tartomanyok autonomiajat, a foderaciot pedig jelentds
mértékben kdzpontositva, erésitsék meg. Azt remélte, hogy az ismét centralizalt
foderacioban Szerbia éppugy dominal majd, miként az 1960-as évek derekaig
dominalt. A tobbi koztarsasag hajlott arra, hogy Szerbia a tartomanyok rovasara
némiképp kdzpontosithasson, de elvetette azt az elgondolast, hogy a féhatalom
elerdtlenedését a foderacio jelentdsebb unifikaldsaval orvosoljak. A koztarsasa-
gok és a tartomanyok egyetértése alapjan konfoderativ metamorfozisra szamit-
hatott volna az orszag. Milosevi¢ azonban errdl hallani sem akart. De elvetette
azt a lehetdséget is, hogy az orszag a fél évszazadon at fennallo koztarsasagi
hatarok mentén szétvaljon. Az maradt tehat hatra szdmara, hogy megkisérelje
Szerbia politikai akaratat rakényszeriteni a tobbi koztarsasagra.

Miért élezodott ki ennyire a helyzet Szerbia és a tobbi koztarsasag kozott?
Egyik kdztarsasagnak sem volt teriileti igénye a tobbi koztarsasaggal szemben; a
koztarsasagkozi hatarokat — Szerbia kivételével — minden koztarsasag elismerte
allamhatarnak. Ezért egyik koztarsasag sem idegenkedett a konfoderaciotol, vi-
szont rossz tapasztalatuk miatt mindegyik koztarsasag — Szerbiat kivéve — torkig
volt a centralizaltabb foderacioval. Szerbia politikai elitje is tagadta, hogy terii-
leti aspiracioi lennének, de a koztarsasagi hatarokat csak adminisztrativ, s nem
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allamhatarnak tekintette. MiloSevic is, hivei is bizonygattak, hogy Horvatorszag
¢és Bosznia-Hercegovina nagy tombben é16 6shonos szerbjei nem fogadnak el a
konfoderacios metamorfozist, mert nem kivannak idegen orszagba s kisebbségi
statusba kertilni, viszont joguk van a nemzeti onrendelkezésre, s egyazon allam-
ban kivannak éIni Szerbidval. Onmagukban viszont a horvatorszagi szerbeknek
sem, meg a boszniai szerbeknek sem lett volna erejiik és esélyiik arra, hogy koz-
tarsasagukbol — vélt teriiletiikh6z ragaszkodva — akar er6szakkal is kivaljanak.
Ahhoz az kellett, hogy valaki mogéjiik alljon. A helyzet félreérthetetlen volt.
Csak Boszniaban bonyolodott tovabb: Horvatorszag tavozasa esetén a szer-
bekkel ellentétben a bosnyakok is meg a boszniai horvatok is — egyiitt relativ
tobbséget képeztek — fiiggetlennek szerették volna latni koztarsasagukat.2 Ké-
s6bb viszont Franjo Tudman horvat allamf kész lett volna mar MiloSevictyel
felosztani Bosznia-Hercegovinat.? Az 1980-as évek végén azonban ez még fel
sem meriilt. Ezért minden koztarsasag politikai elitje varakozasteljesen nézett az
események elé. MiloSevi¢ azonban tudta, hogy mindenki mas véarakozhat, neki
azonban idejében cselekednie kell.

Ezzel elkezdddott Jugoszlavia széthullasanak végso, haborat megel6z6 sza-
kasza. Ez a szakasz két részre oszlik. Kezdetben Milosevi¢ csak politikai er6-
szakot alkalmazott, utobb azonban mar fegyveres er6szaktol sem riadt vissza.

A tovéabbiakban a széthullasnak errdl a masodik, haborat megel6z6 szaka-
szarol kivanok értekezni.

2.

A politikai erdszakot MiloSevi¢ eldszor 1987 szeptemberében alkalmazta,
midon az allampart szerbiai vezetdségének nyolcadik iilésén leszamolt Ivan
Stamboli¢nak, a szerbiai koztarsasagi elnokség elnokének a frakciojaval, s e
frakcio minden tagjat szamiizte a politikai életb6l. Stamboli¢nak kész megal-
lapodasa volt Vajdasaggal és Kosovoval arrol, hogy Szerbidnak mint allamnak
némely funkciojat a két tartomany teriiletén is egységesen érvényesitik, ami
azonban Milosevi¢ igényeit mar nem elégitette ki. Ezzel szemben MiloSevic az
allampart jugoszlav vezetdsége révén kieszkozolte, hogy Kosovoban az alban
irredentizmus elleni kiizdelem eredményességét zaros hataridon beliil a szerbek
kivandorlasanak a megsziintével mérjék.* Stamboli¢ frakcioja felfogta, hogy ez
teljesithetetlen feladat, sot azt is, hogy MiloSevi¢, hatat forditva az egyezményes
politikanak, erészak-politikahoz kivan folyamodni. Dragi$a Pavlovi¢, az allam-
part belgradi szervezetének az elndoke megjovenddlte, hogy az er6szak-politika
Kosovoban ohatatlanul vérontashoz vezet.> Milosevi¢ hiveit ez nem rettentette
vissza. Elore meggyurtak az allampart szerbiai vezetdségének a tagjait, ugy-
hogy Stamboli¢nak a nyolcadik {ilésen nem volt semmi esélye allaspontjanak
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elfogadtatasara. MiloSevi¢ a Stamboli¢-frakcio kidtkozott hiveinek a helyébe
mindeniitt sajat embereit iiltette. Igy MiloSevi¢ Szerbidban létrehozta azt a mo-
nolitikus politikai infrastruktarat, amelyre az erépolitika kiteljesitéséhez mulha-
tatlanul sziiksége volt.

Milosevi¢ politikai erészakot alkalmazott 1988 oktoberében is, mikdzben az
utazgat6é mitingel6k haromhavi kampénya utan az utca népének ultimatumaval
megdontotte a vajdasagi allampart és a vajdasagi tartomanyi autondémia veze-
toségeét. Az utazgatd mitingelok MiloSevi¢ politikai eszkdztaranak mozgalmi,
populista részét képezték. A mitingeken a szerbséget ,,megillet” jogokat kove-
teltek a kosovoi szerbek szamara, Szerbia allami mivoltanak a kiterjesztését siir-
gették Vajdasagra, az autonomidk megfosztasat javallottdk mindennemii allami
attributumtol, ezenfeliil olykor alban vezetokre név szerint is halalt kialtottak.
Akkor mar a vajdasagi szerb politikai elit tilnyomo része is kész volt arra, hogy
amiloSevici kovetelmények kedvéért felaldozza a vajdasagi 6shonos nemzeti ko-
z0sségek autonomiajat.¢ Ugyanilyen modon, ugyanilyen kdvetelések hangoztata-
saval dontotte meg MiloSevi¢ egy honap multan, 1988 novemberében a kosovoi
allampart és a kosovoi autonomia vezetéségét is. Kuriozumnak szamit, hogy a
tiintetok azt allitottak: az illegalis alban irredenta szervezet torzskaranak sikertilt
olyképpen alcaznia magat, hogy beépiilt az allampart kosovodi vezetoségébe.

Az utazgatd mitingel6k 1989 januarjaban megdontotték a montenegroi al-
lampért és koztarsasag vezetdségét is. Ezzel azonban Milosevi¢ tullépte Szerbia
hatarat. Az eltehetetlenedett féhatalom eltekintett ugyan Vajdasag és Kosovo
vezetOségének torvénybe {itkdzo levaltasatol, sot attol is, hogy mindkét tarto-
manyban illegitim vezetéséggel helyettesitsék a korabbit, de érzékenyen érin-
tette egy koztarsasagi vezetOségnek a menesztése. A fohatalom lamentalasara,
miszerint MiloSevi¢ labbal tiporja a foderacid alkotmanyat, MiloSevi¢ mar ma-
gabiztosan azt valaszolta, hogy antibiirokratikus forradalmat inditott, amelynek
érdekében élni fog alkotmanyos és alkotmanyellenes, statutaris és statutumba
{itk6z6, intézményes és intézményeken kiviil esé eszkdzokkel egyarant.” Onfe-
ledten kozolte, hogy senki masnak, csak az elbiirokratizalodott vezetdségeknek
lesz okuk barhol az orszagban tartaniuk a fejleményekt6l. Milosevi¢ a forrada-
lomra mint a legrangosabb legitimacios alapra hivatkozott. Mindaddig, amig e
mellett a legitimacios alap mellett kitartott, nyilvan azt remélte, hogy populista
mozgalmaval az allampart jugoszlav kdzpontjat is meghddithatja.

Fegyveres er6szakhoz MiloSevi¢ elsd izben 1989 marciusaban folyamodott.
A szerbiai alkotmany modositasanak eldestéjén, amelynek keretében Milosevic
a tartomanyi autonomiak onallo eredetét is torolni szandékozta — a tartomanyok
statusat a jovoben a szerbiai alkotmény révén, a tartomanyok beleegyezése
nélkiil is meg lehetett volna valtoztatni — az albanok Kosovo-szerte tiintetni €s
sztrajkolni kezdtek. A sztrajkhullam februarban kezdddott, majd marciusban
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folytatodott. Ezzel parhuzamosan viszont a szerbek ugyancsak Kosovo-szerte
az autonomia teljes eltorlése mellett tiintettek. A két menet olykor talalkozott,
szorosan egymas mellett haladt el. Akkor mar a féhatalom esetenként MiloSevié
szolgélataba szegddott. Jovahagyasaval Jugoszlavia allamelnoksége, amely-
nek élén akkor a boszniai Raif Dizdarevi¢ allt, rendkiviili allapotot vezetett be
Kosovoban.® A hadsereg mellett a szovetségi kormany kiilonleges renddrala-
kulatat is a kosovoi varosok utcaira vezényelték. Az albanok tiintetése éppoly
torvényes volt, mint az utazgatd és helybeli szerbek felvonulasa. A hadsereg
¢és a renddrség tiizet nyitott azokra, akik Kosovo autondmidjanak még fennallo
alkotmanyos statusat védelmezték. Viszont nem nyitott tlizet azokra, akik en-
nek az alkotmanyos statusnak az erdszakos megdontését siirgették. Azokban a
napokban sok alban tiintetd veszitette el az életét, s tobb szazra rigott azoknak
az alban értelmiségieknek a szama, akiket letartoztattak.® Az utobbiak k6z¢ tar-
tozott Azem Vllasi, az allampart alig par honappal korabban levaltott kosovoi
elndke is. Vllasi és tarsai ellen hazaarulas miatt csakhamar vadat emeltek; ez
volt az utols6 kommunista kirakatper Europaban.19

A kegyetlen kosovoi események elégedetlenséget valtottak ki a tobbi koz-
tarsasagban. Szlovénia felrétta a foderacionak, hogy Kosovoban fegyverrel
részt vallalt az alkotmanyos rend megdontésében. Milan Kucan, az allampart
szlovéniai elndke egy ljubljanai nagygytilésen kijelentette, hogy az alban ba-
nyaszok a tito6i Jugoszlaviaért kiizdenek, illetve Kosovoban Jugoszlavia sorsa
is eld6lhet.!1

Miutan két tartomanyi és egy koztarsasagi vezet6ség erdszakos megdonteé-
sét Kosovoban rendkiviili allapot és fegyverhasznalat, valamint utcan leteritett
tetemek tetézték, a tobbi koztarsasagban a politikai erdviszonyok azok javara
fordultak, akik a konfoderacios atalakulas mellett mar a masodik Jugoszlavia-
tol valo elszakadast is fontolora vették. Bora Jovi¢, a jugoszlav allamelndkség
szerbiai tagja feljegyezte napldjaban, hogy Janez Stanovnik és Andrej Marinc a
szlovéniai koztarsasagi elndkségbdl 1989 majusaban figyelmeztették: a szerbiai
politika jellege miatt mind nehezebb védelmezniiik a jugoszlav iranyultsagot;
ha a szerbiai politika nem valtozik, Szlovéniaban az ellenzék kerekedik feliil,
s azzal Szerbianak is sulyosbodik a helyzete.!> Nem maradt ennyiben a dolog.
Avégbol, hogy Szlovénidt ne érje meglepetés, meg hogy ne juthasson Kosovo
sorsara, a szlovén parlament 1989. szeptember 27-én koztarsasagi alkotmany-
fiiggelékkel megszavazta, hogy Szlovénidban csak a szlovén parlament jova-
hagyasaval vezethetd be rendkiviili allapot. Es hogy ennek a rendelkezésnek
legalabb a szlovének szemében mindenek feletti érvényt szerezzenek, fligge-
1€ket hoztak arrdl is, hogy kollizio esetén a koztarsasagi torvények elsdbbséget
¢lveznek a foderacio torvényeivel szemben. Ennek az utobbi rendelkezésnek
azonban joval nagyobb volt a hordereje, mint amekkoranak az alkalom alapjan

13



Major N.: JUGOSZLAVIA SZETHULLASA (1) LETUNK 2012/1. 9-30.

akkor mutatkozott. Ezzel a szlovén képviselok voltaképpen konfoderacios pozi-
cioba juttattak Szlovéniat, nem vesztegetve az idot arra, hogy megtudjak, vajon
a tobbi koztarsasag egyetért-e veliik vagy sem.!3

3.

Milosevi¢ 1989 derekara a szerbség elvitathatatlan karizmatikus vezérévé
valt, akit népének elsopro tobbsége rajongva kovetett. Arcképe kirakatokbol, tri-
kokrol, bédzsekrdl, kamionok ablakabol mosolygott a jarokelokre; népi igricek
és avatott tollu koltok irtak réla panegirikusokat.!4 Még Dobrica Cosié is, akit
akkor a szerb értelmiség ,,a nemzet atyja”-ként tisztelt, ugy vélte, hogy a szerb-
ségnek Nikola Pasi¢ 6ta nem volt olyan jelent6s allamférfiaja, mint Slobodan
Milosevié, s ezt a rangot azzal érdemelte ki, hogy a szerb nemzeti kérdés ren-
dezését Szerbia allamiigyévé avatta.!> A harom részre szakitott Szerbia egyesi-
t6je tehat emelt fével késziilhetett a kosovodi csata hatszazadik évforduldjanak
a megiinneplésére, ami épp 1989-re esett. S azt is tudhatta, hogy népe a nemzet
egészének egy allamban torténd egyesitését varta tdle.

A kosovoi fogadalomnak kezdett6l fogva kiilonleges jelentdsége volt a
szerb nemzeti ideologiaban.!6 Lazar fejedelem a rigdmezei csata eldestéjén, az
utolsd vacsoran fogadalmat tett vezéreivel, hogy inkabb a kozds dicsd halalt
valasztjak, semhogy rabsagban szégyenteljes életet kelljen élniiik. Igy lelkiik-
ben megmaradtak szabadnak, s l1étrehoztdk a mennyei Szerbiat. Vesztiiket az
arulok okoztak, és az egyetértés hianya. Azdota minden szerb hds csatlakozik a
mennyei Szerbia népéhez. A rigdbmezei hdsok lelki-szellemi szabadsaganak a
misztériuma athatotta az e vilagi szerbségnek a mindennapjait is. Igy a szerbség
a mennyei nemzet kivaltsagait élvezte. A szerbség dolga minden szerbek egye-
sitésével létrehozni az e vilagi Szerbiat. Kivarni ennek a beteljesiilését. Ami ma
is, holnap is megtorténhet.

A csata hatszazadik évforduldjanak elokésziiletei soran a Szerb Pravoszlav
Egyhaz a szerémségi Ravanica kolostorbol hosszi, honapokon 4t tartd utat ja-
ratott be Szerbia és Bosznia varosain és falvain at az altala szentté avatott Lazar
fejedelem foldi maradvanyaival, hogy végiil a hds visszakeriiljon Rigomezore,
Gracanica kolostorba, a k6zépkori szerb épitészet biiszkeségébe.!”7 A szerbség
mindeniitt ahitattal kisérte a vérrel aztatott Kosovo foldjére visszatéro szentnek,
vértanunak, hdsnek a foldi maradvanyait.

Gazimestanban, a rigdmezei csata szinhelyén millios!8 tomeg gytilt dssze
1989. junius 28-an, hogy lathassa karizmatikus vezérét, s ahitattal hallhassa
szavat, midon megidézi a kosovoi hosoket és a hazatért szent Lazar fejedelmet.
A vilag minden részérdl érkeztek szerbek. Tiirelmesen vartak a tiizo napon.
Szimbolikus kicsengése volt annak, hogy Milosevi¢ az égbél, helikopteren
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szallt ald népe kozé. Oridsi hangszorok visszhangoztak szavait koros-koriil a
belathatatlan csatatéren. MiloSevic¢ hidat vert a kosovoi hosok és a mai szerbség
koz¢é, s elébiik vetitette kozvetlen feladatukat is. ,,A koriilmények folytan ugy
adodott, hogy a rigdmezei csata nagy jubileuma arra az évre esett, amelyben
Szerbia annyi év, annyi évtized multan ismét visszaszerezte allami, nemzeti és
szellemi integritasat” — mondotta MilosSevi¢ iinnepélyesen. ,,Annyi bizonyos
volt az elmult évek hosszl soran, hogy minket Kosovoban hatszaz évvel ez-
elott széthuzas sujtott” — folytatta a szerbiai elndk. Azutan pedig ,,a rigomezei
széthtizas és arulas balsorsként kisérte végig a szerb népet torténelme soran”.
Kozbeszurta: ,,az pedig, hogy mi nagy nép vagyunk ezen a térségen, nem holmi
szerb biin, s nem is szégyen”. Napjainkban is, ,,a szerb politikusok széthuza-
sa hatravetette, kisszertiségiik pedig megalazo helyzetbe sodorta Szerbiat. {gy
volt ez éveken, évtizedeken at. Most itt vagyunk Kosovoban, hogy elmondjuk
— tobbé mar nem igy van”. Elragadtatva mondta: ,,A kosovéi hdsiesség mar
hat évszazada inspiralja alkotasainkat, taplalja biiszkeségiinket, €¢s nem engedi
feledniink, hogy egykoron nagy, bator és ratarti katonasag voltunk, azok koziil
a ritkak koziil, amelyek vesztesként is veretlenek maradtak. Hat évszazaddal
késobb, napjainkban, ismét csatakat vivunk, és csatak el6tt allunk. Ezek ugyan
nem fegyveres csatdk, noha fegyveresek sincsenck még kizarva. De tekintet
nélkiil arra, hogy milyenek, a csatakat nem lehet megnyerni eltokéltség, bator-
sag, aldozatkészség nélkiil.”!?

A foderacio elokeldségei ott tiltek MiloSevic szine el6tt az elsé sorokban, de
senki sem engedhette meg maganak koziiliik, hogy ellentmondjon a karizmati-
kus vezérnek, aki Oket is, a tobbi kdztarsasagot is orszag-vilag elétt habortaval
fenyegette meg. Senki sem tehetett tigy, mintha nem hallotta volna, hogy mi
hangzott el a perzsel6 csatatéren. Mindenki tudhatta, hogy ett6l a naptdl kezd-
ve siirgds tennivaloi lesznek. Mégis, MiloSevicnek csaknem ugyanazokban a
napokban része volt a diadal mamoraban is meg a kudarc kesertiségében is.
MiloSevi¢ ugyanis az 1989. esztend6t teljes egészében a forradalomkivitelnek
szentelte. Az antibiirokratikus forradalmat Horvatorszagra és Bosznia-Hercego-
vinara szandékozta kiterjeszteni. Azonban hivei mindkét kdztarsasagban hiivos
fogadtatasra talaltak. Utazgatd mitingesei még a két koztarsasag szerb lakta vi-
dékein sem szereztek elegendd kovetdt a tovabbi terjeszkedéshez.20

Az év végén Milosevi¢ dontd 1épésre szanta el magat: emberei bejelentették,
hogy december 1-jén Ljubljandban ,,igazsagmiting”-et tartanak. A szlovén kor-
many azonban betiltotta a nagygytlést, a szlovéniai rendérség pedig Ljubljana
hataraban megallitotta, s visszaforditotta Szerbidba a mitingre érkezoket.2! A
felbosziilt Milosevic elrendelte a szerbiai gazdasagi vallalatoknak, hogy szakit-
sanak meg minden kapcsolatot szlovéniai iizletfeleikkel. A rendelet megjelent
Szerbia titkositott hivatalos lapjaban is. Ez természetesen alkotmanyellenes in-
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tézkedés volt, amelybdl Szerbidnak még tetemes kéra is szdrmazott. A kudarcba
fulladt ljubljanai mitinggel az antibiirokratikus forradalom kimeritette politikai
hatoerejét, s letlint a politikai szintérrdl. A populista mozgalom hangadoi kiab-
randultak MiloSevi¢bol; néhany honapig tartd 1ézengés utan hozzafogtak sajat
partjaik 1étrehozasahoz.22

A forradalomkivitel csddjénél, a fohatalom forradalmi meghoditadsanak ku-
darcanal két varatlan esemény jatszott kozre. Az egyik az volt, hogy 1989 elején
a szovetségi kormany élére a horvat Ante Markovi¢ keriilt, aki tapasztalt tech-
nokrata 1étére, ligyes gazdasagi reformjaval mindinkabb erdsitette a foderacid
formjanak kdszonhetden a fohatalom valsaga is megoldast nyer. Ez természete-
sen illuzi6 volt, ami azonban egyelére nem deriilt ki. Ante Markovi¢ megsziin-
tette a foldtulajdon maximalasat, kezdetleges formaban hozzafogott a tarsadalmi
tulajdon maganositasdhoz, az alkalmazottakat kisrészvényesekké avatta, a mun-
kés-0onigazgatas ellenében a vallalkozasnak visszaadta piacgazdasagi szerepét,
igyekezett meghonositani a csddeljarast, a kiilfoldi beruhazasokat tarstulajdo-
nosi alapra helyezte, megsziintette az inflaciot, a dinart konvertibilissé valtoz-
tatta, a bankokat a piacgazdalkodas szolgalataba allitotta. Soha nagyobbak nem
voltak a keresetek, és soha annyi kisvallalkozas nem indult Utjara, mint Ante
Markovi¢ kormanyzasa idején. Végiil mar, 1991 méjusanak végén, az Eurdpai
Koz6sség vezetdi mintegy otmilliard dollarra rigd pénzdsszeget kinaltak fel
Ante Markovi¢nak, hogy reformjat az Eurdpai Kozosséghez kozelitve végez-
hesse, és soron kiviili, intenziv tarsuldsi folyamat inditasat eszelték ki kizarolag
Jugoszlavia szamara.23 Mindebbdl azonban a késébbi események kovetkezté-
ben semmi sem lett. Alig egy honap multan kitort a szlovéniai haboru.

1989 derekatol kezdve tehat Ante Markovic¢ népszeriisége szakadatlanul no-
vekedett. Orszagos viszonylatban Milosevic¢et mindinkabb hattérbe szoritotta.
Szerbiaban is szaporodtak a hivei.24 Erre MiloSevi¢ komisz kampanyt inditott
Markovi¢ reformjai ellen, azt allitva, hogy ezek a reformok mélyen sértik Szer-
bia érdekeit. Sok iddt és energidt pazarolt arra, hogy jomaga is a reformator
szerepében 1épjen fel. Markovi¢ reformjaval szemben MiloSevi¢ kidolgoztatta
sajat reformtervezetét, amely Szerbia viszonylatdban mind a gazdasagi, mind a
politikai, mind a kulturalis szférat feldlelte. Elképzeléseit azonban csakhamar
eltaposta az id6; soha senki sem kisérelte meg, hogy életre keltse dket.

A masik varatlan esemény, amely az antibiirokratikus forradalom sorsat meg-
pecsételte, a realszocializmusnak és a kommunizmusnak hirtelen 6sszeomlasa
volt 1989 0szén, a kozép-kelet-eurdpai orszagokban. Harom honap leforgasa
alatt még a berlini fal is leomlott, s6t Romanidban a Ceausescu héazaspart is
kivégezték. MiloSevi¢ tévesen itélte meg ennek az eseménynek a jelentdségét,
ezért kovetkezményeivel sem szamolt. A fordulatot nem tekintette végleges-
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nek;25 nem fogta fel, hogy ezzel a kétpolust vilag véget ért, s a kialakulofélben
levé egypodlusu vilagban Jugoszlavia elvesziti korabbi kivaltsagos nemzetkozi
helyzetét. Tobbé nem volt mit kozvetiteni a nyugati és a keleti tomb kozott;
arra sem volt sziikség, hogy Jugoszlavia szocialista alternativajaval bomlassza
a szovjet tomb egységét. MiloSevi¢ nem értette meg, hogy Amerika az emlitett
években a Szovjetunio varhatd széthullasara €s arra Gsszpontositott, hogy az
atomfegyverek, Oroszorszag talpon maradasaval, ne keriiljenek avatatlan kézbe.
Milosevi¢ azt képzelte, hogy Amerika tovabbra is megkiilonbdzteti Jugoszlaviat
a realszocialista orszagoktol, meg azt, hogy Amerika szempontjabol mindennél
fontosabb az egységes és erés Jugoszlavia fenntartdsa. Epp emiatt remélte, hogy
Amerika elnézi majd az er6szak alkalmazasat is, és Jugoszlavia fenntartasa ér-
dekében tamogatni fogja Szerbia dominanciajat.

MiloSevi¢ azzal altatta magat, hogy a szocializmus jugoszlav valtozatdnak
még mindig maradtak esélyei2®, ezért Szerbiaban bevezette az ugynevezett part-
nélkili politikai pluralizmust, majd kierészakolta a jugoszlav allampart rend-
kiviili kongresszusat, amelyen a sajat kezébe szandékozta venni a féhatalom
iranyitasat. Mindenekfelett pedig az a felismerés gyotorte, hogy Kosovoban a
szerb dominancia parlamenti tobbpartrendszer esetén nem, hanem csupan az
egyparti politikai monopolium koriilményei kozott tarthatd fenn.2? Tobb mint
fél évnek kellett eltelnie, mire MiloSevi¢ megrokonyodve tudomasul vette, hogy
Amerika mar Jugoszlaviat is a redlszocialista orszagok k6z¢ sorolja, ellenzi azt,
hogy Jugoszlaviat er6szak alkalmazésaval tartsak fenn, mindenekfelett pedig a
parlamenti demokracidhoz vezetd tranziciot fontosabbnak tekinti Jugoszlavia
fennmaradasanal is.28

A tobbi koztarsasagban viszont — kivalt Szlovénidban és Horvatorszagban
— a realszocializmus Osszeomlasa egészen mas torekvéseket hozott eldtérbe.
Ezeknek a koztarsasagoknak a politikai elitje most mar nemcsak azt rotta fel
MiloSeviének, hogy a foderacid keretében Szerbia dominanciajara torekedett,
hanem azt is, hogy gatolta azoknak a gazdasagi és politikai reformoknak a meg-
hozatalat, amelyek az Eur6pai K6zosséghez torténo csatlakozéshoz elengedhe-
tetlenek voltak. Szlovénia és Horvatorszag politikai elitje Gigy itélte meg, hogy
koztarsasaguk tavlata Jugoszlavia keretében besziikiilt, s6t elenyészett, nem ma-
sért, hanem azért, mert MiloSevi¢ helyteleniil értelmezte Szerbia valds érdeke-
it, s idegenkedett az Europai Kozosségt6l. Ezenkiviil a koztarsasagok politikai
elitjeit — nem szamitva a szerbiait — az a dilemma is foglalkoztatta, vajon az
Europai K6zosséghez torténd csatlakozas lehetésége nem azt jelenti-e, hogy a
jugoszlav integracié torténelmi szerepe lejart. Ezek az elitek azon tépelddtek,
vajon indokolt volna-e az eurdpai integracid keretében a jugoszlav integraci-
ot is fenntartani — voltaképpen megduplazni az integraciot —, ha minden egyes
koztarsasag olyan statust is igényelhet maganak, amilyent Dania, Belgium vagy
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Hollandia élvezett.2? Mindez Szerbian kiviil azoknak a sorait gyarapitotta, akik
egyre hatarozottabban vallottak: konfoderaciot vagy szétvalast!

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor 1990 januarjaban a jugoszlav allam-
part XIV. rendkiviili kongresszusara. A szlovén kiildottek, mivel a konfoderativ
atalakulasra és az eurdpai integraciora vonatkozo javaslataik — ez volt a jelsza-
vuk: ,,Europa zdaj!” (Eurdpat most!) — nem kaptak kelld tdmogatést, elhagytak
a kongresszust. Milosevi¢ ekkor Momir Bulatovi¢ timogatasaval, aki az allam-
part montenegroi elndke volt, magahoz ragadta a szot, és a kiildotteket arra buz-
ditotta, hogy a szlovének nélkiil is folytassak a munkat. Hallgatolagos javaslat
volt ez a szlovének elszigetelésére, a masodik Jugoszlavia felrigasara és egy
uj foderacio létrehozasara. Azonban a szlovén kiildéttek nélkiil a horvatorszagi
kiildsttek sem voltak hajlandok részt venni a kongresszus munkéjaban. Ok is
kivonultak. Ezzel szembesiilve a jugoszlav hadsereg partszervezetének a kiil-
dottei a kongresszus megszakitasat s egy késobbi idopontban térténd folytatasat
javasoltak.3? Milosevic¢ terve igy kudarcot vallott. Gyanithato volt, hogy a kong-
resszusnak nem lesz folytatasa.

Az allampart jugoszlav csucsanak és szervezetének a széthullasaval Jugo-
szlavidban a fohatalomnak nem volt mar hordozo6ja. Ante Markovi¢, a szovet-
ségi kormanyf6 azonban, aki mar honapokkal korabban a tobbparti parlamenti
demokracia meghonositasat javasolta, dertilatdoan kijelentette: Jugoszlavia jol
meglesz a Kommunista Szévetség nélkiil is!3! Nem fogta fel, hogy a féhatalom
Osszeomlasa alapjaiban rengeti meg Jugoszlavia allamhatalmi rendszerét.

FUGGELEK

I A hivatalos politikai intézményeken kiviil értelmiségi korok is foglalkoztak a valsagbol
kivezetd tttal, s szovegeik olykor a nemzeti program jellegét 61totték. Ezek koziil a meg-
nyilatkozasok koziil a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Memoranduma érdemli
a legnagyobb figyelmet, amely 1986. szeptember 26-an latott — illetékteleniil — napvilagot,
még mieldtt az Akadémia hivatalosan is elfogadhatta volna. A Memorandumon kiviil még
a Nova Revija nevl szlovén folyodirat koré tomoriilé értelmiségieknek a cikkgytijtemé-
nye keltett figyelmet, amely a publikacio 57. szamaban, 1987 februarjaban jelent meg, s
amelyet késobb orszagszerte szlovén nemzeti programként kezeltek. Nincs kizarva, hogy
az elébbinek volt némi hatasa arra, hogy az utdbbi 1étrejott. A kettd kozott az volt a kii-
16nbség, hogy a Memorandum az akadémikusok felhatalmazott csoportjanak a kollektiv,
koherens miiveként 6ltott format, a Nova Revija cikkei viszont maganyos szerzok tépe-
16dése volt egy-egy részteriiletrol, s a szerzok elképzelései természetszerilleg csak itt-ott
érintkeztek egymassal.

A Memorandum két részre oszlik. Az elsé rész a jugoszlav gazdasagi és tarsadalmi val-
sdggal foglalkozik, a méasodik Szerbia és a szerb nép helyzetét taglalja. A késobbi fejle-
ményekre a Memorandumnak csak ez a masodik része volt kihatassal. Szerbia és a szerb
nép helyzetével kapcsolatban a szerz6k harom problémat vetnek fel: Szerbia gazdasagi
fejlddésének a viszonylagos lemaradasat; Szerbia és Jugoszlavia, valamint a tartomanyok
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kozotti viszony rendezetlenségét; a kosovoi genocidiumot. A Memorandum szerint az al-
lampart mindvégig vallotta a Komintern hazug allitasat arr6l, hogy a szerb nép a kiralyi
Jugoszlavidban elnyomta és kizsdkmanyolta a tobbi délszlav népet. Ezzel a szerb veze-
tokbe kisebbrendiiségi érzést, a szerb népbe pedig biintudatot sulykolt. A II. vilaghdbora
utan viszont Szlovénianak és Horvatorszagnak a gazdasagi dominancidja Szerbia felett
valosagos volt, s ezt politikai dominancia révén tartottak fenn. Ennek a dominancianak a
zélogéul Josip Broz és Edvard Kardelj kivételes pozicioja szolgalt. Ok hoztak létre a foly-
ton valtozo szocialista gazdasagi és politikai rendszer mindegyikét, s azok segitségével
a szlovén és a horvat nemzeti érdekeket szolgaltdk. A hetvenes években mér Szerbia is
lemaradt a gazdasagi fejlddésben, de tovabbra is fizettették vele az elmaradt koztarsasagok
tamogatasat elomozditd jarulékot, s ezzel is konnyitettek a két legfejlettebb koztarsasag
terhén. Masok fejlodését Szerbianak sajat lemaradasa aran is fizetnie kellett. A dominan-
ciat alatdmasztotta Broznak a kaderpolitikaban szerzett monopdliuma is, amelynek ko-
vetkeztében Szerbidban évtizedeken at meghunyédszkodo, felkésziiletlen embereket jutta-
tott pozicidba, akik sajat kényelmiik érdekében készek voltak felaldozni a szerb nemzeti
érdekeket. Szerbia mar a masodik Jugoszlavia megalakulasakor, 1943-ban, Jajcéban, a
Jugoszlav Népfelszabaditd Antifasiszta Tanacs iilésén is hatranyos helyzetben volt a tobbi
koztarsasaggal szemben. A t&bbi koztarsasag kiildotte mogott ott allt koztarsasaga nép-
felszabadito, politikai intézménye, mivel azonban Szerbidban ilyen intézmény még nem
jott 1étre, Szerbiat a nyugati orszagrészekben harcolo szerbiai partizanalakulatok parancs-
nokai képviselték. Ezek a kiildottek elfogadtak egy olyan jugoszlav allamalakulatnak a
1étrejottét is, amelyben minden délszlav nemzet koztarsasaga kiterjedt sajat nemzetének
elsdpré tobbségére, mikozben a szerbségnek mintegy 24 szazaléka Szerbian kiviil rekedt.
Sot, ha a tartomanyokat is szamitasba vessziik, akkor ma mar a szerbség 40 szézaléka
van Szerbian kiviil. Szerbia képtelen az ily modon szétszaggatott szerbséget integralni,
identitasat és vitalis érdekeit 6sszefogni €s iranyitani, hovatovabb hivatalosan beleszolasa,
betekintése sincs a szerb nép sorsanak alakulasaba Horvatorszagban és Bosznia-Herce-
govinaban. Olykor a kiilorszagba szakadt nemzetrészek sorsara kénnyebb rahatni, mint
az idehaza, a mas koztarsasagokban €16 nemzetrészek sorsara. Az elmult évtizedekben a
szerb nép Horvatorszagban elveszitette minden nemzeti intézményét, asszimilacionak van
kitéve, az Osztrak—Magyar Monarchia idejében is jobb helyzetben volt, mint napjaink-
ban. Jogfosztottsiga csak Ante Paveli¢ Fiiggetlen Horvat Allamaban volt nagyobb, mint
ma. Az 1974-es alkotmany értelmében tovabb romlott Szerbia pozicidja. A két tartomany,
Vajdasag és Kosovo csaknem ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint a koztarsasagok.
Az a korlilmény, hogy részint Szerbidhoz tartoznak, részint meg a foderacio alkotoele-
meli, azt eredményezte, hogy a két tartomany beleszolhat Szerbia iigyeibe, Szerbia viszont
nem avatkozhat be a két tartomany dolgaba. Szerbia illetékessége csupan az ugyneve-
zett ,,sziikebb Szerbia”-ra terjed ki, vagyis Szerbidnak a tartomanyokon kiviil es6 részére.
Ennek a ,,szlikebb Szerbia”-nak nincs meghatarozva a statusa: Szerbia ,,magasabbrendii”
nala, jomaga ,,alacsonyabbrend(l” a tartomanyoknal; a koztarsasag mégis csupan benne
jut kifejezésre. Az ilyen konstitlicio miatt szakadatlanul villongasok keletkeznek Szerbian
belill, s ez lehetdvé teszi a tobbi koztarsasag szamara, hogy folyton a dontdbird szerepét
jatsszak Szerbia és tartomanyai kozott, illetve a foderacié révén beavatkozzanak Szerbia
bels6 ligyeibe. Kovetkezésképpen az 1974-es konstitucio csak fokozza Szlovénia és Hor-
vatorszag dominanciajat Szerbia felett.

Ezen a ponton a Memorandum szerz6i megallapitjak, hogy Jugoszlavia keretében a szerb
nép nem egyenjogu a tobbi délszlav néppel, Szerbia nem egyenjogu a tobbi koztarsasag-
gal, illetve a tobbi délszlav néppel ellentétben csupan a szerb népnek nincs Jugoszlaviaban
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sajat koztarssaga. A jugoszlav konstitiicid nem a polgaroknak, nem is a nemzeteknek, ha-
nem nyolc teriiletnek az egyenjoglisagat realizalja.

A Memorandum szerz6i gy itélik meg, hogy Kosovoban specialis, de nyilt és totalis
habort folyik a szerb nép ellen, amely még az 1945-0s alban balista (a II. vildghabort
alatti alban kollaborans szervezet) fegyveres lazadasban gyokerezik, s célja a szerbek el-
len folyamatban levo genocidium aran létrehozni az etnikailag tiszta alban Kosovot. A
szerzOk szerint Kosovobol csak az utdbbi két évtized alatt 200 000 szerb vandorolt ki.
Ennek a trendnek a folytatasa esetén Kosovoban tiz éven beliil mar nem lesznek szerbek.
Ezt az agressziot a kosovoi vezetdség alban nacionalista tagjai irdnyitjak. Ez a kosovoi
genocidium a szerbség legnagyobb veresége az 1804 o6ta folyamatban levd szabadsag-
harcban. Végiil a szerzok arra a konkliziora jutottak, hogy ,,a szerb nép teljes nemzeti és
kulturalis integritasat helyre kell allitani, tekintet nélkiil arra, hogy melyik koztarsasagban
vagy tartomanyban él, mert ez a szerb nép torténelmi és demokratikus jogat képezi”. A
szerb nemzetnek ismét torténelmi szubjektumma kell valnia. Azt az alkotmanyos elvet,
amely szerint a koztarsasagok egyenjoguak, ellehetetleniti az a koriilmény, hogy Szerbia
mondjon le allamhatalmanak nagy részérdl tartomanyai javara. Szerbiara ezt a lemondast
rakényszeritették. Ezért az alkotmany revizidja elkeriilhetetlenné valt. Mivel azonban az
elmult idészakban a tobbi kdztarsasagban akadtak, akik mas, Jugoszlavian kiviili alterna-
tivat is felvetettek — a Memorandum szlovén értelmiségiekre és macedon politikusokra
utal —, lehet6vé kell tenni, hogy minden délszlav nép megfogalmazza nemzeti érdekét €s
torekvését. Ezt kdvetGen Szerbia is megfogalmazna sajat nemzeti érdekét és elképzeléseit.
Az aspiraciokat még az alkotmanyrevizio el6tt meg kellene fogalmazni. Kiemelve, hogy
a jugoszlav kozosség egy fejlodési szakasza a mostani ideologiai, gazdasagi, politikai,
moralis és civilizacios valsaggal és hanyatlassal befejez6dott, a szerzok a JNAT elvei-
nek tiszteletben tartasaban, a korszerti foderacioban és a demokratikus szocializmusban
latjak a megoldast. — A Memorandum szovegét lasd: Kosta Mihailovi¢—Vasilije Krestic:
,, Memorandum SANU”, odgovori i kritike. SANU kiadasa, Beograd, 1995. A kiadvany a
Memorandum szdvege mellett tartalmazza a szerzéknek a Memorandumot ért kritikakrol
irt cafolatat is.

A Memorandumban kifejezésre jutott értékeléssel ellentétben tudni kell, hogy a maso-
dik Jugoszlavia 1945-t61 1952-ig szovjet tipusu allam volt, amelyet a proletar interna-
cionalizmus szellemében vezettek, s épp mert a nemzeti identitast hattérbe szoritottak,
az orszagban a legnépesebb nemzet érdeke dominalt, nevezetesen a szerbé, mint ahogy
a Szovjetunioban az oroszé, Csehszlovékidban a csehé. 1952-t6l kezdve Jugoszlavidban
létrehoztak a kommunarendszert — nagysagra nézve a tobb falut, varost magaban foglalo
jarasra emlékeztetett — amelyre a lakossag mindennapos életsziikségleteirl gondoskodo,
a kozvetlen demokracia eszkoztarat is igénybe vevé politika harult, mikdzben az orszag
tovabbra is centralizalt foderacié maradt, amelyben a nagypolitika a cstcs kezében dssz-
pontosult. Ezzel egy id6ben a proletar internacionalizmust mint az orosz imperializmus
eszkozét elvetették, s helyette integrativ elvként bevezették a szocialista jugoszlavizmust.
Kozben a kozbiilsd szervezeti formak, a koztarsasag és a tartomany, hattérbe szorultak.
Az 1960-as évek elején mar az az elképzelés dominalt, hogy Jugoszlavia a koztarsasagok
foderaciojabol atvaltozik a kommunak foderaciojava. Azt az idészakot, amelynek tartopil-
léreit a kommunarendszer €s a szocialista jugoszlavizmus képezte, Aleksandar Rankovi¢
neve fémjelezte, aki Josip Broznak éppoly meghitt munkatéarsa volt, mint Edvard Kardelj.
Rankovic¢ szervezotitkarként mar a haboru alatt a késébbi allampart kozponti kaderfeleldse
volt, aki a beliigyi és az allamvédelmi hatosagot is 1étrehozta, majd patronalta. Rankovic¢
még 1963-ban is mindenestiil levaltotta az allampart vajdasagi tartomanyi vezetéségét,
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mert az nem torodott bele a tartomany akkori autondmiajanak tovabbi megnyirbalasaba.
1961-ben nyilvanos vita kerekedett a szlovén Dusan Pirjevec és Dobrica Cosi¢ kozott, aki
akkor a szocialista jugoszlavizmus ideologusanak szamitott. Pirjevec kikelt a koztarsasa-
gok leépitésének a szdndéka ellen, a szocialista jugoszldvizmusnak a szerepét kiegyenlitet-
te a haboru eldtti, a kiralyi Jugoszlavidban praktizalt integralis jugoszlavizmus szerepével,
ami akkor a nyilt elnemzetietlenités, illetve szerb asszimilacio fegyveréiil szolgalt. Politi-
kai valsag keletkezett, melynek tétje az volt, vajon a foderacio a koztarsasagokra vagy a
kommunakra épiiljon. A kiizdelem Rankovi¢ 1966-ban tortént bukasaval délt el. A fodera-
ci6 1968-t6l kezdve fokozatosan, alkotményfiiggelékek sorozatdval tett szert 0j alapokra.
A politikai valsag azonban egészen 1974-ig, az 0j alkotmany meghozatalaig elhtizodott.
Az 1j konstittcio alapelve az volt, hogy a koztarsasagoknak felelGsséget kell vallalniuk
mind sajat, mind a foderacio sorsa irant, valamint az, hogy nemcsak a dolgozoknak, hanem
anemzeteknek, illetve koztarsasagoknak is rendelkezniiik kell ,,munkajuk gyiimélcsével”.
Ezzel a koztarsasagok magukba olvasztottdk a kommundkat, a szocialista jugoszldvizmust
pedig megfosztottak integrativ, illetve asszimilacios szerepétdl. A konstitucio fenti alap-
elvébdl adodott, hogy a foderacio a koztarsasagok atruhazott szuverenitasan nyugodott.
Ennek kovetkeztében a foderacio konfoderativ alkotoelemekkel is rendelkezett. A nyolc-
vanas évek elején azonban ez a foderacio is valsagba keriilt. Ebben némi szerepe volt az
épp kezdodo gazdasagi vilagvalsagnak is. A Memorandumban megfogalmazott értékelés
sajatsagos szerbiai reflexioként ennek a valsagba keriilt foderacionak szolt.

2 Szlovénia nélkiill megbomlott volna a jugoszlav foderacion beliili egyensily, egyebek
mellett azért is, mert a szerbek a legszamosabb nemzetbdl tobbségi nemzetté valtak vol-
na Jugoszlaviaban. Horvatorszag Szlovénia kivalasa esetén — elveszitve fontos tamaszat,
Szlovéniat — ugyancsak a kivalasban latott biztositékot arra, hogy tartésan elharitsa a szer-
biai dominancia veszélyét. Bosznia-Hercegovina, ahol a bosnyakok, a szerbek, a horvatok
tarsnemzeti viszonyban €ltek, csak akkor maradhatott volna a jugoszlav foderacioban — s
ezt Alija Izetbegovic is tobbszor hangoztatta —, ha mind Szerbia, mind Horvatorszag ma-
rad. Horvatorszag nélkiil a Bosznia-Hercegovinan beliili viszony 6hatatlanul megbomlott
volna; részint azért, mert a bosnyakokkal és a szerbekkel ellentétben a horvatok kisebbségi
statusba keriiltek volna, részint meg azért, mert a szerb tobbségili foderacioban informali-
san a boszniai szerbség is dominanciara tett volna szert. A horvat és a bosnyak értelmisé-
giek soraiban ez igen elterjedt felfogas volt.

3 Stjepan Mesi¢, a jugoszlav allamelndkség tagja, majd elnoke leirta, hogy a habori el-
keriilése érdekében azt kezdeményezte Borisav Joviénal, aki ugyancsak a jugoszlav 4l-
lamelnokség elndke, majd tagja volt, hogy esetleges teriileti aspiraciok megvitatasa vé-
gett, ha vannak aspiraciok, talalkozzanak Milosevictyel és Tudmannal négyesben. Végiil
Milosevi¢ és Tudman két izben is taldlkozott négyszemkozt, s nem négyesben, egyszer a
bacskai Karadordevoban, egyszer meg a szlavoniai Tikvesben. Midon Tudman hazaérke-
zett Karadordevobol, Mesié szerint azt mondta, hogy ,,MiloSevi¢ a habort el6tti Horvat
bansag teriiletét kinalja Horvatorszagnak, plusz Cazint, Kladusat és Bihac¢ot. Megallapod-
tak abban, hogy Ante Markovic [szovetségi allamfé — M. N.] megbuktatasat késobbre ha-
lasztjék, s Tudman még elmondta, garanciat kapott arra nézve, hogy a Jugoszlav Néphad-
sereg nem tamadja meg Horvatorszagot”. Tudni kell, hogy a haboru eldtti Horvat bansag
felolelte Bosznia-Hercegovina jelentds részét is, és az emlitett harom varos és kornyéke is
Bosznia-Hercegovinahoz tartozott. (Stjepan Mesi¢: Put u rat. In: Rat u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini 1991-1995. Naklada Jesenski i Turk, Dani, Zagreb—Sarajevo, 1999. 35-36.)
Kiro Gligorov, Macedénia akkori koztarsasagi elndkségének az elndke elmondta vissza-
emlékezésében, hogy Franjo Tudman egy alkalommal megkérte 6t, a szlovéniai Kranjbol
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hazatértében latogassa meg Zagrabban. Megtette. Tudman a kasszabdl egy térképet sze-
dett el6 Bosznia-Hercegovinar6l, megmutatta neki a berajzolt hatarokat, elmondta, hogy a
jelentés bosznia-hercegovinai horvat kozdsség nem maradhat Bosznia-Hercegovina kere-
tében, a szerbek is Szerbidhoz kivannak csatlakozni, méar meg is allapodott MiloSevictyel
Bosznia-Hercegovina felosztasarol. Bosznia—Hercegovina a jovoben csak az lenne, ami
a szerb és a horvat teriiletek kiszakitdsa utan megmaradna bel6le a bosnyakok szama-
ra. Ha pedig a bosnyakok nem egyeznének bele a felosztasba, akkor haboru lesz. Arra
kérte Gligorovot, mivel szot ért Alija Izetbegovictyel, a bosznia-hercegovinai elndkség
elndkével, magyardzza ezt el neki, s fogadtassa is el vele az elgondolast. Gligorov termé-
szetesen nem vallalkozott a neki szant szerepre. (Bati¢ Bacevié: Ispovest: Kiro Gligorov,
bivsi predsednik Makedonije. NIN, Beograd, 2003. VII. 10. 55-56.) A karadordevoi ta-
lalkozo iddpontja: 1991. marcius 25. A tikvesi talalkozora 1991. aprilis 15-én kerdilt sor.
(Kronologija 1985-1995. In: Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991-1995. 378.)
41981 tavaszan egy pristinai didkmenzan az elégedetlenség végiil utcai politikai zavargassa
fajult, amelyben a tiintetd didkok Kosovo szamadra koztarsasagi statust koveteltek. Ebbe
mar a rendorség is beavatkozott. A jugoszlav allampart kozponti vezetdsége egy bizottsag-
gal kivizsgaltatta a helyzetet, s az csakhamar alban irredenta befolyast észlelt a taniigyben
és tobb vidéki miivelddési egyesiiletben, amelyekben a szalak tobb esetben Enver Hoxha
temen tiranai vendégtanarok némelyikének a tevékenysége, albaniai miivelodési egye-
sliletek kosovoi vendégszereplésének a miisorai.) Id6kozben tobb olyan marxista—leni-
nista, illetve maoista, 6nmagat kosovoinak nevezgé illegalis csoport is jelentkezett — tobb
cimre eljuttatott propaganda jellegii kiildeményével —, amilyen akkoriban Nyugaton is
szazszamra akadt. Az allampart jugoszlav vezetdsége kiilon platformot készitett a hely-
zet rendezésére. Az 1980-as évek derekara a platformban észlelt jelenségeket nagymér-
tékben kikiiszobolték. A helyzet jelentés mértékben javult. Akkorra azonban a kosovoi
szerbség tiltakozo gyiiléseket szervezett Kosovoban, majd belgradi disszidens csoportok
sugallatara peticiokat hozott, s tiltakozo tiintetéseket szervezett Belgradban is, azt allitva,
hogy az alban irredenta csoportok miikddése legdrasztikusabb formaban egészen mas té-
ren mutatkozik meg, mint kordbban: a szerbség vérlazito tildozésében jut kifejezésre. Ez
az oka annak, hogy a szerbség az utobbi évtizedben tomegesen koltozik el Kosovobol
Szerbia mas vidékeire. A kosovoi szerb tiintetk szerint az alban irredentizmus vezérkara
Kosovoban székel, infiltralodott a kosovai politikai s allami intézmények mindegyikébe.
Az a célja, hogy Kosovot nemzeti dsszetételre nézve tiszta alban tartoménnya valtoztassa.
Végiil mar azt allitottak, hogy ez a baj csak a tartomanyi autonémia megsziintetésével
orvosolhato. Ilyen koriilmények kozott 1987 aprilisaban Slobodan Milosevic az allampart
kosovoi vezetdségének egyetértésével Kosovo Poljéba latogatott, az ottani szerbség el6-
re bejelentett tiltakozo gytilésére. Egész éjjel hallgatta sérelmeiket, s mély benyomadssal
tért haza Belgradba. Felismerte a ,,spontan” népi megmozdulasok roppant politikai erejét.
Elérte, hogy az allampart jugoszlav vezetsége a kosovoi szerbség altal felvetett problé-
makor fényében tlizze napirendre a kosovoi kérdést. A jugoszlav vezetGség iilésére 1987.
junius 26-an keriilt sor. A kérdésfeltevésbdl adodott, hogy az {ilésen elfogadott hatarozat
szerint az alban irredenta elleni kiizdelem eredményességét a jovoben aszerint értékelik,
vajon megsziinik-e vagy sem a szerbek elvandorlasa, s kezdetét veszi-e visszadramlasuk
vagy sem. Mivel azonban a szerbség elvandorlasanak bonyolult okai voltak — egyebek
mellett a f6ld ara Kosovoban tobbszordse volt annak, amennyiért Szerbia barmely részén
kaphat6 volt —, az emlitett feladat teljesithetetlen volt. Késébb ez abbol is kideriilt, hogy
a szerbek elvandorlasa az autonomia megdontése utan, Milosevic¢ — illetve Szerbia — koz-
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vetlen uralma alatt sem szlint meg. Egyébirant az emlitett {ilés alatt a szovetségi parlament
épiiletével szembeni Pionir parkot tobb ezer kosovoi szerb tiintetd szallta meg. Azt kove-
telték, hogy kiildottégiik részt vehessen a parlament épiiletében tartott {ilésen. Ezt megta-
gadtak toliik. Befolydsuk mégis kifejezésre jutott a teljesithetetlen hatdrozat meghozata-
laban. Milosevi¢ kosovoi latogatasarol, illetve az allampart jugoszlaviai vezetdségének
az tlésérdl: Slavoljub Puki¢: Kako se dogodio voda. Filip Visnji¢ kiado, Beograd, 1992.
125-130., illetve 138-142.

5 Pavlovi¢ konyvben foglalta Gssze a miloSeviéi politikaval tortént osszeiitkdzésének okait
¢és folyamatat. (DragiSa Pavlovi¢: Olako obecana brzina. Globus, Zagreb, 1988. Témank
szempontjabol kiilon figyelmet érdemel a Kosovo, miti razum cimi fejezet, 295-347.)

6 A két tartomanyban az 1974-es alkotmany alapjan az 6shonos nemzeti k6zosségek auto-
nomiaja a tarsnemzeti viszony kezdetleges formaiban miikodott. Vajdasagban a szerb, a
magyar, a horvat, a roman, a szlovak és a ruszin volt a hivatalos nyelv; minden kdzség —
illetve kommuna — a lakossag Osszetétele szerint maga allapitotta meg hivatalos nyelveit,
amelyeket a kdzségi szkupstina tilésein, a kozségi adminisztracioban, a kozségi birdsagon
hasznaltak. A magyar tobbségli kozségekben zommel a szkupstina iiléseit is magyarul ve-
zették, azzal, hogy ki-ki a tobbi hivatalos nyelven is felszolalhatott. A kdzhivatalokat a
kozségekben is meg a tartomanyban is (mindinkabb) nemzetiségi kulcsok alkalmazasaval
toltottek be. A vajdasagi iskolakban a szerb nyelv nem volt kdtelezd tantargy; a magyar
tannyelvii osztalyokban csak a magyar, a szerb tannyelviiben a szerb, a roman osztalyok-
ban csak a roman stb. nyelv volt kotelez6. Emellett kotelezéen valaszthaté nyelvként
bevezették a kdrnyezetnyelvet; a magyar diakok kornyezetnyelvként tanulhattak a szerb
nyelvet, a romant, a szlovakot, a ruszint. Z6mmel a szerbet tanultak. Vajdasagi viszony-
latban tobb ezer szerb didk valasztott kornyezetnyelvként a magyar nyelvet tanulta. A vaj-
dasagi dshonos nemzetek tagjai kérhették, hogy személyazonossagi igazolvanyukat sajat
nyelviikdn kinyomtatva, ugyanazon a nyelven tdltsék ki, s azt az egész orszag teriiletén
hasznalhattak. A foderacié parlamentjében a szerb, a horvat, a szlovén és a macedon mel-
lett az alban és a magyar is hivatalos nyelv volt. Viszont a szerbiai parlamentben csak
a szerb volt hivatalos, az alban és a magyar nem. Nyilvanvalo tehat, hogy a két tarto-
manyban a szerbség helyzete mas volt, mint Szerbidban. Vajdasag kozéletében a szerbség
tovabbra is dominalt, de mar nem allamalkoté mivoltanak, hanem annak kévetkeztében,
hogy a lakossag 1étszamaban tobbséget képezett. Kosovo kozéletében viszont a szerbség
nehezen jutott kifejezésre, hiszen a lakossag létszamaban mindossze tiz-tizenkét szazalé-
kot kitevo kisebbséget képezett. A kosovoi szerbség képtelen volt beletdrddni, hogy ,,sajat
orszagaban” — marmint Szerbiaban — a fizikai értelemben vett kisebbség sorsat viselje. A
kisebbségi sors meghurcoltatasai mellett — s meghurcoltatasban kétségteleniil volt része —
ez volt a legfobb oka annak, hogy mind elszantabban kovetelte az autonomia eltorlését és
Szerbia ,,egyesitését”.

7 Milosevi¢ az allampart jugoszlav vezetdségének iilésén azzal indokolta az antibiirokratikus
forradalom Iétjogositasat, hogy az orszag dontésképtelenné valt intézményeiben — ame-
lyek munkajat az elbiirokratizalodott koztarsasagi vezetoségek blokkoltak — lehetetlen
volt meghozni azokat a nélkiilozhetetlen intézkedéseket, amelyek jovoltabol az orszag
kilabalhatott volna a valsagbol. Szerinte a nép ezért vette spontanul a kezébe sorsanak
iranyitasat. MiloSevi¢ és partja ¢élére allt ennek a népi eredetli mozgalomnak. Most mar
alkotmanyosan és alkotmanyellenesen, populista modon és elitista eszk6zokkel, az utcan
vagy odabent, statutarisan vagy statGtumokat megkeriilve stb. mindent elkévetett, hogy
az orszag intézményei ismét milkodoképesek legyenek. MiloSevic¢ partja ezzel az allam-
part jugoszlav szervezetén belill oppozicioba keriilt a tobbi koztarsasagi partszervezet-
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tel szemben. Ennek kdszonhetden korabbi hivei mellett a szerbségnek az ellenzékiség-
gel rokonszenvez0 része is tamogatta. MiloSevié itt dsszefoglalt beszédének a keltezése:
1989. januar—februar. A beszéd cime: Nova faza razvoja. In: Slobodan Milosevi¢: Godine
raspleta. 6. kiadas, BIGZ, Beograd, 1989. 326-332. — Hido Biscevi¢ az antibiirokratikus
Jugoszlaviaban, mikdzben a foderacio cselekvoképessége mar hanyatloban volt, Szerbia
a szerb allam megujitasat igényelte. Erre azonban a valsag ellenére csak akkor keriilhetett
volna sor, ha elébb Jugoszlavia — a foderacio — tartopilléreit is kikezdik. Ehhez kellett
a kdosz stratégidja. ,,A cél: a szerb 4llam megujitdsa. Az eszkdz: metaforikusan szolva,
a kdosz stratégija; a rendkiviiliség és az ideiglenesség légkorének folytonos feldjitasa
az egész jugoszlav térségben, s ezzel parhuzamosan pontosan kidolgozott terv keresztiil-
vitele Szerbiaban.” (Hido BisCevi¢: Strategija haosa. Centar za informaciju i publicitet,
Zagreb, 1989. 13-27. Az idézet a 18. lapon talalhaté.) — Slaven Letica kutatasai szerint az
antibiirokratikus forradalom jellegzetességei: ,,(1) etnocentrizmus — nemzeti homogeniza-
16das, (2) populizmus — népieskedés, (3) és (4) értelmiségellenesség €s tradicionalizmus,
(5) és (6) nemzeti megujhodas és unifikalas, (7) politikai expanzivitas, (8) egyenldsdi,
(9) neobolsevizmus.” Valamivel odébb: ,,Az antibiirokratikus forradalmat még zavaros és
ellentmondasos politikai programja sem gatolta meg abban, hogy kovetdit mozgositsa. [...]
Ugyanis elméletileg nézve Osszeférhetetlen dolgokat kot dssze: pravoszlav szellemet és
bolsevizmust, Titot és Lazar cart, a demokratikus centralizmust és a szabad piaci vallalko-
zést.” (Slaven Letica: Cetvrta Jugoslavija. Centar za informacije i publicitet, Zagreb, 1989.
264., 265.) — Slavoj Zizek hasonloképpen vélekedik: ,,Ha azt az ideologiat, amellyel legi-
timalja magat, kozelebbrél szemiigyre vessziik, rajéviink, hogy Milosevi¢ heterogén 6sz-
szetevoket, Osszeférhetetlen elemeket kot 0ssze: a hagyomanyos sztalinizmust (az egység
a felélesztése, tobbé vagy kevésbé nyilt onigazgatas-ellenes felhangokkal), a profasiszta
jobboldali populizmust (utcai nyomasgyakorlas, tomeggyiilések, nemzetileg konkretizalt
ellenségek megjelolése, a rendkiviiliség allapotanak a hisztéridja) az etatizmust (az erds,
egységes allam dicsoéitése, amely szigora torvényeket hoz), a mitologizalt nacionalizmust
(6si szerb mitoszok felélesztése, a tézis arrdl, hogy »Jugoszlavia hatalmasai megvesszo-
zik Szerbiat«, meg arrdl, hogy a szerbek az egyetlen »igaz« jugoszlavok, a tobbiekkel
ellentétben, akik mind szeparatistak), valamint a liberalizmust (emberi jogok Kosovoban,
gazdasagi liberalizmus, amelyet azonban centralizalt, hatékony allam tdmaszt ala, nemkii-
16nben Milosevi¢ kokettalasa a képviseleti demokraciaval a szerbiai kdzponti vezetdség
utobbi tilésének egyikén) — ezt a heterogén keveréket pedig a hatalmas vezér alakja tartja
egyben, ontelt decizivitassal (»ez a cselekvés ideje, nem a vitdzgatasé«) a rendkiviiliség
hangulataval és az ellenség vilagos képével. A félreértések elkeriilése végett: ez a hetero-
génség nem gyengéje, hanem erdssége Miloseviének.” (Slavoj Zizek: Druga smrt J. B.
Tita. Drzavna Zalozba Slovenije, Ljubljana, 1989. 105-106.) — Ivo Banac viszont igen
egyszeri képet alkot az antibiirokratikus forradalomrol: ,,MiloSevic¢ igazi Gjitasa abbol all,
hogy a Szerb Kommunista Szovetséget a szerb nacionalizmus kdzponti partjava avatta.
Felélesztette az Gsi szerb mitoszokat és almokat Nagy-Szerbia 1étrehozasarol, amely majd
Jugoszlavia nagy részét feldleli. A szerbiai partallamot a szerb nemzeti homogenizacio
szolgalataba 4llitotta. MiloSevi¢ antibiirokratikus forradalménak az volt a csucsteljesitmé-
nye, hogy 1989-cel bezarolag megbuktatta az amugy is engedékeny kosovoi, vajdasagi
és montenegroi partvezetoséget. Ezzel parhuzamosan megsziintette Kosovo és Vajdasag
autondmiajat, atvette szerepiiket a foderacioban, és Montenegrot politikai gyarmatava val-
toztatta.” (Ivo Banac: Raspad Jugoslavije. Durieux, Zagreb, 2002. 121.)
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8 Magyar Sz6, Ujvidék, 1989. februar 28. A szitkségallapotot 27-én vezették be.

9 A Magyar Sz6 1989. marcius 27-én szofukarul k6zli, hogy UroSevacon és Pristinaban tiin-
tetés kozben 16v61dozés is volt. 14 rend6r megsebesiilt. Ovatos megfogalmazés: ,,A tiinte-
t6k koziil senki sem kért orvosi segitséget.” Halottakrol nem esik sz6. A mércius 28-1 Ma-
gyar Szo szerint Podujevoban is hasznaltak 16fegyvert. A cikk szerint két rend6r meghalt.
Civil halottakrol ezuttal sincs sz6. A marcius 29-i Magyar Szo beszamol arrol, hogy az
¢l6z6 napon Belgradban innepélyes keretek kozott elfogadtak a szerbiai alkotmany modo-
sitdsat: Szerbia ismét egyesiilt, azaz egységes allam. Ugyanakkor a fécimben: ,,Val6sagos
utcai harcok Kosovoban”. A hivatalos jelentésben tucatjaval soroljak fel azokat a helysé-
geket, ahol tiintetések voltak, s a karhatalom fegyvert hasznalt. Ezen az egyetlen napon
19 tiintet6 halt meg és 49 sebesiilt meg. — Mas forras szerint 1989. marcius 28-an Kosovo
utcain 22 alban tiintetd lelte halalat: Hronologija krize jugoslovenske drzave. In: Raspad
Jugoslavije: produzetak ili kraj agonije. Zbornik, Institut za evropske studije, Beograd,
1991. 132-133. — Megjegyezziik, hogy Kosovoban a JKSZ XIV. kongresszusanak a meg-
szakitasa utan, 1990 januarjaban és februarjaban ujabb tlintetéshullam kezddédétt, a ju-
goszlav allamelnokség ismét bevezette a rendkiviili allapotot, a hadsereg és a rendérség
ismét tlizet nyitott az alban tiintetGkre. Februar 1-jén és 2-an 27 alban tiintetd lelte halalat
Kosovo utcain, 54 pedig megsebesiilt. A rendérok soraibdl egy elesett, 43 pedig megse-
besiilt. Tiltakozasképpen a szovetségi kormany kiilonleges renddralakulatainak szlovéniai
egységét hazarendelték Ljubljanaba, s az 1990. februar 6-an elhagyta Kosovot. A hasonlo
horvatorszagi egységet 1990. aprilis 3-an rendelték haza Zagrabba. (Hronologija krize
Jjugoslovenske drzave, 133., 134.) Mas forras szerint 1990. februar 21-én is tankok és harc-
kocsik cirkaltak Kosovo varosaiban, s ijabb 33 alban tiintetd fizetett az életével. Lasd:
Kronologija 1985-1995. In: Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991-1995. Naklada
Jesenski i Turk, Dani, Zagreb—Sarajevo, 1999. 374.

10 Milosevi¢ egy belgradi nagygyiilésen, amelyen a részvevok Azem Vllasi letartoztatasat
kovetelték téle, nyilvanosan megigérte, hogy révid idon beliil kozzéteszik azoknak a lis-
tajat, akiket a kosovoi alban banyészok politikai jellegii sztrajkja miatt feleldsségre kell
vonni. Biztositotta a tiintetoket, hogy ,,a bindsok™ lakolni fognak tetteikért. A banyaszok a
Stari Trg tarnaban ahhoz kototték felszinrejoveteliiket, hogy mondjon le az uj, MiloSevic-
parti, tobbségiikben albanokbol dsszehozott kosovoi vezetdség. Vllasit és két tarsat két
napra ra letartoztattak. Magyar Szo, Ujvidék, 1989. marcius 1. és 3. — Végiil is a Kosovska
Mitrovica-i térvényszék 1990. aprilis 24-én Vllasit és tarsait — jelentds kiilfoldi nyomadsra
— felmentette a hazaarulas vadja alol. Lasd: Kronologija 1985-1995. In: Rat u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini 1991-1995, ibidem.

11 Kucan kijelentése 1989. februar 24-én, a rendkiviili allapot Kosovéoban tortént bevezeté-
sének a napjan Ljubljanaban, az Ivan Cankar nevét visel miivelédési otthonban tartott
nagygylilésen hangzott el. A Magyar Széban csak 1989. marcius 5-én tortént utalds arra,
hogy a Cankar Otthonban az emlitett napon ,,szlovéniai tarsadalmi-politikai szervezetek
erélyesen allast foglaltak a rendkiviili allapot bevezetése ellen”, s megjegyzéseket tettek a
szerb vezetdség egyes allaspontjaira is. Semmi tobb.

12 Borisav Jovié: Poslednji dani SFRJ. 1995. 14.

13 Kronologija 1985-1995. In: Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991-1995. 373.

14 Slavoljub Puki¢ Kako se dogodio voda cimii konyvében béven idéz mind neves koltok,
mind névtelen igricek miivébal. (Filip Visnji¢ kiado, Beograd, 1992.) Az egyik igric rig-
musa szerint Lazar fejedelmet nagy szerencse érte, hogy hajdanaban ugyanazt a foldet
tapodta, amelyet ma Slobo (MiloSevi¢) tapodja.
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15 Minden nemzeti mozgalomnak az a sajatossaga, hogy nemzeti vezéreket sziil. A szerb
torténelem soran igy volt ez Karadordétol kezdve Slobodan Milosevicig. MiloSevicet nem
a part, nem is a szocialista ideologia, hanem a nemzet energiai és az allamalkotés avatta
azza, ami lett. Slobodan MiloSevi¢ nem a nacionalizmusnak mint ideologianak, hanem
az allamalkotasnak mint nemzeti célnak koszonhetéen valt azza a politikussd, aki kariz-
matikus vezér tulajdonsagaival rendelkezik. Es csak addig lesz az, amivé lett, amig olyan
iranyban és abban a keretben tevékenykedik, amit a nemzeti cél feldlel — a szerbség vé-
delmét és a korszerli szerb allam megtjitasat. Ha partvezérré valik, s ugy tetszik, mintha
ez vonzana, akkor a szerb torténelem egén csupén {istokos lesz, amelynek megjelenését
és elvonulasat rovid ideig 6rzi meg az emlékezet. A nemzeti céltol a partcél felé fordulés-
sal elkezdddik ennek a személyiségnek oOhatatlan hanyatlasa, aki batran, pragmatikusan
és skrupulusok nélkiil, miként az a politikaban torténni szokott, kivaldoan kihasznalta a
rendelkezésre allo torténelmi koriilményeket: hogy megujitsa a szerb allamot, amelyet
Jugoszlavia és a titoizmus alatt leromboltak, s ezzel olyan tekintélyre és jelentségre tett
szert, amilyennel a szerb nép soraiban Pasi¢ Ota senki sem rendelkezett.” A feljegyzés
1989-b6l szarmazik, kdzelebbi keltezés nélkiil. (Dobrica Cosié: Promene. Dnevnik, Novi
Sad, 1992. 140-141.)

16 A kosovoi mitosz multjarol és napjainkban jatszott szerepérol: Olga Zirojevi¢: Kosovo u
kolektivnom pamcéenju. In: Srpska strana rata. Republika, Beograd, 1996. 201-231.

17 Szent Lazar fejedelem porhiivelyével 1988. janius 28-an, a rigomezei csata 599. évfordu-
16jan keltek utra, és a vandorlast egy évre tervezték. (Kronologija 1985-1995. In: Rat u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, 372.) — Az itr6l tomdren: Radmila Radi¢: Crkva i ,,srpsko
pitanje”. In: Srpska strana rata, 376.

18 Hazai lapok egy-, sot kétmilliora becsiilték a megjelentek szamat, akadt azonban kiilfoldi
tudosito, aki csak haromszazezres tomegrél szamolt be. A Politika ,,mintegy” kétmilli-
ot emlit. Politika, Beograd, 1989. jinius 29. — Predrag Tasi¢ is kétmillio részvevordl ir,
Hmintegy” nélkiil. (Predrag Tasi¢: Kako je ubijena druga Jugoslavija. A szerzd kiadasa,
Szkopje, 1994. 174.)

19 Politika, Beograd, 1989. junius 29.

20 A mitingeknek a kezdeti szakaszban az volt a szerepiik, hogy tomeghangulatot teremtse-
nek a célba vett koztarsasagok vezetdségének a megdontéséhez. Csak késGbbi szakaszban
keriilt el6térbe a puccs megszervezése. Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban az
elsd szakaszban nem érték el a kelld intenzitast, ezért a mitingek hatékonységa nem volt
kielégitd. Talan ez a koriilmény is kihatott arra, hogy a szerbiai renddrség és a szerbiai
allamvédelmi szolgalat mar 1990 juniusaban Knin kdrnyékére kiilldte két magas ranga
tisztjét, Radovan Stojci¢ — Badzat és Franko Simatovicot — természetesen alnéven és ha-
mis foglalkozassal — azzal a feladattal, hogy készitsék eld egy leendd felkelésnek az inf-
rastruktirdjat. A két magas rang tiszt — az el6bbi a habortl utan Belgradban merénylet
aldozata lett, az utobbi a hagai térvényszék elé keriilt — 1991 janudrjara mar elkésziilt
helyi megbizottjainak halézataval. Lasd Milos Vasi¢ és Filip Svarm kit{ing tanulmanyat:
Zadah zlo€ina — srpske paravojne formacije. In: Ratovi u Jugoslaviji 1991-1999. Drustvo
za istinu, Beograd, 2002. 235-246.

21 A betiltott ljubljanai nagygyilés szinhelyérél Németh Zoltannak, a Magyar Szo kiilontu-
dositojanak a jelentése: Magyar Szo, 1989. december 2.

22 A szerbiai partok legtobbjét 1990 els6 felében hoztak 1étre, de akkor még nem volt térvény
a partokrol, igyhogy megtiirték Oket, bar illegalisnak szamitottak. A Magyar Szo 1990.
julius 25-1 szaméban azt olvashatjuk, hogy az el6z6 napon a szerbiai hivatalos lapban meg-
jelent a politikai szervezetekrol sz0l0 torvény, aznap pedig megkezdddott a partok bejegy-
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zése. — A szerbiai ellenzéki partok elééletérol, majd megalakulasarol és kezdeti akcioirol
a riport eszkozeivel: Nenad Stefanovié: Pokrstavanje petokrake. BIGZ, Beograd, 1994. A
konyv az 1989 novemberétdl 1994 februarjaig terjedd idészakot dleli fel.

23 Az Eurdpai Koz0sség els6 két emberének a tarsulasi folyamat megnyitasahoz 6t kikotése
volt: az allamelndkség mikddésének a helyreéllitasa; az emberi jogok tiszteletben tartdsa
az egész orszag teriiletén, beleértve Kosovot is; a pillanatnyi valsagot erészak alkalma-
zasa nélkiil oldjak meg; a demokratizalasi folyamat folytatasaként irjak ki a szovetségi
parlamenti valasztasokat; az orszag térjen vissza az 1990-ben megkezdett reformokhoz.
(Predrag Tasi¢: Kako sam branio Antu Markovica. NIP Mugri 21, Szkopje, €. n. 101-103.)
— A Magyar Szo hiradasa szerint Jacques Delors €s Jacques Santers 1991. majus 29-én
és 30-an kétnapos ,,joszolgalati kiildetés”-ben jart Jugoszlaviaban. A lap beszamolt ar-
rol, hogy ,,a két Jacques” az els6 napon talalkozott Markovi¢ kormanyfovel, a masodik
napon pedig a koztarsasagok elndkeivel, de kiildetésiik lényegérdl egy szot sem irt. Csak
tavoztuk utan kozolte Markovi¢ kormanyf6 nyilatkozatat, amelybdl kideriil, hogy szoros,
folyamatos egyiittm{ikodést kinaltak fel az Eurdpai Ko6zosség részérdl Jugoszlavianak, s
részletesen felsorolja kikotéseiket. Pénzosszegrél nincs emlités. Magyar Szo, Ujvidék,
1991. jlnius 1.

24 Ante Markovi¢ személy szerint 1990 tavaszan még mindig Jugoszlavia legnépszertibb
politikusa volt, népszeriibb Kucannal, Tudmannal, MiloSevi¢nél” — irta Susan Woodward.
Egy tablazatot mellékelt arrol a kdzvélemény-kutatasrol, amelynek eredményét a belgradi
Borba és a zagrabi Vjesnik 1990. julius 26-an kozolte. Ugyanerrdl a kdzvélemény-kuta-
tasrol a Magyar Szo is beszamolt 1990. julius 29-i szaméaban. Woodward tablazata szerint
Ante Markovi¢ Bosznia-Hercegovindban a megkérdezettek 93, Vajdasagban 89, Mace-
donidban 89, Horvatorszagban 83, Szerbiaban 81, Szlovéniaban 59, Kosovoban 42 sza-
zalékanak a bizalmat élvezte. (Suzan Vudvord: Balkanska tragedija. Filip Visnji¢ kiado,
Beograd, 1997. 129. és 144.)

25 Milosevi¢ kornyezete felfogta ugyan a veszélyt, de még soka azt remélte, hogy a Szov-
jetunidnak sikeriil majd fenntartania a kétpolust vilagot, s azzal egyiitt megmentenie a
szovjet tipust szocializmust is, minek kdvetkeztében — a kiilonbozés miatt — Jugoszlavia
jelent6sége sem csorbul. Borisav Jovi¢ mar 1989. november 18-an feljegyezte naplojaban:
,,Latni valo, hogy a Szovjetunioban igen nagy a ziirzavar, az orszag jovoje pedig bizonyta-
lan. Ugyan kire tdmaszkodhatunk, ha az események a Szovjetunié tovabbi gyengiiléséhez
¢és Amerika abszolit dominancidjéhoz vezetnek? Pozicionk egyre rosszabb lesz; idejeko-
ran kell dont6 lépésre elszannunk magunkat, nehogy a magany ¢és az izolacio zsakutcajaba
keriiljiink”. (Ibidem, 69.) — A naploban 1989. december 3-ai datummal egy angol értékelés
talalhato, azzal a megjegyzéssel, hogy a Szovjetunio helyzetét legjobban az angolok isme-
rik. ,,Gorbacsovnak még egy esztendeje van. Utana az 0j szovjet vezetGség a hadseregre
tdmaszkodva ismét helyreallitja majd a rendet”. (Ibidem, 81.) — 1990. januar 19-én Jovi¢
Veljko Kadijevi¢ tdbornok tarsasagaban azon kesereg, hogy az amerikaiak Gorbacsov se-
gitségével végiil felbomlasztjak a Szovjetuniot, s talalgatja, ugyan ki allithatnd meg Gor-
bacsovot. ,,Az ilyen Szovjetuniéval megsziinik a nemzetkozi erdegyensuly, amely 6nallo
fejlédést garantalt szamunkra.” (Ibidem, 92.) — 1991. marcius 22-én Jovi¢ egy bizalmas
értesiilést jegyez fel: miutan a balti koztarsasagoknak mar kifelé all a radjuk, a kaukazu-
siak meg kovetni késziilnek oket, Jazov tabornok, hadiigyminiszter és Krjucskov, a KGB
fonoke késziiltségbe helyezték a hadsereget és a titkosszolgalatot, s hatarozott 1épésekre,
akar diktatra bevezetésére kivanjak ravenni Gorbacsovot. Megmentik-¢ az amerikaiak
a Szovjetuniot, vagy szétverik a hazai nacionalistak kozremiikodésével, ,,attol fiigg a mi
nemzetkdzi pozicionk, és alighanem az hatdrozza meg a varhato hazai eseményeket is”.

27



Major N.: JUGOSZLAVIA SZETHULLASA (1) LETUNK 2012/1. 9-30.

(Ibidem, 126.) — 1990. februar 28-an Jovi¢ feljegyzi a Baker amerikai kiiligyminiszter
moszkvai latogatasa utan kialakult helyzetrdl készitett allitolagos amerikai jelentés lénye-
gét. Az értékelés szerint Gorbacsov marad, mert nincs, aki a helyébe 1épjen. Amerika meg-
ad neki minden politikai és gazdasagi tAmogatést, hogy befejezhesse reformjait. Megvan
r4 az esély, hogy sikerrel jarjon. ,,A Szovjetuniénak 4-5 évre lesz sziiksége, hogy ismét
visszanyerje belso egyensulyat, természetesen uj alapokon.” (Ibidem, 121-122.) — Ez re-
ménysugarként lebegett Jovi¢ el6tt. MiloSevi¢ kornyezete egész id6 alatt nem fogta fel,
hogy Jalta mar végképp a multé.

26 MiloSevi¢ még a kierszakolt rendkiviili partkongresszuson elszenvedett kudarca utan
sem veszitette el a jugoszlav szocializmus megkiilonboztetett értékeibe vetett bizalmat.
Jovi¢ feljegyzései szerint Milosevi¢ 1990. marcius 21-én még meg szandékozta var-
ni a jugoszlav allampart kongresszusanak a folytatasat, s ha mégsem lett volna folyta-
tas, akkor egy 1j, ugyancsak jugoszlav jellegii partot szeretett volna alapitani, amelynek
kezdeményezGbizottsagaba mas koztarsasagbeli forradalmarokat is bevett volna. Mar a
leendd part nevét is kigondolta: Jugoszlav Egyesiilt Szocialista Demokrata Part. (Ibidem,
124-125.) Végiil Milosevi¢ 1990. jalius 16-an koztarsasagi jellegli partként létrehozta a
Szerbiai Szocialista Partot, amelynek programjaba beiratta, hogy célja ,,a demokratikus
szocializmus létrehozasa”, s amellett még, noha elismerte a magantulajdont is, a prog-
ram hitet tett a tdrsadalmi tulajdon mellett: ,,a tarsadalmi tulajdon a szocialista gazdasagi
rendszernek az alapja”. A tobbi 6t koztarsasag kommunista utdodpartja koziil egy sem tette
le a garast programjaban a szocializmus mint rendszer ¢s a tarsadalmi tulajdon mellett.
(Vladimir Goati: Stabilizacija demokratije ili povratak monizma. Unireks, Podgorica,
1996. 55-56.)

27 Borisav Jovi¢ 1989. oktober 13-an feljegyezte napldjaban, hogy Miloseviének szova tet-
te: a nyugatiak a kelet-europai orszagokban mindeniitt megdontik az egypartrendszert.
Ez tortént Lengyelorszagban, Magyarorszagon. Nalunk Szlovénia mar attért a tobbpart-
rendszerre. Ante Markovi¢ jugoszlav kormanyfd is nyilvanosan a tobbpartrendszer mellett
nyilatkozott, s ezt tették a macedoénok és a montenegroiak is. Jovi¢ szerint Szerbidnak
anndl inkabb ezt az utat kellene valasztania, mert uralkodo6 partjuk élvezi a nép bizalmat.
Milosevi¢ azonban felhivta a figyelmét a kovetkezokre: ,,Abban az esetben Szerbidban
megalakulna az alban part. Albanok kétmillidan vannak. Akarhogy nevezzék is a partjukat,
az 6 vidékeiken atvennék a hatalmat, és mi elveszitenénk Kosovot. Tehat allamérdekiink,
hogy Szerbidban ne legyen tobbpartrendszer” — mondta MiloSevi¢. Azt remélte, hogy ezt
az allaspontot az egész orszagra vonatkozolag is sikeriil majd elfogadtatnia az allampart
kozelgd jugoszlav rendkiviili kongresszusan. Kovetkezoleg abban bizott, hogy a leendd
jugoszlav alkotmany is ezt az elvet affirmalja majd. ,,Az kell legyen a stratégiank, hogy a
szerb értelmiségnek ne csak szoban, hanem a valosagban is teljes demokraciat nytijtsunk a
partnélkiili pluralizmus keretében” — kozolte Jovictyal MiloSevi¢. (Ibidem, 61.)

28 Vojin Dimitrijevi¢ indokoltan mutatott ra arra, hogy a nyugati orszagok mérvado politikaja
egészen 1991 derekaig, a habort kitoréséig a meglevd foderativ Jugoszlavia fenntartasara,
tehat egyszersmind teriileti épségének a megérzésére is iranyult. Erre meggy6z6 érveket
sorakoztatott fel, egészen James Baker amerikai kiiliigyminiszter 1991 juniusaban tor-
tént belgradi latogatasaval bezarolag, amikor még mindig megnyilvanult ez a tdmogatas.
(Vojin Dimitrijevi¢: Jugoslovenska kriza i medunarodna zajednica. In: Srpska strana rata.
Republika, Beograd, 1996. 697-699.) — Mindazonaltal csaknem minden nyugati orszag
politikajaban mar koran kifejezésre jutott némi divergencia is. Példaul Jovi¢ mar a 1990.
februar 2-i feljegyzésben hosszan idézte az amerikai kiiliigyminisztérium 1989. december
11-én tartott sajtoértekezletén elhangzott értékelést Jugoszlaviarol, majd tdomor kommen-
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tarjaban egyebek mellett megallapitotta: ,,Masfel6l az [amerikai] adminisztracio hibasnak
mondja az elszakadasi torekvések erészakkal, a hadsereg alkalmazéasaval torténd elha-
ritasat. [...] Ezzel a mondattal felboritjak mindazt, amit az orszag teriileti integritasarol
mondtak. Nem lehetiink naivak, nagyon ovatosnak kell lenniink, midén tiz mondaton 4t
tamogatjak az orszag teriileti integritasat, majd egy fél mondattal mindezt megkérddjele-
zik. Az a fél mondat épp elég a szlovének és az albanok szamara”. (Jovi¢, ibidem, 104.)

29 Jovi¢ mar 1989. december 10-én feljegyezte, hogy a Spiegel szerint Stanovnik szlovén
és Latin horvat koztarsasagi elnok december 10-én BreZicaban egy titkos tanacskozason
megallapodott abban, hogy a bonni kormanyt felkérik, 1990 februarjaig {issén nyélbe egy
,bekekonferenciat” Frankfurtban, amelyen a hat jugoszlav koztarsasag mellett jelen volna
még Németorszag, Franciaorszag, Ausztria és Olaszorszag. Az volna a cél, hogy Jugo-
szlavia eurdpai garanciat kapjon az allamszovetséggé valo atalakulashoz, majd pedig az
eurdpai integraciohoz vald csatlakozashoz. (Jovi¢, ibidem, 83.) Csaknem egy év mulva
még mindig ugyanott tartott az orszag: ,,.Szlovénia javasolja, hogy Jugoszlavia 6nall6 al-
lamok szovetsége legyen, mint a Benelux allamok vagy az Eurdpai K6zosség. Reméljiik,
hogy ezt a »konfoderaciot« Jugoszlavia mas koztarsasagai is tiamogatni fogjak — jelentette
ki Dimitrij Rupel szlovén kiiliigyminiszter a tegnapi bécsi sajtotajékoztaton.” Magyar Szo,
1990. szeptember 7.

30 A jugoszlav allampart megszakadt XIV. kongresszusanak el6készitd bizottsaga a kovet-
kez6 honapokban tobb izben sszehivta a kdztarsasagok allampartjainak a megbizottjait a
folytatas id6pontjanak a megallapitasa végett, de mindig hianyzott valaki, s amint mult az
id6, egyre tobben maradtak el, s egyre kevesebben értettek szot a folytatast illetden. Egy
ilyen sikertelen megbeszélésrol szamol be a Magyar Sz6 1990. julius 25-1 szamaban kozolt
Tanjug-tudositas. Miutan vilagossa valt, hogy nem lesz folytatas, a Jugoszlav Kommunista
Szovetség hadseregbeli szervezetének kezdeményezésére 1990. december 24-én megtar-
tottak a Jugoszlav Kommunista Szovetség — Mozgalom Jugoszlaviaért nevii part alakulod
kozgyiilését, amelyet az akkori szohasznalatban csak ,tabornokpart”-nak neveztek. Ez a
part palyazott a hajdani JKSZ ,,igazi” utédjanak a rangjara. Késdbb ez a szervezet, miutan
a hadsereg allitolagos ideologiatol valdo mentesitése miatt a tdbornokok kiszorultak a veze-
t6ségbol, tobb kommunista torpeparttal egyesiilve létrehozta a Jugoszlav Egyesiilt Balol-
dalt, amelynek az élére Milosevicné, Mira Markovi¢ kertilt. Ez a part csak egyszer 1épett
fel a késébbi Kis-Jugoszlaviaban 6nalldan egy parlamenti valasztason, amikor is kataszt-
rofalis vereséget szenvedett. Ezt kovetden a MiloSevi¢-parttal koaliciot alkotva szerepelt
a valasztasokon, s mindig ardnytalanul sok mandatumot kapott a parlamentben, valamint
miniszteri tarcat a kormanyban. A két part kozott emiatt, valamint azért, mert a Jugoszlavi-
ai Egyesiilt Baloldal képvisel6i a miloSevici politika szélsGséges, agressziv szorgalmazoi
voltak, érezhetd, de elfojtott surlodasok voltak. Ennek a kvazibaloldalnak az 1990 és 1996
kozotti miikodésérol: Nenad Stefanovic: Sneg u julu. Tiker, Beograd, 1996. — Mas forras
szerint a Jugoszlav Kommunista Szovetség — Mozgalom Jugoszlaviaért még az elso, illet-
ve alakuld kozgyiilés elott, 1990. november 19-én 1étrejott. (Kronologija 1985-1995. In:
Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, 376.)

31 Ante Markovi¢ sietett kijelenteni, hogy Jugoszlavia miikodése nem a Jugoszlav Kommu-
nista Szovetségtol fiigg. Talan Gigy képzeli, hogy 6tole fligg” — jegyezte fel némi malicia-
val Jovié. (Ibidem, 93.)
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(Folytatjuk)

The Disintegration of Yugoslavia (I)

By the mid-1980’s the agility of the government in Yugoslavia decreased, thus rais-
ing the question of how to reinforce the common state. The republics took positions
within three viewpoints, and due to their tenacity, did not manage to find a common
denominator. Therefore, the federation got stuck in the single-party regime and did not
get a new constitution suitable for the process of transition. In January 1990, the Yu-
goslav Communist Party fell apart; its governing organ — the holder of the main power
— ceased to be. In the spring of 1990, the Yugoslav parliament and government, lack-
ing the regular renewal of its constitution, extended its mandate by its own decision.
Thus losing its legitimacy, it went on to work ‘in neutral’ as a nominal government.
From time to time it served as a cover to one or the other republic. The republics used
political violence to their own expense or that of the federation, and upon termination
of Vojvodina’s and Kosovo’s autonomy, Serbia applied armed violence as well. In the
spring and autumn of 1990, the republics passed their new Constitution suitable for the
requirements of transition; they held multi-party elections, and in case of collision they
pronounced the primacy of republic laws over the laws of the federation. In the Con-
stitution, Yugoslavia acted only as a fictional character. In reality it had already fallen
apart. The wars followed after its disintegration, in 1991.

Keywords: federation, confederation, republics, agreement, politics, politics of vio-
lence, disintegration
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