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JUGOSZLAVIA SZETHULLASA (1)

The Disintegration of Yugoslavia (I)

A nyolcvanas évek derekara Jugoszlaviaban megcsappant a féhatalom cselekvéképessége,
kovetkezésképpen napirendre keriilt a k6zos allam talpraallitasanak a mikéntje. A koztar-
sasagok megoszlottak harom elképzelés kozott, s megrogzottségiikben nem jutottak kdzos
nevezore. Ezért a foderacid megrekedt az egypartrendszerben, nem kapott tranziciora al-
kalmas 0j alkotmdanyt. 1990 januarjaban felbomlott a Jugoszldv Kommunista Szovetség,
megszlnt a csucsszerve, a féhatalom addigi hordozdja. 1990 tavaszan a jugoszlav parla-
ment és kormany, miutan elmaradt dsszetételének regularis felijitdsa, mandatumat sajat
dontésével meghosszabbitotta. Legitimitasat igy elveszitve, névleges hatalomként mindin-
kabb iiresjaratban miikodott. Olykor fedezetiil szolgalt egyik-masik koztarsasagnak. A koz-
tarsasagok egymas €s a foderacio karara politikai erdszakot is alkalmaztak, Szerbia pedig,
Vajdasag és Kosovo autonomigjanak megsziintetésekor, Kosovoban fegyveres erdszakot is.
1990 tavaszan €s 6szén a koztarsasagok meghoztak 1j, a tranzicio sziikségleteit kielégitd
alkotmanyukat, megtartottak tobbparti valasztasukat, s kollizi6 esetére rendre kimondtdk
a koztarsasagi torvények elsObbségét a foderacio torvényeivel szemben. Alkotmanyukban
Jugoszlavia mar csak fikcioként szerepelt. A valosagban mar széthullott. A haborukra csak
ezutan, 1991-ben keriilt sor.

Kulcesszavak: foderacio, konfoderacio, koztarsasagok, megegyezéses politika, erszak-po-
litika, széthullas.

L.

Jugoszlavia akkor kezdett széthullani, amikor a f6hatalom képtelen volt
mar életre kelteni politikai akaratat, késobb pedig mar szuveréniil formaba sem
tudta Onteni elbizonytalanodo politikai szandékait. A féhatalom az egyparti
kvaziparlamenti rendszerben az allampart foderaciobeli vezetdségének a kezé-
ben Osszpontosult. Ez a vezet6ség a nyolcvanas évek elején elfogadta Sergej
Kreigher gazdasagi reformtervezetét, amely a hetvenes évek végén bekdszontott
gazdaséagi valsagra is reflektalt volna, de képtelen volt a foderacio parlamentjé-
vel mindazokat a torvényeket meghozattatni, amelyek a Kreigher-tervezet teljes
alkalmazasahoz nélkiilozhetetlenek lettek volna. A foderacié parlamentje is, a
koztarsasagok is jelentés mértékben fliggetlenedtek mar. A Kreigher-tervezet
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sorsara jutott a politikai rendszer Josip Vrhovec vezetésével késziilt reformja is,
amely egyébként még elégtelen és feliiletes is volt.

A fohatalom eler6tlenedésének masodik szakaszat jol példazta az az eset,
amikor az allampart jugoszlav vezetdsége megszavazta Dusan Ckrebiének, az
elndkség szerbiai tagjanak a levaltasat. Amint Slobodan MiloSevi¢ Szerbia ne-
vében szembeszegiilt a szavazas konzekvencidival, a féhatalom tiistént, a hely-
szinen megvaltoztatta sajat dontését. A jugoszlav partkdzpont hatalma akkorra
mar annyira megcsappant, hogy a legnagyobb koztarsasag képviseldjének okta-
lan ellenvetését sem volt képes elharitani. Ezt a tehetetlenséget a szlovén Vinko
Hafner magasra emelt ujja szimbolizalta, aki végiil csupan arra figyelmeztette
Milosevicet, hogy jol gondolja meg, hova vezethet garazda politikaja.

A nyolcvanas évek derekara tehat vilagossa valt, hogy a féhatalom valsaga a
jugoszlav allam alapjainak ujragondolasat teszi sziikségessé, s az orszag tovabbi
sorsat érinti.! Jugoszlavia harom lehet6ség koziil valaszthatott. Megkisérelhette,
hogy a f6hatalom valsagara minden koztarsasag ¢és tartomany egyetértése alap-
jén keres megoldast. Volt azonban arra is lehet6ség, hogy egy vagy tobb koz-
tarsasag erdszakkal rakényszeriti sajat politikai akaratat a tobbi koztarsasagra,
mikdzben kisajatitja a féhatalmat. Végiil spontanul vagy egyetértés alapjan szét
is valhattak a koztarsasagok, akar a féhatalom teljes eler6tlenedése kovetkezté-
ben, akar azért, mert a kdztarsasagok és a tartomanyok nem jutottak egyetértésre
a féhatalom helyreallitasanak a mikéntjérol.

Milosevi¢ arra torekedett, hogy Szerbia allamhatalmanak egységesitése ér-
dekében nyirbaljak meg a tartomanyok autonomiajat, a foderaciot pedig jelentds
mértékben kdzpontositva, erésitsék meg. Azt remélte, hogy az ismét centralizalt
foderacioban Szerbia éppugy dominal majd, miként az 1960-as évek derekaig
dominalt. A tobbi koztarsasag hajlott arra, hogy Szerbia a tartomanyok rovasara
némiképp kdzpontosithasson, de elvetette azt az elgondolast, hogy a féhatalom
elerdtlenedését a foderacio jelentdsebb unifikaldsaval orvosoljak. A koztarsasa-
gok és a tartomanyok egyetértése alapjan konfoderativ metamorfozisra szamit-
hatott volna az orszag. Milosevi¢ azonban errdl hallani sem akart. De elvetette
azt a lehetdséget is, hogy az orszag a fél évszazadon at fennallo koztarsasagi
hatarok mentén szétvaljon. Az maradt tehat hatra szdmara, hogy megkisérelje
Szerbia politikai akaratat rakényszeriteni a tobbi koztarsasagra.

Miért élezodott ki ennyire a helyzet Szerbia és a tobbi koztarsasag kozott?
Egyik kdztarsasagnak sem volt teriileti igénye a tobbi koztarsasaggal szemben; a
koztarsasagkozi hatarokat — Szerbia kivételével — minden koztarsasag elismerte
allamhatarnak. Ezért egyik koztarsasag sem idegenkedett a konfoderaciotol, vi-
szont rossz tapasztalatuk miatt mindegyik koztarsasag — Szerbiat kivéve — torkig
volt a centralizaltabb foderacioval. Szerbia politikai elitje is tagadta, hogy terii-
leti aspiracioi lennének, de a koztarsasagi hatarokat csak adminisztrativ, s nem
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allamhatarnak tekintette. MiloSevic is, hivei is bizonygattak, hogy Horvatorszag
¢és Bosznia-Hercegovina nagy tombben é16 6shonos szerbjei nem fogadnak el a
konfoderacios metamorfozist, mert nem kivannak idegen orszagba s kisebbségi
statusba kertilni, viszont joguk van a nemzeti onrendelkezésre, s egyazon allam-
ban kivannak éIni Szerbidval. Onmagukban viszont a horvatorszagi szerbeknek
sem, meg a boszniai szerbeknek sem lett volna erejiik és esélyiik arra, hogy koz-
tarsasagukbol — vélt teriiletiikh6z ragaszkodva — akar er6szakkal is kivaljanak.
Ahhoz az kellett, hogy valaki mogéjiik alljon. A helyzet félreérthetetlen volt.
Csak Boszniaban bonyolodott tovabb: Horvatorszag tavozasa esetén a szer-
bekkel ellentétben a bosnyakok is meg a boszniai horvatok is — egyiitt relativ
tobbséget képeztek — fiiggetlennek szerették volna latni koztarsasagukat.2 Ké-
s6bb viszont Franjo Tudman horvat allamf kész lett volna mar MiloSevictyel
felosztani Bosznia-Hercegovinat.? Az 1980-as évek végén azonban ez még fel
sem meriilt. Ezért minden koztarsasag politikai elitje varakozasteljesen nézett az
események elé. MiloSevi¢ azonban tudta, hogy mindenki mas véarakozhat, neki
azonban idejében cselekednie kell.

Ezzel elkezdddott Jugoszlavia széthullasanak végso, haborat megel6z6 sza-
kasza. Ez a szakasz két részre oszlik. Kezdetben Milosevi¢ csak politikai er6-
szakot alkalmazott, utobb azonban mar fegyveres er6szaktol sem riadt vissza.

A tovéabbiakban a széthullasnak errdl a masodik, haborat megel6z6 szaka-
szarol kivanok értekezni.

2.

A politikai erdszakot MiloSevi¢ eldszor 1987 szeptemberében alkalmazta,
midon az allampart szerbiai vezetdségének nyolcadik iilésén leszamolt Ivan
Stamboli¢nak, a szerbiai koztarsasagi elnokség elnokének a frakciojaval, s e
frakcio minden tagjat szamiizte a politikai életb6l. Stamboli¢nak kész megal-
lapodasa volt Vajdasaggal és Kosovoval arrol, hogy Szerbidnak mint allamnak
némely funkciojat a két tartomany teriiletén is egységesen érvényesitik, ami
azonban Milosevi¢ igényeit mar nem elégitette ki. Ezzel szemben MiloSevic az
allampart jugoszlav vezetdsége révén kieszkozolte, hogy Kosovoban az alban
irredentizmus elleni kiizdelem eredményességét zaros hataridon beliil a szerbek
kivandorlasanak a megsziintével mérjék.* Stamboli¢ frakcioja felfogta, hogy ez
teljesithetetlen feladat, sot azt is, hogy MiloSevi¢, hatat forditva az egyezményes
politikanak, erészak-politikahoz kivan folyamodni. Dragi$a Pavlovi¢, az allam-
part belgradi szervezetének az elndoke megjovenddlte, hogy az er6szak-politika
Kosovoban ohatatlanul vérontashoz vezet.> Milosevi¢ hiveit ez nem rettentette
vissza. Elore meggyurtak az allampart szerbiai vezetdségének a tagjait, ugy-
hogy Stamboli¢nak a nyolcadik {ilésen nem volt semmi esélye allaspontjanak
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elfogadtatasara. MiloSevi¢ a Stamboli¢-frakcio kidtkozott hiveinek a helyébe
mindeniitt sajat embereit iiltette. Igy MiloSevi¢ Szerbidban létrehozta azt a mo-
nolitikus politikai infrastruktarat, amelyre az erépolitika kiteljesitéséhez mulha-
tatlanul sziiksége volt.

Milosevi¢ politikai erészakot alkalmazott 1988 oktoberében is, mikdzben az
utazgat6é mitingel6k haromhavi kampénya utan az utca népének ultimatumaval
megdontotte a vajdasagi allampart és a vajdasagi tartomanyi autondémia veze-
toségeét. Az utazgatd mitingelok MiloSevi¢ politikai eszkdztaranak mozgalmi,
populista részét képezték. A mitingeken a szerbséget ,,megillet” jogokat kove-
teltek a kosovoi szerbek szamara, Szerbia allami mivoltanak a kiterjesztését siir-
gették Vajdasagra, az autonomidk megfosztasat javallottdk mindennemii allami
attributumtol, ezenfeliil olykor alban vezetokre név szerint is halalt kialtottak.
Akkor mar a vajdasagi szerb politikai elit tilnyomo része is kész volt arra, hogy
amiloSevici kovetelmények kedvéért felaldozza a vajdasagi 6shonos nemzeti ko-
z0sségek autonomiajat.¢ Ugyanilyen modon, ugyanilyen kdvetelések hangoztata-
saval dontotte meg MiloSevi¢ egy honap multan, 1988 novemberében a kosovoi
allampart és a kosovoi autonomia vezetéségét is. Kuriozumnak szamit, hogy a
tiintetok azt allitottak: az illegalis alban irredenta szervezet torzskaranak sikertilt
olyképpen alcaznia magat, hogy beépiilt az allampart kosovodi vezetoségébe.

Az utazgatd mitingel6k 1989 januarjaban megdontotték a montenegroi al-
lampért és koztarsasag vezetdségét is. Ezzel azonban Milosevi¢ tullépte Szerbia
hatarat. Az eltehetetlenedett féhatalom eltekintett ugyan Vajdasag és Kosovo
vezetOségének torvénybe {itkdzo levaltasatol, sot attol is, hogy mindkét tarto-
manyban illegitim vezetéséggel helyettesitsék a korabbit, de érzékenyen érin-
tette egy koztarsasagi vezetOségnek a menesztése. A fohatalom lamentalasara,
miszerint MiloSevi¢ labbal tiporja a foderacid alkotmanyat, MiloSevi¢ mar ma-
gabiztosan azt valaszolta, hogy antibiirokratikus forradalmat inditott, amelynek
érdekében élni fog alkotmanyos és alkotmanyellenes, statutaris és statutumba
{itk6z6, intézményes és intézményeken kiviil esé eszkdzokkel egyarant.” Onfe-
ledten kozolte, hogy senki masnak, csak az elbiirokratizalodott vezetdségeknek
lesz okuk barhol az orszagban tartaniuk a fejleményekt6l. Milosevi¢ a forrada-
lomra mint a legrangosabb legitimacios alapra hivatkozott. Mindaddig, amig e
mellett a legitimacios alap mellett kitartott, nyilvan azt remélte, hogy populista
mozgalmaval az allampart jugoszlav kdzpontjat is meghddithatja.

Fegyveres er6szakhoz MiloSevi¢ elsd izben 1989 marciusaban folyamodott.
A szerbiai alkotmany modositasanak eldestéjén, amelynek keretében Milosevic
a tartomanyi autonomiak onallo eredetét is torolni szandékozta — a tartomanyok
statusat a jovoben a szerbiai alkotmény révén, a tartomanyok beleegyezése
nélkiil is meg lehetett volna valtoztatni — az albanok Kosovo-szerte tiintetni €s
sztrajkolni kezdtek. A sztrajkhullam februarban kezdddott, majd marciusban
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folytatodott. Ezzel parhuzamosan viszont a szerbek ugyancsak Kosovo-szerte
az autonomia teljes eltorlése mellett tiintettek. A két menet olykor talalkozott,
szorosan egymas mellett haladt el. Akkor mar a féhatalom esetenként MiloSevié
szolgélataba szegddott. Jovahagyasaval Jugoszlavia allamelnoksége, amely-
nek élén akkor a boszniai Raif Dizdarevi¢ allt, rendkiviili allapotot vezetett be
Kosovoban.® A hadsereg mellett a szovetségi kormany kiilonleges renddrala-
kulatat is a kosovoi varosok utcaira vezényelték. Az albanok tiintetése éppoly
torvényes volt, mint az utazgatd és helybeli szerbek felvonulasa. A hadsereg
¢és a renddrség tiizet nyitott azokra, akik Kosovo autondmidjanak még fennallo
alkotmanyos statusat védelmezték. Viszont nem nyitott tlizet azokra, akik en-
nek az alkotmanyos statusnak az erdszakos megdontését siirgették. Azokban a
napokban sok alban tiintetd veszitette el az életét, s tobb szazra rigott azoknak
az alban értelmiségieknek a szama, akiket letartoztattak.® Az utobbiak k6z¢ tar-
tozott Azem Vllasi, az allampart alig par honappal korabban levaltott kosovoi
elndke is. Vllasi és tarsai ellen hazaarulas miatt csakhamar vadat emeltek; ez
volt az utols6 kommunista kirakatper Europaban.19

A kegyetlen kosovoi események elégedetlenséget valtottak ki a tobbi koz-
tarsasagban. Szlovénia felrétta a foderacionak, hogy Kosovoban fegyverrel
részt vallalt az alkotmanyos rend megdontésében. Milan Kucan, az allampart
szlovéniai elndke egy ljubljanai nagygytilésen kijelentette, hogy az alban ba-
nyaszok a tito6i Jugoszlaviaért kiizdenek, illetve Kosovoban Jugoszlavia sorsa
is eld6lhet.!1

Miutan két tartomanyi és egy koztarsasagi vezet6ség erdszakos megdonteé-
sét Kosovoban rendkiviili allapot és fegyverhasznalat, valamint utcan leteritett
tetemek tetézték, a tobbi koztarsasagban a politikai erdviszonyok azok javara
fordultak, akik a konfoderacios atalakulas mellett mar a masodik Jugoszlavia-
tol valo elszakadast is fontolora vették. Bora Jovi¢, a jugoszlav allamelndkség
szerbiai tagja feljegyezte napldjaban, hogy Janez Stanovnik és Andrej Marinc a
szlovéniai koztarsasagi elndkségbdl 1989 majusaban figyelmeztették: a szerbiai
politika jellege miatt mind nehezebb védelmezniiik a jugoszlav iranyultsagot;
ha a szerbiai politika nem valtozik, Szlovéniaban az ellenzék kerekedik feliil,
s azzal Szerbianak is sulyosbodik a helyzete.!> Nem maradt ennyiben a dolog.
Avégbol, hogy Szlovénidt ne érje meglepetés, meg hogy ne juthasson Kosovo
sorsara, a szlovén parlament 1989. szeptember 27-én koztarsasagi alkotmany-
fiiggelékkel megszavazta, hogy Szlovénidban csak a szlovén parlament jova-
hagyasaval vezethetd be rendkiviili allapot. Es hogy ennek a rendelkezésnek
legalabb a szlovének szemében mindenek feletti érvényt szerezzenek, fligge-
1€ket hoztak arrdl is, hogy kollizio esetén a koztarsasagi torvények elsdbbséget
¢lveznek a foderacio torvényeivel szemben. Ennek az utobbi rendelkezésnek
azonban joval nagyobb volt a hordereje, mint amekkoranak az alkalom alapjan
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akkor mutatkozott. Ezzel a szlovén képviselok voltaképpen konfoderacios pozi-
cioba juttattak Szlovéniat, nem vesztegetve az idot arra, hogy megtudjak, vajon
a tobbi koztarsasag egyetért-e veliik vagy sem.!3

3.

Milosevi¢ 1989 derekara a szerbség elvitathatatlan karizmatikus vezérévé
valt, akit népének elsopro tobbsége rajongva kovetett. Arcképe kirakatokbol, tri-
kokrol, bédzsekrdl, kamionok ablakabol mosolygott a jarokelokre; népi igricek
és avatott tollu koltok irtak réla panegirikusokat.!4 Még Dobrica Cosié is, akit
akkor a szerb értelmiség ,,a nemzet atyja”-ként tisztelt, ugy vélte, hogy a szerb-
ségnek Nikola Pasi¢ 6ta nem volt olyan jelent6s allamférfiaja, mint Slobodan
Milosevié, s ezt a rangot azzal érdemelte ki, hogy a szerb nemzeti kérdés ren-
dezését Szerbia allamiigyévé avatta.!> A harom részre szakitott Szerbia egyesi-
t6je tehat emelt fével késziilhetett a kosovodi csata hatszazadik évforduldjanak
a megiinneplésére, ami épp 1989-re esett. S azt is tudhatta, hogy népe a nemzet
egészének egy allamban torténd egyesitését varta tdle.

A kosovoi fogadalomnak kezdett6l fogva kiilonleges jelentdsége volt a
szerb nemzeti ideologiaban.!6 Lazar fejedelem a rigdmezei csata eldestéjén, az
utolsd vacsoran fogadalmat tett vezéreivel, hogy inkabb a kozds dicsd halalt
valasztjak, semhogy rabsagban szégyenteljes életet kelljen élniiik. Igy lelkiik-
ben megmaradtak szabadnak, s l1étrehoztdk a mennyei Szerbiat. Vesztiiket az
arulok okoztak, és az egyetértés hianya. Azdota minden szerb hds csatlakozik a
mennyei Szerbia népéhez. A rigdbmezei hdsok lelki-szellemi szabadsaganak a
misztériuma athatotta az e vilagi szerbségnek a mindennapjait is. Igy a szerbség
a mennyei nemzet kivaltsagait élvezte. A szerbség dolga minden szerbek egye-
sitésével létrehozni az e vilagi Szerbiat. Kivarni ennek a beteljesiilését. Ami ma
is, holnap is megtorténhet.

A csata hatszazadik évforduldjanak elokésziiletei soran a Szerb Pravoszlav
Egyhaz a szerémségi Ravanica kolostorbol hosszi, honapokon 4t tartd utat ja-
ratott be Szerbia és Bosznia varosain és falvain at az altala szentté avatott Lazar
fejedelem foldi maradvanyaival, hogy végiil a hds visszakeriiljon Rigomezore,
Gracanica kolostorba, a k6zépkori szerb épitészet biiszkeségébe.!”7 A szerbség
mindeniitt ahitattal kisérte a vérrel aztatott Kosovo foldjére visszatéro szentnek,
vértanunak, hdsnek a foldi maradvanyait.

Gazimestanban, a rigdmezei csata szinhelyén millios!8 tomeg gytilt dssze
1989. junius 28-an, hogy lathassa karizmatikus vezérét, s ahitattal hallhassa
szavat, midon megidézi a kosovoi hosoket és a hazatért szent Lazar fejedelmet.
A vilag minden részérdl érkeztek szerbek. Tiirelmesen vartak a tiizo napon.
Szimbolikus kicsengése volt annak, hogy Milosevi¢ az égbél, helikopteren
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szallt ald népe kozé. Oridsi hangszorok visszhangoztak szavait koros-koriil a
belathatatlan csatatéren. MiloSevic¢ hidat vert a kosovoi hosok és a mai szerbség
koz¢é, s elébiik vetitette kozvetlen feladatukat is. ,,A koriilmények folytan ugy
adodott, hogy a rigdmezei csata nagy jubileuma arra az évre esett, amelyben
Szerbia annyi év, annyi évtized multan ismét visszaszerezte allami, nemzeti és
szellemi integritasat” — mondotta MilosSevi¢ iinnepélyesen. ,,Annyi bizonyos
volt az elmult évek hosszl soran, hogy minket Kosovoban hatszaz évvel ez-
elott széthuzas sujtott” — folytatta a szerbiai elndk. Azutan pedig ,,a rigomezei
széthtizas és arulas balsorsként kisérte végig a szerb népet torténelme soran”.
Kozbeszurta: ,,az pedig, hogy mi nagy nép vagyunk ezen a térségen, nem holmi
szerb biin, s nem is szégyen”. Napjainkban is, ,,a szerb politikusok széthuza-
sa hatravetette, kisszertiségiik pedig megalazo helyzetbe sodorta Szerbiat. {gy
volt ez éveken, évtizedeken at. Most itt vagyunk Kosovoban, hogy elmondjuk
— tobbé mar nem igy van”. Elragadtatva mondta: ,,A kosovéi hdsiesség mar
hat évszazada inspiralja alkotasainkat, taplalja biiszkeségiinket, €¢s nem engedi
feledniink, hogy egykoron nagy, bator és ratarti katonasag voltunk, azok koziil
a ritkak koziil, amelyek vesztesként is veretlenek maradtak. Hat évszazaddal
késobb, napjainkban, ismét csatakat vivunk, és csatak el6tt allunk. Ezek ugyan
nem fegyveres csatdk, noha fegyveresek sincsenck még kizarva. De tekintet
nélkiil arra, hogy milyenek, a csatakat nem lehet megnyerni eltokéltség, bator-
sag, aldozatkészség nélkiil.”!?

A foderacio elokeldségei ott tiltek MiloSevic szine el6tt az elsé sorokban, de
senki sem engedhette meg maganak koziiliik, hogy ellentmondjon a karizmati-
kus vezérnek, aki Oket is, a tobbi kdztarsasagot is orszag-vilag elétt habortaval
fenyegette meg. Senki sem tehetett tigy, mintha nem hallotta volna, hogy mi
hangzott el a perzsel6 csatatéren. Mindenki tudhatta, hogy ett6l a naptdl kezd-
ve siirgds tennivaloi lesznek. Mégis, MiloSevicnek csaknem ugyanazokban a
napokban része volt a diadal mamoraban is meg a kudarc kesertiségében is.
MiloSevi¢ ugyanis az 1989. esztend6t teljes egészében a forradalomkivitelnek
szentelte. Az antibiirokratikus forradalmat Horvatorszagra és Bosznia-Hercego-
vinara szandékozta kiterjeszteni. Azonban hivei mindkét kdztarsasagban hiivos
fogadtatasra talaltak. Utazgatd mitingesei még a két koztarsasag szerb lakta vi-
dékein sem szereztek elegendd kovetdt a tovabbi terjeszkedéshez.20

Az év végén Milosevi¢ dontd 1épésre szanta el magat: emberei bejelentették,
hogy december 1-jén Ljubljandban ,,igazsagmiting”-et tartanak. A szlovén kor-
many azonban betiltotta a nagygytlést, a szlovéniai rendérség pedig Ljubljana
hataraban megallitotta, s visszaforditotta Szerbidba a mitingre érkezoket.2! A
felbosziilt Milosevic elrendelte a szerbiai gazdasagi vallalatoknak, hogy szakit-
sanak meg minden kapcsolatot szlovéniai iizletfeleikkel. A rendelet megjelent
Szerbia titkositott hivatalos lapjaban is. Ez természetesen alkotmanyellenes in-
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tézkedés volt, amelybdl Szerbidnak még tetemes kéra is szdrmazott. A kudarcba
fulladt ljubljanai mitinggel az antibiirokratikus forradalom kimeritette politikai
hatoerejét, s letlint a politikai szintérrdl. A populista mozgalom hangadoi kiab-
randultak MiloSevi¢bol; néhany honapig tartd 1ézengés utan hozzafogtak sajat
partjaik 1étrehozasahoz.22

A forradalomkivitel csddjénél, a fohatalom forradalmi meghoditadsanak ku-
darcanal két varatlan esemény jatszott kozre. Az egyik az volt, hogy 1989 elején
a szovetségi kormany élére a horvat Ante Markovi¢ keriilt, aki tapasztalt tech-
nokrata 1étére, ligyes gazdasagi reformjaval mindinkabb erdsitette a foderacid
formjanak kdszonhetden a fohatalom valsaga is megoldast nyer. Ez természete-
sen illuzi6 volt, ami azonban egyelére nem deriilt ki. Ante Markovi¢ megsziin-
tette a foldtulajdon maximalasat, kezdetleges formaban hozzafogott a tarsadalmi
tulajdon maganositasdhoz, az alkalmazottakat kisrészvényesekké avatta, a mun-
kés-0onigazgatas ellenében a vallalkozasnak visszaadta piacgazdasagi szerepét,
igyekezett meghonositani a csddeljarast, a kiilfoldi beruhazasokat tarstulajdo-
nosi alapra helyezte, megsziintette az inflaciot, a dinart konvertibilissé valtoz-
tatta, a bankokat a piacgazdalkodas szolgalataba allitotta. Soha nagyobbak nem
voltak a keresetek, és soha annyi kisvallalkozas nem indult Utjara, mint Ante
Markovi¢ kormanyzasa idején. Végiil mar, 1991 méjusanak végén, az Eurdpai
Koz6sség vezetdi mintegy otmilliard dollarra rigd pénzdsszeget kinaltak fel
Ante Markovi¢nak, hogy reformjat az Eurdpai Kozosséghez kozelitve végez-
hesse, és soron kiviili, intenziv tarsuldsi folyamat inditasat eszelték ki kizarolag
Jugoszlavia szamara.23 Mindebbdl azonban a késébbi események kovetkezté-
ben semmi sem lett. Alig egy honap multan kitort a szlovéniai haboru.

1989 derekatol kezdve tehat Ante Markovic¢ népszeriisége szakadatlanul no-
vekedett. Orszagos viszonylatban Milosevic¢et mindinkabb hattérbe szoritotta.
Szerbiaban is szaporodtak a hivei.24 Erre MiloSevi¢ komisz kampanyt inditott
Markovi¢ reformjai ellen, azt allitva, hogy ezek a reformok mélyen sértik Szer-
bia érdekeit. Sok iddt és energidt pazarolt arra, hogy jomaga is a reformator
szerepében 1épjen fel. Markovi¢ reformjaval szemben MiloSevi¢ kidolgoztatta
sajat reformtervezetét, amely Szerbia viszonylatdban mind a gazdasagi, mind a
politikai, mind a kulturalis szférat feldlelte. Elképzeléseit azonban csakhamar
eltaposta az id6; soha senki sem kisérelte meg, hogy életre keltse dket.

A masik varatlan esemény, amely az antibiirokratikus forradalom sorsat meg-
pecsételte, a realszocializmusnak és a kommunizmusnak hirtelen 6sszeomlasa
volt 1989 0szén, a kozép-kelet-eurdpai orszagokban. Harom honap leforgasa
alatt még a berlini fal is leomlott, s6t Romanidban a Ceausescu héazaspart is
kivégezték. MiloSevi¢ tévesen itélte meg ennek az eseménynek a jelentdségét,
ezért kovetkezményeivel sem szamolt. A fordulatot nem tekintette végleges-
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nek;25 nem fogta fel, hogy ezzel a kétpolust vilag véget ért, s a kialakulofélben
levé egypodlusu vilagban Jugoszlavia elvesziti korabbi kivaltsagos nemzetkozi
helyzetét. Tobbé nem volt mit kozvetiteni a nyugati és a keleti tomb kozott;
arra sem volt sziikség, hogy Jugoszlavia szocialista alternativajaval bomlassza
a szovjet tomb egységét. MiloSevi¢ nem értette meg, hogy Amerika az emlitett
években a Szovjetunio varhatd széthullasara €s arra Gsszpontositott, hogy az
atomfegyverek, Oroszorszag talpon maradasaval, ne keriiljenek avatatlan kézbe.
Milosevi¢ azt képzelte, hogy Amerika tovabbra is megkiilonbdzteti Jugoszlaviat
a realszocialista orszagoktol, meg azt, hogy Amerika szempontjabol mindennél
fontosabb az egységes és erés Jugoszlavia fenntartdsa. Epp emiatt remélte, hogy
Amerika elnézi majd az er6szak alkalmazasat is, és Jugoszlavia fenntartasa ér-
dekében tamogatni fogja Szerbia dominanciajat.

MiloSevi¢ azzal altatta magat, hogy a szocializmus jugoszlav valtozatdnak
még mindig maradtak esélyei2®, ezért Szerbiaban bevezette az ugynevezett part-
nélkili politikai pluralizmust, majd kierészakolta a jugoszlav allampart rend-
kiviili kongresszusat, amelyen a sajat kezébe szandékozta venni a féhatalom
iranyitasat. Mindenekfelett pedig az a felismerés gyotorte, hogy Kosovoban a
szerb dominancia parlamenti tobbpartrendszer esetén nem, hanem csupan az
egyparti politikai monopolium koriilményei kozott tarthatd fenn.2? Tobb mint
fél évnek kellett eltelnie, mire MiloSevi¢ megrokonyodve tudomasul vette, hogy
Amerika mar Jugoszlaviat is a redlszocialista orszagok k6z¢ sorolja, ellenzi azt,
hogy Jugoszlaviat er6szak alkalmazésaval tartsak fenn, mindenekfelett pedig a
parlamenti demokracidhoz vezetd tranziciot fontosabbnak tekinti Jugoszlavia
fennmaradasanal is.28

A tobbi koztarsasagban viszont — kivalt Szlovénidban és Horvatorszagban
— a realszocializmus Osszeomlasa egészen mas torekvéseket hozott eldtérbe.
Ezeknek a koztarsasagoknak a politikai elitje most mar nemcsak azt rotta fel
MiloSeviének, hogy a foderacid keretében Szerbia dominanciajara torekedett,
hanem azt is, hogy gatolta azoknak a gazdasagi és politikai reformoknak a meg-
hozatalat, amelyek az Eur6pai K6zosséghez torténo csatlakozéshoz elengedhe-
tetlenek voltak. Szlovénia és Horvatorszag politikai elitje Gigy itélte meg, hogy
koztarsasaguk tavlata Jugoszlavia keretében besziikiilt, s6t elenyészett, nem ma-
sért, hanem azért, mert MiloSevi¢ helyteleniil értelmezte Szerbia valds érdeke-
it, s idegenkedett az Europai Kozosségt6l. Ezenkiviil a koztarsasagok politikai
elitjeit — nem szamitva a szerbiait — az a dilemma is foglalkoztatta, vajon az
Europai K6zosséghez torténd csatlakozas lehetésége nem azt jelenti-e, hogy a
jugoszlav integracié torténelmi szerepe lejart. Ezek az elitek azon tépelddtek,
vajon indokolt volna-e az eurdpai integracid keretében a jugoszlav integraci-
ot is fenntartani — voltaképpen megduplazni az integraciot —, ha minden egyes
koztarsasag olyan statust is igényelhet maganak, amilyent Dania, Belgium vagy
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Hollandia élvezett.2? Mindez Szerbian kiviil azoknak a sorait gyarapitotta, akik
egyre hatarozottabban vallottak: konfoderaciot vagy szétvalast!

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor 1990 januarjaban a jugoszlav allam-
part XIV. rendkiviili kongresszusara. A szlovén kiildottek, mivel a konfoderativ
atalakulasra és az eurdpai integraciora vonatkozo javaslataik — ez volt a jelsza-
vuk: ,,Europa zdaj!” (Eurdpat most!) — nem kaptak kelld tdmogatést, elhagytak
a kongresszust. Milosevi¢ ekkor Momir Bulatovi¢ timogatasaval, aki az allam-
part montenegroi elndke volt, magahoz ragadta a szot, és a kiildotteket arra buz-
ditotta, hogy a szlovének nélkiil is folytassak a munkat. Hallgatolagos javaslat
volt ez a szlovének elszigetelésére, a masodik Jugoszlavia felrigasara és egy
uj foderacio létrehozasara. Azonban a szlovén kiildéttek nélkiil a horvatorszagi
kiildsttek sem voltak hajlandok részt venni a kongresszus munkéjaban. Ok is
kivonultak. Ezzel szembesiilve a jugoszlav hadsereg partszervezetének a kiil-
dottei a kongresszus megszakitasat s egy késobbi idopontban térténd folytatasat
javasoltak.3? Milosevic¢ terve igy kudarcot vallott. Gyanithato volt, hogy a kong-
resszusnak nem lesz folytatasa.

Az allampart jugoszlav csucsanak és szervezetének a széthullasaval Jugo-
szlavidban a fohatalomnak nem volt mar hordozo6ja. Ante Markovi¢, a szovet-
ségi kormanyf6 azonban, aki mar honapokkal korabban a tobbparti parlamenti
demokracia meghonositasat javasolta, dertilatdoan kijelentette: Jugoszlavia jol
meglesz a Kommunista Szévetség nélkiil is!3! Nem fogta fel, hogy a féhatalom
Osszeomlasa alapjaiban rengeti meg Jugoszlavia allamhatalmi rendszerét.

FUGGELEK

I A hivatalos politikai intézményeken kiviil értelmiségi korok is foglalkoztak a valsagbol
kivezetd tttal, s szovegeik olykor a nemzeti program jellegét 61totték. Ezek koziil a meg-
nyilatkozasok koziil a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Memoranduma érdemli
a legnagyobb figyelmet, amely 1986. szeptember 26-an latott — illetékteleniil — napvilagot,
még mieldtt az Akadémia hivatalosan is elfogadhatta volna. A Memorandumon kiviil még
a Nova Revija nevl szlovén folyodirat koré tomoriilé értelmiségieknek a cikkgytijtemé-
nye keltett figyelmet, amely a publikacio 57. szamaban, 1987 februarjaban jelent meg, s
amelyet késobb orszagszerte szlovén nemzeti programként kezeltek. Nincs kizarva, hogy
az elébbinek volt némi hatasa arra, hogy az utdbbi 1étrejott. A kettd kozott az volt a kii-
16nbség, hogy a Memorandum az akadémikusok felhatalmazott csoportjanak a kollektiv,
koherens miiveként 6ltott format, a Nova Revija cikkei viszont maganyos szerzok tépe-
16dése volt egy-egy részteriiletrol, s a szerzok elképzelései természetszerilleg csak itt-ott
érintkeztek egymassal.

A Memorandum két részre oszlik. Az elsé rész a jugoszlav gazdasagi és tarsadalmi val-
sdggal foglalkozik, a méasodik Szerbia és a szerb nép helyzetét taglalja. A késobbi fejle-
ményekre a Memorandumnak csak ez a masodik része volt kihatassal. Szerbia és a szerb
nép helyzetével kapcsolatban a szerz6k harom problémat vetnek fel: Szerbia gazdasagi
fejlddésének a viszonylagos lemaradasat; Szerbia és Jugoszlavia, valamint a tartomanyok
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kozotti viszony rendezetlenségét; a kosovoi genocidiumot. A Memorandum szerint az al-
lampart mindvégig vallotta a Komintern hazug allitasat arr6l, hogy a szerb nép a kiralyi
Jugoszlavidban elnyomta és kizsdkmanyolta a tobbi délszlav népet. Ezzel a szerb veze-
tokbe kisebbrendiiségi érzést, a szerb népbe pedig biintudatot sulykolt. A II. vilaghdbora
utan viszont Szlovénianak és Horvatorszagnak a gazdasagi dominancidja Szerbia felett
valosagos volt, s ezt politikai dominancia révén tartottak fenn. Ennek a dominancianak a
zélogéul Josip Broz és Edvard Kardelj kivételes pozicioja szolgalt. Ok hoztak létre a foly-
ton valtozo szocialista gazdasagi és politikai rendszer mindegyikét, s azok segitségével
a szlovén és a horvat nemzeti érdekeket szolgaltdk. A hetvenes években mér Szerbia is
lemaradt a gazdasagi fejlddésben, de tovabbra is fizettették vele az elmaradt koztarsasagok
tamogatasat elomozditd jarulékot, s ezzel is konnyitettek a két legfejlettebb koztarsasag
terhén. Masok fejlodését Szerbianak sajat lemaradasa aran is fizetnie kellett. A dominan-
ciat alatdmasztotta Broznak a kaderpolitikaban szerzett monopdliuma is, amelynek ko-
vetkeztében Szerbidban évtizedeken at meghunyédszkodo, felkésziiletlen embereket jutta-
tott pozicidba, akik sajat kényelmiik érdekében készek voltak felaldozni a szerb nemzeti
érdekeket. Szerbia mar a masodik Jugoszlavia megalakulasakor, 1943-ban, Jajcéban, a
Jugoszlav Népfelszabaditd Antifasiszta Tanacs iilésén is hatranyos helyzetben volt a tobbi
koztarsasaggal szemben. A t&bbi koztarsasag kiildotte mogott ott allt koztarsasaga nép-
felszabadito, politikai intézménye, mivel azonban Szerbidban ilyen intézmény még nem
jott 1étre, Szerbiat a nyugati orszagrészekben harcolo szerbiai partizanalakulatok parancs-
nokai képviselték. Ezek a kiildottek elfogadtak egy olyan jugoszlav allamalakulatnak a
1étrejottét is, amelyben minden délszlav nemzet koztarsasaga kiterjedt sajat nemzetének
elsdpré tobbségére, mikozben a szerbségnek mintegy 24 szazaléka Szerbian kiviil rekedt.
Sot, ha a tartomanyokat is szamitasba vessziik, akkor ma mar a szerbség 40 szézaléka
van Szerbian kiviil. Szerbia képtelen az ily modon szétszaggatott szerbséget integralni,
identitasat és vitalis érdekeit 6sszefogni €s iranyitani, hovatovabb hivatalosan beleszolasa,
betekintése sincs a szerb nép sorsanak alakulasaba Horvatorszagban és Bosznia-Herce-
govinaban. Olykor a kiilorszagba szakadt nemzetrészek sorsara kénnyebb rahatni, mint
az idehaza, a mas koztarsasagokban €16 nemzetrészek sorsara. Az elmult évtizedekben a
szerb nép Horvatorszagban elveszitette minden nemzeti intézményét, asszimilacionak van
kitéve, az Osztrak—Magyar Monarchia idejében is jobb helyzetben volt, mint napjaink-
ban. Jogfosztottsiga csak Ante Paveli¢ Fiiggetlen Horvat Allamaban volt nagyobb, mint
ma. Az 1974-es alkotmany értelmében tovabb romlott Szerbia pozicidja. A két tartomany,
Vajdasag és Kosovo csaknem ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint a koztarsasagok.
Az a korlilmény, hogy részint Szerbidhoz tartoznak, részint meg a foderacio alkotoele-
meli, azt eredményezte, hogy a két tartomany beleszolhat Szerbia iigyeibe, Szerbia viszont
nem avatkozhat be a két tartomany dolgaba. Szerbia illetékessége csupan az ugyneve-
zett ,,sziikebb Szerbia”-ra terjed ki, vagyis Szerbidnak a tartomanyokon kiviil es6 részére.
Ennek a ,,szlikebb Szerbia”-nak nincs meghatarozva a statusa: Szerbia ,,magasabbrendii”
nala, jomaga ,,alacsonyabbrend(l” a tartomanyoknal; a koztarsasag mégis csupan benne
jut kifejezésre. Az ilyen konstitlicio miatt szakadatlanul villongasok keletkeznek Szerbian
belill, s ez lehetdvé teszi a tobbi koztarsasag szamara, hogy folyton a dontdbird szerepét
jatsszak Szerbia és tartomanyai kozott, illetve a foderacié révén beavatkozzanak Szerbia
bels6 ligyeibe. Kovetkezésképpen az 1974-es konstitucio csak fokozza Szlovénia és Hor-
vatorszag dominanciajat Szerbia felett.

Ezen a ponton a Memorandum szerz6i megallapitjak, hogy Jugoszlavia keretében a szerb
nép nem egyenjogu a tobbi délszlav néppel, Szerbia nem egyenjogu a tobbi koztarsasag-
gal, illetve a tobbi délszlav néppel ellentétben csupan a szerb népnek nincs Jugoszlaviaban
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sajat koztarssaga. A jugoszlav konstitiicid nem a polgaroknak, nem is a nemzeteknek, ha-
nem nyolc teriiletnek az egyenjoglisagat realizalja.

A Memorandum szerz6i gy itélik meg, hogy Kosovoban specialis, de nyilt és totalis
habort folyik a szerb nép ellen, amely még az 1945-0s alban balista (a II. vildghabort
alatti alban kollaborans szervezet) fegyveres lazadasban gyokerezik, s célja a szerbek el-
len folyamatban levo genocidium aran létrehozni az etnikailag tiszta alban Kosovot. A
szerzOk szerint Kosovobol csak az utdbbi két évtized alatt 200 000 szerb vandorolt ki.
Ennek a trendnek a folytatasa esetén Kosovoban tiz éven beliil mar nem lesznek szerbek.
Ezt az agressziot a kosovoi vezetdség alban nacionalista tagjai irdnyitjak. Ez a kosovoi
genocidium a szerbség legnagyobb veresége az 1804 o6ta folyamatban levd szabadsag-
harcban. Végiil a szerzok arra a konkliziora jutottak, hogy ,,a szerb nép teljes nemzeti és
kulturalis integritasat helyre kell allitani, tekintet nélkiil arra, hogy melyik koztarsasagban
vagy tartomanyban él, mert ez a szerb nép torténelmi és demokratikus jogat képezi”. A
szerb nemzetnek ismét torténelmi szubjektumma kell valnia. Azt az alkotmanyos elvet,
amely szerint a koztarsasagok egyenjoguak, ellehetetleniti az a koriilmény, hogy Szerbia
mondjon le allamhatalmanak nagy részérdl tartomanyai javara. Szerbiara ezt a lemondast
rakényszeritették. Ezért az alkotmany revizidja elkeriilhetetlenné valt. Mivel azonban az
elmult idészakban a tobbi kdztarsasagban akadtak, akik mas, Jugoszlavian kiviili alterna-
tivat is felvetettek — a Memorandum szlovén értelmiségiekre és macedon politikusokra
utal —, lehet6vé kell tenni, hogy minden délszlav nép megfogalmazza nemzeti érdekét €s
torekvését. Ezt kdvetGen Szerbia is megfogalmazna sajat nemzeti érdekét és elképzeléseit.
Az aspiraciokat még az alkotmanyrevizio el6tt meg kellene fogalmazni. Kiemelve, hogy
a jugoszlav kozosség egy fejlodési szakasza a mostani ideologiai, gazdasagi, politikai,
moralis és civilizacios valsaggal és hanyatlassal befejez6dott, a szerzok a JNAT elvei-
nek tiszteletben tartasaban, a korszerti foderacioban és a demokratikus szocializmusban
latjak a megoldast. — A Memorandum szovegét lasd: Kosta Mihailovi¢—Vasilije Krestic:
,, Memorandum SANU”, odgovori i kritike. SANU kiadasa, Beograd, 1995. A kiadvany a
Memorandum szdvege mellett tartalmazza a szerzéknek a Memorandumot ért kritikakrol
irt cafolatat is.

A Memorandumban kifejezésre jutott értékeléssel ellentétben tudni kell, hogy a maso-
dik Jugoszlavia 1945-t61 1952-ig szovjet tipusu allam volt, amelyet a proletar interna-
cionalizmus szellemében vezettek, s épp mert a nemzeti identitast hattérbe szoritottak,
az orszagban a legnépesebb nemzet érdeke dominalt, nevezetesen a szerbé, mint ahogy
a Szovjetunioban az oroszé, Csehszlovékidban a csehé. 1952-t6l kezdve Jugoszlavidban
létrehoztak a kommunarendszert — nagysagra nézve a tobb falut, varost magaban foglalo
jarasra emlékeztetett — amelyre a lakossag mindennapos életsziikségleteirl gondoskodo,
a kozvetlen demokracia eszkoztarat is igénybe vevé politika harult, mikdzben az orszag
tovabbra is centralizalt foderacié maradt, amelyben a nagypolitika a cstcs kezében dssz-
pontosult. Ezzel egy id6ben a proletar internacionalizmust mint az orosz imperializmus
eszkozét elvetették, s helyette integrativ elvként bevezették a szocialista jugoszlavizmust.
Kozben a kozbiilsd szervezeti formak, a koztarsasag és a tartomany, hattérbe szorultak.
Az 1960-as évek elején mar az az elképzelés dominalt, hogy Jugoszlavia a koztarsasagok
foderaciojabol atvaltozik a kommunak foderaciojava. Azt az idészakot, amelynek tartopil-
léreit a kommunarendszer €s a szocialista jugoszlavizmus képezte, Aleksandar Rankovi¢
neve fémjelezte, aki Josip Broznak éppoly meghitt munkatéarsa volt, mint Edvard Kardelj.
Rankovic¢ szervezotitkarként mar a haboru alatt a késébbi allampart kozponti kaderfeleldse
volt, aki a beliigyi és az allamvédelmi hatosagot is 1étrehozta, majd patronalta. Rankovic¢
még 1963-ban is mindenestiil levaltotta az allampart vajdasagi tartomanyi vezetéségét,
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mert az nem torodott bele a tartomany akkori autondmiajanak tovabbi megnyirbalasaba.
1961-ben nyilvanos vita kerekedett a szlovén Dusan Pirjevec és Dobrica Cosi¢ kozott, aki
akkor a szocialista jugoszlavizmus ideologusanak szamitott. Pirjevec kikelt a koztarsasa-
gok leépitésének a szdndéka ellen, a szocialista jugoszldvizmusnak a szerepét kiegyenlitet-
te a haboru eldtti, a kiralyi Jugoszlavidban praktizalt integralis jugoszlavizmus szerepével,
ami akkor a nyilt elnemzetietlenités, illetve szerb asszimilacio fegyveréiil szolgalt. Politi-
kai valsag keletkezett, melynek tétje az volt, vajon a foderacio a koztarsasagokra vagy a
kommunakra épiiljon. A kiizdelem Rankovi¢ 1966-ban tortént bukasaval délt el. A fodera-
ci6 1968-t6l kezdve fokozatosan, alkotményfiiggelékek sorozatdval tett szert 0j alapokra.
A politikai valsag azonban egészen 1974-ig, az 0j alkotmany meghozatalaig elhtizodott.
Az 1j konstittcio alapelve az volt, hogy a koztarsasagoknak felelGsséget kell vallalniuk
mind sajat, mind a foderacio sorsa irant, valamint az, hogy nemcsak a dolgozoknak, hanem
anemzeteknek, illetve koztarsasagoknak is rendelkezniiik kell ,,munkajuk gyiimélcsével”.
Ezzel a koztarsasagok magukba olvasztottdk a kommundkat, a szocialista jugoszldvizmust
pedig megfosztottak integrativ, illetve asszimilacios szerepétdl. A konstitucio fenti alap-
elvébdl adodott, hogy a foderacio a koztarsasagok atruhazott szuverenitasan nyugodott.
Ennek kovetkeztében a foderacio konfoderativ alkotoelemekkel is rendelkezett. A nyolc-
vanas évek elején azonban ez a foderacio is valsagba keriilt. Ebben némi szerepe volt az
épp kezdodo gazdasagi vilagvalsagnak is. A Memorandumban megfogalmazott értékelés
sajatsagos szerbiai reflexioként ennek a valsagba keriilt foderacionak szolt.

2 Szlovénia nélkiill megbomlott volna a jugoszlav foderacion beliili egyensily, egyebek
mellett azért is, mert a szerbek a legszamosabb nemzetbdl tobbségi nemzetté valtak vol-
na Jugoszlaviaban. Horvatorszag Szlovénia kivalasa esetén — elveszitve fontos tamaszat,
Szlovéniat — ugyancsak a kivalasban latott biztositékot arra, hogy tartésan elharitsa a szer-
biai dominancia veszélyét. Bosznia-Hercegovina, ahol a bosnyakok, a szerbek, a horvatok
tarsnemzeti viszonyban €ltek, csak akkor maradhatott volna a jugoszlav foderacioban — s
ezt Alija Izetbegovic is tobbszor hangoztatta —, ha mind Szerbia, mind Horvatorszag ma-
rad. Horvatorszag nélkiil a Bosznia-Hercegovinan beliili viszony 6hatatlanul megbomlott
volna; részint azért, mert a bosnyakokkal és a szerbekkel ellentétben a horvatok kisebbségi
statusba keriiltek volna, részint meg azért, mert a szerb tobbségili foderacioban informali-
san a boszniai szerbség is dominanciara tett volna szert. A horvat és a bosnyak értelmisé-
giek soraiban ez igen elterjedt felfogas volt.

3 Stjepan Mesi¢, a jugoszlav allamelndkség tagja, majd elnoke leirta, hogy a habori el-
keriilése érdekében azt kezdeményezte Borisav Joviénal, aki ugyancsak a jugoszlav 4l-
lamelnokség elndke, majd tagja volt, hogy esetleges teriileti aspiraciok megvitatasa vé-
gett, ha vannak aspiraciok, talalkozzanak Milosevictyel és Tudmannal négyesben. Végiil
Milosevi¢ és Tudman két izben is taldlkozott négyszemkozt, s nem négyesben, egyszer a
bacskai Karadordevoban, egyszer meg a szlavoniai Tikvesben. Midon Tudman hazaérke-
zett Karadordevobol, Mesié szerint azt mondta, hogy ,,MiloSevi¢ a habort el6tti Horvat
bansag teriiletét kinalja Horvatorszagnak, plusz Cazint, Kladusat és Bihac¢ot. Megallapod-
tak abban, hogy Ante Markovic [szovetségi allamfé — M. N.] megbuktatasat késobbre ha-
lasztjék, s Tudman még elmondta, garanciat kapott arra nézve, hogy a Jugoszlav Néphad-
sereg nem tamadja meg Horvatorszagot”. Tudni kell, hogy a haboru eldtti Horvat bansag
felolelte Bosznia-Hercegovina jelentds részét is, és az emlitett harom varos és kornyéke is
Bosznia-Hercegovinahoz tartozott. (Stjepan Mesi¢: Put u rat. In: Rat u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini 1991-1995. Naklada Jesenski i Turk, Dani, Zagreb—Sarajevo, 1999. 35-36.)
Kiro Gligorov, Macedénia akkori koztarsasagi elndkségének az elndke elmondta vissza-
emlékezésében, hogy Franjo Tudman egy alkalommal megkérte 6t, a szlovéniai Kranjbol
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hazatértében latogassa meg Zagrabban. Megtette. Tudman a kasszabdl egy térképet sze-
dett el6 Bosznia-Hercegovinar6l, megmutatta neki a berajzolt hatarokat, elmondta, hogy a
jelentés bosznia-hercegovinai horvat kozdsség nem maradhat Bosznia-Hercegovina kere-
tében, a szerbek is Szerbidhoz kivannak csatlakozni, méar meg is allapodott MiloSevictyel
Bosznia-Hercegovina felosztasarol. Bosznia—Hercegovina a jovoben csak az lenne, ami
a szerb és a horvat teriiletek kiszakitdsa utan megmaradna bel6le a bosnyakok szama-
ra. Ha pedig a bosnyakok nem egyeznének bele a felosztasba, akkor haboru lesz. Arra
kérte Gligorovot, mivel szot ért Alija Izetbegovictyel, a bosznia-hercegovinai elndkség
elndkével, magyardzza ezt el neki, s fogadtassa is el vele az elgondolast. Gligorov termé-
szetesen nem vallalkozott a neki szant szerepre. (Bati¢ Bacevié: Ispovest: Kiro Gligorov,
bivsi predsednik Makedonije. NIN, Beograd, 2003. VII. 10. 55-56.) A karadordevoi ta-
lalkozo iddpontja: 1991. marcius 25. A tikvesi talalkozora 1991. aprilis 15-én kerdilt sor.
(Kronologija 1985-1995. In: Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991-1995. 378.)
41981 tavaszan egy pristinai didkmenzan az elégedetlenség végiil utcai politikai zavargassa
fajult, amelyben a tiintetd didkok Kosovo szamadra koztarsasagi statust koveteltek. Ebbe
mar a rendorség is beavatkozott. A jugoszlav allampart kozponti vezetdsége egy bizottsag-
gal kivizsgaltatta a helyzetet, s az csakhamar alban irredenta befolyast észlelt a taniigyben
és tobb vidéki miivelddési egyesiiletben, amelyekben a szalak tobb esetben Enver Hoxha
temen tiranai vendégtanarok némelyikének a tevékenysége, albaniai miivelodési egye-
sliletek kosovoi vendégszereplésének a miisorai.) Id6kozben tobb olyan marxista—leni-
nista, illetve maoista, 6nmagat kosovoinak nevezgé illegalis csoport is jelentkezett — tobb
cimre eljuttatott propaganda jellegii kiildeményével —, amilyen akkoriban Nyugaton is
szazszamra akadt. Az allampart jugoszlav vezetdsége kiilon platformot készitett a hely-
zet rendezésére. Az 1980-as évek derekara a platformban észlelt jelenségeket nagymér-
tékben kikiiszobolték. A helyzet jelentés mértékben javult. Akkorra azonban a kosovoi
szerbség tiltakozo gyiiléseket szervezett Kosovoban, majd belgradi disszidens csoportok
sugallatara peticiokat hozott, s tiltakozo tiintetéseket szervezett Belgradban is, azt allitva,
hogy az alban irredenta csoportok miikddése legdrasztikusabb formaban egészen mas té-
ren mutatkozik meg, mint kordbban: a szerbség vérlazito tildozésében jut kifejezésre. Ez
az oka annak, hogy a szerbség az utobbi évtizedben tomegesen koltozik el Kosovobol
Szerbia mas vidékeire. A kosovoi szerb tiintetk szerint az alban irredentizmus vezérkara
Kosovoban székel, infiltralodott a kosovai politikai s allami intézmények mindegyikébe.
Az a célja, hogy Kosovot nemzeti dsszetételre nézve tiszta alban tartoménnya valtoztassa.
Végiil mar azt allitottak, hogy ez a baj csak a tartomanyi autonémia megsziintetésével
orvosolhato. Ilyen koriilmények kozott 1987 aprilisaban Slobodan Milosevic az allampart
kosovoi vezetdségének egyetértésével Kosovo Poljéba latogatott, az ottani szerbség el6-
re bejelentett tiltakozo gytilésére. Egész éjjel hallgatta sérelmeiket, s mély benyomadssal
tért haza Belgradba. Felismerte a ,,spontan” népi megmozdulasok roppant politikai erejét.
Elérte, hogy az allampart jugoszlav vezetsége a kosovoi szerbség altal felvetett problé-
makor fényében tlizze napirendre a kosovoi kérdést. A jugoszlav vezetGség iilésére 1987.
junius 26-an keriilt sor. A kérdésfeltevésbdl adodott, hogy az {ilésen elfogadott hatarozat
szerint az alban irredenta elleni kiizdelem eredményességét a jovoben aszerint értékelik,
vajon megsziinik-e vagy sem a szerbek elvandorlasa, s kezdetét veszi-e visszadramlasuk
vagy sem. Mivel azonban a szerbség elvandorlasanak bonyolult okai voltak — egyebek
mellett a f6ld ara Kosovoban tobbszordse volt annak, amennyiért Szerbia barmely részén
kaphat6 volt —, az emlitett feladat teljesithetetlen volt. Késébb ez abbol is kideriilt, hogy
a szerbek elvandorlasa az autonomia megdontése utan, Milosevic¢ — illetve Szerbia — koz-
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vetlen uralma alatt sem szlint meg. Egyébirant az emlitett {ilés alatt a szovetségi parlament
épiiletével szembeni Pionir parkot tobb ezer kosovoi szerb tiintetd szallta meg. Azt kove-
telték, hogy kiildottégiik részt vehessen a parlament épiiletében tartott {ilésen. Ezt megta-
gadtak toliik. Befolydsuk mégis kifejezésre jutott a teljesithetetlen hatdrozat meghozata-
laban. Milosevi¢ kosovoi latogatasarol, illetve az allampart jugoszlaviai vezetdségének
az tlésérdl: Slavoljub Puki¢: Kako se dogodio voda. Filip Visnji¢ kiado, Beograd, 1992.
125-130., illetve 138-142.

5 Pavlovi¢ konyvben foglalta Gssze a miloSeviéi politikaval tortént osszeiitkdzésének okait
¢és folyamatat. (DragiSa Pavlovi¢: Olako obecana brzina. Globus, Zagreb, 1988. Témank
szempontjabol kiilon figyelmet érdemel a Kosovo, miti razum cimi fejezet, 295-347.)

6 A két tartomanyban az 1974-es alkotmany alapjan az 6shonos nemzeti k6zosségek auto-
nomiaja a tarsnemzeti viszony kezdetleges formaiban miikodott. Vajdasagban a szerb, a
magyar, a horvat, a roman, a szlovak és a ruszin volt a hivatalos nyelv; minden kdzség —
illetve kommuna — a lakossag Osszetétele szerint maga allapitotta meg hivatalos nyelveit,
amelyeket a kdzségi szkupstina tilésein, a kozségi adminisztracioban, a kozségi birdsagon
hasznaltak. A magyar tobbségli kozségekben zommel a szkupstina iiléseit is magyarul ve-
zették, azzal, hogy ki-ki a tobbi hivatalos nyelven is felszolalhatott. A kdzhivatalokat a
kozségekben is meg a tartomanyban is (mindinkabb) nemzetiségi kulcsok alkalmazasaval
toltottek be. A vajdasagi iskolakban a szerb nyelv nem volt kdtelezd tantargy; a magyar
tannyelvii osztalyokban csak a magyar, a szerb tannyelviiben a szerb, a roman osztalyok-
ban csak a roman stb. nyelv volt kotelez6. Emellett kotelezéen valaszthaté nyelvként
bevezették a kdrnyezetnyelvet; a magyar diakok kornyezetnyelvként tanulhattak a szerb
nyelvet, a romant, a szlovakot, a ruszint. Z6mmel a szerbet tanultak. Vajdasagi viszony-
latban tobb ezer szerb didk valasztott kornyezetnyelvként a magyar nyelvet tanulta. A vaj-
dasagi dshonos nemzetek tagjai kérhették, hogy személyazonossagi igazolvanyukat sajat
nyelviikdn kinyomtatva, ugyanazon a nyelven tdltsék ki, s azt az egész orszag teriiletén
hasznalhattak. A foderacié parlamentjében a szerb, a horvat, a szlovén és a macedon mel-
lett az alban és a magyar is hivatalos nyelv volt. Viszont a szerbiai parlamentben csak
a szerb volt hivatalos, az alban és a magyar nem. Nyilvanvalo tehat, hogy a két tarto-
manyban a szerbség helyzete mas volt, mint Szerbidban. Vajdasag kozéletében a szerbség
tovabbra is dominalt, de mar nem allamalkoté mivoltanak, hanem annak kévetkeztében,
hogy a lakossag 1étszamaban tobbséget képezett. Kosovo kozéletében viszont a szerbség
nehezen jutott kifejezésre, hiszen a lakossag létszamaban mindossze tiz-tizenkét szazalé-
kot kitevo kisebbséget képezett. A kosovoi szerbség képtelen volt beletdrddni, hogy ,,sajat
orszagaban” — marmint Szerbiaban — a fizikai értelemben vett kisebbség sorsat viselje. A
kisebbségi sors meghurcoltatasai mellett — s meghurcoltatasban kétségteleniil volt része —
ez volt a legfobb oka annak, hogy mind elszantabban kovetelte az autonomia eltorlését és
Szerbia ,,egyesitését”.

7 Milosevi¢ az allampart jugoszlav vezetdségének iilésén azzal indokolta az antibiirokratikus
forradalom Iétjogositasat, hogy az orszag dontésképtelenné valt intézményeiben — ame-
lyek munkajat az elbiirokratizalodott koztarsasagi vezetoségek blokkoltak — lehetetlen
volt meghozni azokat a nélkiilozhetetlen intézkedéseket, amelyek jovoltabol az orszag
kilabalhatott volna a valsagbol. Szerinte a nép ezért vette spontanul a kezébe sorsanak
iranyitasat. MiloSevi¢ és partja ¢élére allt ennek a népi eredetli mozgalomnak. Most mar
alkotmanyosan és alkotmanyellenesen, populista modon és elitista eszk6zokkel, az utcan
vagy odabent, statutarisan vagy statGtumokat megkeriilve stb. mindent elkévetett, hogy
az orszag intézményei ismét milkodoképesek legyenek. MiloSevic¢ partja ezzel az allam-
part jugoszlav szervezetén belill oppozicioba keriilt a tobbi koztarsasagi partszervezet-
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tel szemben. Ennek kdszonhetden korabbi hivei mellett a szerbségnek az ellenzékiség-
gel rokonszenvez0 része is tamogatta. MiloSevié itt dsszefoglalt beszédének a keltezése:
1989. januar—februar. A beszéd cime: Nova faza razvoja. In: Slobodan Milosevi¢: Godine
raspleta. 6. kiadas, BIGZ, Beograd, 1989. 326-332. — Hido Biscevi¢ az antibiirokratikus
Jugoszlaviaban, mikdzben a foderacio cselekvoképessége mar hanyatloban volt, Szerbia
a szerb allam megujitasat igényelte. Erre azonban a valsag ellenére csak akkor keriilhetett
volna sor, ha elébb Jugoszlavia — a foderacio — tartopilléreit is kikezdik. Ehhez kellett
a kdosz stratégidja. ,,A cél: a szerb 4llam megujitdsa. Az eszkdz: metaforikusan szolva,
a kdosz stratégija; a rendkiviiliség és az ideiglenesség légkorének folytonos feldjitasa
az egész jugoszlav térségben, s ezzel parhuzamosan pontosan kidolgozott terv keresztiil-
vitele Szerbiaban.” (Hido BisCevi¢: Strategija haosa. Centar za informaciju i publicitet,
Zagreb, 1989. 13-27. Az idézet a 18. lapon talalhaté.) — Slaven Letica kutatasai szerint az
antibiirokratikus forradalom jellegzetességei: ,,(1) etnocentrizmus — nemzeti homogeniza-
16das, (2) populizmus — népieskedés, (3) és (4) értelmiségellenesség €s tradicionalizmus,
(5) és (6) nemzeti megujhodas és unifikalas, (7) politikai expanzivitas, (8) egyenldsdi,
(9) neobolsevizmus.” Valamivel odébb: ,,Az antibiirokratikus forradalmat még zavaros és
ellentmondasos politikai programja sem gatolta meg abban, hogy kovetdit mozgositsa. [...]
Ugyanis elméletileg nézve Osszeférhetetlen dolgokat kot dssze: pravoszlav szellemet és
bolsevizmust, Titot és Lazar cart, a demokratikus centralizmust és a szabad piaci vallalko-
zést.” (Slaven Letica: Cetvrta Jugoslavija. Centar za informacije i publicitet, Zagreb, 1989.
264., 265.) — Slavoj Zizek hasonloképpen vélekedik: ,,Ha azt az ideologiat, amellyel legi-
timalja magat, kozelebbrél szemiigyre vessziik, rajéviink, hogy Milosevi¢ heterogén 6sz-
szetevoket, Osszeférhetetlen elemeket kot 0ssze: a hagyomanyos sztalinizmust (az egység
a felélesztése, tobbé vagy kevésbé nyilt onigazgatas-ellenes felhangokkal), a profasiszta
jobboldali populizmust (utcai nyomasgyakorlas, tomeggyiilések, nemzetileg konkretizalt
ellenségek megjelolése, a rendkiviiliség allapotanak a hisztéridja) az etatizmust (az erds,
egységes allam dicsoéitése, amely szigora torvényeket hoz), a mitologizalt nacionalizmust
(6si szerb mitoszok felélesztése, a tézis arrdl, hogy »Jugoszlavia hatalmasai megvesszo-
zik Szerbiat«, meg arrdl, hogy a szerbek az egyetlen »igaz« jugoszlavok, a tobbiekkel
ellentétben, akik mind szeparatistak), valamint a liberalizmust (emberi jogok Kosovoban,
gazdasagi liberalizmus, amelyet azonban centralizalt, hatékony allam tdmaszt ala, nemkii-
16nben Milosevi¢ kokettalasa a képviseleti demokraciaval a szerbiai kdzponti vezetdség
utobbi tilésének egyikén) — ezt a heterogén keveréket pedig a hatalmas vezér alakja tartja
egyben, ontelt decizivitassal (»ez a cselekvés ideje, nem a vitdzgatasé«) a rendkiviiliség
hangulataval és az ellenség vilagos képével. A félreértések elkeriilése végett: ez a hetero-
génség nem gyengéje, hanem erdssége Miloseviének.” (Slavoj Zizek: Druga smrt J. B.
Tita. Drzavna Zalozba Slovenije, Ljubljana, 1989. 105-106.) — Ivo Banac viszont igen
egyszeri képet alkot az antibiirokratikus forradalomrol: ,,MiloSevic¢ igazi Gjitasa abbol all,
hogy a Szerb Kommunista Szovetséget a szerb nacionalizmus kdzponti partjava avatta.
Felélesztette az Gsi szerb mitoszokat és almokat Nagy-Szerbia 1étrehozasarol, amely majd
Jugoszlavia nagy részét feldleli. A szerbiai partallamot a szerb nemzeti homogenizacio
szolgalataba 4llitotta. MiloSevi¢ antibiirokratikus forradalménak az volt a csucsteljesitmé-
nye, hogy 1989-cel bezarolag megbuktatta az amugy is engedékeny kosovoi, vajdasagi
és montenegroi partvezetoséget. Ezzel parhuzamosan megsziintette Kosovo és Vajdasag
autondmiajat, atvette szerepiiket a foderacioban, és Montenegrot politikai gyarmatava val-
toztatta.” (Ivo Banac: Raspad Jugoslavije. Durieux, Zagreb, 2002. 121.)
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8 Magyar Sz6, Ujvidék, 1989. februar 28. A szitkségallapotot 27-én vezették be.

9 A Magyar Sz6 1989. marcius 27-én szofukarul k6zli, hogy UroSevacon és Pristinaban tiin-
tetés kozben 16v61dozés is volt. 14 rend6r megsebesiilt. Ovatos megfogalmazés: ,,A tiinte-
t6k koziil senki sem kért orvosi segitséget.” Halottakrol nem esik sz6. A mércius 28-1 Ma-
gyar Szo szerint Podujevoban is hasznaltak 16fegyvert. A cikk szerint két rend6r meghalt.
Civil halottakrol ezuttal sincs sz6. A marcius 29-i Magyar Szo beszamol arrol, hogy az
¢l6z6 napon Belgradban innepélyes keretek kozott elfogadtak a szerbiai alkotmany modo-
sitdsat: Szerbia ismét egyesiilt, azaz egységes allam. Ugyanakkor a fécimben: ,,Val6sagos
utcai harcok Kosovoban”. A hivatalos jelentésben tucatjaval soroljak fel azokat a helysé-
geket, ahol tiintetések voltak, s a karhatalom fegyvert hasznalt. Ezen az egyetlen napon
19 tiintet6 halt meg és 49 sebesiilt meg. — Mas forras szerint 1989. marcius 28-an Kosovo
utcain 22 alban tiintetd lelte halalat: Hronologija krize jugoslovenske drzave. In: Raspad
Jugoslavije: produzetak ili kraj agonije. Zbornik, Institut za evropske studije, Beograd,
1991. 132-133. — Megjegyezziik, hogy Kosovoban a JKSZ XIV. kongresszusanak a meg-
szakitasa utan, 1990 januarjaban és februarjaban ujabb tlintetéshullam kezddédétt, a ju-
goszlav allamelnokség ismét bevezette a rendkiviili allapotot, a hadsereg és a rendérség
ismét tlizet nyitott az alban tiintetGkre. Februar 1-jén és 2-an 27 alban tiintetd lelte halalat
Kosovo utcain, 54 pedig megsebesiilt. A rendérok soraibdl egy elesett, 43 pedig megse-
besiilt. Tiltakozasképpen a szovetségi kormany kiilonleges renddralakulatainak szlovéniai
egységét hazarendelték Ljubljanaba, s az 1990. februar 6-an elhagyta Kosovot. A hasonlo
horvatorszagi egységet 1990. aprilis 3-an rendelték haza Zagrabba. (Hronologija krize
Jjugoslovenske drzave, 133., 134.) Mas forras szerint 1990. februar 21-én is tankok és harc-
kocsik cirkaltak Kosovo varosaiban, s ijabb 33 alban tiintetd fizetett az életével. Lasd:
Kronologija 1985-1995. In: Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991-1995. Naklada
Jesenski i Turk, Dani, Zagreb—Sarajevo, 1999. 374.

10 Milosevi¢ egy belgradi nagygyiilésen, amelyen a részvevok Azem Vllasi letartoztatasat
kovetelték téle, nyilvanosan megigérte, hogy révid idon beliil kozzéteszik azoknak a lis-
tajat, akiket a kosovoi alban banyészok politikai jellegii sztrajkja miatt feleldsségre kell
vonni. Biztositotta a tiintetoket, hogy ,,a bindsok™ lakolni fognak tetteikért. A banyaszok a
Stari Trg tarnaban ahhoz kototték felszinrejoveteliiket, hogy mondjon le az uj, MiloSevic-
parti, tobbségiikben albanokbol dsszehozott kosovoi vezetdség. Vllasit és két tarsat két
napra ra letartoztattak. Magyar Szo, Ujvidék, 1989. marcius 1. és 3. — Végiil is a Kosovska
Mitrovica-i térvényszék 1990. aprilis 24-én Vllasit és tarsait — jelentds kiilfoldi nyomadsra
— felmentette a hazaarulas vadja alol. Lasd: Kronologija 1985-1995. In: Rat u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini 1991-1995, ibidem.

11 Kucan kijelentése 1989. februar 24-én, a rendkiviili allapot Kosovéoban tortént bevezeté-
sének a napjan Ljubljanaban, az Ivan Cankar nevét visel miivelédési otthonban tartott
nagygylilésen hangzott el. A Magyar Széban csak 1989. marcius 5-én tortént utalds arra,
hogy a Cankar Otthonban az emlitett napon ,,szlovéniai tarsadalmi-politikai szervezetek
erélyesen allast foglaltak a rendkiviili allapot bevezetése ellen”, s megjegyzéseket tettek a
szerb vezetdség egyes allaspontjaira is. Semmi tobb.

12 Borisav Jovié: Poslednji dani SFRJ. 1995. 14.

13 Kronologija 1985-1995. In: Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991-1995. 373.

14 Slavoljub Puki¢ Kako se dogodio voda cimii konyvében béven idéz mind neves koltok,
mind névtelen igricek miivébal. (Filip Visnji¢ kiado, Beograd, 1992.) Az egyik igric rig-
musa szerint Lazar fejedelmet nagy szerencse érte, hogy hajdanaban ugyanazt a foldet
tapodta, amelyet ma Slobo (MiloSevi¢) tapodja.
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15 Minden nemzeti mozgalomnak az a sajatossaga, hogy nemzeti vezéreket sziil. A szerb
torténelem soran igy volt ez Karadordétol kezdve Slobodan Milosevicig. MiloSevicet nem
a part, nem is a szocialista ideologia, hanem a nemzet energiai és az allamalkotés avatta
azza, ami lett. Slobodan MiloSevi¢ nem a nacionalizmusnak mint ideologianak, hanem
az allamalkotasnak mint nemzeti célnak koszonhetéen valt azza a politikussd, aki kariz-
matikus vezér tulajdonsagaival rendelkezik. Es csak addig lesz az, amivé lett, amig olyan
iranyban és abban a keretben tevékenykedik, amit a nemzeti cél feldlel — a szerbség vé-
delmét és a korszerli szerb allam megtjitasat. Ha partvezérré valik, s ugy tetszik, mintha
ez vonzana, akkor a szerb torténelem egén csupén {istokos lesz, amelynek megjelenését
és elvonulasat rovid ideig 6rzi meg az emlékezet. A nemzeti céltol a partcél felé fordulés-
sal elkezdddik ennek a személyiségnek oOhatatlan hanyatlasa, aki batran, pragmatikusan
és skrupulusok nélkiil, miként az a politikaban torténni szokott, kivaldoan kihasznalta a
rendelkezésre allo torténelmi koriilményeket: hogy megujitsa a szerb allamot, amelyet
Jugoszlavia és a titoizmus alatt leromboltak, s ezzel olyan tekintélyre és jelentségre tett
szert, amilyennel a szerb nép soraiban Pasi¢ Ota senki sem rendelkezett.” A feljegyzés
1989-b6l szarmazik, kdzelebbi keltezés nélkiil. (Dobrica Cosié: Promene. Dnevnik, Novi
Sad, 1992. 140-141.)

16 A kosovoi mitosz multjarol és napjainkban jatszott szerepérol: Olga Zirojevi¢: Kosovo u
kolektivnom pamcéenju. In: Srpska strana rata. Republika, Beograd, 1996. 201-231.

17 Szent Lazar fejedelem porhiivelyével 1988. janius 28-an, a rigomezei csata 599. évfordu-
16jan keltek utra, és a vandorlast egy évre tervezték. (Kronologija 1985-1995. In: Rat u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, 372.) — Az itr6l tomdren: Radmila Radi¢: Crkva i ,,srpsko
pitanje”. In: Srpska strana rata, 376.

18 Hazai lapok egy-, sot kétmilliora becsiilték a megjelentek szamat, akadt azonban kiilfoldi
tudosito, aki csak haromszazezres tomegrél szamolt be. A Politika ,,mintegy” kétmilli-
ot emlit. Politika, Beograd, 1989. jinius 29. — Predrag Tasi¢ is kétmillio részvevordl ir,
Hmintegy” nélkiil. (Predrag Tasi¢: Kako je ubijena druga Jugoslavija. A szerzd kiadasa,
Szkopje, 1994. 174.)

19 Politika, Beograd, 1989. junius 29.

20 A mitingeknek a kezdeti szakaszban az volt a szerepiik, hogy tomeghangulatot teremtse-
nek a célba vett koztarsasagok vezetdségének a megdontéséhez. Csak késGbbi szakaszban
keriilt el6térbe a puccs megszervezése. Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban az
elsd szakaszban nem érték el a kelld intenzitast, ezért a mitingek hatékonységa nem volt
kielégitd. Talan ez a koriilmény is kihatott arra, hogy a szerbiai renddrség és a szerbiai
allamvédelmi szolgalat mar 1990 juniusaban Knin kdrnyékére kiilldte két magas ranga
tisztjét, Radovan Stojci¢ — Badzat és Franko Simatovicot — természetesen alnéven és ha-
mis foglalkozassal — azzal a feladattal, hogy készitsék eld egy leendd felkelésnek az inf-
rastruktirdjat. A két magas rang tiszt — az el6bbi a habortl utan Belgradban merénylet
aldozata lett, az utobbi a hagai térvényszék elé keriilt — 1991 janudrjara mar elkésziilt
helyi megbizottjainak halézataval. Lasd Milos Vasi¢ és Filip Svarm kit{ing tanulmanyat:
Zadah zlo€ina — srpske paravojne formacije. In: Ratovi u Jugoslaviji 1991-1999. Drustvo
za istinu, Beograd, 2002. 235-246.

21 A betiltott ljubljanai nagygyilés szinhelyérél Németh Zoltannak, a Magyar Szo kiilontu-
dositojanak a jelentése: Magyar Szo, 1989. december 2.

22 A szerbiai partok legtobbjét 1990 els6 felében hoztak 1étre, de akkor még nem volt térvény
a partokrol, igyhogy megtiirték Oket, bar illegalisnak szamitottak. A Magyar Szo 1990.
julius 25-1 szaméban azt olvashatjuk, hogy az el6z6 napon a szerbiai hivatalos lapban meg-
jelent a politikai szervezetekrol sz0l0 torvény, aznap pedig megkezdddott a partok bejegy-
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zése. — A szerbiai ellenzéki partok elééletérol, majd megalakulasarol és kezdeti akcioirol
a riport eszkozeivel: Nenad Stefanovié: Pokrstavanje petokrake. BIGZ, Beograd, 1994. A
konyv az 1989 novemberétdl 1994 februarjaig terjedd idészakot dleli fel.

23 Az Eurdpai Koz0sség els6 két emberének a tarsulasi folyamat megnyitasahoz 6t kikotése
volt: az allamelndkség mikddésének a helyreéllitasa; az emberi jogok tiszteletben tartdsa
az egész orszag teriiletén, beleértve Kosovot is; a pillanatnyi valsagot erészak alkalma-
zasa nélkiil oldjak meg; a demokratizalasi folyamat folytatasaként irjak ki a szovetségi
parlamenti valasztasokat; az orszag térjen vissza az 1990-ben megkezdett reformokhoz.
(Predrag Tasi¢: Kako sam branio Antu Markovica. NIP Mugri 21, Szkopje, €. n. 101-103.)
— A Magyar Szo hiradasa szerint Jacques Delors €s Jacques Santers 1991. majus 29-én
és 30-an kétnapos ,,joszolgalati kiildetés”-ben jart Jugoszlaviaban. A lap beszamolt ar-
rol, hogy ,,a két Jacques” az els6 napon talalkozott Markovi¢ kormanyfovel, a masodik
napon pedig a koztarsasagok elndkeivel, de kiildetésiik lényegérdl egy szot sem irt. Csak
tavoztuk utan kozolte Markovi¢ kormanyf6 nyilatkozatat, amelybdl kideriil, hogy szoros,
folyamatos egyiittm{ikodést kinaltak fel az Eurdpai Ko6zosség részérdl Jugoszlavianak, s
részletesen felsorolja kikotéseiket. Pénzosszegrél nincs emlités. Magyar Szo, Ujvidék,
1991. jlnius 1.

24 Ante Markovi¢ személy szerint 1990 tavaszan még mindig Jugoszlavia legnépszertibb
politikusa volt, népszeriibb Kucannal, Tudmannal, MiloSevi¢nél” — irta Susan Woodward.
Egy tablazatot mellékelt arrol a kdzvélemény-kutatasrol, amelynek eredményét a belgradi
Borba és a zagrabi Vjesnik 1990. julius 26-an kozolte. Ugyanerrdl a kdzvélemény-kuta-
tasrol a Magyar Szo is beszamolt 1990. julius 29-i szaméaban. Woodward tablazata szerint
Ante Markovi¢ Bosznia-Hercegovindban a megkérdezettek 93, Vajdasagban 89, Mace-
donidban 89, Horvatorszagban 83, Szerbiaban 81, Szlovéniaban 59, Kosovoban 42 sza-
zalékanak a bizalmat élvezte. (Suzan Vudvord: Balkanska tragedija. Filip Visnji¢ kiado,
Beograd, 1997. 129. és 144.)

25 Milosevi¢ kornyezete felfogta ugyan a veszélyt, de még soka azt remélte, hogy a Szov-
jetunidnak sikeriil majd fenntartania a kétpolust vilagot, s azzal egyiitt megmentenie a
szovjet tipust szocializmust is, minek kdvetkeztében — a kiilonbozés miatt — Jugoszlavia
jelent6sége sem csorbul. Borisav Jovi¢ mar 1989. november 18-an feljegyezte naplojaban:
,,Latni valo, hogy a Szovjetunioban igen nagy a ziirzavar, az orszag jovoje pedig bizonyta-
lan. Ugyan kire tdmaszkodhatunk, ha az események a Szovjetunié tovabbi gyengiiléséhez
¢és Amerika abszolit dominancidjéhoz vezetnek? Pozicionk egyre rosszabb lesz; idejeko-
ran kell dont6 lépésre elszannunk magunkat, nehogy a magany ¢és az izolacio zsakutcajaba
keriiljiink”. (Ibidem, 69.) — A naploban 1989. december 3-ai datummal egy angol értékelés
talalhato, azzal a megjegyzéssel, hogy a Szovjetunio helyzetét legjobban az angolok isme-
rik. ,,Gorbacsovnak még egy esztendeje van. Utana az 0j szovjet vezetGség a hadseregre
tdmaszkodva ismét helyreallitja majd a rendet”. (Ibidem, 81.) — 1990. januar 19-én Jovi¢
Veljko Kadijevi¢ tdbornok tarsasagaban azon kesereg, hogy az amerikaiak Gorbacsov se-
gitségével végiil felbomlasztjak a Szovjetuniot, s talalgatja, ugyan ki allithatnd meg Gor-
bacsovot. ,,Az ilyen Szovjetuniéval megsziinik a nemzetkozi erdegyensuly, amely 6nallo
fejlédést garantalt szamunkra.” (Ibidem, 92.) — 1991. marcius 22-én Jovi¢ egy bizalmas
értesiilést jegyez fel: miutan a balti koztarsasagoknak mar kifelé all a radjuk, a kaukazu-
siak meg kovetni késziilnek oket, Jazov tabornok, hadiigyminiszter és Krjucskov, a KGB
fonoke késziiltségbe helyezték a hadsereget és a titkosszolgalatot, s hatarozott 1épésekre,
akar diktatra bevezetésére kivanjak ravenni Gorbacsovot. Megmentik-¢ az amerikaiak
a Szovjetuniot, vagy szétverik a hazai nacionalistak kozremiikodésével, ,,attol fiigg a mi
nemzetkdzi pozicionk, és alighanem az hatdrozza meg a varhato hazai eseményeket is”.
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(Ibidem, 126.) — 1990. februar 28-an Jovi¢ feljegyzi a Baker amerikai kiiligyminiszter
moszkvai latogatasa utan kialakult helyzetrdl készitett allitolagos amerikai jelentés lénye-
gét. Az értékelés szerint Gorbacsov marad, mert nincs, aki a helyébe 1épjen. Amerika meg-
ad neki minden politikai és gazdasagi tAmogatést, hogy befejezhesse reformjait. Megvan
r4 az esély, hogy sikerrel jarjon. ,,A Szovjetuniénak 4-5 évre lesz sziiksége, hogy ismét
visszanyerje belso egyensulyat, természetesen uj alapokon.” (Ibidem, 121-122.) — Ez re-
ménysugarként lebegett Jovi¢ el6tt. MiloSevi¢ kornyezete egész id6 alatt nem fogta fel,
hogy Jalta mar végképp a multé.

26 MiloSevi¢ még a kierszakolt rendkiviili partkongresszuson elszenvedett kudarca utan
sem veszitette el a jugoszlav szocializmus megkiilonboztetett értékeibe vetett bizalmat.
Jovi¢ feljegyzései szerint Milosevi¢ 1990. marcius 21-én még meg szandékozta var-
ni a jugoszlav allampart kongresszusanak a folytatasat, s ha mégsem lett volna folyta-
tas, akkor egy 1j, ugyancsak jugoszlav jellegii partot szeretett volna alapitani, amelynek
kezdeményezGbizottsagaba mas koztarsasagbeli forradalmarokat is bevett volna. Mar a
leendd part nevét is kigondolta: Jugoszlav Egyesiilt Szocialista Demokrata Part. (Ibidem,
124-125.) Végiil Milosevi¢ 1990. jalius 16-an koztarsasagi jellegli partként létrehozta a
Szerbiai Szocialista Partot, amelynek programjaba beiratta, hogy célja ,,a demokratikus
szocializmus létrehozasa”, s amellett még, noha elismerte a magantulajdont is, a prog-
ram hitet tett a tdrsadalmi tulajdon mellett: ,,a tarsadalmi tulajdon a szocialista gazdasagi
rendszernek az alapja”. A tobbi 6t koztarsasag kommunista utdodpartja koziil egy sem tette
le a garast programjaban a szocializmus mint rendszer ¢s a tarsadalmi tulajdon mellett.
(Vladimir Goati: Stabilizacija demokratije ili povratak monizma. Unireks, Podgorica,
1996. 55-56.)

27 Borisav Jovi¢ 1989. oktober 13-an feljegyezte napldjaban, hogy Miloseviének szova tet-
te: a nyugatiak a kelet-europai orszagokban mindeniitt megdontik az egypartrendszert.
Ez tortént Lengyelorszagban, Magyarorszagon. Nalunk Szlovénia mar attért a tobbpart-
rendszerre. Ante Markovi¢ jugoszlav kormanyfd is nyilvanosan a tobbpartrendszer mellett
nyilatkozott, s ezt tették a macedoénok és a montenegroiak is. Jovi¢ szerint Szerbidnak
anndl inkabb ezt az utat kellene valasztania, mert uralkodo6 partjuk élvezi a nép bizalmat.
Milosevi¢ azonban felhivta a figyelmét a kovetkezokre: ,,Abban az esetben Szerbidban
megalakulna az alban part. Albanok kétmillidan vannak. Akarhogy nevezzék is a partjukat,
az 6 vidékeiken atvennék a hatalmat, és mi elveszitenénk Kosovot. Tehat allamérdekiink,
hogy Szerbidban ne legyen tobbpartrendszer” — mondta MiloSevi¢. Azt remélte, hogy ezt
az allaspontot az egész orszagra vonatkozolag is sikeriil majd elfogadtatnia az allampart
kozelgd jugoszlav rendkiviili kongresszusan. Kovetkezoleg abban bizott, hogy a leendd
jugoszlav alkotmany is ezt az elvet affirmalja majd. ,,Az kell legyen a stratégiank, hogy a
szerb értelmiségnek ne csak szoban, hanem a valosagban is teljes demokraciat nytijtsunk a
partnélkiili pluralizmus keretében” — kozolte Jovictyal MiloSevi¢. (Ibidem, 61.)

28 Vojin Dimitrijevi¢ indokoltan mutatott ra arra, hogy a nyugati orszagok mérvado politikaja
egészen 1991 derekaig, a habort kitoréséig a meglevd foderativ Jugoszlavia fenntartasara,
tehat egyszersmind teriileti épségének a megérzésére is iranyult. Erre meggy6z6 érveket
sorakoztatott fel, egészen James Baker amerikai kiiliigyminiszter 1991 juniusaban tor-
tént belgradi latogatasaval bezarolag, amikor még mindig megnyilvanult ez a tdmogatas.
(Vojin Dimitrijevi¢: Jugoslovenska kriza i medunarodna zajednica. In: Srpska strana rata.
Republika, Beograd, 1996. 697-699.) — Mindazonaltal csaknem minden nyugati orszag
politikajaban mar koran kifejezésre jutott némi divergencia is. Példaul Jovi¢ mar a 1990.
februar 2-i feljegyzésben hosszan idézte az amerikai kiiliigyminisztérium 1989. december
11-én tartott sajtoértekezletén elhangzott értékelést Jugoszlaviarol, majd tdomor kommen-
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tarjaban egyebek mellett megallapitotta: ,,Masfel6l az [amerikai] adminisztracio hibasnak
mondja az elszakadasi torekvések erészakkal, a hadsereg alkalmazéasaval torténd elha-
ritasat. [...] Ezzel a mondattal felboritjak mindazt, amit az orszag teriileti integritasarol
mondtak. Nem lehetiink naivak, nagyon ovatosnak kell lenniink, midén tiz mondaton 4t
tamogatjak az orszag teriileti integritasat, majd egy fél mondattal mindezt megkérddjele-
zik. Az a fél mondat épp elég a szlovének és az albanok szamara”. (Jovi¢, ibidem, 104.)

29 Jovi¢ mar 1989. december 10-én feljegyezte, hogy a Spiegel szerint Stanovnik szlovén
és Latin horvat koztarsasagi elnok december 10-én BreZicaban egy titkos tanacskozason
megallapodott abban, hogy a bonni kormanyt felkérik, 1990 februarjaig {issén nyélbe egy
,bekekonferenciat” Frankfurtban, amelyen a hat jugoszlav koztarsasag mellett jelen volna
még Németorszag, Franciaorszag, Ausztria és Olaszorszag. Az volna a cél, hogy Jugo-
szlavia eurdpai garanciat kapjon az allamszovetséggé valo atalakulashoz, majd pedig az
eurdpai integraciohoz vald csatlakozashoz. (Jovi¢, ibidem, 83.) Csaknem egy év mulva
még mindig ugyanott tartott az orszag: ,,.Szlovénia javasolja, hogy Jugoszlavia 6nall6 al-
lamok szovetsége legyen, mint a Benelux allamok vagy az Eurdpai K6zosség. Reméljiik,
hogy ezt a »konfoderaciot« Jugoszlavia mas koztarsasagai is tiamogatni fogjak — jelentette
ki Dimitrij Rupel szlovén kiiliigyminiszter a tegnapi bécsi sajtotajékoztaton.” Magyar Szo,
1990. szeptember 7.

30 A jugoszlav allampart megszakadt XIV. kongresszusanak el6készitd bizottsaga a kovet-
kez6 honapokban tobb izben sszehivta a kdztarsasagok allampartjainak a megbizottjait a
folytatas id6pontjanak a megallapitasa végett, de mindig hianyzott valaki, s amint mult az
id6, egyre tobben maradtak el, s egyre kevesebben értettek szot a folytatast illetden. Egy
ilyen sikertelen megbeszélésrol szamol be a Magyar Sz6 1990. julius 25-1 szamaban kozolt
Tanjug-tudositas. Miutan vilagossa valt, hogy nem lesz folytatas, a Jugoszlav Kommunista
Szovetség hadseregbeli szervezetének kezdeményezésére 1990. december 24-én megtar-
tottak a Jugoszlav Kommunista Szovetség — Mozgalom Jugoszlaviaért nevii part alakulod
kozgyiilését, amelyet az akkori szohasznalatban csak ,tabornokpart”-nak neveztek. Ez a
part palyazott a hajdani JKSZ ,,igazi” utédjanak a rangjara. Késdbb ez a szervezet, miutan
a hadsereg allitolagos ideologiatol valdo mentesitése miatt a tdbornokok kiszorultak a veze-
t6ségbol, tobb kommunista torpeparttal egyesiilve létrehozta a Jugoszlav Egyesiilt Balol-
dalt, amelynek az élére Milosevicné, Mira Markovi¢ kertilt. Ez a part csak egyszer 1épett
fel a késébbi Kis-Jugoszlaviaban 6nalldan egy parlamenti valasztason, amikor is kataszt-
rofalis vereséget szenvedett. Ezt kovetden a MiloSevi¢-parttal koaliciot alkotva szerepelt
a valasztasokon, s mindig ardnytalanul sok mandatumot kapott a parlamentben, valamint
miniszteri tarcat a kormanyban. A két part kozott emiatt, valamint azért, mert a Jugoszlavi-
ai Egyesiilt Baloldal képvisel6i a miloSevici politika szélsGséges, agressziv szorgalmazoi
voltak, érezhetd, de elfojtott surlodasok voltak. Ennek a kvazibaloldalnak az 1990 és 1996
kozotti miikodésérol: Nenad Stefanovic: Sneg u julu. Tiker, Beograd, 1996. — Mas forras
szerint a Jugoszlav Kommunista Szovetség — Mozgalom Jugoszlaviaért még az elso, illet-
ve alakuld kozgyiilés elott, 1990. november 19-én 1étrejott. (Kronologija 1985-1995. In:
Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, 376.)

31 Ante Markovi¢ sietett kijelenteni, hogy Jugoszlavia miikodése nem a Jugoszlav Kommu-
nista Szovetségtol fiigg. Talan Gigy képzeli, hogy 6tole fligg” — jegyezte fel némi malicia-
val Jovié. (Ibidem, 93.)
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(Folytatjuk)

The Disintegration of Yugoslavia (I)

By the mid-1980’s the agility of the government in Yugoslavia decreased, thus rais-
ing the question of how to reinforce the common state. The republics took positions
within three viewpoints, and due to their tenacity, did not manage to find a common
denominator. Therefore, the federation got stuck in the single-party regime and did not
get a new constitution suitable for the process of transition. In January 1990, the Yu-
goslav Communist Party fell apart; its governing organ — the holder of the main power
— ceased to be. In the spring of 1990, the Yugoslav parliament and government, lack-
ing the regular renewal of its constitution, extended its mandate by its own decision.
Thus losing its legitimacy, it went on to work ‘in neutral’ as a nominal government.
From time to time it served as a cover to one or the other republic. The republics used
political violence to their own expense or that of the federation, and upon termination
of Vojvodina’s and Kosovo’s autonomy, Serbia applied armed violence as well. In the
spring and autumn of 1990, the republics passed their new Constitution suitable for the
requirements of transition; they held multi-party elections, and in case of collision they
pronounced the primacy of republic laws over the laws of the federation. In the Con-
stitution, Yugoslavia acted only as a fictional character. In reality it had already fallen
apart. The wars followed after its disintegration, in 1991.

Keywords: federation, confederation, republics, agreement, politics, politics of vio-
lence, disintegration
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AZ 1944-45-0OS ESEMENYEK MINOSITESEI (1)

Qualifications of the 1944-45 Events (I)

A tanulmany témaja a titoi hatalom 1944-45-6s megalapozasa idején, a Vajdasagban és a
horvatorszagi Baranyaban tortént események lehetséges mindsitéseinek szambavétele. A
szerz6 sorra veszi az 1944—45-ben tortént események kapcsan a kozéletben elhangzott, leirt
mindsitéseket, és az eddig feltart ismeretek alapjan értékeli és tampontokat keres egy-egy
mindsités igazolasahoz, illetve cafolasahoz.

Kulcsszavak: katonai kézigazgatas, igazsagszolgaltatas, artatlansag, blindsség, bosszu, vér-

bosszl, magyargytlolet, magyarirtas, genocidium, martir, vértanfi, propaganda, Tito, par-
tizénok

Egy-egy torténelmi esemény megitélésében mar az is fontos, hogy annak
teljes feltarasa el6tt milyen szavakat hasznalnak mindsitésként, és az is, ki hasz-
nalja azokat. A torténettudomanyban egyre nyilvanvalobb, hogy a forrasok nagy
szama nem sziikségszerlien visz a megértés felé, azok értelmezése és az ekdzben
alkalmazott modszerek kérdése is dontd. A forrasok feltarasa mellett komoly fel-
adat az 0j adatok rendszerezése és értelmezése (PRITZ 2011: 131), a térténetiras
narrativ jellege miatt fontos, hogy ,,a mes¢ld” milyen elofeltételezéseket hor-
doz, mik6zben a szavak, amelyeket egy-egy eseménnyel kapcsolatban hall, akar
dontden is befolyasolhatjak gondolkodasat. Az elbeszélt torténet tehat minden
esetben konstrukcio, még akkor is, ha rekonstrukciora torekszik a torténetiro.

A konstrualas esete az 1944-45-6s eseménysorozat feltardsanal is jelen
van (s6t, a legajabb kutatasok azt valosziniisitik, hogy mar a forrasokat is ugy
hozték létre, hogy a majdani kutatokat egy bizonyos iranyba tereljék). Igazsag-
szolgaltatasrol, atrocitasokrol, tilkapasokrol beszélnek azok, akik kisebbiteni
akarjéak (jelen vizsgalodasunk szempontjabol mindegy milyen okbol) a torténé-
sek stlyat. Masrészt vérbosszardl, magyarirtasrol, rémuralomrdl, artatlan aldo-
zatokrol, megtorlasrol, tervezett népirtasrol, genocidiumrol, bizonyos teriiletek
magyartalanitasardl beszélnek. Szoba johetnek még olyan meghatarozasok is,
miszerint nemzetek kozti leszamolas, haszonszerzésbol torténd gyilkossagok
sorozata, rablas, a haboru okozta mentalis traumak mitkodésbe 1épése, bantal-
mazasok sorozata tortént.
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A torténések még nem irhatok le teljesen targyszeriien, hiszen egy sor adat
hianyzik, masrészt pedig a talélok és az eseményrdl kialakulo narrativa, vala-
mint az eddig feltart adatok elég markansan utalnak az események milyenségé-
re: fegyveresek gyilkoltak fegyvertelen civileket.

Jelen témank szempontjabol nem fontos, hogy az akkori hatalom a megszi-
lardulasa utan milyen pereket rendezett, és ezeket milyen dsszefliggésben kap-
csolta az 1944-45-6s cselekményekhez, ¢és az is tobbnyire mellékes (kivéve a
bosszll mindsitést), hogy 1942-ben milyen események torténtek.

Munkamban f6leg Mészaros Sandor és Matuska Marton munkaira tamasz-
kodom, ugyanis ebben a két munkaban talalhatok meg az eddigi kutatasban
hasznalhato és eddig eredményt hozd paradigmak, és ezekben mar sok olyan
mindsités megjelenik, amelyeket a magyar kdzéletben hasznalnak. Természete-
sen minden ez utan megjelend munkat is elolvastam, tobbiikrdl recenziokat is
kozoltem. Ezekre inkabb ugy hivatkozom, mint egy-egy 1ij kifejezés €s értelme-
z¢s kisérlet szoba hozoira. Munkam folyaman felhasznaltam Aleksandar Kasas
munkdjat is, hiszen sok adatot k6zol, noha véleményem szerint modszertanat
illetden alapjaiban elhibazott. A leglijabb kutatasok adatai még nem publikusak,
igy a felhasznalt adatok némelyike talan mar elavult. Am annyi maris tudhato,
hogy az Gjonnan feltart adatok sem mondanak ellent annak, hogy fegyveresek
tomegesen végeztek ki civileket. A mar publikalt munkakat is érdemes részle-
tesen és aprolékosan elemzo attittiddel atolvasni, mert mar igy is sok megala-
pozott kdvetkeztetés vonhato le. Ezzel a munkaval talan tudatosabba tehetem
a torténésekkel kapcsolatos fogalomhasznalatot. Célom tehat, hogy attekintsiik
¢és sorra vegyiik, valamint elemezziik az eddig elhangzott, illetve lehetséges
mindsitéseket.

A KUTATASI NEHEZSEGEK

Az 1944-45-6s kutatasokat tobb koriilmény neheziti. Egyrészt politikai érte-
lemben tulterhelt a téma, hiszen mar azért is politikai kiizdelem folyt, hogy be-
sz¢élni lehessen rola, majd azért is, hogy a szerbiai politikum szféraja tudomast
vegyen rola. Ebbdl kovetkezik, hogy kettds és egymassal ellentétes értelmezés
alakult ki, igy nem is tisztan tudomanyos, hanem politikailag és nemzetileg is
motivalt vita folyik rola. Jellemzd, hogy az 1944-es események helyett gyakran
az 1942-es tomeggyilkossagrol szoktak beszélni, és noha a két eseménysorozat
kozott 1étezik némi Osszefliggés, onmagukban is tanulmanyozhatok, sot tanul-
manyozandok is. Még nagyobb gond, hogy a forrasok hianyosak, és létrehozoi
— egyes esetekben ez mar biztosan allithato — célzatosan torzitottak a valosagot.
Ezenkiviil a torténéseknek még mindig élnek a haszonélvezoi, akik az eliildo-
zottek hazat és foldjét kaptak, és hallani sem akarnak az egykori aldozatok em-
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berszamba vételérdl, sirjaik megjeldlésérol. Végiil az egész eseménysorozatot
nagyon késon — majd fél évszazaddal a torténések utan — kezdték kutatni.

Tovabbi gatlo koriilmény, hogy a jugoszlaviai kdzponti levéltarak nehezen
kutathatok, noha az elmult években tobb hasznalhatd fond keriilt el6 Ujvidéken,
¢s a belgradi levéltarak iratai koziil is egyre tobb valik kutathatova, példaul a
Népvédelmi Osztaly (OZNA) iratai, valamint boséges anyag all rendelkezésre
(KASAS 1996: 10). Kasa$ elismeri, hogy a levéltarak centralizilasa negativan
hat a kutatdsra, sot azt is kimondja, hogy elsddlegesen fontos iratokat semmi-
sitettek meg a visszavonuldé magyar csapatok, de a partizanok is. Ezenkiviil a
jugoszlav levéltarakban megsemmisitették a ,,fasiszta” eredetii (provenienciaj)
dokumentumokat. Kevéssé valdszinii, hogy valaha teljes és egészen pontos in-
formaciokhoz juthatunk. Nem tudjuk, rekonstrualhato-e, hogy ki, mikor és pon-
tosan milyen parancsot adott ki, és azt hol, mikor és hogyan hajtottak végre. Itt
azonban koételezd azt vélelmezni, hogy valahonnan csak elékeriil valamilyen
ezzel kapcsolatos irat.

A kutatasi nehézségekbol gyakran a meghatarozas és megnevezés nehézsé-
gei kovetkeznek.

A KATONAI KOZIGAZGATAS RESZE, HIBA, TEVEDES

Ha az események torténelmi-jogi kereteit vessziik alapul, a torténéseket a
katonai kozigazgatas kereteiben torténd eseménysorozatnak kell tekinteniink.
Katonai kozigazgatast altalaban akkor vezetnek be, ha egy teriilet helyzete két-
séges, ha ellentamadas varhato, és ha fegyveres csoportok miikddnek a térség-
ben. Vajdasag esetében a fenti feltételek koziil egyik sem indokolta a katonai
kozigazgatas bevezetését. A megszallo csapatok gyorsan, napokkal, s6t egy hét-
tel (pl. Topolyarol [HARKALI szerk. 2001: 89]), a szovjet és a partizan csapatok
megérkezése elott tavoztak. A katonai kozigazgatas 1944. oktober 17-ét61 1945.
februar kozepéig volt érvényben. Bozidar Maslaric¢ a ,,repressziv intézkedések”
bevezetését azzal indokolta, hogy kézel volt a frontvonal (KASAS 1996: 177).
Magyar diverzansok viszont nem voltak, ennek ellenére ezzel indokoltak a ke-
ménységet (KASAS 1996: 176), ezért felmeriil a gyani, hogy a katonai koz-
igazgatas bevezetésének valodi indoka mas lehetett.

A kommunista funkcionariusok késobbi megnyilatkozasaikban egyértelmi-
en azt allitottak, hogy hiba volt, ami 1944 végétdl tortént. Isa Jovanovi¢ (ME-
SZAROS S. 1995: 26) szerint a katonai kozigazgatas bevezetése tévedés volt.
Jovan Veselinov-Zarko tartomanyi pérttitkar véleménye szerint is a katonai
kozigazgatis bevezetése nagy hiba volt (MESZAROS S. 1995: 28). Maga az
akkor legmagasabb jugoszlav forum a JNFAT (AVNOJ) — a Jugoszlav Nép(i)
Felszabaditoé Antifasiszta Tanacs — is Ggy foglal allast 1944. november 15-én
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kelt korlevelében, hogy helyteleniil jartak el (MESZAROS S. 1995: 34). Ivan
Rukavina, Bacska, Banat és Baranya katonai kozigazgatasi parancsnoka, de-
cember elején szétkiildott rendeletében kozvetve ezekkel a szavakkal ismeri el
a magyarokkal és a németekkel szembeni atrocitasokat: ,,szabalytalansagok tor-
téntek”. E minGsitésben egyszerre két dolog érhetd tetten. Egyrészt elismerik,
hogy torténtek elitélendd cselekmények, de ezek biin jellegét nem ismerik el, és
csokkentik sulyukat. Tobb ezer ember legyilkolasat hibanak nevezni eufemiz-
mus. Ezenkiviil valoszinisiti, hogy a magas partvezetdk tudtak a torténésekrol.
Kutatdsaim folyaman tobb olyan 1jsagcikket is talaltam, ahol a kommunista
funkcionariusoknak a magyarlakta telepiiléseken kinosan kellett magyarazkod-
niuk, amikor a helyi partot, illetve népfrontot szervezték (LIMES 2009).
Megismerve az aldozatok eddig kozzétett névsorait, okkal meriil fel, hogy a
Vajdasagban a nemzeti és esetenként az ,,0sztaly” szerinti hovatartozas is fon-
tos volt. A kommunisték szerbiai — kirdlypartiak ellen elkovetett — vérengzésérol
még nincs elég adat, de az maris vitathatatlan, hogy fegyvertelen civilek elleni
cselekmények torténtek, olyanokat végeztek ki, akik ,,nem illettek” az ujonnan
felallitando tarsadalomba. Kiilonosen vonatkozik ez a papokra, és nem csak a
Vajdasagban. Horvatorszagban (BILANDZIC 1999: 258) csak katolikus papbol
206-ot dltek meg. A Szerb Ortodox Egyhaz papjai koziil mar 1941-t6l tébben es-
tek aldozatul (SLIJEPCEVIC 2002: 114). Magaban a Vajdasagban azonban sok-
kal szembe6tlobb az emberirtds nemzeti determinaltsaga, a magyaroknal is tobb
németet, és ott ahol nagyobb szamban ¢ltek, jelentds szami horvatot is megoltek.

AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS, ARTATLAN ALDOZATOK

A titdista hatalom Onmagat igazsagszolgaltatoként tiintette fel, ezért a sajat
propagandéja szerint nem tett mast, mint a ,,népei ellen” elkdvetett blindket to-
rolta meg (MESZAROS S. 1995: 184). A népeink kifejezés hasznalata azonban
nem kovetkezetes, ez Szerbidban még ma is szamos félreértésre ad okot. Politi-
kaelméleti szempontbdl ugyanis egyrészt 1étezik a ,,demos” (8fpog), masrészt
az ,.ethnos” (¢0vog) fogalma (GYORKOSY 1990: 231, 298). Az egyik az egész
allam politikai kozosségét jelold, a masik viszont az azonos szokasu, ma gy
mondanank, azonos nemzetiségii emberek kdzossége. A korai titdizmusban hol
az egyik, hol a masik értelemben hasznaljak.

A valddi igazsagszolgaltatds nem olyan, mint ahogyan az 1944—45-6s ese-
mények alkalmaval tortént. Annal is inkabb, mivel Ggy tlinik, hogy a gyorsasag
mindennél fontosabb volt, pedig a sietség az igazsagszolgaltatasban nem a o
szempont. Nem feledhetjiik el, hogy voltak magyarok, akik biintetteket kdvettek
el. Matuska Marton egyik riportalanya tesz emlitést arrol, hogy a vele 6sszeko-
tozOtt ember — bizonyos Condor — agyonldtte Csokan a jegyzot (MATUSKA
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1991: 317). Mészaros Sandor 899 ilyen személyt szamolt ssze, ebbol 568 bacs-
kai. Léteznek mas listak is, azonban ezeket még nem kozolték. A Mészaros-
féle szam, még ha nem is tekintheto teljesen egzaktnak (foleg a vezetéknevek
alapjan szelektalt egy meglévo listabol), de egészen kozel allhat a valdshoz.
Ezzel szemben az aldozatok szdma a szerényebb becslések szerint tobbszordse,
akar husszorosa a blindsok szamanak. Mégis helytelen volna, ha csak artatlan
aldozatokrol beszéInénk, hiszen olyanok is aldozatul estek, akik valamilyen
biintettet kovettek el. Az viszont mas kérdés, hogy még igy is joguk lett volna
a tisztességes targyaldsra. Tehat az dldozatok nagy része jogi értelemben artat-
lan, hiszen nem itélték el oket. Ezenkiviil a biindsdk sem vehetdk ,,egy kalap
ala”, mert biindk és bliindk kozott van kiilonbség. Az itélkezések még a formai
kritériumoknak sem feleltek meg. Moholon példaul két igyvéd dontott élet és
halal kérdésében (MATUSKA 1991: 155). Zomborban ,,pofara” it¢ltek halalra
vagy mentettek fel embereket (MATUSKA 1991: 43), és mindezt Herceg Janos
mondta el 1990. december 9-én, 6t pedig senki sem vadolhatja nacionalista el-
fogultsaggal. Tragikus, hogy az éltalanos vadak és eljarasi kovetkezetlenségek
miatt szinte csak halalos itéletek mondattak ki (MESZAROS S. 1995: 195).
Ujvidéken a varos szerb negyedeiben laké magyaroknak nem esett bajuk, mert
ott nem is kerestek blindsoket.

Mindezen részinformaciok tudataban kijelenthetjiik, hogy a torténésekre
nem illik ra az igazsagszolgaltatas meghatarozas. A partizanok tulajdonképpen
torvényen kiviil helyezték a magyarokat (is), tehat hasonloan jartak el, mint
egykor ellenségeik. A konkrét helyzetben a fegyvertelen polgarokkal szemben
a fegyveresek barmit elkovethettek. Ezt a jogfosztott periodust késobb szépi-
teni igyekeztek, a kényszermunkat példaul katonai szolgalatnak mindsitették
(MESZAROS S. 1995: 156). A valddi igazsagszolgéltatasban az ismert helyzet
alapjan dontenek. Ezzel szemben Délvidéken az OZNA (Népvédelmi Osztaly
— valodjéban katonai beliigyi, hirszerzd, nyomozod, bir6i szervezet) emberei don-
tottek a helyi viszonyok megfeleld ismerete nélkiil, mint példaul a szabadkai
esetben (MESZAROS S. 1995: 39). Az igazsagszolgaltatas fontos jellemzéje az,
hogy a biingsséget altalanossagban fogalmazzak meg, ezért olyan meghataroza-
sokkal talalkozhatunk, hogy ,,szerbeket 6lt”, ,,népellenség”, ,,haborus biinds”.
Legtobbszor megalapozatlan és megbizhatatlan adatok, gyakran egyetlen tanu
vallomasa alapjan hoztak itéletet.

A frissen felallt hatalom Iétrehozott egy ankétbizottsagot, ez dsszedllitotta a
Knjiga evidencije streljanih ratnih zlocinaca 1944/45 (A kivégzett haborts bii-
nosok nyilvantartasanak konyve) cimil kiadvanyt. Kasas munkéjaban allandéan
erre hivatkozik, és ennek alapjan tartja feliilvizsgdlandonak Matuska Marton
adatait (KASAS 1996: 175). Azt allitja, hogy Matuskanal olyan nevek is meg-
jelennek, amelyek a szoban forgo listara nem keriiltek fel. Ha azonban masik
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oldalarél vizsgaljuk meg a kérdést, elképzelhetd, hogy éppen a lista hianyos,
hiszen néhany honappal a kivégzések utan allitottak dssze. Kasas kétségbe von-
ja Mészaros Sandornak a népszamlalason alapuld indirekt kovetkeztetéseit is.
Mindez azon a hamis érvelésen alapul, mely szerint amir6l nincs iras, az nem is
tortént meg. Marpedig a népirtast — természeténél fogva — lehetetlen teljes egé-
szében dokumentalni. Ugyancsak az irdsos dokumentumok hidnyara hivatkozva
tendenciozusnak nevezi Cseres Tibor Vérbosszii Bacskaban cimii konyvét. Ez-
zel az allitdsaval azonban éppen sajat elfogulatlansagat kérddjelezi meg. Noha
munkdja Mészaros Sandorénal késobb irddott, nem veszi figyelembe azt, amit
Mészaros bizonyit. Nevezetesen azt, hogy az ankétbizottsag adatai sok esetben
talzok (pl. MESZAROS S. 1995: 56). Sok jel mutat arra, hogy az igazsagszol-
galtatas hangsulyozasa csupan arra szolgalt, hogy leplezzék a bosszallast és a
magyarirtast. Ebben a ,,minddssze 103 napos” periddusban, akit megtalaltak és
megvadoltak, bizonyara meg is 6lték. Az elkdvetettek sulyara valod tekintettel
103 napot nem szerencsés ,,mindossze”-ként emlegetni. Hadd alljon itt Herceg
Janosnak — aki a tényleges biindsok elitélésében is részt vett —, a kijelentése:
,Minden pofara ment” (MESZAROS S. 1995: 189). Mert akit a vérengzés ide-
jén nem talaltak meg, meguszta bortonbiintetéssel. Vagy még azt sem kapott, és
néhany hénap elteltével gyakorlatilag semmi baja nem esett (MESZAROS S.
1995: 104).

Milovan Dilas allam- és partvezetd, késobbi disszidens a part kdzponti bi-
zottsagaban ugy nyilatkozott, hogy a magyar hatésagok nem kovettek el olyan
tomeges kivégzéseket, mint a németek, és nem {ildozték annyira dket (a kom-
munistakat), a helyi magyarok nem vettek mindabban annyira részt, sot a par-
tizanmozgalomban is részt vettek (KASAS 1996: 182. 645. jegyzet) — ezek az
érvek igazi kis véd6beszédként is értelmezhetdek. Persze Dilas f6 érve az volt,
hogy a Szovjetuni6é nem akarta a magyarok kitizetését.

ATROCITASOK, TULKAPASOK, REPRESSZIO

Ranko Koncar és Aleksandar Kasa$ azt a véleményt képviselték, hogy a
vajdasagi vérengzés nem tobb mint katonai represszio, és tulkapasok sorozata
(1995. november 26., Magyar Szo, Stanyd Toéth Gizella cikke). Bizonyos on-
magukban vizsgalt esetek teljesen megfelelnek ennek a meghatarozasnak. A
szovjet és partizan csapatok bevonulasakor valoban torténtek atrocitasok (nemi
er6szak, lopas, rablas, esetleg gyilkossag, bosszuallas). Ezt alatdmasztja, hogy
a vérengzések mértéke nagyban fiiggott egyes helyi katonai parancsnokok hoz-
zaallasatol (MATUSKA 1991: 371, Isa Jovanovi¢ visszaemlékezése). Lényegét
tekintve azonban egyre vilagosabb, hogy szervezett cselekménysorozatrol volt
sz0, amelynek bevezetdje volt az atrocitassorozat.
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Olyan vélemények is elhangzanak, hogy a magyarokon tortént erdszaktevés
méreteivel kapcsolatos becslések nem tulzottak. A jugoszlav torténetiras egyik
legmegbecsiiltebb szerzdje, Vladimir Dedijer (MATUSKA 1991: 381) ugyan-
is ugy becsiili, hogy a partizanok 1944-45-ben 150 000 embert 6ltek meg. A
150 000-es szam valojaban nagysagrendekkel mulja feliil a magyar aldozatok
szamat, de ez nem azt jelenti, hogy az nem jelent6s. Mas kérdés, hogy az aldo-
zatok szamanak 150 000-re vald becslése csupan egy adalék a fiatal jugoszlav
kommunista allam ,,jellemrajzahoz”.

Elgondolkodtato, hogy papokat, lelkészeket, értelmiségieket dltek meg el-
sokként. Figyelemre méltd, hogy azokon a délszlav teriileteken, ahol sokkal
brutdlisabban gyilkoltdk egymast, mint a magyarlakta vidékeken, nem vezet-
tek be katonai kozigazgatast. Az pedig célzatos, hogy bizonyos telepiilésekrol
— hivatkozva az egymas mellett ¢lés lehetetlenségére — teljesen eltavolitottak
a magyarokat. Osszegezve: a délvidéki események tbbek voltak egyszerti és
véletlenszerti katonai tulkapasoknal, represszional.

RAZZIA

A vajdasagi torténéseket illetden a legtdbbet kutatott és legjobban feldolgo-
zott helytorténeti eseménysorozat a temerini. A szerzok, igen talaloan, razziarél
beszélnek. Ez egyben retorikai valasz arra a diskurzusra, amely a szerbiai koz-
beszédben zajlott, és zajlik ma is, és amely a razzia kifejezést a tomeggyilkos-
sag szinonimajaként hasznalja. Mégis mindez érdektelen lenne, ha nem ragadna
meg az események néhany fontos jellemzdjét.

A katonai kozigazgatas folytan, minden telepiilésen kijarasi tilalmat rendel-
tek el, megtiltottak a telepiilések elhagyasat is, sot a kerékparokat is elkoboztak.
Arrdl is gondoskodtak, hogy hirek ne érkezzenek, ezért a radiokat is elkoboztak.
Tipikus, hogy néhany éjszaka hazrol hazra jartak, és igy ,,szedték dssze” az em-
bereket, akiket késobb megvertek, vagy mas kinzasoknak vetettek ala.

Ugy vélem, hogy a fenti eljarassorozat teljesen jogosan nevezhet6 a sz6 pon-
tos értelmében razzianak is. A szerz6k munkajanak cimadasa tehat szerencsés
és pontos is (ADAM 2001).

1944, november 11-¢ és 29-¢ kozott folyt a rendkiviil véres batinai csata.
Ezzel kapcsolatos a kérnyezd teriilet megtisztitasa, a ,,éiséenje terena” (KASAS
1996: 176). A bossztidllokat nem ilyen megfontolasok vezérlik, ennek megvalo-
sitasahoz katonai intézkedésekre van sziikség. Tehat arrol lehet szo, hogy a poli-
tikai vezetés a hatorszag biztositasdnak orve alatt bonyolitotta le a bosszuallast.
Lényegében véve ez sem mas, mint razzia, még akkor is, ha masként nevezik.
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BOSSzU, VERBOSSZU, MEGTORLAS, ,, MEG HIDEGEBB
NAPOK”, REMURALOM, TERROR, PARTIZANTERROR

A kiilonbdzd publicisztikai és helytorténeti 6sszefoglalo irdsokban a mindsi-
tések szélesebb palettajaval talalkozhatunk. Ezek bizonyos esetben jol ragadnak
meg egy hangulatot, egy pillanatot, maskor részei annak a retorikai apparatus-
nak, amellyel hatast kivannak elérni, noha véleményem szerint retorikai eszko-
zokkel torténd hataskeltésre nincs is sziikség, hiszen maguk a tények is dobbe-
netesek. Mégsem kell azonban mell6zni ezeket a hataskeltd szavakat, hiszen
bizonyos helyzetekben a torténések 1ényegére vilagitanak ra.

Sok helyi vonatkozasu adat arra utal, hogy vérbossza tortént, amikor példa-
ul gyerekeket dltek meg. A vérbosszll intézménye ténylegesen miikodott a 19.
szazadban sok délszlav teriileten. Az elso vilaghaboru utan ilyen vidékekrol is
telepitettek be embereket a Vajdasag teriiletére, és ezekrol a vidékekrol is érkez-
tek ide partizancsapatok. A csurogi szerbek tobb szinten is bosszat koveteltek,
¢s alltak is bosszut. Mashol is sor kertilt a helyi szerbek bosszuallasara, de nem
mindenhol, és nem minden esetben. Kozhelyszerii Doroszlo és Sztapar emlege-
tése. Ilyen értelemben tehat nem nevezhetd az egész eseménysorozat vérbosz-
szunak, bosszinak.

Az eseményeket sokszor a terror és partizanterror elnevezésekkel illetik. Ugy
vélem, hogy a terror kifejezés teljesen helytallo, partizanterror helyett azonban
helyesebb allami terrorrél beszélni, hiszen a partizanmozgalom 1944 novembe-
rére mar szervezett, és katonai szempontbol immar hadseregnek tekinthetd. A
rémuralom kifejezés a szenvedok perspektivajabol jol szemlélteti az eseménye-
ket. Szerencsés volt tehat a 2004-es dsszefoglalo kotet cimvalasztasa: Rémura-
lom a Délvidéken (CSORBA 2004). Cseres Tibor Hideg napok cimi konyvére
utal, mig A. Sajti Eniké ,,még hidegebb napok” kifejezése (BIERNACKI 2010:
9) mar a torténések 6sszehasonlitasat is magaban hordozza, kifinomultabb elmé-
leti sikra emeli, és az események értékelését kiszakitja a szokvanyos torténészi
zsargonbol.

A bosszi motivumat azért sem lenne helyes teljesen mell6zni, mert egyes
események és nyilatkozatok is erre utalnak. Dupp Balint csurogi plébanos ha-
lalara is azért keriilt sor, mert a helyi szerb pap fia partizanvezér volt (MESZA-
ROS 1995: 145). Nagyon érdekes Pekajac Tomislav vallomasa (MATUSKA
1991: 243), aki szerint az egész folyamat Sajkaslakon ,,tiszta bosszu volt, egy
csoport akarta”. A razzia 6zvegyeivel irattak ala az erre vonatkozo kérvényt, az
egyik adatk6zl6t pedig — aki a bosszaallas ellen volt — meg is fenyegették. Mas-
hol a vérengzés résztvevoi egymassal vitatkoztak, kit 6ljenek meg (MATUSKA
1991: 246), egy anyat példaul azért nem o6ltek meg, mert harom gyereke volt.
(Ez egyébként mas kontextusba helyezve azt is jelenti, hogy a partizdnok nem

38



Meészéros Z.: AZ 1944-45-OS ESEMENYEK... LETUNK 2012/1. 31-45.

gyilkoltak mindenhol valogatas nélkiil.) Ujvidéken egy gyiilevész szerb csoport
azt skandalta: ,,Ubijte ih! Bacite ih u Dunav!” (Oljétek meg ¢ket, dobjatok dket
a Dunaba!) (MATUSKA 1991: 299). Kézenfekvo tehat, hogy az 1942-es vé-
rengzés megbosszulasat akartak.

Azt hiszem, hogy a Sajkas-vidék esete mutatja meg a legjobban, hogyan
morzsolhatnak fel egy kozdsséget az impériumvaltdsok (A. Sajti Enikd altal
alkalmazott fogalom, amely jol koriilirja azt, ami a huszadik szazad els¢ felé-
ben tortént a vajdasagi magyarsaggal [A. SAJTI 2004]) gyors egymasutanisaga.
Az Osszlakossag szdmanak alakuldsa ezt mutatja (MATUSKA 1991: 251): az
1948-as 37 056, az 1910-es 41 999 és az 1981-es 42 268 kozott mozgott. A
magyarok szama allandoan csokkent: 1910 — 8770; 1948 — 3691; 1981 — 2897.
A szerbek szama: 1910 — 26 283; 1948 — 28 738; 1981 — 33 355. Végered-
ményként az egymast kizaro ellenséges szuverenitasok valtakozasa a magyarok
megfogyatkozasat okozta.

Mas helyi vonatkozasu adatkozlések a megtorlast is valoszintsitik (pl. pa-
pot papért). Konyvében Kasas is emellett teszi le a voksot, amikor a magyar és
jugoszlav hatosagok aldozatainak szdmat nagyjabol egyenlének tekinti (azota
nyilvanvalova valt, hogy a két szam nem egyenld). A vérbosszu és a megtorlas
is magaban foglalja a reciprocitasnak rossz értelemben vett elvét. Ilyen értel-
mi a sajkaslaki parttitkar nyilatkozata Pasztor Antalnak (joval az események
utan): ,,Ja ¢u ti re¢i istinu... (majd én megmondom neked az igazat). Apadnak
azért kellett meghalnia, mert 1941-42-ben a magyarok kivégeztek Sajkaslakon
Otvenhét embert, és ez volt a bosszu, de a vétkesek elmenekiiltek” (MATUSKA
1991: 242). Azonban ha az aldozatok szamat vessziik alapul, az 1942-es és
1944-es vérengzések aranyai nagyban kiilonboznek. A jugoszlav hatosagok éltal
likvidaltak szama majd mindenhol a magyarorszagi hatésagok altal likvidaltak
szamanak tobbszorose volt. Tehat az ,,aranyos” megtorlas esete sem all fenn.
Szivacon a magyar idészakban 6 embert végeztek ki, ugyanott 72 magyart dltek
meg a halottak napjara 1944-ben (és az egyes visszaemlékezok szerint M alakt
godorben foldelték el 6ket).

Tipikus, hogy 1941-es blinokért vadolnak olyan telepiiléseket, embereket,
ahol semmilyen vérengzés nem tortént abban az idészakban, vagyis a biintetok
nem voltak tisztdban azzal, hogy kit és mivel is vadolnak, azaz miért is gyil-
kolnak. Egy sor olyan telepiilés van, ahol sem 1941-ben, sem 1942-ben kevés,
vagy egyaltalan nem tortént erdszakos esemény. Ezeket Mészaros Sandor be
is azonositotta munkajaban, amikor helységrol helységre dolgozta fel a tortén-
teket. Ilyen volt Péterréve, amely raadasul baloldali jellegér6l volt ismert ak-
koriban. Tavanktiton 1941-42-ben nem volt incidens, 1944-ben mégis 40 em-
bert végeztek ki. Hasonl az eset Csantavéren, Oromhegyesen (MESZAROS
S. 1995: 71), Moholon is (MESZAROS S. 1995: 79), Tiindéresen, Kabolon,
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Tiszakalmanfalvan (Budiszava) — utobbi négy telepiilés a Sajkéas-vidéken van
— esetében csak azért telepitették ki és gyilkoltak a lakossagot, mert a kdzelben
Csurogon és Zsablyan voltak tomeges gaztettek. Sajkaslakon 1941-ben semmi
sem tortént, 1942-ben 53 embert végeztek ki, de a — nem hivatalos — vadak
mégis 1941-re vonatkoztak. Gombos és Apatin esetében kozrejatszott a német
kérdés is. Obecsén szintén nem voltak kivégzések 1941-ben, mégis 41-re hi-
vatkozva 6ltek meg 11 embert. Ha figyelmesek vagyunk, akkor észrevehetjiik,
hogy Bajmok esetében a magyar csapatok bevonulasakor katonakat végeztek ki,
nem pedig polgarokat, és ebben a helybeliek nem is vettek részt. A partizanok
mégis erre hivatkozva 1944-ben husz embert végeztek ki. Zombort igazi ta-
borvarossa alakitottak at, noha szorvanyos 16voldozéseken és azok megtorlasan
kiviil — persze moralis és humanista szempontbol ez is sok — semmi egyéb nem
tortént, s6t a sokat karhoztatott Dedk Le6 nem tamogatta a sajkasi ,,razziat”, és
Zomborban 1942-ben nem is keriilt sor ehhez hasonléra. Szenttamason gya-
korlatilag minden harmadik férfit megdltek, és figyelembe véve az 1941-42-es
torténéseket, ezt semmivel sem lehetett megindokolni (nem kizart, hogy itt még
1848 szelleme kisértett). Es még folytathat6 a lista. A kivizsgalds helyett egy-
szeriibb volt olyan mindsitésekkel illetni a magyarokat, mint amilyen a haborus
biinds, a népellenség, az 6todik hadoszlop. Banatban, amely a habort idején
német fennhatdsag alatt volt, a magyarok nem is razziazhattak, mégis sulyos
atrocitasok érték dket.

Ugy tiinik, nem az szamitott, mikor, hogyan, hol és mi tortént, igy a meg-
torlas méretei sem voltak dsszhangban az elkdvetett blintettek méretével. Tehat
megallapithatjuk, hogy az 1944-es események az esetek tobbsége nem bosszil-
allas vagy megtorlas volt, hanem artatlan civilek meggyilkolasa.

Ezenkiviil a bosszaallasrol sz6l6 elmélet azért is ellentmodasos, mert az
1941-42-es vérengzésnek kisszamu elkdvetdje volt, mig az 1944—45-0s esemé-
nyeknek sok volt az dldozata, tehat nem lehet azonos méretii elégtételrdl beszél-
ni. Igy példaul (MESZAROS S. 1995: 151) Temerinben minddssze heten vettek
részt az 1942-es razziaban, és Zsablyan meg Csurogon is mintegy tucatnyi helyi
emberrdl beszélnek a talélok.

A bosszavagy kielégithetetlen, tehat magaval a vaggyal van a baj. A biintet-
teket valgjaban nem lehet jovatenni még bosszuallassal sem. Ellenben a magyar
hatosagok altal elkovetett gaztettek megtorlasa valasztas kérdése volt. Azonban
a valasztas lehetosége, majd a végrehajtasanak valasztott modja egyértelmiien
biindssé tesz. Es a jugoszlav hatosagok mégis ezt valasztottik.
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MARTIRIUM, ARTATLAN MAGYAROK GYILKOLASA

Ugy latom, hogy a kozbeszédben néhany olyan fogalom is felbukkant, amely
inkabb akadalyozza, mintsem segiti a helyzet megértését, és foleg az emberi ér-
zelmekre hat. Ennek talan helye lehet a miivészetben, azonban ott is csak akkor,
ha tisztazott fogalmak allnak rendelkezésiinkre. Nem sokat kezdhetiink az olyan
kijelentésekkel, hogy ,,Krisztusként szenvedtek”, valamint a martir és a vértant
fogalmakkal sem.

Ugy vélem, hogy a martir, illetve a vértana kifejezések mar foglaltak. Az
6gorogbdl, illetve a koinébdl szarmazd pdptop (martiir) és késobb a pdptog
(martiisz) a kereszténység hajnalatol jelen vannak egy bizonyos jelentésben.
Egyébként ezeknek a szavaknak alapjelentése tant, bizonyiték (GYORKOSY
1990: 651). Az egyhaz aldozatait illetik ezzel a kifejezéssel, azokat, akik a
hitiik miatt haltak meg, akik ,,vériikkel tanuskodtak”. Atvitt értelemben talan
még azokra is vonatkoztathato, akik a magyarsagban, magyarsagukban hittek,
és ezért aldoztak életiikkel. Azonban meggydzodésem, hogy az 1944-ben le-
gyilkolt civilek nem kivanték a vértantisagot. A legtobben élni akartak, hiszen
sokaknak dolga volt az életben, és gyermekeik, sziileik, csaladi gazdasagaik
voltak stb. Nem zarhato ki, s6t erre bizonyara példak is akadnak, hogy egyesek
emberszeretetbol valaki mas helyett vallaltak a halalt. Ez azonban nem érvé-
nyes valamennyi aldozatra, tehat a martir szot sokkal helyesebb fenntartani azok
szamara, akik esetében ez valoban indokolt.

Ugyszintén gyakran ragadtatjak el magukat egyesek, és artatlan magyarok
legyilkolasarol beszélnek. Ez az esetek nagy részében igaz, azonban kétségte-
len, hogy voltak biinds magyarok is, és esetenként ezeket is megtalalhattak az
Gjonnan felallo hatosagok. Eppen az artatlan aldozatok miatt sziikséges megne-
vezniink a bindsoket. Az artatlan szénak van egy moralis dimenzioja, akarcsak
a biindsnek is, és ezért fontos odafigyelniink ezekre a kifejezésekre. Mas kérdés,
hogy moralis értelemben ki és mennyire tekinthet biindsnek, és hogy ennek
mekkora relevanciaja van a mara nézve. Ennek a kérdésnek a komoly atgondo-
lasa, ,,kibeszélése” elosegitheti, hogy immar letisztulva szemlélhetnénk a mult-
nak ezen eseményeit. Pillanatnyilag nem latom ennek az eselyét, és a napvilagra
keriilé forrasokbodl az deriil ki, hogy a hatésagok a biintetthez ,,gyartottak” a
biindsoket, a mar meggyilkolt embereket utélagosan nyilvanitottak biindsnek,
hogy sajat tetteiket igazoljak. Ez pedig alkalmat nytjt a jelen kutatdinak arra,
hogy éles vitakat folytassanak.

Az artatlan sz6 jogi értelmével is foglalkoznunk kell. Civilizacionk immar
globalis szinten elfogadott elve, hogy minden terheltet megillet az a jog, hogy
tisztességes eljaras soran allapitsak meg blindsségét vagy artatlansagat. Raada-
sul ez nem csak egy jogkdrben fogalmazddott meg és terjedt el, st ez a jog
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viszonylag régi, és a kiralyi Jugoszlaviaban, s6t jogelddjeiben is alkalmaztdk
(beleértve az iszlam jogkorbe tartozo egykori teriileteket is). Az eljaras milyen-
sége, természetesen, a jogszokasoktol és az éppen aktualis helyzettdl is fligg.
Mas az eljaras, ha statarium van érvényben, azonban még ebben az esetben is
van valamilyen eljaras. A fennmaradt leirasok szerint 1944-45-ben a Vajdasag-
ban tomegével hurcoltak el és gyilkoltak meg embereket itélethirdetés nélkiil.
Ujabb kérdés az, vajon mi indokolta a katonai kozigazgatas és az azzal jaro
jogalkalmazas bevezetését. Nem zarhatjuk ki azt a feltételezést, hogy a katonai
kozigazgatas altal teremtett kiilonleges kdzrendészeti allapot a tomeges blintet-
tek elkdvetésének adott hatteret.

A HASZONSZERZES MINT MOTIVACIO

Sok adat utal arra, hogy a vérengzés mogott a haszonszerzés motivuma allt,
¢és ennek két szintje volt. Egyrészt az allam akart eszk6zokhoz jutni, hogy a sa-
jat népét (ethnos) helyzetbe hozva megszilarditsa a hatalmat, de azért is, mert
kétséges volt, hogyan biztosithatd az allam miikddése, az ¢hezés elkeriilése és
hasonlok. A haszonszerzés tehat allami politika volt. Masrészt egyének is ki-
hasznaltak a helyzetet, mind a telepiiléseken atvonuld katonak, mind pedig a
helyi lakossag.

A telepiilés birtokbavétele szabalyszerlien azzal folytatodott, hogy a bevonu-
16 szovjetek és a partizanok eltulajdonitottak a pénzt és az ékszereket. A szov-
jetek altaldban gyorsan tdvoztak, mig a jugoszlav hadsereg egységei maradtak.
Bezdanba a partizanok ¢€s a szovjetek egytitt vonultak be, és mindent birtokba
vettek, ami kellett nekik (hazakat is). Ez megindokolhaté a hadiallapottal, de
nem mindig és mindenhol volt igy. Eléfordult, hogy egyszeriien levettették a
kabatot, és elvették (MATUSKA 1991: 228). A taborokba internaltak minden
vagyonat elvette az allam; eltlint a bicikli, a pénz, a kocsi, am ezek gyakran ,,ma-
ganzsebekbe” vandoroltak at. Péterrévén fennmaradt egy mondas: ,,az oktoberi
vasaron szerezte”. (Oktoberben volt a vérengzés, amelyhez a ,,vasar” kapcsolo-
dott.) A cserépaljai (crepajai) szerbek szekerekkel mentek at Torontalvasarhelyre
(Debeljacara) rabolni (MATUSKA 1991: 348). Egy ujvidéki asszony juhait egy
bizonyos Zivko juhdsz azzal az egyszerii kijelentéssel vett el, hogy ne nagyon
»kereskedjen”, mert ugy jar, mint a férje (MATUSKA 1991: 113). Ezek az egyé-
ni haszonszerzés példai. Elvben semmiben sem kiilonboztek az 1942-es rabla-
soktol. Egy Gjvidéki embert rendszeresen fosztogattak, mire igen furfangosan
azt siitotte ki, hogy a legkozelebbi fosztogatas alkalmaval ezt mondta: ,,Fiam,
szaladj a parancsnoksagra!” (MATUSKA 1991: 310). A fenti példa is mutatja,
hogy a parancsnoksag ellenezte a fosztogatasokat, de érdemében nem tudott
semmit sem tenni. Egy dokumentum alapjan latszik (MATUSKA 1991: 373),
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hogy sajat szakallukra raboltak a helyi parancsnokok, hisz Vajdasag Legfébb
Népfelszabadito Bizottsaga ezt tiltotta, de nem azért, mert ez erkolcstelen vagy
torvénytelen, hanem azért, mert ez ,,anarchiat visz a népgazdasagba”. A lakos-
sagot beszolgaltatasokkal is stjtottak.

Az éallami haszonszerzés ,,akkor és ott” torténé modja a beszolgaltatas mel-
lett a — Mindszenty biboros altal ,,rabszolgamunkanak™ nevezett — kényszer-
munka is altalanos volt. Ezt a ,,rabszolgapiac” el6zte meg, amikor a paraszt-
gazdakhoz osztottak be embereket munkara. Az, hogy a gazdak emberségesen
bantak ,,munkdasaikkal”, nem valtoztat a Iényegen. Errdl irnak Szikics kapcsan
(HARTMANN 2007). Mas kitelepitett taborlakokat olykor a végkimeriilésig
dolgoztattik, sineket javitottak, mezei munkakat végeztettek veliik. Obecse kor-
nyékén a taborlakok a sarga csillaggal analog megkiilonboztetést, karszalagot
viseltek. Pasko Romac, az egyik vezetd kommunista funkcionarius, erélyesen
tiltakozott a taborok ellen is.

A kitelepitések egyben teljes vagyonelkobzéssal jartak, a német hazak a
szabad fosztogatas prédajava lettek. Voltak magyar hazak, amelyek lakoinak
a hatdsagok 6t percet adtak a felpakolasra. Boségesen akad példa arra is, hogy
(MESZAROS S. 1995: 27) a német lakossag teljes vagyonat, de a magyar lakos-
sagtol is nagyon sok gazdasagi ingatlant egyszerlien elvettek. Kozismert, hogy a
kitelepitettek hazaiba telepeseket koltoztettek, ez tortént tobbek kozott Zsablyan,
Mozsoron. A haborus blindsok vagyonat elkoboztak, ugyanigy a munkataborba
hurcoltakét is, ezért esetenként olyanokat is haborts biindsnek nyilvanitottak,
akiknek a vagyonat el akartak venni. Sulyos és a kollektiv blinosség elvét al-
kalmazo gyakorlat volt, hogy megtiltottak a Sajkas-vidéki magyaroknak, hogy
visszatérjenek sziiléfalvaikba. Es végiil itt egy elszolas, amely egyben 4tvezet
benniinket a kovetkezé problémara. ,, Azért jottink Ujvidékrél, hogy a biindso-
ket osszeszedjiik. A tobbiek mehetnek munkara” (MESZAROS S. 1995: 282).

Minden magyarra r4 lehetett siitni, hogy idegen idetelepitett elem (MESZA-
ROS S. 1995: 26). Még akkor is, ha — ritka kivételektdl eltekintve — errdl szo
sem lehetett, és ez esetenként még ma is visszakdszon. Hadd jegyezzem meg
itt, hogy amikor a jugoszlav hadseregben szolgaltam, 1988—89-ben sztereotip
kérdés volt katonatarsaim részérdl, hogy mikor és miért telepedtem be, és ha
magyar vagyok, miért nem a magyar hadseregben szolgalok. Vilagos, hogy azo-
kat, akik nem éltek a magyarokkal mindennapi kdzvetlen kapcsolatban, azok
nem tudtak, hogy magyarok is éltek az akkori Jugoszlaviaban.

A kényszerintézkedések megitélését enyhiti az akkor aktualis helyzet, azonban
azt aligha lehet vitatni, hogy ezzel az egyes etnikumokat sujtottak, masokat nem.
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MAGYARGYULOLET, MAGYARIRTAS

Térségiinkben idénként leplezetlen formaban jelentkezik a féktelen magyar-
ellenesség, magyargyiilolet. Az 1944-ben bekovetkezd impériumvaltaskor a
magyarellenességnek harom szintje és formaja hatott az eseményekre. Egyrészt
a Vajdasag 1920-ig Magyarorszag szuverenitasa ala tartozott, ezért a délszlav
allamok igyekeztek az ebbdl szarmazo hatdsokat minimalizalni. Masrészt ahol
tobb nép €l egyiitt, bonyolultabb a helyzet, és esélye van annak, hogy az egyéb-
ként is kivédhetetleniil jelentkezd érdek-osszelitkozések, strlodasok nemzeti
dimenzidval is boviiljenek. Ezenkiviill az 1944 oktobere eldtt regnalé magyar
hat6sdgok tobb olyan intézkedést hoztak, cselekményt kovettek el, amelyek
gytloletet valthattak ki (ezek koziil az 1942-es tomeges kivégzéssorozat csak a
jéghegy csucsa). Ugy vélem, hogy a fenti tényezék egyvelegével allunk szem-
ben, amikor az 1944-45-6s torténéseket kell értelmezniink.

Lefolyasaban, mindségében ez ugyanolyan volt, mint amikor a hatalmi pozi-
ciotol megrészegedett magyarok 1941-ben ,,vadracoknak” nevezték a szerbeket.
1944-ben a hatalmi részegségbdl a szerbeknek jutott, és el6-eldvillant a magyar-
ellenes sovinizmus. Péld4ul a zentai katonai kozigazgatas fonokei (MATUSKA
1991: 145) kivétel nélkiil szerbek voltak, és kommunistak, de a magyar kom-
munistakat nem engedték maguk k6z¢, pedig azok elvben a helyi néphatalmat
képviselték. Csurogon egy visszaemlékezd jegyezte meg, hogy mit mondott
marciusban a jareki tabor 11j parancsnoka, egy nd: ,,méltésagon aluli, hogy a ma-
gyarokra kezet emeljek, de gondom lesz ra, hogy megddgoljenek” (MATUSKA
1991: 218). Torontalvasarhelyen egy Cincar nevii szerb birdsagi eljarasa folyt,
ugyanis 6 6lte meg — orvul leldtte — az ottani kommunista Németh Pétert. Tob-
ben ugy méltatlankodtak: ,,micsoda rezsim ez, ha a lel6tt magyar miatt egy szer-
bet fognak perbe” (MATUSKA 1991: 352). Ezenkiviil a magyar kivégzetteket
gyakorta a dogtemetdben foldelték el. A magyargytilolet érhetd tetten abban is,
hogy az jvidéki didkoknak sem kegyelmeztek, és a Raja erdében végezték ki
6ket (MESZAROS S. 1995: 136). A cselekmények magyarellenes voltara az is
utal, hogy gyakran végeztek ki n6ket, noha azok részvétele a kozéletben kisebb
mértékl volt. A példak hosszan sorolhatok, tigy vélem, ennyi is elég beldliik.

A lakossag korében kialakitott magyargytildlet ugyan nehezitette a helyze-
tet, de ez nem volt kihatassal a katonai kdzigazgatasra, az dnmagaban véve is
német- és magyarellenes volt.
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REGIONALIZMUS ES EGYETEMESSEG

Regionalism and Universality

Az esszétanulmany a mitvelodéstorténetrdl mint a szellemi maradandosag orokérvényiisé-
gének hiteles 6rz6jérél szol. A szerzd egyben kisérletet tesz arra, hogy a regionalizmus és
az egyetemesség egymas kozotti viszonyat az emberi szellem hatarnélkiiliséget magaban
foglald jellegébdl adodoan elemezze.

Kulcsszavak: regionalizmus, egyetemesség, hatarnélkiiliség és kultura, komplex kutatasi
modszer, a kistérség egyedisége, a régio és az egész viszonya

A 21. szazad nagy felismerései s azok egyre inkabb gyakorlatba iktatasa kozé
tartozik a hatarnélkiiliség ujrafelfedezése, mindenekeldtt a szellem szintjén. Ez
az a tudatos ember szamara megadott lehetGség, amelynek torvényszerliségeit
kovetve az emberben rejlo isteni szikra langra lobbanhat, és kiterjesztheti a tar-
talommal teli értelmes emberi 1étezés hatarait, ez viszont egy mindent feldlelo,
teljes értékii emberi élet letéteményese lehet. Hamvas Béla, mikdzben megki-
sérli tetten érni az ember mikrokozmikus jellegét, azt a mikrotheoszi lényeg
felmutatasaval teszi, ez az emberi sajatossaga viszont nem t{iri meg a behatarolt-
sagot, a mesterségesen felallitott korlatokat, hiszen a teremtésben elementarisan
éppen a végtelenség nyilvanul meg a hatartalan lehetdségek révén.

Kezdetben vala az Ige, és az Ige Istennél vala, olvashatjuk a Szentirasban. Az
Ige, azaz a gondolat, a szellem erdsebb az anyagnal. Az anyag bezdr, a szellem
kibontakozik, szétarad, szétterjed. Az anyagbazartasg béklyoinak szétziizasa te-
szi lehetové azt, hogy az azonos szellemi értékek elkotelezettjei, fiiggetleniil
az emberi szandék alkotta hataroktol, egymasra taldljanak, egymast felismer-
ve, kiegészitve megalkossak az emberiség szamara o6rok érvényli, az idoben
folyamatként megnyilvanulé vagy kinyilatkoztatott szellemet, lelket egyarant
nemesitd, gazdagito kvalitasokat, melyek az ember Isten képére teremtettségét
igazoljak. Ilyen folyamatban manifesztalodik a kultiira is, s ezért alkalmas a mii-
vel6déstorténet arra, hogy a hatarnélkiiliség és a szellemi maradandésag 6rokér-
vénylsége mellett tegyen hitet.

Azok az idében megnyilvanulé miivelédési folyamatok, melyeket az embe-
riség kulturalis 6rokségeként tartunk szdmon, mind-mind hatarok feletti sikon
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bontakoztak ki és realizalodtak. Az italiai reneszdnsznak az uomo universale
attriblitumait magaba foglalo embertipusa Eurdpa-szerte a 15. és 16. szazadban
jelent meg, s létrehozta mind a szellemiekben, mind pedig az anyagban kifeje-
zésre juttathatdé gondolatvilagat. A francia barokknak Ko6zép-Kelet-Eurdpaban
els6sorban a katolikus restauracio fenséges magasztossagat kellett hirdetnie, a
szecesszio alkotdsainak csodajara jarnak napjainkban is Rigatol Barcelondig,
Hollandiatol térségiinkig azok, akik jelenvalosaguk uniformisba 6ltoztetett, 1¢-
leknyomoritd lakotelepi tdomegépitményeiben kényszeriilnek életiiket leélni.

Nem véletlentil hasonlitjak az emberi szellem megnyilvanulasi lehetdségeit
a vandormadarak repiiléséhez: a magyar nyelv ezt lényegretapintdan a szellem
szarnyalasaként fogalmazza meg, ismételten bizonysagot téve nagyszert kife-
jezderejérol.

A 20. szézadi vasfliggdnydk sem voltak képesek teljes mértékben elzarni
az emberi szellemi szarnyalés forrdsainak csapjait, hiszen a hatvanas—hetvenes
években szamos magyarorszagi iro, kinek irasai nem voltak mindig a fennallo
rendszer elvarasainak megfelelden artikuladlva (Hamvas Béla, Mészoly Miklos
vagy éppenséggel Eorsi Istvan), a vajdasagi Hidban vagy az Uj Symposionban
publikalhatott. A nyugati vilag szellemi aramlatainak kozvetit6i is részben
ugyanezek a folyodiratok voltak Magyarorszag felé.

A kozép-kelet-europai kulturalis kinalat gazdagsaga, illetve a térség kultu-
ralis 6rokségének sokszintisége is a multban realizalodott, a hatarokon ativeld
kapcsolatok életrevalosaga mellett tett/tesz tanubizonysagot, s a multikulturalis
kozosségek szellemiségének bizonyos foku egymashoz valdé hasonlatossaga
is azt bizonyitja, hogy a hosszan tartdo egymasmellettiség a hagyomanyok és a
nyelvi kiillonbozdségek ellenére, éppen a gondolkodas szintjén alakit ki a kortil-
mények hatasara olyan k6z6s megnyilvanulasi és viselkedési formakat, melyek
id6vel a térségben €10k sajatos ismertetdjeleivé valnak.

Ma mar azt is tudja minden tudos, hogy nem szabad — mert nem is lehet
— élesen elvalasztani a human és tarsadalomtudomanyokat a természettudoma-
nyoktol, hogy a problémak egységben latasa és lattatasa nélkiil nincs elfogadha-
to magyarazat a feltett tudomanyos kérdésekre, s hogy még a normalis €s az un.
paranormalis kozotti hatarok is elmosodhatnak.

A regionalizmus és az egyetemesség kérdéskore az emberi szellem hatarta-
lansagat magaba foglal6 jellegébdl is megkozelithetd. A régio mindig is része
a nagy egésznek, s mikozben az Ontorvényliség kialakitotta sajatossagok egy-
egy kistérség egyediségében korvonalazodnak, abban mutathatok ki, az egész
viszonylataban torténd kimozdulas minden esetben elsdsorban mindségi valto-
zast eredményez a fejlodés és az elorehaladas hordozdjaként, de csak abban az
esetben, ha képes beépiilni a régio meglévo rendjébe, egyébként idegen testként,
onmaga ellentétévé valik. Az el6bbi a szilard hagyomanydrzés letéteményese-
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ként manifesztalodik, az utobbi az egésszel valo szorosabb kapcsolatépités lehe-
tOségét biztositja, s a realizalodas szintjén a kettd egyiitt fejezi ki egy-egy régio
specifikus szellemiségét.

Az 1d6 jelentds mértékben avatkozik bele a regionalizmus és az egyetemes-
ség létrehozta viszonyrendszerbe, ami altalaban megkésettséget eredményez,
igy a lemaradas ténye mindig is felismerhet6 ismertetdjelként nyilvanul meg a
kistérség szellemi ¢letének vonulataiban. Az egyidejliség csak kivételes pillana-
tokban tiinik eld. Ilyen egyidejliséget lehet felfedezni pl. a 19. szazad masodik
felében a Bacs-Bodrog varmegyei és az egyetemes magyar torténetiras viszony-
lataban. Ekkor orszagszerte hatvanyozott figyelemmel fordultak a torténészek
a mult kutatasa felé, [évén, hogy a tudomanyos torténetiras alapjait mar a 18.
szazadban meghataroztak, s nemzeti jellege a 19. szazad els6 felében, foleg a
polgari atalakulas, valamint a nemzeti fiiggetlenségért vivott harc hatasara jutott
kifejezésre a kiegyezés utan. A multkutatas a hetvenes években bontakozott ki
jelent6s mértékben. Ennek ellenére csak nagyon kevés régionak/varmegyének
sikertilt az, ami az egykori Bacs-Bordog varmegyei Torténelmi Térsulat han-
gyaszorgalmi munkatarsainak, nevezetesen, hogy a millennium évére elkésziilt
a Dudas Gyula szerkesztette kétkdtetes varmegye-monografia. Nem biiszkél-
kedhettek sokan azzal, hogy az allam ezeréves fennallasanak megiinnepléséhez
ilyen rendkiviili teljesitménnyel jaruljanak hozza.

Aregionalis és az egyetemes igényének ilyen szerencsés talalkozasa azonban
nem gyakori. Inkabb a megkésettség a jellemzdje. A szabad tanitas mozgalma
csak a 19. szazad végén honosodott meg a torténelmi Magyarorszagon, holott a
minta, az angliai University Extention a sikeres miikddést mar a szazad kozepén
megkezdte, amit nagyon hamar a német Freien Kurse is kovetett.

A regionalizmus és az egyetemesség az Osszefiiggések 1ényegbevagd szere-
pérél is bizonyossagot tesz, hiszen az egymasrahatas éppen az Osszefliggések
okan a tartalmak gazdagodéasaban jut a legtettenérhetobben kifejezésre.

A 1égi6 esetében az egyetemességnek tobbiranyu hatasa is megfigyelheto.
Ha szilikebb patriam kozelmultjabol indulok ki, s értem alatta az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia iddszakat, akkor az egykori Bacs-Bodrog varmegye viszonyla-
taban a kulturalis folyamatok tekintetében a tobblépcsds hatasrol kell szolnom,
hiszen egyszer ott van a torténelmi Magyarorszag, majd Kelet-Ko6zép-Europa,
tovabba Nyugat-Eurdpa. A szecesszio akar klasszikus példaként is emlithetd eb-
ben a kontextusban, mert a kdlcsondsségben az emlitett foldrajzi térségek szo-
ros Osszefonddasa, egymasrahatasa mutathato ki, minek eredményeként 1étrejott
Budapest és Szabadka vonalan az egyetemes ¢és regionalis jelleget egyarant ma-
gaba foglaldé magyar szecesszio.

Amikor tehat a szabadkai szecesszios épiiletekrol értekezik egy-egy szerzo,
azt nem teheti meg anélkiil, hogy ne érintse azokat az eurdpai szellemi, tarsadal-

48



Kéich K.: REGIONALIZMUS ES EGYETEMESSEG LETUNK 2012/1. 46-50.

mi meg gazdasagi folyamatokat is, mely viszonyrendszerek kozepette ez a sti-
lusiranyzat elindult hodito utjara. S a torténetnek ezzel még nincs vége, hiszen
a szecesszio szellemiségének anyagban kifejezésre juttatott megnyilvanulasa
az anyagismerettel kapcsolatos tudnivalokat is feltételezi, s ez mar egy masik
tudomanyteriiletben valo jartassagot posztulal. Szép példaja tehat ez annak, mi-
képpen mosodnak el a hatarok, esetiinkben a természet- és a tarsadalomtudo-
manyok kozott.

Ma mar minden kétséget kizaréan csak akkor beszélhetiink egy-egy tudo-
manyos munka értékallosagardl, ha a véleményezett alkotas az egyetemes folya-
matokba agyazottan elemzi, mindsiti, mutatja meg a feldolgozott, esetiinkben a
régiohoz kotott témaval kapcsolatos meglatasokat, s a szinvonal tekintetében
az eredményesség mértékét az egészhez, azaz az egyetemeshez viszonyitottan
jeloli ki.

A mai Vajdasag teriiletén egykor kibontakozott magyar nyelvii szinjatszas
torténete szintén csak a tobblépcsds megkdzelités modszerével vazolhato fel,
irhatd meg, melyben a 18. szdzadi német — legyen az németorszagi vagy auszt-
riai — vandorszinészet hatasarol épplgy beszélni kell, mint a korabeli egyetemes
német szinjatszas eurdpai aspektusairol, a Ferenc-rendiek altal realizalt iskolai
szinjatszas kérdéskorének taglalasa pedig szintén egy nyugat-europai gyakorlat
ismeretére épiilhet csupan. A 19. szazadban viszont a régio szinjatszasaban nem-
csak a nemzeti jelleg mikéntjérdl kell szolni, hanem a févaros kozvetitette eurd-
pai szinhazi gyakorlat igymond vidéki realizalasanak mibenlétére is valaszt kell
adni. Amikor pl. Somlay Artir 1902/1903-ban fiatal szinészként Zomborban
jart, s jutalomjatékul Ibsen Kisértetekjét valasztotta, a bemutato elétt a helybeli
Bdcskaban egy tanulmanyt tett k6zz¢, melyben az eurdpai kortarsak alakitésait,
nevezetesen az olasz Ermete Zacconi €s a bécsi Kainz Osvaldjat mutatta be s
elemezte, majd pedig kitért sajat szerepfelfogasanak ismertetésére, s ily modon
olyan értékes informaciot hagyott az utokorra a szerepformalast illetéen, amely-
nek alapjan konnyebben lehet felidézni az egykori szinhazi eldadast.

Nem véletlen tehat, hogy a tudomanyos kutatasok modszerét, azok mértékét
¢s mindségét ma mar csak a komplexitas viszonylataban lehet elfogadni és ered-
ményesen alkalmazni. Az ilyen megkozelités team-munkat igényel, ugyanakkor
a kutat6 egyéni viszonyulasan is jelent6s mértékben modosit, amennyiben meg-
koveteli az egyén szerteagazo, sokrétli tajékozottsagat, s a technikai fejlédés mai
allasa, illetve a vilaghalo adta lehetdség ezt az alternetivat biztositani is tudja.

A rész kutatasa ma mar az idejétmult hozzaallas jele. A 20. szazad tarsadal-
mi életének nagy félrecsuszasai, az eltdmegesedés €s eldologiasodas emberies-
séget meghazudtold globalizalodasi folyamatai az egészr6l meg az egységrol
val6é megfeledkezésben is gyokereznek, ahogyan Ady is megirta a milt szazad
elején: ,,Minden egész eltorott, / Minden lang csak részekben lobban...”. Vissza
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kell tehat térni az egészben vald gondolkodashoz nemcsak a tarsadalmi kérdések
és torvényszeriiségek elfogadhatd megvalaszolasanak okan, hanem a kiilonbz6
tudomanyteriiletek hathatos kutatasanak a viszonylataban is.

Egy-egy jelenség, téma feldolgozasaval kapcsolatban, amikor a regionalis és
az egyetemes megkozelités sziikségszeriiségébol kiindulva a résznek az egész-
ben torténd lattatasat tlizziik ki feladatul, ez azt jelenti, hogy nemcsak korunk
elvarasainak megfeleléen végezziik kutatoi munkankat, hanem azt is, hogy ké-
pesek vagyunk kozelebb jutni a regionalis és az egyetemes kozott kialakult el-
lentmondésok feloldaséhoz.

Regionalism and Universality

The paper talks about history of culture as the keeper of eternal spiritual permanence.
At the same time, the author makes an attempt to analyze the mutual relation between
regionalism and universality from the aspect of the limitlessness of human spirit.

Keywords: regionalism, universality, limitlessness and culture, complex research
methodology, uniqueness of small regions, the relationship between the region and the
whole
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AZ EMBERI MELTOSAG
FILOZOFIAJANAK ALAPJAI (IL)

The Foundations of the Philosophy of Human Dignity (II)

Tanulmanyomban az emberi méltosag filozofidjanak néhany alapproblémajat emelem ki.
El6szor réviden szolok a méltosag kiilonféle jelentéseirdl és az emberi méltosag fogalma-
nak mibenlétérél, majd vazolom az emberi méltosag értelmezésének legjelentésebb gon-
dolati tradicidit: az emberi természetre alapozott emberi méltosag-felfogasokat, illetve az
emberi méltésag moralfilozofiai koncepcidit. Mivel bizonyos irdnyzatok szerint az emberi
méltosag fogalma problematikus, sorra veszek néhany kritikai megjegyzést is. Ezt koveto-
en megprobalok valaszolni arra a kérdésre, hogy miért fontos ma egy emberi méltéosagon
alapulo filozofia kidolgozasa. Ez allaspontom szerint csak moralfilozofiai elmélet lehet,
amelynek hatterében sziikségszerilien egy ,,minimalis” emberkép is all. Az emberi méltosag
tiszteletének elvét az érték-korlatos diskurzusetika keretében irom le, majd az elv lehetsé-
ges értelmezésének bizonyos aspektusait is bemutatom.

Kulcsszavak: emberi méltosag, antropologia, moralfilozofia, érték-korlatos diskurzusetika,
emberi méltosag tiszteletének elve

AZ EMBERI MELTOSAG FILOZOFIAJA MINT
MORALFILOZOFIA — AZ ERTEK-KORLATOS
DISKURZUSETIKA ES EZ EMBERI MELTOSAG TISZTELETENEK
ELVE

Ugy vélem, hogy az emberi méltosag fogalmanak leirasa csak egy moralfilo-
zofiai elmélet keretében torténhet meg, a korabbi nagy jelent6ségii ilyen jellegii
koncepcidkat némileg atalakitva, Gijragondolva, a fogalommal kapcsolatos kriti-
kékat is figyelembe véve.

A kanti etika hatterében ott all az emberi szemely értékként valo elismeré-
se — erre mutatott r4 Heller Agnes is (HELLER: 1976) —, az ember értékét a
moralis autonomidja adja, a kategorikus imperativus valamennyi ember &ncél-
ként valo 1étezésének figyelembevételét kivanja meg. Ugyanigy Habermasnal
az emberi személy értékének elismerése nélkiilozhetetlen a diskurzusetikaban:
a diskurzusok soran eléfeltételezett normativ elvaras, hogy mindenki szabadon
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¢s masokkal egyenlé modon vehet részt a vitaban, és a norma elfogadasa soran
minden emberi személy érdekét figyelembe kell venni. Mindkét elmélet tehat
végso soron az emberi személy méltosaganak elismerésére épiil, ennek miben-
1étét pedig a moralis autondmidval magyarazzak a szerzok: az ember erkdlcsi
torvényhozo, sajat maga adja az erkolcsi torvényt maganak, ehhez azonban kot-
ve is van (Kantnal), illetve minden kommunikécioképes felnott ember egyen-
rangu részese a moralrol folytatott vitanak (Habermasnal). Ugyanakkor mindkét
esetben problémads az emberi személy fogalma. Kantnal ez moralis képességeket
feltételez, Habermasnal pedig a moralis normarol folytatott vitdban csak kom-
munikaciora (és a moralrol vitatkozni) képes feln6tt emberek vehetnek részt:
kérdés, hogy az altalanositas soran figyelembe veend6 emberi személyek fogal-
mat is ilyen modon, vagy ennél tagabban értelmezziik?

Allaspontom szerint az emberi méltosdg elismerésével az emberi személy
onertekebol kovetkezo alapveto érdekeit ismerjiik el. Minden emberi személy
mar pusztan létezésével olyan értéket valosit meg, amely abszolut tiszteletet ér-
demel: az emberi személynek alapvetd érdeke, hogy életének fennmaradasahoz
es kiteljesedeséhez sziikséges kovetelményeket — életét, egyenld szabadsagat és
egyedi személyiségét — a tobbi ember tiszteletben tartsa. Minden ember szabad-
sagabol adodoan részese a moralrol folytatott vitanak, azonban ennek soran az
Osszes emberi személy — a kommunikacios képességgel nem rendelkezo, racio-
nalis moralis vita lefolytatasara képtelen személyek is ide tartoznak — alapvetd
érdekeire tekintettel kell lenni. De hogy milyen mddon értelmezziik az 6nérté-
kébol kovetkezden abszolut tisztelettel bird emberi személy fogalmat (pl. hogy
az emberi magzat személynek minésiil-e vagy sem), illetve hogy mikort6l be-
szélhetlink moralis vitara képes emberi személyrol, arrol a kommunikacioképes,
felnott emberek folytathatnak normativ vitat az emberi méltdsag értelmezése
soran. Minden racionalis moralis vitaban impliciten tekintettel kell lenni az em-
beri méltosagra. Ennek fontossagat explicit modon is hangsulyozhatjuk, mint az
érvényes normakrol folytatott diskurzust elsédlegesen korlatozo érték-elvet.

A moralis diskurzusok elsédleges érték-korlatjat az emberi személy mélto-
saganak tisztelete jelenti. Ezt az emberi méltosag tiszteletének elvében foglal-
hatjuk Ossze (természetesen mas megfogalmazas is elképzelhetd, de a tartalmi
elemek nem mell6zhetok): Az emberi szemely létezésebol adodoan onértékkel
rendelkezik, ebbdl kovetkezden alapveté érdeke, hogy életének ,, szentségét”,
lehetd legkiterjedtebb szabadsagat, egyedi személyisegét mas személyekével
egyenlé modon tiszteljék. Az emberiméltosag-elv a racionalis normamegalapo-
z0 diskurzust korlatozo elsddleges érték-elv.

Tekintetbe kell venniink a moralrél folytatott vita soran egy mdsodlagos ér-
ték-korlatot is: ekkor olyan értékek figyelembevételét koveteljiik meg, amelytdl
egy racionalisan gondolkodd, feleldsségteljes ember nem tekinthet el: az emberi
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civilizacio fennmaraddsdnak eldsegitésérdl és a természeti értékek megovasarol
van szo. Ezt is kifejezhetjiik egy elvben, példaul igy: Az emberi személyek és ko-
zosségek kotelesek figyelembe venni tevékenységiik soran az emberi civilizacio
fennmaraddsanak és a természeti értékek megovasanak kovetelményét. Ahogy az
emberi méltosag elvének értelmezésérol, gy arrdl is vitakat lehet folytatni, hogy
milyen kdvetelmények szarmaznak az emberi civilizacio, illetve a természeti ér-
tékek megovasabol. Az emberi civilizacidé fennmaradasa és a természeti értékek
pusztitasanak megfékezése csak egyiittesen értelmezhetd, és az elsddleges érték-
korlat miatt egyik kdvetelmény sem elégithetd ki olyan modon, hogy az embe-
ri személyek alapvetd érdekei sériiljenek (tehat nem hozhaté olyan intézkedés,
amely konkrét emberi személyek méltosagabol szarmazo elvarasok sérelmével
jarna). A természetet nem csak emberi érdekek miatt kell védeni, hiszen egyre tob-
ben felismerik minden él6lény onértékét, a biotikus kozosség ,,rendszer-értékeét”
(Holmes Rolston I1I kifejezésével élve). A természet az ember szamdra Elet-kozos-
séget jelent. Az Elet minden megvalosulasi forméjaban tiszteletet érdemel. Ez nem
azt jelenti, hogy az ember nem hasznalhatja fel a természeti létezOket élete fenntar-
tasahoz, de ezt az Elet csodalatos és titokzatos rendjének, a biotikus kozosség és az
egyes €10 természeti entitasok értékének tiszteletben tartasaval kell tennie.

Az érték-korlatok bevezetésével ugyan feladjuk azt, hogy a moralis diskur-
zusok soran csak a legjobb érv kényszermentes kényszere érvényesiil, de ezek
olyan alapvetd értékek figyelembevételét kovetelik meg, amelyeket mindenki
elfogadhat, aki racionalis és feleldsségteljes gondolkodasra képes, vilagnézeti-
vallasi-filozofiai alapallasatol, kulturalis hovatartozasatol fliggetleniil (tovabba
az elsddleges érték-korlat a moralis diskurzusokban eleve eléfeltételezett alap-
vetd normativ elvaras explicit, részletez6 megfogalmazasa, amely elkeriili az
[U]-elv személyfogalmanak ellentmondasait).

Nagyon fontos ramutatni, hogy az értékekhez, nem pedig az értékek egy bizo-
nyos értelmezéséhez vannak kétve a moralis diskurzus résztvevoi: mivel ezeket
sokféleképpen lehet értelmezni, ezen értékek mibenlétérol — kétség esetén — nor-
mativ vitat kell folytatni. Az emberi személy méltosaga, az emberi civilizacio,
a természeti értékek olyan értékeket jelentenek, amelyekre — barmi is legyen az
ember célja — tekintettel kell lennie. Itt nem valamiféle hagyomanyos értelem-
ben vett teleologikus etikarol van szo, amely minden ember kozos céljat tételezi:
nem azt irjuk el6, hogy mindenkinek az emberi méltosag tiszteletének mind szé-
lesebb korli megvalositasan, az emberi civilizacio fennmaradasén, vagy éppen
a természeti értékek védelmén, mint minden ember szamara kozos cél elérése
érdekében kell tevékenykednie. Errdl nincs sz6, csak azt mondhatjuk, hogy az
ember egyéni céljainak, a jo életrdl vallott sajat elképzeléseinek megvalositisa
soran ezen értékekhez, pontosabban ezen értékek normativ vita eredményeként
kialakult érvényes értelmezéséhez, illetve az ezen értékek figyelembevételével
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moralis diskurzusban kialakitott normakhoz kotve van. Persze szlikebb értelem-
ben mondhatjuk, hogy van egy minimalis kozés cél, amelyre minden embernek
tekintettel kell lennie, de az alapértékek figyelembevételekor nem egy megha-
tarozott modon értelmezett jo élet, hanem az élet dltalaban vett feltételeir6l van
sz0: olyan minimumkovetelményekrol, amelyek a barhogyan értelmezett jo élet
lehetoségi feltételeit adjak, és nincs egyszer és mindenkorra rogzitett értelmezé-
stik, hanem jelentésiik a normativ értelmezésektdl fliggden valtozhat. A moralis
normak diskurziv megalapozéasa pedig elvalasztja egymastol az érték-korlatok
figyelembevételével megallapitott, mindenki szamdra érvényes (igazsagos) nor-
makat, a jo élet kiilonféle felfogasahoz kapcsolodo érték-tételezésektdl (az igaz-
sagos normak betartasan til mindenkinek magéniigye, hogy milyen életet él,
milyen értékeket kovet).

Természetesen az alapértékek értékként valo leirasa, koztiik az emberi mél-
tosag alapértékké valasa hosszas fejlodési folyamat eredménye. Ezeket nyilvan
nem ,talaltuk”, hanem ,,létrehoztuk”, hiszen egy szellemi fejlodési folyamat (és
elismerési ,,harcok”, amelyek az egyes értékek értelmezéséhez kapcsoloddan
folynak tovabb) nyoman létrejott konstrukciok (az értékek ,,felismerését” igy
kell érteniink).

A mordalt nem lehet csupdn érzésekre alapozni, mert ha igy lenne, az erkolcsi
elbizonytalanodashoz, a viszonyitasi pontok hianyahoz vezetne: hiszen egyik
ember ,,mi” érzése kiterjedt, mig a masiké meglehet6sen korlatozott, az egyik
ember megalazasnak érezhet valamit, amit a masik ember nem tart annak, igy
ezekbol eltérd erkodlesi cselekvések kovetkeznének fontos moralis kérdésekben.
Tobben ramutatnak (pl. Sajoé Andras, Richard Posner), hogy az egyiittérzés se-
githet elitélni a rosszat, de azt, hogy mit kell tenni, az egyiittérzés nem jeloli ki,
mivel ,,iires”, nincs meghatarozva a targya. Ugyanakkor az egyiittérzésnek, az
empatianak szerepe lehet egy adott moralis norma konvencionalis értelmezé-
sének feliilvizsgalatdban pl. egy nagy visszhangot kivaltd eset kapcsan, ekkor
a szenvedés okozta felhaborodas alapjat képezheti egy moralis diskurzus elin-
ditasanak, ahogy Sajo Andras fogalmaz: ,,az érzelmi alapokra aztan az értelem
viszonylag szilard kozos konvenciokat épithet” (SAJO 2003: 19). Habermas is
kifejti: az idealis szerepatvétel igényes kognitiv miiveleteket kovetel meg, ezek
belso kapcsolatban allnak olyan motivumokkal, mint amilyen pl. az empatia.
Felebaratunk sorsa iranti érdeklédés a szociokulturalis tavolsag eseteiben sziik-
ségszerli emocionalis feltételét képezi a diskurzus résztvevoje altal elvart kogni-
tiv teljesitményeknek (HABERMAS 2001/B: 212/213).

Az érték-korlatos diskurzusetika alapjan azt mondhatjuk, hogy vannak olyan
erkodlesi kérdések, amelyekben csak altalanosan érvényes normak alapjan tor-
ténhet a cselekvés: az érvényesség kritériuma, hogy mindenki szamara nyitott
normativ diskurzusokban kialakitott konszenzuson alapuljanak a normak.
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Ezek utan leirhatjuk az érték-korlatos univerzalizacios elvet, amelyet a
Habermas-féle [U]-elv érték-korlatos kiegészitésével kapunk meg.

Minden érvényes norma meg kell, hogy feleljen annak a feltételnek, hogy
minden érintett elfogadhassa azokat a kévetkezményeket és mellékhatisokat,
amelyek mindenkori daltalanos kévetésébol — elorelathatolag — minden ember
méltosaganak tisztelete — tehat valamennyi emberi személy élete ,,szentsége-
nek”, leheto legkiterjedtebb szabadsaganak, egyedi személyiségének egyenlo
tisztelete, mint a személy onértékébol adodo alapvetd érdekeinek figyelembe-
vétele —, tovabba az emberi civilizdacio fennmaradasa és a természeti értékek
megovasa szempontjabol adodnak.

Az emberi méltosag tisztelete, az emberi civilizacio fennmaradasa, illetve a
természeti értékek megovasa kovetelményének érvényes normativ értelmezésé-
hez — ha ez kérdésessé valik — az érintetteknek gyakorlati vitaban kell konszen-
zust kialakitaniuk.

Az ,, érték-korlatos” diskurzusetika alapelve a kovetkezoképpen rogzitheto:

Egy norma csak akkor tarthat szamot érvényességre, ha minden, altala —
feltehetden — érintett személy egy gyakorlati vita résztvevijeként minden emberi
személy meltosaga tiszteletének, tovabba az emberi civilizacio fennmaradasa-
nak és a természeti értékek megovasanak figyelembevételével egyetértésre jut
(vagy jutna) abban, hogy érvényes.

Az erkdlesi normak érvényességérol valosagos, vagy ha erre nincs lehetoség,
akkor az érdekeket képviseld ,,ligyvédek™ altal lefolytatott diskurzusokban kell
donteni. Ha nincs lehet6ség diskurzusra, akkor a kategorikus imperativusnak az
[UJ-elv figyelembevételével elvégzett apeli atalakitasa szolgalhat mintaul, de
ezt tovabb kell alakitanunk az érték-korlatok figyelembevételével. Ha mordlis
diskurzus lefolytatasara nincs lehetoség, akkor cselekedj ama maxima szerint,
amelyrol egy gondolat-kisérlet soran feltételezheted, hogy egy valosagos vi-
taban — ha az érintettekkel lefolytathato volna — minden érintett fél kényszer-
mentesen elfogadna azokat a kdvetkezményeket és mellékhatasokat, amelyek a
maxima altalanos kévetése soran, elorelathatolag minden ember méltosaganak
tisztelete, tovabba az emberi civilizdcio fennmaraddsa és a természeti értékek
megovasa szempontjabol adodna.

Az elobbiekben az erkolcsi normak érvényességének kritériumairol volt sz,
amelyek nem kotddnek egy bizonyos teriilethez, a moralis diskurzusban barki
részt vehet. De egy allam jogrendszerében is vannak olyan jogi normdk (kiilo-
ndsen az alkotmanyjog és a biintetdjog teriiletén), amelynek hdatterében moralis
megfontolasok allnak. Egy moralis alapu kérdésrél van sz6 ebben az esetben,
amelyet az allam jogi szabalyozas ala von. Ekkor alapvetd fontossagu a mo-
ralis alap érvényességének tisztazasa, €s ez nem torténhet masként, mint egy
tarsadalmi moralis diskurzus lefolytatdsaval. Ekkor is az érték-korlatos [U]-elv
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szolgalhat érvelési szabalyként azzal az eltéréssel, hogy a diskurzusban csak az
adott allam polgarai vehetnek részt, és a diskurzus eredményeként érvényesnek
tartott erkolcsi norma egy, az adott allamban érvényes jogi norma alapjaul szol-
gal. A ,tarsadalmi moralis diskurzus” fogalmat tehat egy allam polgarai altal
lefolytatott diskurzus vonatkozasaban hasznalom, megkiilonboztetve az ,,altala-
ban vett” moralis diskurzustol: az el6bbi esetében egy jogi norma moralis alap-
jainak tisztazasa torténik, a masik esetben pedig arrél folyik a vita, hogy egy
erkolesi norma altalanosan érvényesiild moralis normanak tekintheté-e vagy
sem, és ebben a vitaban minden kommunikacidképes ember részt vehet. Moralis
alapt jogi kérdésekben nagyon fontos a valosagos tarsadalmi vita lefolytatasa,
még akkor is, ha ez els6sorban (de nem kizarélagosan) a kiilonb6z6 tarsadal-
mi érdekeket képviseld ,,iigyvédek” utjan valosulhat meg. Fontos megjegyezni,
ahogy Habermas is utal 4, a jogi diskurzus ,,vegyes” diskurzus, tehat egy jogi
norma hatterében nemcsak moralis, hanem pragmatikus (a legtobb jogi norma
esetében nyilvan errdl van sz0), illetve etikai (amikor kozds tarsadalmi értékek
tisztazasardl van sz0) diskurzusok is allhatnak.

Az ember lehetséges megalazasi modjai kozil csak a mordlis elismerés, te-
hat az emberi méltosag tiszteletének hianya kiiszobolheto ki univerzalisan. Az
emberi méltosag tisztelete az egyén dntiszteletének, tehat az dnbecsiilés univer-
zalisan biztosithato modjanak feltételét jelenti. Az emberi méltosag tisztelete
elvének alapjan minden egyén gy tekinthet sajat magara, mint dnértékkel bird
személyre, akinek életét, szabadsagat, egyedi személyiségét mas személyekével
azonos modon tisztelik. Allaspontom szerint az emberi méltosag elismerése fel-
tételezi a gondoskodas minimalis fokanak meglétét is, ez az emberi élet szentsé-
gének tiszteletébol kovetkezik.

E koncepcidban az emberi méltosag alapja az emberi személyként létezés,
mint sajatos, onértékkel biro mindség. Nem valamilyen képességre alapozzuk
az emberi méltosag fogalmat, mert a képességek, beleértve az erkdlesi képessé-
geket, nem allanddak és azonos fokuak minden ember esetében (ez persze nem
zarja ki, hogy ,.altalanos” emberi képességekként utaljunk rajuk). Az emberi
meéltosag tiszteletének elve az ember onértekebol fakado ,, minimdlis” kovetel-
ményeket fogalmazza meg. Az ember 1étezéséhez kapcsolodo onértek elvehetet-
len, eljatszhatatlan és sérthetetlen is. Sérelemrdl csak az 6nértékbol kovetkezd
alapveto érdekek vonatkozasaban beszélhetiink.

Ugyanakkor az emberi méltosag tisztelete elvének — illetve maganak az ér-
ték-korlatos diskurzusetikanak, melynek keretében elhelyeztiik ezt az elvet —
hatterében is all valamiféle emberkép. Ha azt allitjuk, hogy racionalis moralrol
csak a diskurzusetika vonatkozdsaban beszélhetiink, ezzel azt is mondjuk, hogy
az ember moralis, raciondlis, kommunikativ 1ény. Ha azt allitjuk, hogy az em-
beri személy onértékébdl élete szentségének, legkiterjedtebb szabadsaganak,
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egyedi személyiségének tisztelete kovetkezik, ezzel azt is mondjuk, hogy az
ember szabadsagra képes 1ény, aki sajatos személyiséggel rendelkezik. Az elv
a konkrét emberi személyt részesiti védelemben, mert az emberi személy mar
1étezésével értéket valosit meg (tehat a letezéshez tapado onértéken kiviil min-
denfajta képességtol, emberi jellemzotdl fiiggetleniil megilleti a védelem), de az
elv leirasaval egytttal egy minimalis emberképet is tételeziink.

Ha elismerjiikk, hogy az emberi személy létezéséb6l adodoan Onértékkel
rendelkezik, azt is el kell ismerniink, hogy létezésének fenntartisdahoz és kitel-
Jesitésehez alapveto érdekei fiizddnek. Az emberi személy onértéke feltételezi
elete szentségének, lehetd legkiterjedtebb szabadsaganak, egyedi személyisége-
nek tiszteletét. Ezen kovetelmények nélkiilozhetetlenek az ember onértékének
fenntartasdhoz és kibontakozasahoz, igy ezekr6l gondoskodnunk kell. A gon-
doskodas egyik modja, hogy erkélcsi elvben rogzitjiik az dnértekbdl kovetkezd
alapveté kovetelményeket, amely elv a moralis diskurzusok elsddleges érték-
korlatjat jelenti. Az emberi méltosag tisztelete elvének érvényesitése az ember
(emberi személy, emberi kozosség) altal az emberi személynek okozhato sérii-
lések és sérelmek elleni minimalis védelmet, az dnértékbdl kovetkezd alapvetd
emberi érdekek védelmeét biztositja.

Az alapveto érdekek sérelme esetén az emberi személy dnértékének fenntarta-
sahoz vagy kiteljesitéséhez sziikséges alapvetd feltételek sériilnek. Ezen alapvetd
feltételek hianya esetén nem beszélhetlink az emberi személy méltosaganak tisz-
teletér6l. Az emberi méltosag tisztelete elvének kovetelménye megfogalmazhatd
alapveto kotelezettség formajaban: az embernek alapveto kotelessége egyenld
tiszteletben tartani mas emberek életének szentségét, lehetd legkiterjedtebb sza-
badsagat, egyedi személyiségét. De alapvetd jogkeént is leirhatjuk a méltosag-elv
kovetelményét: az emberi személynek joga van ahhoz, hogy masokéval egyen-
16 tiszteletben tartsak életének szentségét, a lehetd legkiterjedtebb szabadsagat,
egyedi személyiségét. Az emberi jogi elméletek, a nemzetkdzi egyezmények, a
nemzeti alkotmanyok ezekre az elvarasokra emberi jogkent utalnak, mint élethez
valo jog, szabadsaghoz valo jog, egyenldséghez valo jog, a személyiség integ-
ritasdhoz vald jog. Mindezek kozos alapjaként jelenik meg a kontinentalis jog-
rendszerekben az emberi méltosaghoz valo jog (esetleg az élethez valo joggal
Osszekapcsolodva, emberi élethez és méltosaghoz vald jogként), mint egyfajta
»anyajog”, illetve az elobb felsorolt emberi jogok tovabbi részjogokra bonthatok:
pl. a szabadsaghoz valo jog kiilonb6z6 fajtai (pl. gyiilekezési, egyesiilési, vallas-,
szolasszabadsag, politikai jogok stb.), vagy az élet szentségének tiszteletéhez
kothetd jogok (amelyek a pozitiv szabadsag Osszetevoiként is értelmezhetdk, pl.
szocialis jogok, egészségiigyi ellatdshoz vald jog stb). A jogi dokumentumok és
a jogirodalmi munkak szamos jogra utalnak emberi jogként, de valdjaban csak
az imént felsorolt — az emberi méltosag tisztelete elvének egyes elemeihez kéthe-
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t0 — jogok és a beloliik levezetett részjogok nevezhetok emberi jogoknak. Fontos
még egyszer kiemelni, hogy az emberi méltosag elvérdl, annak egyes elemeirdl,
az ezek alapjan megfogalmazott emberi jogokrol, érvényes értelmezésiik meg-
kérddjelezddése esetén moralis diskurzusokat kell folytatni.

Az emberi méltosag tisztelete elvének részletes elemzésére (amely mint
megfontolasra érdemes elméleti adalék figyelembe vehet6 az elv érvényes nor-
mativ értelmezésérdl folytatott moralis diskurzusokban) ezen a helyen nincs
mod, csupan a szabadsaggal kapcsolatban tennék néhany megjegyzést. A cse-
lekvési szabadsagnak két alapvetd fogalmat kiilonithetjiik el: a negativ sza-
badsagot, amelyet a kiilsé (fizikai, moralis, jogi) korlatozas hianya értelemben
hasznalunk (mi az, amit az egyén megtehetne), illetve a pozitiv szabadsagot,
amely az alternativitast jelenti, és arra utal, hogy mi az, amit az egyén az adott
lehetoségeket figyelembe véve ténylegesen képes megtenni. Az emberi mélto-
sag tiszteletének elve alapjan azt mondhatjuk, hogy az emberi személy lehetd
legkiterjedtebb cselekvési szabadsaga onértékébol adodo egyik alapvetd érde-
ke, ennek meghatarozo (de nem kizardlagos) korlatjat jelenti a tobbi személy
alapvetd érdekeinek, tehat élete szentségének, lehetd legkiterjedtebb szabadsa-
ganak és egyedi szemelyiségéenek egyenlo modon valo tiszteletben tartasa. Az
egyén lehetd legkiterjedtebb szabadsaganak érvényesiiléséhez elengedhetetlen
a negativ szabadsag-feltételeknek és a pozitiv szabadsag minimalis feltételeinek
megléte és ezek egyenlo biztositisa. Az allamnak egyfeldl a negativ szabad-
sagot, vagy masképp a szabadsag negativ feltételeit, a beavatkozasoktol valo
mentességet kell biztositania, illetve a sziikséges beavatkozas feltételeit torve-
nyekben kell koriilhatarolnia és ezt betartatnia (a ,,kiils6 pozitiv korlatozasok”
felszamolasardl van szo, illetve annak megjelolésérdl, hogy milyen kivételes
esetekben alkalmazhatok ezek). Ezen til a szabadsdg pozitiv feltételeit is elo
kell mozditania, cs6kkentenie kell a kiilsé negativ, illetve a belsd pozitiv és ne-
gativ korlatozasokat. Az eldbbihez (a kiilsé negativ korlatozasok csdkkentésé-
hez) minél tdbb vdlasztasi lehetdséget kell teremtenie (iskola, foglalkozas, szo-
rakozasi, kulturalodasi lehetdségek), meg kell valositania a legalabb minimdlis
szintii gondoskodast (az abszolut sziikségletek biztositdsa, vagy az ezen tal ér-
telmezett szegénység felszamolasa), illetve a hdtranyos helyzetben léviket kell
segitenie, kiilondsen az esélyegyenléség megteremtésével (az egyéni negativ
koriilmények mérséklése és annak elsegitése, hogy mindenkinek ugyanolyan
esélyei legyenek az €letben egy adott cél eléréséhez). Az utdbbi esetben (belsd
pozitiv és negativ korlatozasok csdkkentése) olyan feladatokat kell megoldania,
mint a fanulds és az informdciohoz jutds, az alternativakrol valo tdjékoztatds
biztositdsa, a képességek fejlesztése (igy lehet csokkenteni a belsd pozitiv és
negativ korlatozasokat, pl. a tudatlansagot, vagy a téveszméket, az indokolatlan
félelmeket). A szabadsag megélésének nyilvan vannak olyan belso akadalyai,
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amelyet az allam nem képes felszamolni, pl. kiilonbozo fok testi és szellemi fo-
gyatékossagok, de ilyen esetekben is az adott koriilmények kozotti legteljesebb
szabadsagot kell biztositani.
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(Vége)

The Foundations of the Philosophy of Human Dignity (1)

The paper points out a few basic problems of the philosophy of human dignity. First,
a short introduction is given on various meanings of dignity and on the notion of hu-
man dignity; then an outline is drawn on the major traditional interpretations of human
dignity: the conceptions based on human nature, as well as the moral-philosophical
concepts of human dignity. Since according to certain views the notion of human dig-
nity is vague, I take a closer look at several critical remarks. This is followed by my
attempt to answer the question why it is important today to create a philosophy founded
on human dignity. On this ground, only a moral-philosophical theory can be the one
against whose backdrop it is essential to have a ‘minimal” image of man. The principle
of respecting human dignity is discussed within the framework of discourse ethics,
after which certain aspects of the possible interpretation of this principle are drawn.

Keywords: human dignity, anthropology, moral philosophy, limited-value discourse
ethics, the principle of respecting human dignity
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ALOMUZO ENEK

Dream-Chasing Song

Az ajtatossag kozben elszunnyadokat feddés helyett énekszoval is ébren lehet tartani. Ma
mar ez nem fordul el6, de régebben bizonyara hagyomanyos, meggyokeresedett szokas le-
hetett, ezt bizonyitja a Vajdasag kiilonb6z6 pontjain kdzelmultban lejegyzett alomiiz6 ének,
mely nalunk allandosult szoveggel, de valtozatos, szines dallamokkal fordul el6. A dalla-
mok valtozasa 0j stilusu népdalaink formavilagahoz vezet, az egyik legélébb formahoz, az
ABBA-hoz.

Kulcsszavak: népi ajtatossag, elszunnyadas, ébreszté ének, dallamvaltozatok

AZ ENEK SZOVEGEROL

1. Keljetek fel, akik aludtatok,
Tiszta szivbol nem imadkoztatok,
Szentolvasot szivbol nem mondtatok,
Nem lesz mennyben ékes koronatok.

2. Szentolvasot aki szivbol mondta,
Mennyben varja ékes korondja.
Tart karokkal varja Sziiz Maria,
Vele egyiitt Szentséges Szent Fia.

3. Tehat soha el ne szunnyadozzunk,
Hanem mindég szivbol imadkozzunk,
Mert a rozsa halvanysziniivé lesz,
Az érdemiink restség miatt elvesz.

4. § ha imankban szent buzgosag nincsen,
Nem hallgatja azt meg a Joisten.
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Az idésebbek korében szinte Vajdasag-szerte ismert ének, bar ma mar senki
sem allitja, hogy valoban ,.el0 kell venni” azért, hogy igen kiméletes modon,
énekkel élénkitsék fel az imadkozas, ajtatossag, halottvirrasztas, kilencedezés
kozben esetleg elszunnyadokat, bobiskolokat. Pedig a kilenced néha igen hosz-
szi, masfél, sét két ora hosszaig is eltarthat (NAGY ABONYI 1997: 256), vagy
a késo esti orakban kerdil ra sor (SILLING 2003: 146), az ember meg faradt az
egész napi munka utan.

A fenti szoveg Ebresztd cimmel olvashaté az egyik zentai kiadasu ponyvaki-
advanyban, a Lurdi aranykincsben, melyet ,,buzgé katolikus hivek hasznalatara
Osrégi imak és énekek nyoman dsszeallitott B. K.”” A hivok ajkan, vidékiinkon a
fonti szoveg alig valtozott, legfeljebb annyi tortént, hogy néhol teljes versszakka
alakitottak az utolsé strofat tigy, hogy a meglévo két sorhoz hozzakapcsoltak az
eldz6 strofa masodik részét:

4. Imainkban ha buzgosag nincsen,
Nem hallgatja azt meg a Joisten,
Mert a rozsa halvanysziniivé lesz,
S az érdemiink restség miatt elvesz.
(Kiralyhalom)

A szoveg valosziniileg eredeti valtozatat Alomiizé ének cimmel adta kozre a
mezO6kovesdi kiadasu Szombati Koszoruban a komloi parasztkoltd, imadsagos
ember Szécsi Ignac (1845-1923) (KUN MOLNAR 2011). Szécsi Ignacot ének-
fiizet-szerkesztd paraszti személyként masok is emlitik (VOLLY 1982: 392).
Lehetséges azonban, hogy Szepessy Lajos (1855-1917) plébanos iroi alneve is
Szécsi Ignac volt (MAGYAR KATOLIKUS LEXIKON 2011. S).

S hogy a nyomtatvanyokban is varialodhatnak az énekszdvegek, bizonyitja
énekiink vélhetSleg eredeti formajanak els6 szakasza (KUN MOLNAR 2011):

Keljetek fel, akik aludtatok,
Tiszta szivbol nem imadkoztatok,

Aki aztat szivebol nem mondta,
Nem lesz annak mennyben korondja.

A DALLAMOKROL

A vidékiinkén mondhatnank allandoésult, nem valtozoé szoveget dallamcsokor
ovezi, azaz a szoveg tobb kiilonb6z6 dallammal parosult. Ezek a kovetkezok:
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Topolya, Dudas Margit (64) —2009. V. 12.
Szakaly Julianna (76)
Toth Gizella (61)
Blah¢ Balog Zsuzsa (65)

Ez a dallamunk mas szoveggel, pl. a Sir egy arva (BODOR 1999: 6. sz.)
kezdettel is eléfordul vidékiinkon, és 1ényegében a Gydszba borult Isten csil-
lagvadra kezdeti Maria-ének dallamanak valtozata. A Maria-éneket Volly Istvan
gylijtotte a Pest megyei Peregen (VOLLY 1982: 53. sz.), rendkiviili népsze-
riségéhez hozzajarult az is, hogy megjelent egyik jovahagyott énektarunkban
(HOZSANNA 1997: 67.B):
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67.B Volly Istvin: 101 Méria-ének (1948
L o .
1 ¥ &3 r . % | % i
r—r
1. Gyaszba bo - rult  Is-ten csil-lag-vd - ra,
2. Te-me-tés-re le-jbn a mennyor - szag,
3. E-let U -ra, meghal-tal lel - kiink - re,
T t — p—t—t
g Y—
Fiiggonyt vontak mennynek ab-la - kd - ra,
Konnytdl az-nak az an - gya-li or - cak,
A Sa - tdnnak or-szi-gamost dolt  le.
ﬁ | 1 1 F 1 llhr i R |
Y SEEELESIS A
Meg-halt, meghalt az 4r-tat-lan Bd - rdny,
Sir,zo -kog a fi - a-vesztett ger - le,
Sziliz Anyad-nak fij-dal-mdat te - kint - sed,
nl i 1 I
T ===
o) ¥ d T
Vér-t6l 4 - zott szentke-resztol - td - ran.
E-gigér a Szliz-a-nya ke - ser - ve,

Add meg ne-kiink amennye- i  kin-cset!

S bér a két dallam formaja eltér — az énektari véltozat esetében AABB,
(az elsd két sor dallama azonos, a negyedik sor a végén kiilonbozik a harmadik
sor dallamatol), az 1. szamu dallamunké pedig ABCD (mindegyik sornak mas
a dallama) —, a rokonsaghoz nem férhet kétség, hiszen az elsd és harmadik sor
kezd6 formulai megegyeznek, a dallamvonalak is hasonléan ivelnek, a fozarlat
¢és a harmadik sor zarlata is megegyezik. Ami teljesen eliit, az a mi dallamunk
masodik sora. Ez az elem felbontja a régies AABB, format, és meginditja a dal-
lam vj stilusuva alakuléasat.
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2. ABCD
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Rabe, Kiss Dezsoné Makra Ilona (67) —2011. VIIL 11.
A 2. sz., szintén oldott (ABCD) dallamunk csak kezdetében tér el némileg az

elébbitol. Kozeli variansai nalunk (KONYA 2004: 82a.) és a Vajdasagon kiviil is
(Dr. KARSAI 1986: 636—637., VARGYAS 1981: 0259. sz.) el6fordulnak.
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3. ABCA
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Kiralyhalom, Kozma Gyo6rgyné Tordk Julianna (52) —2008. V. 15.
Mikovity Bélané Varga Maria (57)
Tolnai Emilné Kalmar Edit (58)

Erdekes alakulat a 3. szamu, melyben kis eltérésekkel, 1ényegében megma-
radnak az el6z6 valtozatok kozépsd sorai, az utolso sor dallamvaltozata pedig
egy az egyben az els6 sorban is megjelenik, igy kialakul az ABCA sorismét-
16, dsszefogottabb, zart szerkezet. Itt a vildgi népzene hatdsa is valosziniisit-
het6: ugyanilyen szerkezetii, 0j stilusi népdalt gytijtott a Kiralyhalomhoz ko-
zeli Magyarkanizsan Bodor Aniko Kati néni, jo estét kivanok! kezdettel (BO-
DOR 1997: 113. sz.). Az igy létrejott ABCA format csak egy lépés valasztja
el az ABBA-t6l, mely 1j stilusi népzenénkben 11-es szotagszamig uralkodd

(VARGYAS 1981: 126).
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4. ABBA
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Csoka, Varga Antalné Sagi Etelka (62) — 2006. X. 29.

Az ABBA forma meg is jelenik a 4. szamu dallamunkban. Ez a valtozat rend-
kiviil népszert. Sziiz Maria, tekints le az égbdl kezdettel Hodegyhazan (Jazova)
jegyeztiik le (KONYA 2004: 216. sz.), Kalvéria szomorii rézsdja kezdettel pe-
dig Szentmihalyon 2011 nagybojtjében gylijtotte Kovacs Szoszill. A dallamnak
sokfelé 4gazo variansai vannak, pl. ABBC formaban (KONYA 2004: 82b.),
vagy tizenkettes szotagszammal (KONYA 2004: 164. sz.).

Az eddigiekbdl vilagosan lathatd, hogy a varialodas az ének minden részét
megvaltoztatta olyannyira, hogy a 4. szamu dallam alapjan nem is ismernénk
ol a kiindulé 67.B dallamot, és a rokonsagrol sejtelmiink sem lenne, ha nem
tudnank az itt bemutatott kozbees6 valtozatokrol.
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5. ABBA
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Csoka, Zamborszki Matyasné Bugyi Eszter (75) — 2008. VII. 23.

Ez a dallam plagalis hangterjedelmével és kemény, diir hangsoraval teljesen
eliit az elébbiektdl. Lagy jellegli valtozatai gyakoriak, lasd pl. Mostan kinyilt
egy szép rozsavirdag (KONYA 2004: 18. sz.). Széls6 sorainak 12 szotagh vari-
ansaval talalkozhatunk egyik piinkosdi énekiinkben: 4ldja a Szentlelket minden
buzgé lélek (KONYA 2004: 117. sz.).

Bizonyara nem véletlen, hogy a dallamcsere nem hozott formai valtozast. Az
5. szamu dallamunk is ABBA szerkezetl.

*

Az 4lomiiz6 ének kapcsan csak roviden utalhattunk népénekeink dallamai-
nak sarjadasaira, eldgazésaira, burjanzasara, de ebbdl is lathatd, hogy a dallam-
kincs egy-egy kozosség alkotoi készsége fliggvényében alakul, fejlodik, terjed,
tehat él.
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Dream-Chasing Song

Those who doze off during prayer could also be kept awake with songs, instead of
reprimand. Nowadays this does not occur any more, nevertheless, earlier it is supposed
to have been a traditional, deeply rooted custom. This is supported by the fact that in
various parts of Vojvodina a certain type of dream-chasing song has been noted down
which is characterised by fixed lyrics but varying, cheerful tune. The changes in the
tune lead to the form of modern-style folk songs, to one of the most vibrant forms, the
A-B-B-A.

Keywords: prayer, doze off, awakening song, varieties in tune
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HARCIAS SZOMSZEDOK?
Bellicose Neighbours?

A tanulmany célja, hogy ausztriai (Figaro) és magyar élclapok (4z Ustokds, Borsszem Jan-
ko) karikaturai alapjan megvizsgaljuk déli szomszédainkrol, a szerbekr6l és a horvatokrol
alkotott képet az 1860-as és 1890-es években, s elemezziik a sztereotipidk valtozasat a két
idémetszet kozott. Az elemzés szempontjait Csepeli Gyorgy empirikus vizsgalata alap-
jan kialakitott kategoriarendszere alapjan hoztuk létre, melynek elemei egybecsengenek a
nemzetfogalmak legfontosabb Gsszeteviivel: a 1athatosagi sztereotipiakkal, a pszichologiai
jellemzokkel, a szimbolumokkal, térténelmi jellemzokkel.

Az elemzés eredményeként megallapithatjuk, hogy az ausztriai és a magyar olvasok nem
azonos mértékben érdeklddtek az elemzett nemzetiségi csoportok irant, igy nem egyforma
gyakorisaggal és torzitasokkal jelentek meg a rajzokon, de a valtozasok tendenciai azo-
nosak, foként, ha azokat a nemzetiségi mozgalmakat is bevonjuk a kutatasba, melyeknek
koveteléseivel az ausztriai olvasok6zonség nem tudott egyetérteni. Megfigyelhetjiik, hogy
a nacionalizmus er8sodésével parhuzamosan tavolodtak el a karikaturak egyre inkabb a
nemzetiségi csoportok emberszerii abrazolasatol.

Kulcsszavak: nemzetiségi sztereotipiak, nemzetiségi kérdés a Habsburg Birodalomban, lat-
hatosagi sztereotipiak, pszichologiai jellemzok, szimbolumok, torténelmi jellemzok

AZ ELEMZES FORRASAI ES MODSZERE!

Tanulmanyomban arra véallalkozom, hogy a nemzetiségi kérdés egy viharos,
indulatokkal és érzelmekkel teli periddusat élclapi karikatirak alapjan vizsgal-
jam. A karikatira sz6 az olasz ’caricare’ igébdl szarmazik, melynek jelentése

I A tanulmany révidebb valtozatban megjelent angolul: Serbs, Croatians and Rumanians from
Hungarian and Austrian perspectives. Analysis of caricatures from Hungarian and Austrian
comic papers. = Dagnostaw Demski-Kamila Baraniecka-Olszewska (eds.): Images of the
Other in Ethnic Caricatures of Central and Eastern Europe. Warsaw, 2010. 272-297.
Jelen dolgozat egy humoros képeket és szovegeket vizsgalo elemzés részeredményeit mu-
tatja be.
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"megterhelni’. Karikattra alatt egy olyan miivészi abrazolast érthetiink, melyben
amilvész a természetes harmoniat, a részek egyensiilyat megsziintette, egy masik
részletet pedig tudatosan eltiilozva jelenitett meg. Jelentdségiik abban ragadha-
to6 meg, hogy szimbolumaik egyszeriibbek, meggydzobbek az olvasokozonség
szamara, mint barmilyen irodalmi vagy tudomanyos igénnyel irt mi¢ (FUCHS—
KRAEMER 1901:2-3.; 11). A karikattira fogalmat tagabb értelemben hasznalom,
s nem csupan a portrékat értem alatta, hanem a tarsadalmi és politikai események-
16l 526160 glinyos rajzokat, illetve a figyelmiinket a mindennapi élet visszassagaira
iranyité humoros, ironikus adbrazolasokat (LANGEMEYER 1984: 7).

A nemzetiségi kérdés a 19. szazad masodik felében jelentésen befolyasolta a
Habsburg Birodalom torténetét, igy a téma esemény- és eszmetorténeti aspektu-
sai alaposan kidolgozottak, de a kérdés pontosabb, ,,emberkdzelibb” megisme-
réséhez hozzajarulhat a masokrol alkotott kép és az 6nkép jellegzetesen komp-
lementer elemeinek feltarasa. Mégis, a magyar torténeti és néprajzi kutatasok
eddig kevesebb teret szenteltek e témanak mind a vizualis, mind a szdveges
forrasok elemzésekor. Mindkét kivalasztott nem magyar nemzetiségi csoport
rendelkezett katonai tradiciokkal, részt vett az 1848—1849-es szabadsagharcban,
s a magyar kormany er6i ellen harcoltak, igy vizsgalhato, hogy eltéré-e ezen
harciasnak és kegyetlennek vélt nemzetiségi csoportok megjelenitése az auszt-
riai és a magyar élclapokban.

A Habsburg Birodalom berendezkedését politikai szempontbol meghatarozé
két nemzetiségi csoport, melyek egyben a birodalom két legnagyobb 1étszamu
nemzetét is jelentették, a magyarok és az osztrak-németek tobbi nemzetiségi
csoportrol alkotott képét érdemes dsszehasonlitani, mivel az élclapok szerkesz-
tési modszere Bécsben és Pesten hasonlé volt, igy az 6sszehasonlitashoz meg-
felel6 kiinduldponttal rendelkeziink. A szisztematikus dsszehasonlitas nemcsak
a szélesebb latomez6 céljabol indokolt, hanem lehetdvé teheti az esetleges eld-
feltevésektdl valo eltavolodast, a nem tudatos etnocentrizmus lekiizdését.? Az
Osszehasonlitas soran mind a kiilonbségek, mind a hasonlosagok kimutatasan
keresztiil pontosithatova valhat a magyar tarsadalom nemzetiségekrol alkotott
képe, de az ausztriai kozgondolkodas is a nemzetiségi csoportokrol. Elemzésem
mégis aszimmetrikusnak tekinthetd, mert érdeklddésem kozéppontjaban a ma-
gyarorszagi nemzetiségi sztereotipiak és a politikai propaganda vicclapokbeli
visszatiikrzodése all.

A torténeti sztereotipiakutatds alapfogalmai és céljai tekintetében Hans
Henning Hahn munkait tarthatjuk irdnymutatonak. Hahn felhivja a figyelmet
arra, hogy specialis nehézségekkel allunk szemben, mivel emberek elditéleteit,

2 Az 6sszehasonlitd modszerr6l lasd: Kaelble, Hartmut 1999. Der historische Vergleich.
Frankfurt-New York
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érzelmeit, érzelmekkel telitett értékitéleteit kell irott forrasok alapjan rekonst-
rualni, leirni, eredetiiket, hatasukat és funkciojukat, tartalmi és formai valtoza-
sukat elemezni. A kutatonak fel kell tennie azokat a kérdéseket is, hogy milyen
médiumokban és milyen mddon jelennek meg a sztereotipiak, miért fordulnak
eld adott idopontban halmozottan, mikor beszélhetiink tudatos manipulaciorol
és mikor a sztereotipiak tudattalan hasznalatarol (HAHN 1995: 191-192). Erde-
mes vizsgalni egy-egy sztereotipia torténetét, de a sztereotipiak szerepe is kuta-
tasra érdemes téma a nemzetképzddési és az identitaskonstrual6 folyamatokban
(HAHN 2007: 24).

Elemzésemben a bécsi Figaroban (1860-1861, 1868—1869, 1890-1891,
1898-1899) és magyarorszagi élclapokban, Az Ustokésben (1860-1861) és a
Borsszem Jankéban (1868—1869, 1890—1891, 1898—-1899) a nemzetiségi cso-
portok abrazolasi modjait hasonlitom 0ssze az 1860-as és 1890-es években. Az
idémetszetek kivalasztasat a Habsburg Birodalom és Magyarorszag bel- és kiil-
politikai helyzete hatdrozta meg. Az 1860-as évtized els6 két évfolyamat azért
érdemes vizsgalni, mert az Osztrak Csaszarsag kiil- és belpolitikai szitudcioja,
a valamennyi nemzeti csoportot sujtd neoabszoliit kormanyzati rendszer kudar-
ca lehet6vé tette a kozeledést a magyar és a nem magyar nemzetiségi vezetok
kozott. Hasonlo folyamat jatszodott le Ausztridban is, melynek megjelenitése
azonban eltérd lehet az ausztriai €s a magyarorszagi élclapok hasabjain. A masik
két évfolyam kivalasztasa a kdvetkezoképpen indokolhat6: 1868 a horvat-ma-
gyar kiegyezés és a nemzetiségi torvény szentesitésének éve, ami egyrészt az
ellentétek ki¢lezodéséhez vezetett, masrészt Magyarorszagon 1868-ban a meg-
valtozott belpolitikai helyzetben a magyar politikai elit mar hatalmi poziciobol
fogalmazhatta ujra programjat a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban, s az erre
adott bécsi reakciot is megfigyelhetjiikk az ausztriai élclap irasaiban. 1869-ben
pedig megvizsgalhatjuk a nem magyar nemzetiségek és a magyar tarsadalom
nemzetiségi torvényre adott reakcidinak megjelenitését az élclapokban. Szem-
tanui lehetiink annak, hogy az 1890-es években milyen valtozasok kdvetkeztek
be a nemzetiségi sztereotipidkban a 19. szazad végéig, amikorra a nem magyar
nemzetiségek és a magyarok kozotti konfliktusok kiélezédtek. 1890—-1891-ben
az els6 magyarorszagi antiszemita hullam lecsengése utan figyelhetjiik meg a
zsido- és ,,idegen”-abrazolasokat egy belpolitikai valsagokkal terhelt iddszak-
ban, amikorra a magyar nemzet- és allameszme mar kiteljesedett. A 19. szazad
végére pedig a nemzetiségi alapon ujraszervez6do politikai partok mar a passzi-
vitas helyett az aktiv politizalast valasztottak, ami a konfliktusok élesebb megje-
lenités¢hez vezethetett. Az 1890-es évek a cseh—osztrak-német viszony és annak
hatésai a magyarorszagi nem magyar nemzetiségi mozgalmak szempontjabdl is
elemzésre érdemes. Mivel a cseh—osztrak-német konfliktus meghatarozo volt
a 19. szazad utolso évtizedében, kitekintésként sziikségszerl kitérni a csehek
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abrazolasanak megvaltozasara is, s ezt 6sszehasonlitani a magyarorszagi nem
magyar nemzetiségi mozgalmak megjelenitésével.

Az élclapok karikatiirai azért hasznalhatok jol a nemzetiségi csoportok egy-
masrol alkotott képeinek vizsgalataban, mert a tarsadalom olyan mélyen nyugvd
mentalis rétegeibe nyujtanak betekintést, amelyekbe masfajta kutfok sajatossa-
gaiknal fogva nem engednek bepillantani. A vicclapok forrasértekét az is noveli,
hogy eldfizetdinek szama az 1860-as években még vetekedett a politikai lapok
eléfizetdinek szamaval3, de népszeriiségiikbol az 1890-es évekre sem veszitettek.

A magyar ¢lclapok koziil a vizsgalati periodus elején Jokai Mor 1858-ban
inditott élclapjanak karikaturait elemzem. Az Ustokos foszerkesztSje sajat gytij-
tésén kiviil levelezoinek és nagy kiterjedésti gytijtohalozatanak koszonhette a
lapjaban megjelend torténeteket, de a karikatirak egy részének leirasat is az
olvasok kiildték be, akik az élclapok esetében igy egyben szerzok is voltak
(LANDGRAF 2005: 251). Agai Adolf 1868-t61 megjelené Borsszem Janké
cimii élclapjanak szerkesztdségébe is érkeztek be az olvasoktol humoros torté-
netek (LANDGRAF 2008: 154-159). A humoros szovegek és rajzok bekiild6i a
Szerkesztoi lizenetek, illetve a Szerkesztdi subrosa alapjan vidéki varosokban,
illetve a fovarosban éltek, igy feltételezhetjiik, hogy olvasoik is a varosi-vidéki
kozéposztalyhoz tartoztak.

A Bécsben kiadott élclapok koziil ebben a korszakban a Figaro volt a legnép-
szerlibb, melyet Karl Sitter alapitott 1857-ben. Erre a lapra azért esett a valasz-
tasom, mert szerkeszt6je nem rendelte ala lapjat egyik partnak sem (SCHEIDL
1950: 140), igy az osztrak-német vélekedéseket a birodalom nemzetiségi cso-
portjairol partallastol fiiggetleniil ismerhetjiik meg. Ezzel ellentétesnek tiinhet,
hogy a Borsszem Janké korményparti, mig Az Ustdkds az osztrak-magyar ki-
egyezés utan ellenzéki lap volt, s a vizsgalt idészakban, 1860—1861-ben pedig
az 1848-as vivmanyok megdrzését hirdette, de a magyar politikai elit és tarsa-
dalom jelentds része a nemzetiségi kérdést illeten partallastol fiiggetleniil — ke-
vés kivételtol eltekintve — hasonlo nézeteket vallott. A Figaro Briefkasten der
Redaktion rovatabol pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a birodalom
Lajtan tuli felében is az élclap varosi miifaj lehetett, Bécs varosnegyedei, illetve
a birodalom kiilonboz6 teriiletein elhelyezkedd véarosok olvashatok a humoros
alkotasok bekiildési helyéiil (Graz, Linz, Briinn, Laibach/Ljubljana stb.).

3 Pontos el6fizetdi adatokkal 1862—1863-bol rendelkezem: 1862-ben Az Ustokosnek 3000~
2100, a Pesti Naplénak 4020-3400, mig 1863-ban Az Ustdkdsnek 2100-2000, a Pesti
Naplonak 3400-3550 eldfizetje volt. Az adatok lel6helye: Magyar Orszagos Levéltar,
D 185. M. kir. udvari kancellaria, elnoki iratok, 1862: 956., 1863: 112. Ezliton k6sz6n6m
Deék Agnesnek, hogy az adatokat a rendelkezésemre bocsatotta.
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Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy nem minden nemzetiségi csoport
esetében lehet az Osszes szempontra kitérni az adott élclapok karikatarainak
alapjan, s a masikrol alkotott kép alland6 és valtozo vonasait sem tudjuk mind-
egyik nemzetiségi csoportnal a birodalom mindkét felében kiadott élclapoknal
megfigyelni. Az 6sszehasonlitasnal is kell nehézségekre szamitanunk, mert a
vicclapok igen érzékenyen reagaltak a politikai eseményekre, s a Lajtan innen és
tul mas-mas nemzetiségi mozgalmakkal keriilhetett konfliktusba a politikai elit,
mas-mas vitas kérdésrol alkottak képet az olvasok, illetve az ezekrdl a problé-
makrol kialakult véleményt akartak a lapok befolyasolni. Mindez magyarazattal
szolgdl jelen vizsgalatom aranytalansagaira is.

Elemzési szempontjaimat Csepeli Gyorgy szociologus kategoriarendszerére
tamaszkodva (CSEPELI 1992: 54-90), azt kiegészitve alakitottam ki, melyek a
kovetkezok:

1. Lathatosagi sztereotipiak: 6ltozet, arcvonasok, egyéb testi jellemzok, jel-

lemzonek vélt cselekvések és foglalkozasok.

2. Pszichologiai jellemzok: az egyes nemzetiségi csoportokhoz kapcsolt tu-

lajdonsagok és értékek.

3. Szimbolumok: a nemzetiségi csoportoknal esetlegesen folbukkano jelké-

pek és ezek magyarazata.

4. Torténelmi jellemzok: a megjelenitett politikai események, politikusok,

teriileti igények és eredetmitoszok dsszehasonlitasa a lapokban.

LATHATOSAGI SZTEREOTIPIAK
ES PSZICHOLOGIAI JELLEMZOK

A lathatosagi sztereotipiak koziil a ruhazat az, amely a legszembetiindbb. A
divat, a nemzeti motivumokkal diszitett magyar 6ltdzet az 1860-as évektdl poli-
tikai jelenéséggel birt, szimbolikus jelentéstartalommal ruhéztak fel (LUKACS
2010), de a nem magyar nemzetiségi csoportok képvisel6i is a karikatirakon
elsdsorban jellegzetesen abrazolt ruhadarabjaik és testi jellemzdik alapjan is-
merhetok fel s kiilonithetok el egymastol, illetve a magyar és osztrak-német
szereploktol.

A ruhdzat megjelenitésének etnikai jellemzoire, illetve a ruha és az emberi
test abrazolasanak kapcsolataira a szakirodalom is felhivja a figyelmiinket, s ma-
gyarazatot kaphatunk arra is, miért épp e két jellemz6 az, amely a legtipikusabb
a karikatardkon. Egyrészt az 6lt6zkodés mint tarsadalmi rétegeket elkiilonitd
vonas régi tradiciokkal rendelkezik az okortol. Ez a hagyomanyos jelrendszer
alakult 4t a 18—19. szazad folyaman Eurdpa-szerte tigy, hogy a nemesi dltdzet az
etnikai elkiiloniilés szimboluma is lett. Ehhez jarult hozza Kelet-Ko6zép-Europa-
ban az Oszman Birodalom feletti gydzelem, mely ndvelte a nemesi dntudatot, s
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a paraszti és katonaskod6 nemesi rétegek kozotti szakadék egyre mélyiilt (FU-
LEMILE 2010: 39-40).4

Nem csupan az 6ltdzetnek mint etnikai jelképnek vannak mély gyokerei, de
azoknak a vizualis reprezentacioknak is, melyeken a kosztiimoknek identifikalo
szerepe volt. Ez a grafikai miifaj mar a 16. szazadban megsziiletett, amikor a
foldrajzi felfedezések kovetkeztében megnott az érdeklddés az idegen kontinen-
sek lakoi irant, s 6ltdzetiik és testi vonasaik massagan keresztiil vélt jellemiik jol
kozvetithetonek tiint az eurdpai olvaso felé. A 19. szazadra pedig kialakult az il-
lusztraciokkal is ellatott nemzetkarakterologia miifaja, mely nagy népszertiség-
nek orvendett, s alkalmas volt a ,,mi” és az ,,0k” csoportja kozotti kiilonbségek
hangsulyozasara (FULEMILE 2010: 30.; 40-41).

Ezek a tablak és szovegek a 19. szazad masodik felének olvasoja szamara
jol ismertek lehettek, igy az élclapok rajzoloi merithettek ezek abrazolasaibol a
nemzetiségi csoportok képviseldinek megrajzolasakor. A viselet sztereotip mi-
voltat s azt, hogy az ,.atlagemberre” vonatkoztattak, az is alatamasztja, hogy a
nem magyar nemzetiségi politikusokat altaldban nem nemzeti 6ltdzetben tiin-
tették fel, megjelenitett tulajdonsagaik is gyakran egyéni vonasaikra, hianyos-
sagaikra, illetve a magyar vagy az osztrak-német politikai elithez vald viszo-
nyukra vezethetd vissza. Az ,,atlagember” ruhazatar6l megrajzolt sztereotip kép
gyakran nem felel meg a 19. szazad masodik fele 61tdzkddési stilusanak, amit
jol szemléltetnek a 19. szazad végi népleirasok illusztracioi és a viselettorténeti
munkak. Ez a mozzanat is mutatja, hogy a sztereotipiak egyes rétegei mélyen
gyokereznek a tarsadalomban, s a valtozasokra kevésbé reagalnak. A népleira-
sokbol megtudhatjuk, hogy a szerbek és horvatok esetében a sipka az, amelyet
megoriztek tradicionalis 6ltdzetiikbol (Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban
és képben. 1901: 8.; 98-100).>

A szerb katonakat a magyar ¢élclapok bé nadragban és ingben, fiizott bocs-
korral, bojtos sapkaban s kézifegyverekkel abrazoltak az 1860-as években®, mig

4 A diszmagyar is 16-17. szazadi, rendi eredetii ruhadarab, s a 19. szazadban a rendi el-
lenallas szimboluma. A régies és dragan eldéllithaté diszmagyart az 1830-as évek szaboi
alakitottak at hétkdznap is viselhetd darabba (F. DOZSA 1995: 155-158).

5 A viselettorténeti munkak alapjan azt a kovetkeztetést is levonhatjuk a nemzetiségi cso-
portok 6ltozetével kapcsolatban, hogy a karikatarakon lathaté ruhazat leginkabb 17. sza-
zadi megjelenésiikre hasonlit (SZENDREI 1905). A ruhazat az 1830-1850-es években
latvanyos atalakulason, modernizacion esett at. Ekkor kezdett divatta valni a magyarok
korében a bajusz, s szabalyoztak a kalaphasznalatot is: a tul széles karimaji kalap — me-
lyet a magyar karikaturdkon a szlovakokon és a horvatokon lathatunk — a betyarkodésra, a
biindzésre utalt (KRESZ 1956: 40). A ruhazkodasbeli és a ruhadarabokat illet6 19. szazad
kozepén lezajlott modernizacid az, ami hianyzik az élclapok hasabjair6l a nem magyar
nemzetiségi csoportok abrazolasa esetében.

6 Borsszem Janko, 1869. november 7. 445.
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a Figaroban a Frakk a szerbeknek cimi képen’ nemcsak a hagyomanyos ruha-
zat jellemzd vonasainak elttilzasat 1athatjuk, hanem keleties szabast és jelképet
(félholdak) is megfigyelhetiink, ami a magyar abrazolasokrol hianyzik. Ezen a
gunyrajzon a nadrag egy til b6 bugyogoszerti ruhadarabba valtozott, a mintazat
is a torok hatasra utal, mint ahogy a hegyes orra papucs is. A rajzolo a bojtos sip-
kat — kissé atalakitott formaban —, de megorizte. Talalhat6 a lapban olyan kép,
melyen a szerbek képviseldje kizarolag bojtos sapkajarol ismerhet6 fel, mig egy
meérges szerb katona, akinek 6ltozete mar hasonlit a magyar lapokban lathato-
hoz, még inkdbb humorosséa valik, mert sipkaja bojtja til hosszua, s szdmos, a
figurahoz képest til nagy méretll kézifegyver, illetve fegyverként hasznalhato
targy van az ovében (1. kép).8

1. kép: ,,Nem hittem volna, hogy az osztrakok ilyen kevéssé tisztelik
Luka Bukalovicsot, s hogy tényleg elveszik az agytimat.”

7 Figaro, 1860. julius 28. 124.
8 Figaro, 1861. december 7.
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Ez az 4brazolasmod a bécsi hetilapban nem valtozott, nem gazdagodott 4j
elemekkel a szazad végére sem, viszont a Borsszem Janko rajzai tartalmaznak 1j
vonasokat az 1890-es évektdl: a szerbiai uralkodo elit keleti pompaban jelenik
meg, diszes ruhazatban tintek fol képvisel6i, himzett mellényben és fejfedo-
ben.? Erételjes kiilonbség érzékelhetd a katonai ruhahoz hasonl6 6ltozetbe meg-
rajzolt parasztok és a politikai vezetok fénylizést sugallo ruhazata kozott. 10

A montenegroi szerbek a magyar vicclapokban nem valtak karikatiiratéma-
va, az 1860-as években a Figarcban is csak egyszer. A szerbekhez hasonldan
kézi fegyverekkel lathatok, de ruhdzatuk eltéréseket mutat a szerbekétdl: hegyes
orrll bocskorba, mas alaku, bojt nélkiili sipkaba és hosszll zekébe bujtatta dket a
karikaturista.!! Mindkét csoport megjelenitése hasonlit ahhoz az abrazolasmod-
hoz, ahogy a Figaro rajzoléi a térokoket lattattak!2, amivel nemcsak e balkani
népek vélt tulajdonsagaira (gyilkos hajlam, harciassag), torténelmi tradicioira,
de keleties magatartasukra, szokasaikra is utalhattak, kifejezhették azon véle-
ményiiket, hogy e csoportok nem tartoznak a civilizalt Europahoz.

A horvatok viseletérdl a vizsgalt magyar élclapok az 1860-as években keve-
set mesélnek. E nemzet stilizalt néalakként (2. kép; mellékletben)!3, illetve mas
szimbolumokon keresztiil'4 jelent meg. A n6i alakot — mint egy nemzet perszo-
lapok karikaturistai. Ez az abrazolasmod is mutatja, hogy a 19. szazad masodik
felének magyar kdzgondolkodésa csak a horvatokat ismerte el nemzetként, a
tobbi csoportot — a kortars nemzetfogalomnak megfeleléen — csak nemzetiség-
ként. A szdzad végén is ndi alak személyesiti meg a horvatokat a budapesti élc-
lapban, de ekkor mar egy olyan holgyet lathatunk, akinek partaja, dltozete és
labbelije utal nemzetiségére, s testtartdsa — hatsojat az 6t iidvozlé magyar poli-
tikusok felé forditja — nem mutat szimpatiat (3. kép; mellékletben).!5> A horvat—
magyar kiegyezés idészakanak patetikus abrazolasmodja megvaltozott, s mar
kevésbé reményteli jovoképet festett olvasoi elé, mutathatta a horvat—magyar
viszony megromlasat a latszolagos politikai stabilitas ellenére.

9 Borsszem Janko, 1891. majus 24. 1., 1891. december 6. 9., 1899. szeptember 24. 1.

10 Borsszem Janko, 1890. junius 22. 7., 1890. julius 20. 6.

1 Figaro, 1869. oktober 23. 194.

12 Figaro, 1891. szeptember 19. 150.

13 Borsszem Janko, 1868. aprilis 12. 167.
A nemzetek n6ként vald megszemélyesitése antik tradiciokig nyulik vissza, amikor az
okoriak Europat abrazoltak ifju holgyként, s ezt a hagyomanyat a keresztény eurdpai kép-
zO6miivészet is atvette, tovabborokitette (RIPA 1997: 399—400).

14 4z Ustokds, 1861. marcius 23. 92.

15 Borsszem Janko, 1891. oktober 4. 1.
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A Figaroban a horvatokrol kirajzolodé kép nagyon hasonl6 a szerbekéhez,
a ndi perszonifikdciot nem figyelhetjiik meg, inkabb katondik 6ltozetére kovet-
keztethetlink: esetiikben is a b6 ing, a bocskor és a bojtos sapka a jellemzd, de ez
a fejfedd kovetkezetesen mas formaju, mint a szerbek megjelenitésekor.!6

A lathatosagi sztereotipiak masik fontos csoportja az emberi arcra, testre vo-
natkozik. Elég, ha csak felvillantjuk a magyarokban élt 6nképet, melynek fontos
elemei az egyenes tartas, az apolt haj és bajusz, lovagiassag és a fizikai erd. Gyor-
san felismerhetd, hogy a masokrol alkotott kép vonasai altalaban ellentétesek
ezekkel. A testtartas és a lathato tulajdonsagok szorosan Osszefiiggenek a vélt
belsd tulajdonsagokkal, melyekre a giinyrajzok alapjan is kovetkeztethetiink, igy
e két szempont nem valaszthato el élesen egymastol ezen forrastipus esetében.

A horvatokrol az 1860-as években a magyar élclapokbol egyaltalan nem
dertil ki bels6 vonds, mivel 6k inkabb szimbolumokon és perszonifikaciokon
keresztiil bukkantak fel. A horvat férfiak a bécsi lapban altalaban bajusszal 1at-
hatok, arcuk és testiik nem torzitott.!7 A horvatokrol az 1869-es dalméciai laza-
das!® kapcsan megfigyelhet6 a Figardban a harciassag motivumal®, melyhez az
elmaradott haditechnika megjelenitésén kiviil, amit a szerbekre is jellemzonek
véltek, a szerb 1azadok esetében a kegyetlenséggel is parosul, mert megcsonki-
tottak a csaszari sereg katonait, s levagott fiiliiket és orrukat elkiildték Bécsbe.20
A horvatok a dalmaciai szerbek lazadasanak leverésében vettek részt. A csaszari
erdk Oket kivalo terepismeretiik miatt vetették be, miutan a lazadast két honap
alatt sem sikertilt elfojtani.2!

A vizsgalt id6szak elején a szerbek tartasa harciassagot, er6szakot sugaroz
mind a bécsi, mind pedig a magyar lapokban. A szerbek gyakran tlintek fel harci

16 Figaro, 1868. januar 25. 15., 1869. november 6. 204., 1869. november 13. 212.

A Figardban a fiatal ndként valo dbrazolas csak ,,Austria” megjelenitésekor jellemzd. A
Lajtan tuli teriileteken €16, a horvatokon kiviil még nemzetként elismert csoportok — cse-
hek és lengyelek — sem bukkannak fel egy holgy allegoriajaként.

17 Figaro, 1869. november 6. 204.

A Borsszem Janko jelen dolgozatban is elemzett évfolyamaiban nem tiintek fel a horvatok
férfiként, de Az Ustokos késobbi éveiben igen, altalaban kalapban, a magyar oltozethez
nagyon hasonlé ruhaban, nem elvaltoztatott arcvondsokkal és testtel s bajszosan. (4z Us-
tokds, 1891. szeptember 27. 151.)

18 A lazadasrol lasd: WANDRUSZKA-URBANITSCH-RUMPLER 1980: 762.

19 Figaro, 1869. november 6. 204.

20 A csonkitas momentuma nem jelenik meg képi formaban a magyar élclapokban, de az
anekdotak szovege utal ra. Az Ustokos képzeletbeli bécsi levelezSje emliti a torténteket,
de a torténetbdl a magyar olvaso — talaldsa miatt — kevésbé sziirhette le a szerbek kegyet-
lenségét, inkabb a levelezd valt humorossa: ,,...megtartottdk emlékiil az — orromat. [...]
szinte elfelejtem jelenteni, hogy bizony a fiilem is ott maradt, a hol az orrom. Mivel fogok
mar most filllenteni!” (4z Ustokos, 1869. december 11. 405.)

21 4 Hon, 1869. november 9. 1. (reggeli kiadas).
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cselekmények kozben vagy azok utan. A Borsszem Janko alapjan ezek a jel-
lemzok kiegészithetdk a vérszomjas tekintettel s utalassal arra, hogy a magya-
rok a szerbeket jaratlannak tartjak a magyar torténelemben és jogrendszerben,
mivel egy rajzon Andrassy Gyula miniszterelnok a magyar parlament jvidéki
képvisel6jének, Svetozar Mileticnek konyveket ad at a magyar torténelemrol,
illetve feltehet6en kozottiik talaljuk a Corpus Turis Hungaricit is.22 A karikattira
aktualpolitikai eseményhez kothet6: Mileti¢ az 1869. november 27-én tartott
tilésen a képviselohazban két hatarozati javaslatot is benyujtott. Az elsdben fel-
szo6litotta a magyar kormanyt, hogy olyan nyilatkozatot adjon ki, amely bizto-
sitja a balkani népeket arrol, hogy Magyarorszag a semlegesség politikajat fogja
folytatni, ha 6k fellaizadnak a Porta ellen. Masodik javaslataban pedig a katonai
hatarérvidék (Militargrenze) polgarositasat siirgette, de érvelt amellett is, hogy
a hatardérvidék torténetileg a Szerb Vajdasaghoz tartozott, ezért ott a szerb nem-
zetnek nemzetiségi és nyelvi biztositékokat kovetelt.23 Ez utobbi torténeti érv,
illetve nyelvi és nemzeti kovetelés lehetett az, amelyre reakcioként a karikatu-
rista elkészitette rajzat.

Az 1890-es évekre Agai lapjaban jelentésen megvaltozott a szerb parasztok
testtartasa: mar nem bukkantak fel er6szak jelképei, nem harcra kész, alkatuk
vézna, arcuk eltorzult, s harciassagukkal éppen ellentétesen, ami egyben nevet-
ségességiiket is fokozta, példaul olyan szituacioban is felbukkantak, amikor a
magyaroknak konyorogtek tradicionalis katonai viseletiikben.

A Figaroban a montenegroi szerbekrdl bontakozik ki ez utobbihoz hasonld
kép (4. kép)?4, mig a Monarchia, illetve Szerbia szerb lakoi altalaban véve meg-
Orizték azokat a vonasokat, melyekkel az 1860-as években is rendelkeztek.

22 Borsszem Janko, 1869. december 12. 507.

23 Képviseléhdzi Naplé. T11. kot. Pest, 1869. 370-372.
Mileti¢ nemcsak azzal vivta ki a magyar politikai elit haragjat, hogy a Szerb Vajdasag visz-
szaallitasat kovetelte — tobbek kozott Zastava cimii, a magyar kormanyt gyakran kritizald
lapjaban —, hanem azzal is, hogy 1868-ben 6 volt azon képviseldk egyike, aki nemcsak
nem szavazta meg a nemzetiségi egyenjogusitasrol szolo torvényjavaslatot, hanem a ki-
sebbségi javaslat egyik benytjtoja is.

24 Figaro, 1890. januar 4. 1.
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4. kep: ,, Visszavagas.
Egy Szerbiaba bevandorolt montenegroi csalad feje. Sakramenski! Mivel ott nem
kaptam eleget enni, igy inkabb kivandoroltam Bécsbe, Ausztria megetet mindenkit,
aki mashova kivandorol.”

SZIMBOLUMOK AZ ELCLAPOK HASABJAIN

A harmadik elemzési kategoriaba a nemzeti szimbolumok tartoznak, me-
lyek jelentdsége a nemzeti tudat szempontjabol megkérddjelezhetetlen, mégis a
vizsgalt lapszamok karikatlrain az olvaso nem pillanthat meg gyakran nemzeti
jelképeket, csupén a horvat cimert, aminek magyarazata a magyar nemzetfoga-
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lomban keresendd. Az 1860-as években, a horvat-magyar kiegyezés megkdoté-
sének idGszakaban, a horvat és a magyar cimer egyszerre jelenik meg a rajzo-
kon, s a horvatok és a magyarok 1861-ben még egyenrangu felekként tinnek fel,
1868-ban mar érzékelheté némi kiilonbség, mert a horvatokat megszemélyesito
ndalak alacsonyabb és vékonyabb, mint a magyarokat abrazold. Az 1890-es
években mar csak egyszer bukkant f6l a horvat cimer, akkor is modositott for-
maban.?’ Ezen a karikattiran Baross Gabor kereskedelem- és ipartigyi miniszter
drotozta dssze azt az edényt, melyen a horvat és a magyar cimer lathato, de az
Osszeillesztés mar nem sikertilt tokéletesre. A képalairds, mely szerint a minisz-
ternek kell sszedrotoznia azt, amit mas urak szétragtak, a horvat-magyar konf-
liktusra utal. Baross sziiletési helye folytan (Pruzsina, Trencsén megye) lathatd
itt drotozo szlovakként.26

Mindkét idometszetben talalkozhatunk a lapok hasabjain egyéb szimbolikus
jelentéstartalmti képi elemekkel, melyek nem a nemzeti szimbolumok kategoria-
jaba tartoznak. Az 1860-as években a Borsszem Jankoban két nemzetiségi politi-
kus bukkant fel — attol fliggéen, hogy milyen a viszonya a magyar politikai elittel
—meéh, illetve légy formajaban. Mindketten portréjuk alapjan felismerhetdk, csak
testiiket torzitotta el a karikaturista. Csernovics Péter magyarbarat szerb politikus
jelent meg artalmatlan légyként (5. kép; mellékletben)?”, mig Radics Akos Fiume
horvatbarat kormanyzoja nagy fullankt méhként (6. kép; mellékletben).28

E jelképeken kiviil még tovabbi allatszimbolumokat is alkalmaztak a rajzo-
16k, a méh hasonl6 jelentéssel a szdzad utolso évtizedében is lathato. A szerb
kiilpolitikai torekvésekhez kapcsolddva a szerbek és az oroszok is megjelentek
az 1890-es években allat képében: a Monarchiat szimbolizalo alvo nét a ,,musz-
ka—szerb 1égy” csiklandozza.?® A 1égy mint szimbolum alkalmazasa jelenték-
telenséget sugall, s azt, hogy a kis szomszéd okozta kellemetlenségek inkabb
bosszantok, mint veszélyesek. Az oroszok a bécsi élclapokban is vezetd szerepet
kaptak, de nem a szerbek, hanem altalaban a csehek mellett bukkantak 61 timo-
gatoként, amellett a szlav nemzetiségi csoport mellett, melyt6l a bécsi politikai
elit a leginkabb tartott.

25 Borsszem Janko, 1891. augusztus 23. 3.

26 Az abrazolasmodot magyarazza, hogy Baross Gabor megjelent az 1891 augusztusaban
Zagrabban tartott agraripari kiallitason, ahol elismerden nyilatkozott a horvat fazekas- és
keramiaipari termékekrol. A horvat-magyar konfliktust pedig az okozhatta, hogy 1891.
augusztus 18-an a gospici pénziigyigazgatas homlokzatara — a horvat-magyar kiegyezés-
ben foglaltakkal ellentétesen — kitlizték a magyar zaszlot. (A Pesti Naplo 1891. augusztus
17-ét81 augusztus 20-4ig mindennap tuddsitott reggeli szaméaban ezen eseményekrél.)

27 Borsszem Jankd, 1868. november 8. 593.

28 Borsszem Janko, 1868. majus 31. 253.

29 Borsszem Janko, 1890. aprilis 20. 9.
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TORTENELMI JELLEMZOK

A torténelmi jellemzok koziil a politikusok és a politikai események megje-
lenitésére talalunk a legtobb példat az élclapokban, mégis az e témahoz kapcso-
16d6 képek megoszlasa egyenetlen: a magyar ¢élclapokban a politikai konfliktu-
sok aktualitdsa és a politikusok magyar orszaggytilési szereplése folytan tobb
karikatarat talalunk, s a nem magyar nemzetiségi mozgalmak teriileti igényei
is erdteljesebben érintették a magyar politikai elitet, mint a bécsit. Mivel ezek
a tertileti kovetelések — foként az 1890-es években az anyaorszagok 1étrejotte
utan — a Monarchia teriileti épségét is veszélyeztették, meglepd lehet, hogy a
Figaroban e témaban nem taldlunk ginyrajzot.

A Figardban a szerbek esetében csak a szovegbol, a mérges szerb kato-
na mondataibol szerziink tudomast egy szerb vezetdrél, Luka Bukalovié¢rol30,
akir6l a magyar élclapok nem irnak. Bukalovi¢ a bosznia-hercegovinai t6rok-
ellenes felkelés egyik vezéralakja volt, s a karikatira szovege szerint Bécs 6t
nem tisztelte, s6t, agyuit is elvette (1. kép). A montenegrodi szerb vezetdk koziil
Danilo egykori montenegroi fejedelem tint fel egy 1869-es abrazolason halala,
1860 utan.3! A Borsszem Jankoban a mar emlitett Csernovics Pétert és Svetozar
Mileti¢et lathatjuk. A politikai események koziil a Borsszem Janko a szerbek
dalmaciai lazadasat illusztralta, ami egyben ramutat a szerb kiilpolitikai orien-
taciora is: a hattérben az orosz cart pillanthatjuk meg. Agai lapjaban a szerb—
roman kisebbségi torvényjavaslatrol is talalhatunk egy abrazolast 1868-ban a
nemzetiségi torvény megszavazasa utani szamban.32 A gunyrajzon a horvatokat
¢s a magyarsagot megszemélyesitd figurdk egy meleg haz ablakaban allnak,
a szerb és a roman alakok viszont nem akarnak a téli hideg ellenére sem be-
menni. E két nemzetiségi csoport képviseldi nem szavaztak meg a nemzetiségi
torvényt, helyette olyan javaslatot terjesztettek eld, mely az orszag kozigazga-
tasanak atalakitasat — a megyék nemzetiségek szerinti atszervezését — tlizte ki
célul. Ez a rajz nyiltan nem utal a szerbek teriileti igényeire, mint ahogy Mileti¢
megjelenitése egy kartya két oldalan is csak burkolt célzas ezekre.33 A kartya
egyik felén Mileti¢ kiralyként jelenik meg, a masikon pedig baltaval a kezében,
ami rdmutathat a tertileti igények feltételezett megvaldsitasi modjara. A nem
magyar nemzetiségi mozgalmak teriileti igényeit nyiltan kigiinyolja az a ka-
rikatiura, melyen a nemzetiségi csoportok képviseldi Magyarorszag térképével
civakodnak, abbol probalnak tertileteket kiszakitani.34 A karikaturan nemcsak a

30 Figaro, 1861. december 7. 1.

31 Figaro, 1869. oktober 23. 194.

32 Borsszem Janko, 1868. november 29. 632.
33 Borsszem Janko, 1868. aprilis 12. 165.

34 Borsszem Janko, 1868. januar 12. 20.
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szerbek képviseldje tiinik fel, hanem a horvatoké, a romanoké, a szlovakoké és a
ruténeké is. Ugyancsak a teriileti integritas megsziinésétol valo félelmet sugallja
az a rajz, amely bepillantast nyujt egy képzeletbeli dunai konfoderacioba.’> A
gunyrajzon nem minden alak ismerhet6 fel, de az bizonyos, hogy az elétérben
egy szerb katona szablyaval ront rd a magyarra, illetve a szlovakok és a romanok
is jol elkiilonithetok, akik ugyancsak harcokba bonyolodnak. A rajz nemcsak
a konfliktusokat fejezi ki, hanem a magyar politikai elit elutasito véleményét
Kossuth Lajos dunai konfoderacios tervével kapcsolatban.

Az 1890-es évek megjelenitett politikusai koziil a fészereplok azonosak a
lapokban: Milan szerb exkiraly3¢ és Natalia exkiralyné. A Borsszem Janko 1890.
évfolyamanak elsd szaméaban a magyar olvasé Milant még mint a haromkira-
lyok egyikét pillanthatja meg, ami sugallja, hogy ugyan lemondott cimérdl fia
javara, de befolyasa még jelentds.3” Az 1891. év elsé szama megismétli ezt a
karikaturat, de ekkor mar nem Milan a haromkiralyok egyike, ami hatalmanak
pillanatnyi csokkenését mutathatja.3® Mindkét lapban felbukkannak karikati-
rak Milan, majd Natalia kiutasitasaval kapcsolatban is. A Borsszem Jankoban a
pénzzel egyiitt menekiilé uralkodot pillanthatjuk meg, akit egy rendér elfog, s
kérdore von.3? Natalia tavozasanak megjelenitése kevésbé glinyos, ez az aspek-
tus inkabb a képalairasban keriil kifejezésre.40 A kiralyné méltosagat megériz-
ve all a hataron, s kéri Risticet, a régenstanacs elnokét, vigyazzon fidra. Risti¢
valasza s egyben a karikaturista iizenete ,,Risztics”-rdl, egyértelmii: ,, Ne féljen,
Felség, ezt is nemsokara utana kiildjiik!”

35 Borsszem Janko, 1868. januar 5. 4.

36 Milan 1889-ben mondott le a tronrol fia, Sandor javara, aki még kiskort volt, igy a Jovan
Risti¢ vezette régenstanacs kormanyozta az orszagot. Milan az 1880-as évek elejét6l mo-
narchiabarat politikat folytatott, ami miatt dsszelitkozésbe keriilt orosz szarmazasu fele-
ségével is. Milan kétmillio orosz dinarért cserében egy olyan nyilatkozatot is elfogadott
1891. szeptember 30-an, melyben allampolgarsagarol is lemondott, és elhagyta Szerbia
tertiletét. Szerbidban a régenstanaccsal elégedetlenkeddk élére a kiralyné allt, igy a ré-
genstandcs a polgarhaborut elkeriilendd, a kiralyné kiutasitasa mellett dontott. 1893-ban
Sandor allamcsinyt hajtott végre, nagykortinak mindsitette magat, és feloszlatta a régens-
tanacsot. A hadsereg segitségével, melynek Milan maradt a fOparancsnoka, végrehajtott
allamesiny mutatta, hogy Milan még jelentds hatalommal birt. Sandor engedélyezte, hogy
apja visszatérjen Szerbiaba, igy Uigy tiint, hogy a Monarchia szerbiai befolyasa ismét meg-
er6sodott. (CELLER 2006: 96-100.)

37 Borsszem Janko, 1890. januar 5. 7.

38 Borsszem Janko, 1891. januar 4. 3.

39 Borsszem Janko, 1891. aprilis 26. 10.

40 Borsszem Janko, 1891. majus 24. 1.
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A Figaro egyik abrazolasan Milant mérges szerb katondk ragték at a hatéart
jelképez6 sorompdn?!, de Milan keriilt az elétérbe azon a rajzon is, ahol a habo-
rat kedvel6 uralkodo irigykedve figyelte, hogy volt felesége tavozasakor utcai
harcok robbantak ki (7. kép).42

7. kép: ,, Nekem miért nem volt ilyen szép a tavozdasom?”

Ezen a bécsi karikaturan mar felbukkan a pénz motivuma is. A kiralyné har-
cok kozepette, harcokat kivaltva hagyta el az orszagot, 6 pedig ezt orosz rubelért
tette, annak ellenére, hogy legismertebb tulajdonsdga a nagy harci kedv volt.
Natalia ellizésekor, amikor 6 egyediil szerepel a karikatiran, a Figaro az ese-
ményt giinyosabban kommentalta, mint a Borsszem Janko. A rajzon egy szerb
paraszt talicskaban tolta ki az orszagbdl a kiralynét, aki arcat fatyollal takarta
el.#3 Az abrazolasmod magyarazata a kiralyné politikai beallitottsaga, oroszba-
ratsaga lehet, mig Milan kevésbé glinyos feltiintetéséhez hozzajarult bizonyara
monarchiabarat politikaja.

A Figaroban mar nem lehetiink szemtanui annak, hogy Milan visszatérhetett
az orszagba, s a hadsereg folott valamelyest hatalmat is megdérizte. A szerb had-

41 Figaro, 1890. szeptember 20. 151.
42 Figaro, 1891. majus 30. 86.
43 Figaro, 1891. majus 9. 74.
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sereget ¢s Milant viszont egyszerre figurazta ki a Borsszem Janko azon karika-
turaja, melyen egy holgyekbdl allo hadsereg ¢lén vonul az utcakon Milan disz-
egyenruhaban.* A kiraly nem vetette meg a szorakozast sem, ezt szemlélteti az
a rajz, melyen Milant abrazoljak mulatozas kozben, illetve az, melyen Milan
megértéen tavozik a bortonbdl, ahova alruhaban érkezett, s a ginyrajz tantisaga
szerint az ott j0l szorakozo szerb férfiakat akarta kiszabaditani, akik viszont nem
kivantak tavozni a belgradi bortonbal.

Maér nem egy konkrét személyre, politikusra, hanem a balkéni haborukra
utal az a rajz a Borsszem Jankoban, melyen egy szerb, egy bolgar és egy roman
alak harcol egymassal.*¢ A kép ald irt vers erGsen ironikus, a magyar szerepld
nem banta a nemzetiségi mozgalmak konfliktusat. Baross Gabor Botond képé-
ben jelenik meg, s ,,lat ott olahot, szerbet, bolgart: / Amint szép egyetértésben /
Bolhazik egymas fejében”. Ezzel ellentétes kontextusban a magyar belpolitika
viszalyainak kdvetkezményére hivja fol a figyelmet Agai lapjanak egy karikatu-
raja, melyen az el6térben két magyar figura verekszik, a hattérben pedig a nem-
zetiségi csoportok megszemélyesitoi kinevetik dket. Megpillanthatjuk a rajzon
Milant, az orosz cart francia ,,kedvesével”, a romanok, szlovakok, csehek és az
osztrak-németek képvisel6it.47 A balkani teriileti vitak megjelentek 1891-ben a
Figaroban is, amikor két kisfitl — szerb, illetve bolgar viseletben — a szerb—bol-
gar hataron veszekednek.*8 A karikatura elsdsorban nem Sandor kiskortisagara
utal, hanem a teriileti vitdk miatt az esetlegesen ijra kirobband haborutol vald
félelemre, de ezen a rajzon folfedezhetjiik a gyermekmetafora altalanosabb je-
lentéstartalmat is.4°

Az uralkodocsaladtol és a balkani népek konfliktusatol fiiggetlen az az ese-
mény, melynek kapcsan még megjelennek a szerbek mindkét élclapban, de az
abrazolasmodokban észrevehetiink kiilonbségeket. A sertésvalsag3® 1890-ben
két-két rajz témaja volt.

44 Borsszem Janko, 1898. januar 16. 7.

45 Borsszem Janko, 1898. januar 9. 7.

46 Borsszem Janko, 1890. szeptember 21. 3.

47 Borsszem Jankd, 1899. januar 15. 7.

48 Figaro, 1891. szeptember 5. 1.

49 A gyermekmetafora utal a gyermekként abrazolt csoportok csekély intellektualis képes-
ségeire, munkavégzésiik és magaviseletiik elégtelenségeire, s arra, hogy veliik szemben,
sajat érdekiikben az erdszak is alkalmazhato.

A gyermekmetafora jelentésérdl 14sd: DUPCSIK 2005: 65-68.

50 A mezGgazdasagot érinté vamokrol és vitakrol 1asd: RUMPLER 1997: 478-480.

Az élclapokban a kés6bbi évfolyamokban megfigyelhetd, hogy a szerbek elnevezése ,,disz-
no”-nak fiiggetlenné valik a kereskedelmi vitaktol. Meg kell emliteniink azt is, hogy a szer-
bek és Szerbia azonositasa a sertéssel korabbi, mint a kereskedelmi valsag, mind a Figaro-
ban, mind pedig Az Ustokdsben mar 1860-ban felbukkan (Figaro, 1860. marcius 3.).
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8. kép: ,,Szerbia allapota. Hajdan — és most.”

A Borsszem Janko karikaturai alapjan a magyar—szerb hataron jatszoédnak az
események (8. kép), a két orszag foldrajzi viszonyai kozotti kiilonbség is érzé-
kelteti ezt: a szerb oldalon a hattérben magas hegyekre lehetiink figyelmesek,
mig a magyarorszagi teriileten siksag lathato. A Figaro glinyrajzain a taj abrazo-
lasakor nem figyelhetiink meg hasonl6 kiilonbségtételt, s a bécsi lap rajzai sze-
rint — a kozjogi felfogasban megmutatkozo kiilonbségeknek megfelelden — az
osztrak—szerb hataron jatszodnak az események. Agai élclapja mindkét esetben
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a szerbeket ugy jeleniti meg, mint akik konyorognek azért, hogy a magyarok
beengedjék Oket és sertéseiket az orszagba. Az egyik rajzon a malacok és a szerb
paraszt is kigunyolja az épp alvo magyart. Ez a mozzanat olyan iranyba terelhet-
te a kdzvéleményt, hogy elitélje a szerbek viselkedését, s igy a ,,biintetés”, hogy
allataikat nem hozhattak be az orszagba, jogosnak tlinhetett.

9. kep: ,, A tréjai sertés”

A Figaro egyik karikaturaja is hasonloképpen jeleniti meg a valsagot: a szerb
paraszt és sertése konyorognek a hataron, hogy bejuthassanak az orszagba3!,
mig a masik képen mar a ,.trojai falovat” pillanthatjuk meg (9. kép)>2, amelyet
a szerbek sertés alaktira készitettek el, s ebbdl ugralnak ki a szerb katonak a
hataron. Ez a kés6bb napvilagot latott karikatiira ijra az agressziv, harcias ma-
gatartast helyezi elotérbe, miutan a kérlelés nem vezetett eredményre.

A horvatokkal kapcsolatosan mind a magyar, mind az osztrak-német élcla-
pokban talalunk abrazolasokat a horvat-magyar kiegyezési targyalasrol. Jokai
lapjaban még 1861-bdl lathatunk egy rajzot, melyen két-két kezet abrazoltak
Osszebilincselve, illetve ugy, hogy a bilincs eltort. 33A mandzsettakon a horvat és

51 Figaro, 1890. szeptember 20. 150.
52 Figaro, 1890. augusztus 30. 140.
53 Az Ustokds, 1861. mércius 23. 92.
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a magyar cimer jelzi csak a rajz szerepl6it. A karikattira a horvat perszonalunios
torekvéseket biralja, melyeket a horvatok az 1861. évi zagrabi orszaggyflilésen
deklaraltak. Ennek kritikdja nem tekinthetd olyan giinyosnak, mint a tobbi nem
magyar nemzetiségi csoport teriileti koveteléseinek megjelenitése, s a rajz ma-
gaban hordozza a kompromisszum lehetdségét is, amelyre viszont csak 1868-
ban keriilt sor. A kiegyezési torekvéseket 1868 aprilisaban a Borsszem Janko
rajzoldja is megorokitette. Ezen a képen a horvat és a magyar nemzetet ndk sze-
mélyesitik meg, akik kezet nyGjtanak egymasnak (2. kép). A magyar élclapok
abrazoléasa a horvatok esetében keriilte a katonai 6ltdzetben valdé megjelenitést,
a kollektiv tudatbol igyekezett kiszoritani az 1848—1849-es eseményeket, eldse-
gitve a kozjogi megegyezés elfogadasat. A horvat-magyar kiegyezés megkotése
¢€s a nemzetiségi torvény megszavazasa utan a horvatokat és a magyarokat mar
egy hazban, egy k6zds hazaban lathatjuk.

10. kép: ,, Mennyi ideig kell még a horvatnak igy iilve maradnia?”
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A Figaro esetében nem figyelhetjiik meg a katonai ruhdzatot és az elkeriilé-
sére irdnyuld magatartast: a dalmaciai felkelés esetében horvat katonak is fel-
bukkannak34, s egy masik rajzon hatar6rvidéki katonaktol vesznek el Bécsben
kitiintetéseket, melyeket az 1848. oktdberi bécsi forradalom leveréséért vettek
at.>5 A glnyrajz arra utal, hogy az 1869-es dalmaciai lazadasok soran a rogton-
itéld birésagok olyan korabban kitiintetett katonakat is halalara itéltek, akik ha-
tarérvidéki katonaként Ausztria oldalan harcoltak. Egy 1868 januarjaban megje-
lent karikataran pedig egy horvat katonai 6ltozetet viseld alak két Wien és Pest
felirata szék kozé esik, ami utal arra, hogy az 1848-as osztrak-német—horvat
szOvetség felujitasa sikertelen, de még nem kototték meg a horvat—magyar ki-
egyezést sem (10. kép).56

Az 1890-es években az eddig emlitett két rajzon kiviil, melyek egyikén Ba-
ross Gabor drotozza dssze azt az edényt, melynek egyik felén a magyar, masikon
a horvat cimer lathat6, a masik rajzon pedig egy horvat né ,,iidvozli” a magyar
kiildottséget Zagrab foterén, ahol Josip Jelaci¢ ban kardjaval Magyarorszag
felé mutato lovas szobra allt, még egy rajzon lathatunk a Borsszem Jankoban a
horvatokhoz kothetd politikai személyt. 1898-ban a fiumei magyar kormanyzo
gyermekként, tengerésznek 6ltozve jelenik meg, de akvariumaban vihart szit.’
A rajz a fiatal Szapary Laszl6 1898-ban kinevezett fiumei kormanyzot abrazol-
ja, akinek elsd intézkedése az volt, hogy a fiumei korméanyzohelyettessel, Gaal
Tiborral feloszlatta a fiumei rapprezentancat, mert az polgarmesterré valasztotta
Maylénder Mihalyt, aki az eskiit a magyar koronara nem tette le, de biralta a ma-
gyar kormanyt, amiért az a fiumei kdzgytilés megkérdezése nélkiil vezetett be
torvényeket a magyar nyelv oktatasarol.’8 Az 1867-es és 1868-as kiegyezéseket
kovetden a horvat-magyar kapcsolat beliiggy¢ valt, igy a Figaroban a horvatok
a szazad végi lapszamokban mar nem kaptak teret.

OSSZEGZES

Az 1860-as és 1890-es évek karikatirain a vizsgalt nem magyar nemzetiségi
csoportok megjelenitése a Figaroban meglehetésen hasonld, mig a magyar €lc-
lapokban ginyosabba valik a szazad végére, ami a ndvekvo fesziiltséget mutatja,
¢és dokumentalja a nacionalizmus és vele parhuzamosan a félelem felerdsodését.
A Figaro inkabb a kiilpolitikai eseményeket kommentalta rajzos formaban, s az
elemzett nemzetiségi csoportok koziil a horvatok igen kevés karikatiran bukkan-

34 Figaro, 1869. november 6. 204.

35 Figaro, 1869. november 13. 212.

56 Figaro, 1868. januar 25. 15.

57 Borsszem Janko, 1898. januar 23. 1.
38 Pesti Naplo, 1898. januar 11. 3.
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tak fel, melynek oka az, hogy az ausztriai kdzvéleményt inkabb a csehekkel kap-
csolatos konfliktus foglalkoztatta. Ezt a tényt a csehekr6l szo16 karikatarak nagy
szama is alatdmasztja, s hasonl6 torzitasoknak lehetiink szemtanui a Figardban a
csehekkel kapcsolatban az 1860-as és 1890-es évek kozott, mint a magyar lapok-
ban.>? Az 1860-as években még csak néhany rajzon bukkantak fel a csehek, de
az 1890-es években mar megtobbszorozodott ez a szam. Az 1890-es évek elején
arajzok témaja a cseh—osztrak-német kiegyezés kudarca és annak megjelenitése,
példaul olyan forméaban, hogy a cseheket szimbolizalo kétfarka oroszlan az egész
f61dg6mbot a szajaban tartja, és le akarja nyelni®, hogy az ifju csehek egyre tobb
engedményt koveteltek Ausztriatol, nem fogadtak el a konzervativabb cseh cso-
portok politikdjat, amelyek elégedettek voltak a kiegyezés osztrak feltételeivel,
s nem ragaszkodtak kizardlag a perszonalunios kapcsolathoz. Az elégedetlenség
motivuma az 1890-es évek végén is megtalalhato a rajzokon, s parhuzamba al-
lithatd a magyarok vélekedésével a magyarorszagi nemzetiségi mozgalmakkal
kapcsolatban. A vizsgalt idoszak végén pedig a Kasimir Felix von Badeni-féle
nyelvrendelett!, mely a cseheknek kedvez6 valtozasokat tartalmazott korlatozasa
majd visszavonasa és a csehek tiltakozasa a veliik kapcsolatos rajzok szinte kiza-
rolagos témaja. Ha ezeket a csehekrol késziilt képeket dsszehasonlitjuk a Bors-
szem Janko abrazolasaival, megallapithatjuk, hogy a rajzok témai azonosak, de a
magyar €lclapban kevesebb karikatarat lathatunk roluk, mint ahogy a Figardban
is ritkAbban tlintek fel a magyarorszagi nemzetiségi csoportok.62
Megallapithatjuk, hogy a bécsi és a pesti élclapokban a sztereotipiak valtoza-
sa igen hasonlo6 volt a 19. szdzad masodik felében, ha az 6sszehasonlitds szem-
pontrendszerét Gigy valtoztatjuk meg, hogy a Lajtan innen és tal azokat a nem-
zetiségi mozgalmakat hasonlitjuk 0ssze egymassal, amelyekkel kapcsolatban
az adott olvasokozonség a vitas kérdéseket beliigyének tekintette. Az ausztriai
vicclap a csehek és a lengyelek esetében is inkabb a politikai fesziiltségeket gii-
nyolta ki, a kiils6 és belso tulajdonsagokat kevésbé torzitotta el, mint a magyar
¢lclapok. Ezt magyarazhatja az is, hogy a magyarok tobb oldalrol ostromolt
eréditménykeént tekintettek az orszagra, s a peremteriiletein €16 minden nemze-
tiségi mozgalommal élesedett a konfliktus a szdzad végére, amit elmélyitett a
magyarositas mellett a szomszédos nemzetallamok megerdsodése is.

9 Figaro, 1868. augusztus 1. 138., 1899. december 23. 208.
Arnold Suppan tanulmanyabdl értesiilhetiink arr6l, hogy az osztrak-német élclapok — s
ez igaz az éltalunk vizsgélt Figarodra is — a cseheket tiintették fel a leginkabb eltéréen az
emberit6l, 6ket animizaltak. (SUPPAN 1991: 266.)

60 Figaro, 1891. junius 6. 90.

61 A nyelvrendeletekrdl és a cseh—osztrak kiegyezésrol lasd: RUMPLER 1997: 504-514.;
FISCHL 1901: 214-218.; 220-223.

2 Borsszem Janko, 1890. szeptember 14. 3.
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Bellicose Neighbours?

The aim of the study is to research, based on the cartoons from Austrian and Hun-
garian comic papers (Figaro; Az Ustokos, Borsszem Janké respectively), the image
created about our southern neighbours, the Serbs and the Croats, between the 1860’s
and 1890’s, as well as to analyze the changes in stereotypes in the given period. The
objective viewpoints of the study were established according to a categorization devel-
oped on grounds of an empirical research by Gydrgy Csepeli, the elements of which
comply with the key constituents of the concepts of nation: stereotypes in appearance,
psychological traits, symbols, historical points.

As the results of the study it can be concluded that although the Austrian and Hun-
garian readers did not show the same degree of interest towards the given national
groups, resulting in differing numbers of occurrences and amount of distortions in the
cartoons, the tendencies of changes are nevertheless the same, especially if the we in-
clude those national movements into the research whose demands the Austrian readers
could not agree with. It can also be observed that alongside with the strengthening of
nationalism, the cartoons increasingly drifted away from the humanistic representation
of the given national groups.

Keywords: national stereotypes, national issues in the Habsburg Empire, visible
stereotypes, psychological traits, symbols, historical points
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ALLAMILAG GARANTALT NYELVI JOGOK
A VAJDASAGBAN ES DEL-TIROLBAN!

State-Guaranteed Language Rights in Vojvodina and South Tyrol

A tanulmany részletesen ismerteti a vajdasagi és dél-tiroli térségekben garantalt nyelvi és
kisebbségi jogok legfébb vonulatait, amelyek befolyasoljak a vajdasagi magyarok, illetve
a dél-tiroli németek ¢letét és életvitelét. Mint ismeretes, a sajat nyelven valod gondolkodas,
oktatas, nyelvhasznalat merdben hozzajarul az adott kisebbségek integralodasahoz, identi-
tasanak megdrzéséhez, apolasahoz és fejlodéséhez.

A kutatdsi folyamatot a jogszabalyok megismerésével, elemzésével majd — komparativ
modszerrel — dsszehasonlitasaval vittem véghez, amely felolelte mindkét orszag alkotma-
nyos rendelkezéseit, nyelvjogi szabalyait, a statitumok szabalyozasait, illetve a nemzetkdzi
kozo6sség altal megalkotott egyezségokmanyokat, egyezményeket és chartakat, figyelembe
véve a két allam berendezését, jellegzetességét. Jelen esetben csupan a két allam rendelke-
zéseire igyekszek Osszpontositani.

A jogszabalyok Osszehasonlitdsa — és mds esettanulméanyok — elemzése utan vontam le a
legfobb kovetkeztetéseket, melyeket a tanulmany végén ismertetek.

Kulcsszavak: kisebbségek (nemzetiségek), nyelvi-nyelvhasznalati jogok, alkotmanyok, sta-
tatumok, nyelvjogi térvények, autonoémia

BEVEZETO

Mint ahogy azt Kosztolanyi Dezsd is megfogalmazta; a nyelv olyan természeti
jelenség, mely magaban hordozza a multat, tovabbgondolva a nyelv jelentdségét
— illetve tiszteletben tartva Kosztolanyi szavait —, meghatarozza a jovot. Ahhoz,
hogy ezen kijelentés teljes mértékben igaz legyen, nyelvi jogok és jogosultsagok

1A Miihely rovatban kozzétett dolgozatok a Szabadkai Magyar Fékonzulatus Magyar
Tudomany Unnepe alkalmébol meghirdetett 2011-es évi esszé- és tanulméanypalyazati-
nak dijazott munkai. A szerkesztdség felkérésére a szerzOk az adott tudomdnyteriiletek
szakembereinek véleményét kovetve igyekeztek a palyamunkakat a tudomanyos kozlés
szabvanyainak és normainak megfeleloen atalakitani; a megjelentetett dolgozatok termé-
szetesen még e formajukban is magukon viselik az els6 kutatas, illetve publikacio karak-
terjegyeit. (4 szerkeszto.)
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sziitkségeltetnek, amelyek biztosithatjak a szabad anyanyelvhasznalatot azokon a
tertileteken, ahol magyar kisebbségek élnek, idesorolva a Vajdasagot is.

Ha a Karpat-medence magyar kisebbségeinek nyelvhasznalati jogainak biz-
tositasat nem tudjuk kiharcolni, illetve ha a meglévd jogi szabalyozasok nem
tesznek eleget a 21. szazad nyelvjogi kdvetelményeinek, a nyelv nem lehet meg-
hatarozoja — és huzoereje sem — egy nemzet vagy kisebbség fennmaradasanak.
Vizsgalatunk targyat elsésorban Szerbia és Olaszorszag alkotmanyos rendelke-
zései képezik, melyeknek csupan a szamunkra fontos jogi szabalyozasait — nyel-
vi jogokra vonatkozoan — hasonlitjuk 6ssze, majd a konkrét nyelvjogi szegmen-
sek Osszevetése lesz mérvado, melyek Osszehasonlitasaval rekonstrualni tudjuk
azon joglogikai kovetkeztetéseket, melyek lehetdvé teszik a kisebbségben élok
sajat nyelviikon valo konszolidalodas lehetdségét, megdrizvén fennmaradasukat,
sajat kultarajukat és a lehetdséget a fejlodésre. A tanulméanyban helyet kaptak
a nemzetko6zi kdzosség altal megalkotott kisebbségi jogokat védo és szavatolo
nemzetkozi egyezmények, chartak, keretegyezmények, de mivel e tanulmany
terjedelme nem teszi lehetdvé a teljes tanulmany kozzétételét, ezért kizardlag
az allamok altal garantalt és biztositott jogi rendelkezéseket van modunkban
attanulmanyozni és dsszehasonlitani.

A vizsgalodas befejezte a kovetkeztetések levonasat vonja maga utan, mely-
nek célja — a nyelvi és kisebbségi jogokat illetden — egy korszer(i szabalyozasi
rendszer elévetitése, amely a 21. szazadnak megfelel6 multietnikus régio kiala-
kitasat célozza meg. Ezen tanulmany tehat, a modern emberi jogok tiszteletben
tartdsaval, egy ajanlast kivan tenni, amely olyan Vajdasagot feltételez, ahol a
nemzetek megtalaljak multjukat, jeleniiket és egyben jovojiiket is, példat statu-
alva ezzel Eurdpanak.

ALKOTMANYOS RENDELKEZESEK OSSZEHASONLITASA

Annak ellenére, hogy jelenleg Szerbia nemzetallamnak titulalja magat, amit
az (1991/45) toérvénynek a — 2010-es évtol hatalyban 1év6 nyelvhasznalati tor-
vény — modositasa (30/2010. torvény?) is kifejez, miszerint a hivatalos nyelv
a szerb, a hivatalos irasmod pedig a cirill a Szerb Koztarsasagban. A nemrég
megalkotott szerb Alkotmany3 — szakaszait tekintve — az Eurdpai Uniohoz valo
csatlakozasi szandékot* tiikrozi. Ennek ellenére ékes bizonyitékként szolgal

2 A hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szo6l6 torvény (30/2010) modositotta az (1991/45)
szdmi — méara mar — hatdlyon kiviil helyezett torvényt. Az (1991/45) térvényt a Szerb
Képviseléhaz 2010-ben modositotta utoljara.

3 A Szerb Koztarsasag hatalyban 1év6 alkotmanya 206. szakaszt tomorit6 tiz fejezetbdl all.

4 Hozza kell tenni, hogy Szerbia jelenlegi ,hintapolitikija” — Nyugat és Kelet kozott — egy
kiilon tanulmany targyat képezhetné.

94



Beszédes A.: ALLAMILAG GARANTALT... LETUNK 2012/1. 93-101.

az Eurdpai Unidhoz valo6 csatlakozasi szandékot tiikrdz6 — a nemzeti kisebb-
ségeketS tamogatd — Szerb Koztarsasag Alkotmanyanak 14. szakasza®, amely
kimondja, hogy a Szerb Koztarsasag védelmezi a nemzeti kisebbségeket. Az
allam szavatolja a nemzeti kisebbségek védelmét, azok teljes egyenjoglisagat
a nemzeti azonossag megoOrzésének érdekében. Az Alkotmany 18. szakasza’
szavatolja a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyaival garantalt, nem-
zetkozi egyezményekkel és a torvényekkel megerdsitett emberi és kisebbségi
jogokat. Torvényben eldirhatd ezeknek a jogoknak a megvaldsitasi modja, de
csak akkor, ha ezt az Alkotmdany kimondottan eldiranyozza, vagy, ha ez termé-
szeténél fogva egy adott jog érvényesitésének feltétele, a szavatolt jog 1ényegé-
nek megsértése nélkiil.

A fent leirt szakasz tartalma utal a nemzetkozi kozosség altal megalkotott
rendelkezések kozvetlen alkalmazhatosagara — amennyiben azt az Alkotmany
eldiranyozza —, melyeket sok esetben puha jogkéntd tartanak szamon, vagyis
nem kotelezo erejliek; csupan ajanlasoknak felelnek meg. Ismeretes, hogy a
nemzetkdzi rendelkezések €s normak gondolata kényes kérdéseknek szamita-
nak a korméanyok szamara, azok gyakorlatba iiltetése, torvénybe iktatasa.

Az Alkotmany 20. szakasza® mar korlatozasokat ir el6, amely megkérddjele-
zi a biztositott kisebbségi jogok hitelességét, legitimitasat és megvalosulasat. A
20. szakasz a megfelel forditasban igy hangzik:

»<Amennyiben azt az Alkotmany megengedi, az Alkotmanyban szavatolt em-
beri és kisebbségi jogok térvényben korlatozhatok, de csak az Alkotmanyban is
megengedett célbol, és olyan mértékben, amely a demokratikus tarsadalomban
a korlatozas alkotmanyos céljanak eléréséhez sziikséges, a szavatolt jog 1énye-
gének megsértése nélkiil.”

A 20. szakasz a kisebbségi jogok — mint szavatolt jogok — korlatozasarol ren-
delkezik az Alkotmanyban megengedett cél érdekében. Meg kell jegyezniink, hogy
barmely jog megsértése vagy korlatozasa nem enged teret a szavatolt jog érvénye-
siilésének, igy ezen jogok alkotmanyos korlatozasa megengedhetetlen egy demok-
ratikusnak vallott jogallamban. Ellenkez6 esetben id6pazarlasnak és feleslegesnek
bizonyulna a kisebbségi jogokrol értekezni. A 20. szakasz folytatdlagosan meg-
jegyzi, hogy az emberi és kisebbségi jogok elért szintje nem csokkentheto.

Meg kell allapitanunk, hogy a fentiekben leirt szakaszok alkotmanyosan
ugyan szavatoljak a kisebbségek jogait Szerbiaban, de egyben korlatozhatdoak

5 Foleg a vajdasagi magyar kisebbségre nézve; tekintettel Magyarorszag segitokészségére.

6 Nemzeti kisebbségek védelmének szakasza.

7 A szavatolt jogok kozvetlen alkalmazasanak szakasza.

8 ,Soft-law” kifejezéssel illeti az angol nyelv a nem kotelezd, kizarolag ajanlasként szamon
tartott jogi megfogalmazast.

9 Az emberi és kisebbségi jogok korlatozasanak szakasza.
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is a torvénnyel 6sszhangban, amennyiben azt az alkotmanyos cél megkoveteli;
mindezzel parhuzamosan a szoban forgd kisebbségi jogok szintje nem csok-
kenthetd. A kérdés az, hogy milyen mértékben valdsulhatnak meg a kisebbségi
jogok, illetve mely szint az, amely nem csokkenthet6 ilyenfajta alkotmanyos
korlatozasok mellett. Ezen logika arra enged kovetkeztetni, hogy az alkotma-
nyos célt szolgalo kisebbségi jogok korlatozasainak megléte a szerb Alkotmany
hitelességének elvesztését eredményezi, valamint a joguralom elvén alapuld
demokratikus és nyilt tarsadalom koncepciodja (szerb Alkotmany, 19. szakasz)
megkérddjelezhetdve valik.

Ezzel szemben az 1947. december 27-én meghozott, és 1948. januar 1-jén élet-
be lépett olasz Alkotmany 3. szakasza biztositja az allampolgarok emberi jogainak
védelmét és egyenldségét, egyenldé méltosagukat, torvény eldtti egyenldségiiket
nemtol, fajtol, nyelvtdl, vallastol és politikai meggydzodésiiktol fiiggetlenil. A
Koztarsasag feladata lekiizdeni azon akadalyokat és gatakat, melyek a szabadsag
¢s a polgarok egyenldségét sértik (olasz Alkotmany, 3. szakasz). Az Alkotmany 6.
szakasza védelmezi a nyelvi kisebbségeket a megfeleld intézkedésekkel.

Az olasz Alkotmany csupan ezzel a két rendelkezéssel illeti a kisebbségek
nyelvi jogainak rendezését, ellentétben a szerb szabalyozassal, mely tobb sza-
kasz megalkotasara szanta idejét (hidbavaloan), mivel a 20. szakasz korlatoza-
sokat ir eld a kisebbségi jogok vonatkozdsaban. Tovabba, az olasz Alkotmany
114. szakasza a régiok hataskorébe helyezi a nemzeti kisebbségek jogainak sza-
balyozasat és betartatasat, amely a szubszidiaritas!'? elvének ekletans példajat
képezi. A szerb Alkotméany nem tartalmaz hasonl6 intézkedést, mely a kdzpon-
tositas tényére utal.

NYELVJOGI KERETEK OSSZEVETESE

Ami anyelvjogi kereteket illeti; a Szerb Koztarsasag 30/2010-es nyelvhaszna-
lati torvényének egyes bekezdései a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati jogait
szabalyozzak. Az (1991/45) torvényt modositd 30/2010 Torvény (11) bekezdése
szerint a Szerb Koztarsasag biztositja azon dnkormanyzati teriileteken a szabad
nyelvhasznalatot, ahol tradicionalisan és allandé jelleggel élnek kisebbségben
nemzetiségek. Az altaluk hasznalt nyelv ¢€s iras is egyenértékli hivatalos nyelv-
nek szamit, ha az adott teriileten a kisebbségben €16k szdmaranya az 6ssz lakos-
saghoz viszonyitva eléri a 15%-ot. Amint azt a Torvény (1) bekezdése is kimond-
ta; a Szerb Koztarsasag azon teriiletein, ahol nemzeti kisebbségek is élnek; a
szerb nyelv mellett a nemzeti kisebbségek nyelve és irasa biztositott a térvénnyel

10 A szubszidiaritas elvének megfeleléen a gazdasagi, tarsadalmi és politikai kérdéskorok
rendezése kizarolag a régiok hataskorébe tartozik, és nem lat el hataskorboviilést a ma-
gasabb kozigazgatasi szinteknek.
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Osszhangban. Tehat ezalatt az a tény értendd, hogy az igazsagszolgaltatasban, a
szervek, szervezetek, kommunikacios csatornaiban, az oktatasban, a felekezeti
kérdésekben, a hivatalos nyilvanos értesitésekben, a hivatalos nyilvantartasok-
ban és a valasztasok alkalmaval, valamint a képviseleti szervekben, a nemze-
tiségi nyelvek haszndlata is egyenértékiivé és hivatalossa valik, amennyiben a
15%-o0s kiiszob megvalosul a lakossag szamaranyara vonatkozoan. Ugyanugy a
(2) szakasznak megfelelden a telepiilések, a terek és az utcak neve az adott nem-
zetiségi nyelveken valo kiirdsa — a megfelel6 nemzetiségi helyesirassal — enge-
délyezett. Ezenfeliil, a térvények és szabalyozasok nemzetiségi nyelveken valo
megjelentetése is hivatalossa valik. (Megjegyzésképpen: az olasz Alkotmany
nem ir6 elé semmilyen ardnyszamot a nyelvhasznalati jog alkalmazasat illet6en. )
A Torvény (11) bekezdése biztositja a nemzetiségi kisebbséghez tartozok szama-
ra — ha lakossaganak aranya orszagos szinten eléri a 2%-ot — a sajat nyelviikon
valo kérdés intézését a Szerb Koztarsasagban, valaszlevélben pedig joguk van
sajat nyelviikon tdjékozodni a Szerb Koztarsasag szerveinek garantalasaval. Ha
a nemzeti kisebbségek szamaranya nem éri el a 2%-ot, akkor a Torvény (11) be-
kezdése biztositja az dnkormanyzaton keresztiili tajékozodast, viselve a forditasi
koltségeket is. A Torvény (30/2010. tv.) (12) bekezdése az igazsagszolgaltatas és
birdsagi eljarasok nyelvét hatarozza meg. Els6foku biintetd- és polgari eljarasok-
ban a szerb nyelv a hivatalos nyelv. Abban az esetben, ha az adott szerv/szervezet
hivatalos nyelve a kisebbségek nyelve is, akkor a kisebbségben €16 nemzetiségek
nyelve is hivatalos és hasznalhatd. Abban az esetben, ha az egyik ligyfél kisebb-
ségi nemzetiséghez tartoz6 személy, akkor az eljaras az 6 kérésére nemzetiségi
nyelven folytatandd, amennyiben az adott szerv/szervezet az adott nyelvet hi-
vatalosan is hasznalja. Abban az esetben viszont, ha a két fél kiillonbdz6 nyelvet
beszél, az eljaras nyelve azon nyelv lesz, amelyet mindkét fél megért, és amely
hivatalos nyelvként szerepel a szerv/szervezetben. A Torvény (17) bekezdése a
tolmacsolas lehetségét irja eld, mely szerint az tigyfelek, a tantk, a vadlottak és
mas személyek — akik részt vesznek az eljarasban — kijelentéseinek leforditasara
kotelezettek azon szervek/szervezetek, amelyekben a hivatalos nyelvhasznalat a
szerb nyelv. Az eljarast tolmacs segitségével folytatjak le, amelynek koltségét az
adott szerv/szervezet fedezi.

Az olaszorszagi nyelvjogi keretek alkotmanyos megfogalmazasa sokkal
egyszerlibb, rovidebb, mivel mindossze két szakasz utal a nyelv hasznalatanak
szabalyozasara, anélkiil, hogy kiilon nyelvjogi térvényt fogalmaztak volna meg.
Ezen két szakasz a — mar fentickben emlitett — 3. szakasz!! és 6. szakasza!? az

T Article 3: All citizens are invested with equal social status and are equal before the law,
without distinction as to sex, race, language, religion, political opinions and personal or
social conditions.

12 Article 6: The Republic shall safeguard linguistic minorities by means of special provisions.
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olasz Alkotmanynak. Ezen két szakasz jogi rendelkezését tartja szem eldtt az
Alkotmany a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak szabalyozasakor. Tovabba,
az Alkotmany 114. szakasza atruhazza a kisebbségek — nyelvi és egyéb — jogai-
nak szabalyozasat a régiok kozigazgatasi intézményeire, mely a decentralizacio
magas szintjének megvalosulasara enged kovetkeztetni.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a hatalyban 1évé Szerb Koztarsasag
Alkotmanya dicsérendd jogszabalyi kereteket biztosit a Szerb Koztarsasag te-
riiletén el kisebbségek szamara (30/2010. tv.), mind a nyelvhasznalati jogokat,
mind pedig az emberi jogokat illetéen (Szerb Alkotmany, 18—19. szakasz). En-
nek ellenére a szoban forgd Alkotmany 20. szakasza korlatozasokat ir el, mely-
lyel elvileg ,.hatalyon kiviil helyezi” eldz0 cikkelyeinek értelmét és funkciojat.
Szakaszainak gyakorlatba iiltetése megkérddjelezhetd, illetve joglogikailag egy
centralizalt jogrendszert teremt, amely figyelmen kiviil hagyja az eurdpai esz-
méket. Az olasz Alkotmany ezzel szemben a 3. és a 6. szakaszban fogalmazza
meg egyszeriien és konkrétan az emberek — torvény el6tti — egyenldségét és a
kisebbségek tdmogatasat, és nem szab hatart és feltételeket ezen jogi rendelke-
zéseknek, nem korlatozza azokat. Az olasz Alkotmany szakaszai foleg a régiok
fontossagat hangstlyozzak, melyek keretein beliil a statitumok szabalyozzak a
kisebbségben €16 nemzetiségek — nyelvi — jogait.

STATUTUMOK OSSZEVETESE

A tanulmany terjedelme nem tesz lehetdvé szoros jog-Osszehasonlitast, ami a
Statatumok rendelkezéseit illeti; viszont megjegyzendd, hogy mindkét Statitum
igyekszik a multikulturalizmus és tobbnyelviiség eszméjét szem eldtt tartani.
Viszont a két statGtum — mind eredményeikben, mind fejlédési palyajukban,
mind pedig szerepiikben — eltér egymastol; igaz, azonos célt szeretnének szol-
galni. Az eredmények szempontjabol a vajdasagi statitum igyekszik jogilag
megteremteni a kiilonb6zo nyelvek hasznalatanak legitimitasat, de annak pozi-
tiv eredménye csak akkor kovetkezik be, ha tarsadalmi szinten elfogadotta valik
a tobbnyelviiség, a szolidaritas és a konszenzusra valo torekvés eszméje. Ebbol
a szempontbol a dél-tiroli statitum hitelesebb, ismervén a térség kultarajat, ma-
gatartasi mintajat és europai szellemiségét.

Fejlodési palyajukat tekintve; két ellentétes torténelmi fejlddési folyamatra
enged kovetkeztetni azon tény, miszerint a Vajdasag — 1963-as és 1974-es alkot-
manyainak értelmében — az 1970-es években magas foku teriileti autonomiaval
rendelkez6 tartomanyt képviselt az akkori Jugoszlaviaban. Ezzel szemben Dél-
Tirol Statatumat 1972-ben alkottak meg; igaz, tényleges gyakorlati megvalo-
sulasara husz évet kellett varni, de az id6 mulasa névekedési tendenciat hozott
magaval, ami a jogok boviilését és betartatasat illeti.
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Ami pedig a statitumok szerepét illeti; amig a dél-tiroli statitum teriileti
autonomiat biztosit az olasz Alkotmany mellérendelt szerepével, addig a vajda-
sagi statatum alarendelt szerepet kap a szerb Alkotmannyal szemben, s csupan
kulturdlis autonomiat biztosit. Megjegyzendd, hogy a Vajdasagi Statatum sok
esetben érettebbnek és liberalisabbnak bizonyul a Szerb Koztarsasag Alkotma-
nyanal, ami az eurdpai eszmék €s a modern civilizaciés emberi és kisebbségi
jogok biztositasat illeti.

KOVETKEZTETESEK

Szerbia alkotmanyat tekintve; a nemzetdllamisdg kimondasa (SZARKA
2003), a teljes centralizacié érvényesiilése elfogadhatatlan a 21. szazadban, mi-
vel a nemzetallamok kora valdjaban lejart. A centralizacio egyik kdvetkezmé-
nyeként nem teljesiilhet a regionalizacié intézménye, mely feltételezné a regio-
nalis jogalkotas megvalosulasat, biztositva ezzel a helyi — emberi és kisebbségi
— jogok ¢és jogosultsagok érvényesiilését. Ezen megoldas altal nem fordulhatna
eld, hogy a szerb Alkotmany ,hatdlyon kiviil helyezve”, hatat forditva kote-
lezettségeinek, semmisnek vegye a kisebbségekre vonatkozo rendelkezéseket,
ellentmondva sajat maganak. A jelenlegi helyzet nemcsak jogilag hitelképtelen,
de alarendeli a Vajdasagi StatGtumot is, mely a multikulturalizmus és a tobb-
nyelviiség elhivatott szolgdja. Az olaszorszagi Alkotmany — ezzel szemben —
példaértékii lehet a probléma megoldédsara, amely decentralizaciot ir eld, és a
régiokra helyezi a hangstlyt. Tisztan és egyértelmiien biztositja a megfeleld
hataskoroket a régioknak a kérdést illetden, s ezaltal nem bizonyult hiabavalo-
nak az 1972-es dél-tiroli statutum, ellentétben a vajdasagi statitummal, amely
elméletileg elorelépést jelent kulturalis — személyi — autonomiajaval, gyakorla-
tilag viszont gazdasagi és teriileti autonémia nélkiil lathatatlan a széban forgd
statitum rendelkezéseinek hatasa!3 (GYORI SZABO 2006: 321).

Ha Szerbia — jogrendszerét atalakitva — decentralizaciot hajtana végre, a
szubszidiaritas elvének megfelelden, lehetoséget adva ezzel a kisebbségek onren-
delkezési joganak kibontakozasara, az autonomia érvényesitésére, a tobbnyelvii
oktatasi rendszer bevezetésére, a multikulturalizmus eszméjének terjesztésére,
az egyenld bandsmod elvének érvényesitésére, akkor az orszag homogenizalt-
saga, kOzpontositottsaga ¢s zartsdga feloldodna, és régiokban gondolkodva, az

13 Megjegyzésként fontosnak tartom megemliteni, hogy az 1963-as 1ij szovetségi alkotmany
és az 1974-es jugoszlav és szerb alkotmany garantalta a nemzetiségek egyenjogusagat,
valamint tarsadalmi-gazdasagi-politikai Onigazgatést, teljes koérli autonémidt biztositva
a multietnikus Vajdasag szamara, csokkentve a kozponti szerb hatalom befolyasat, mint
tagkoztarsasagi szintre emelvén ezaltal. Igaz, mar akkor jelentkeztek a magyar kisebbségi
torekvésekkel szembeni fellépések (magyar oktatas csorbitasa, szervezetek elsorvasztasa,
magyar kezdeményezések hattérbe szoritasa).
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emberi és kisebbségi jogokat biztositva tudna teljes értékii tagja lenni nemcsak
az Eurépai Unionak, hanem egyaltalan Eurépanak.

Zarszoként tanulmanyomat egy emlitésre mélto, a mai dontéshozok szamara
tanulsagos iizenetet hordozo tanaccsal zarnam, amit Szent Istvan kiraly fidhoz,
Imre herceghez intézett: ,,Az egynyelvil és egyszokast orszag erétlen és rom-
lando.”14

Csak remélni tudjuk, hogy a kisebbségi és nyelvi jogok tiszteletben tarta-
sa nem a politikai mandverek fiiggvénye lesz, hanem a valés nemzetkdzi jog
égisze alatt a jozan ész altal talal meghallgatasra és betartasra, tulszarnyalva az
elméleti téziseket, a gyakorlatban is hatast gyakorolva.
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State-Guaranteed Language Rights in Vojvodina and South Tyrol

The paper is a detailed study of the main points of language rights and minority
rights in Vojvodina and South Tyrol, which bear a great influence on the life and life-
style of Hungarians in Vojvodina and Germans in South Tyrol. As it is common knowl-
edge, thinking in one’s own language, education, and language use has a large impact
on the integration of the given minorities, on preservation, fostering and development
of their identity.

The research started with getting acquainted with laws, going on with their analy-
sis, to finish with comparison based on comparative method, all of which covered both
countries’ constitutional provisions, language regulations, statutory regulations, as well
as agreements, conventions and charts brought by the international community, taking
into account the systems of both countries and their characteristics. In this research, the
author focuses only on the regulations of these two countries.

After analyzing the comparison of legal regulations — and other case studies — the
main conclusions were drawn, which are presented at the end of the paper.

Keywords: minorities, language rights, constitutions, statutes, language laws, au-
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A kupuszinai lakodalom régen és ma

“The Bride’s Bed is Carried in the Evening”
(Wedding traditions in Kupuszina in the old times and today)

Kupuszina nyugat-bacskai magyar falu az apatini kozségben, amely a XIII. szdzadban mér
lakott volt. A lakossagra a hagyomanydrzés jellemz6. Dolgozatomban dsszehasonlitom a
régi szokasokat a maiakkal, valamint bemutatom az 0j szokasokat. Mas a lakodalomtartas
idGpontja és helye is, valamint a menyasszony ruhéja is valtozott az id6k soran. Tobb szokas
még mindig fellelhetd, példaul a lakodalmas menet, a menyasszony agyanak elszallitasa
meg a menyasszonytanc.

Kulcsszavak: Kupuszina, menyasszony, volegény, tanc, régen és ma, hagyomanyok

Kupuszinal, ez a nyugat-bacskai magyar falu, a XIII. szazadban mar lakott
volt. A multban ezen a helyen egy Hetes nevii telepiilés allt. A XVI. szazadban
mar csak nyolc ad6z6 héazat emlitenek az iratok, majd teljesen eltiinik a falu,
majd 1751-ben kiralyi rendelet alapjan tjratelepitik. Oseinket Heves és Nyitra
megyébol szarmaztatjuk. Nemcsak magyarok, hanem szlovakok is telepiiltek
ide; a XX. szazad elejéig ezért szlovakul is beszéltek a kupuszinaiak, totoknak
mondtak oket. A falu lakossaga zarkozott életet folytatott, a vilagtol elzarva, mo-
csaraktol, folyoktol Gvezve, belterjes gazdalkodast folytatva védte — bar nem tu-
datosan — hagyomanyait, szokasait, pompas népviseletét, s mindezzel nyelvét is.

Manapsag mar egyre tobb szokas meriil feledésbe. Feladatunk megorizni,
apolni, megérteni a régieket, s gy vélem, arra is sziikség van, hogy lejegyezziik
azokat a hagyomanyokat, amelyek mar csak nagyanyaink emlékeiben élnek.
Ezért dontottem gy, hogy az emberélet forduloirdl kérdezoskodom, és sza-
momra a legszebbrdl, a lakodalomrol fogok irni.

Dolgozatom célja, hogy a régi szokasokat dsszehasonlitsam a ma él6 lako-
dalmi szokasokkal annak érdekében, hogy kideriiljon, mennyire 6rzik sziil6fa-
lumban a hagyomanyokat.

1 Dolgozatomban Silling Istvan kétetei nyoman a Kupuszina, nem pedig a Bacskertes elne-
vezést hasznalom.
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Vidékegységenként is eltérd a lakodalmi szokasanyag Vajdasagban (BU-
RANY 2000: 2). Nem csoda, hogy a ,,vilagtol elzart”, felvidéki gyokerekkel
rendelkez6 Kupuszinan olyan mozzanatokat is talalhatunk, amelyek sehol mas-
hol a Vajdasdgban nem voltak jelen, illetve olyanokat is, amelyeknek gyakorlasa
Kupuszinan maradt fenn legtovabb. Ilyen a menyasszonyfektetés, a trasak és a
hajnali mosdatas.

A kupuszinai lakodalmat legtobbszor farsangkor tartottak, kedden, mert kedd
Szent Anna napja, és a kupuszinai templomot Szent Anna tiszteletére szentel-
ték. Napjainkban szombaton tartjak a lakodalmat, és ezt tobb napos késziilodés
eldzi meg, ami kedden vagy szerdan kezdddik. A vélegényes haznal a vélegény
nagyrokonai? és a szomszédok segédkeznek, a menyasszonyos haznal pedig az
6 nagyrokonai és szomszédai. Kedden gyurjak a tésztat a leveshez az asszonyok,
a férfiak pedig disznot vagnak. Szerdan kezdddik a siiteménykészités. Csiitor-
tokon szintén siitnek, a menyasszony €s a baratndi pedig szines szalagokkal di-
szitik a rozmaringot. Pénteken talcara helyezik a siiteményeket, és a lakodalmas
termet diszitik a masnapi mulatsagra (ma mar nem haznal tartjak a lakodalmat,
mint régen), a fiatalsag pedig traktoron és kocsival jarja a falut, és lakodalmas
notakat énekel (a "90-es években még €t ez a szokas).

A legrégebbi szokasok szerint az eskiivo reggel volt, azonban ez az idépont
kitolodott, igy napjainkban délutdn van az eskiivd. Régen hajnalban kezdddott
a hivatalos része a lakodalomnak, mostanaban pedig tiz 6ra koriil. A multban
megreggelizett a nasznép, utana pedig a templomba mentek. Reggelire kocso-
nyat ettek, amit vermekben tartottak, gazdagabb csaladoknal pincében. Ezutan
a vOlegény, a sziilei, a keresztsziilok, az egyik koma, valamint a zenekar elment
a menyasszonyért. llyenkor a Piros alma kigurat a kosarbu... kezdetii notat jat-
szottak. Parosan kellett menni, amikor pedig a menyasszonyt vitték, paratla-
nul. (E szokasra, a hozza kapcsolodo hiedelemre nem tudtam fényt deriteni.)
A menyasszonyt egy rokona vezette, nem volt meghatarozva, hogy ki. A mise
reggel 7-kor, esetleg fél 8-kor kezdddott. A templomajtoban megalltak, a vole-
gény levette a kalapjat, a menyasszony labara papucsot htiztak, ugyanis az egész
lakodalom ideje alatt mezitlab volt. (Amikor idejottek Gseink, szegények voltak,
ezért nem volt a menyasszony laban labbeli, késobb pedig szokassa valt.) Boka-
ig ér6 fehér szoknyat, fekete drolat (bluzt) és kék harisnyat viselt. Régen a fehér
harisnyas menyasszonyt erkolcstelennek, rossz lanynak nevezték. A mai szokas
szerint a tavoli rokonok a lakodalmas terembe délben érkeznek, a kozeliek pedig
a menyasszonyos vagy vOlegényes hazhoz. A vdlegényes haztol zenekisérettel
mennek a menyasszonyért, és az ifji part a komak vezetik (Kupuszinan a fitk
mar fiatalkorukban eldontik, kik lesznek sziiletendé gyerekeiknek a kereszt- és

2 Legkozelebbi rokonok.
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bérmasziilei). E16szor a lakodalmas terembe mennek, ahol megebédelnek. Ebéd-
re paprikast, fasirtot és lakodalmas kalacsot fogyasztanak. Ezutan kovetkezik
a rozmaringarulas, amit a menyasszony a baratndi segitségével végez. Azelott
délelétt tobbszor is arultak rozmaringot. A nagyrokonoknak fehér pantlika volt
a rozmaringjara kotve, a tobbieknek pedig szines, de a szineknek sorrendje és
jelentése volt. A legfels6 fehér szinii a sziizesség jelképe, az égszinkék tisztasa-
got jelent, alatta a borszinii a szerelem ¢és a bor jelképe, majd a reményt jelentd
libazold (adatk6zldimtdl hallottam). Manapsag a nagyrokonoknak szant fehér
pantlika megmaradt, de a tavolabbi rokonok rozmaringjan csak kék és rozsaszin
szalagok vannak, ebben nem kovetik a régi hagyomanyokat. A rozmaringot a
menyasszony ¢és egy fiatal menyecske arulta. A rozmaring fehér damasztken-
dében volt, ezen pedig Margit-csipke. A csipke lehetett szines, de a kend6 nem.
A férfiak a rozmaringot a kalapjuk mellé tlizték, a nagyrokonok oldalra, mig a
kisebbek hatra. A nék a keziikben tartottak, de mindig ugy, hogy a fehér pantlika
legyen legfeliil.

Manapséag délutdn harom orakor kezdddik a polgari eskiivé, s utdna kovet-
kezik a templomi. Amint azt mar emlitettem, a part az eskiivore a komak ve-
zetik. Az eskiivd utan az ifju par egy csokor viragot és egy mécsest helyez a
falu 250. évfordulojara emeltetett kereszt elé (ez 0ij szokas, 2001 ota €él), majd
korbejarjak a falut, mint régen. Ekkor az ifjii part mar a nasznagyok vezetik (ez
szlovék szokas). A nagyrokonok ilyenkor népviseletben vannak. Ez régen is igy
tortént, csak akkor a lakodalmas menet meghatarozott itvonalon haladt, ma mar
ez nem kotelezo érvényl. A falunak néhany utcéja sziv alaku teriiletet hatarol
be (Gréda), ezt mindig megkeriilték. A rosszmajuak szerint kivételt csak akkor
tettek, ha a menyasszony nem volt mar sziiz. Miutan megkertilték a teriiletet,
a nasznagy utcéja felé mentek, valamint a menyasszony hazat is tutba ejtették,
és elbucsuztattak. Ekkor az Edesanyam akkor kezdett siratni... és az Anyam,
anyam, édes kedves anyam... kezdetli dalt jatszottdk. Ugyanazon az utcan két-
szer nem volt szabad végigmenni. A nasznagyok vezették a nasznépet, keziikben
sudaras rozmaring volt.?> Ha megemelték, az azt jelentette, hogy frissest kell
jatszani, ha mozgattak is, akkor a friss el6tt csardast is.

Mai szokas szerint ezutan a hazaspar a lakodalmas terembe megy, ahol a
vofeély var rajuk, és harom tréfas kérdés megvalaszolasa utdn engedi be dket. A
kérdésre a nasznagyoknak kell valaszolniuk. Ezutan a menyasszony lakodalmas
kalacsot ad a bamészkodoknak. Régen ez a szokas gazdagabb volt: a falu kor-
bejarasa utan a menyasszonyt a volegényes hazhoz vezették. El6szor a naszna-
gyoknak kellett harom tréfas kérdésre (1. a mellékletben) megfelelni, csak utana

3 A dus rozmaringbokrot fehér pantlikaval diszitették, birsalméaba vagy almaba szirtak bele,
hogy tartsa a nedvességet, s friss maradjon.
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engedték be a nasznépet. Ott a menyasszonyt mar varta az 6rdmanya, aki a hona
alatt két lakodalmas kalacsot* tartott, a kezében egy talcan két gyertya és két
tiveg bor volt. Az egyik gyertya a vilag vilagossagat, a hitet, a masik a szeretetet,
a bor az italt, a kalacs pedig a bdséget (soha ne fogyjon ki a liszt) jelképezte.
A menyasszony a kalacsot a sajat hona ala tette, majd athajolt a két gyertya
kozott, és arcon csokolta anyosat. Utana kalacsot osztottak. A menyasszonnyal
olyan menyecske tartott, aki még nem sziilt. Ezutan mindenki hazament atoltoz-
ni, mert draga delinyszoknyéaban voltak, amit akkoriban csak 6rokdlni lehetett.
Megetették a joszagot is, majd visszamentek a lakodalomba. A menyasszony
rokonai a menyasszony hazahoz, a vélegényé pedig a vélegényeshez. Egy és két
ora kozott ebédeltek, a teritéken leves, fott és siilt hus volt paradicsomszodsszal.
Soha nem ettek gyiimdlesot vagy édeset a hiishoz. Ebéd eldtt az Igyal egy kis
palinkat... (1. a mellékletben) kezdetli dalt huztak, majd a vofély bekialtotta:
»Imara!” Ez azt jelentette, hogy a zenekar egy templomi éneket jatszott el, majd
mindenki ehetett. A fehér asztalnal a nagyrokonok {iltek (a jovendébeli komat is
ide tltették)?, a tobbiek pedig ahol talaltak helyet. Egy nappal a lakodalom el6tt
a vendégek csirkét vagy kacsat vittek a lakodalmas hazhoz, abbdl fozték a levest
meg siitottek a hast. Ebéd utan még mulattak egy kicsit, majd 6t 6rakor min-
denki hazament jbol megetetni az allatokat. Az 1900-as években 6t 6ra utan
szorakoztatod zenére tancoltak a fiatalok. Ilyen volt a vankustanc, a kisszéktanc
(Tot lanyt elveszek...), a sepriitanc (Kuss ki, disznd, a buzabdl...), a medvetanc
¢s a gyertyatanc. Ezekbol mar csak szinpadon él néhany.

A mai szokasok szerint is hazamennek at6ltozni, majd visszamennek a la-
kodalmas terembe vacsorazni. A korosztkomanak olyan tortat kell vinnie a
lakodalomba, amelyen dids porkolt cukorbol barany és kisbaranyok vannak.
Ez a szaporodast jelképezi. A nasznagyok emeletes vagy nagy tortat visznek.
A hazaspar, a komak és a ndsznagyok a vacsora el6tt roviditalt isznak a ko-
matol kapott kristadly poharakbdl, vacsora utan pedig a masik komatol kapott
pezsgbéspoharakbol pezsgdt. Vacsorara levest €s siilt hust esznek. Régen hét és
nyolc ora kozott volt a vacsora, ugyanaz volt a teritéken, mint ebédre, majd
az asztalokra siiteményt tettek, ezt is mindenkinek vinnie kellett. Legtobbszor
krumplipitét, fankot, apacacsokot, batyuspogacsat (papsipkat), kukoricapitét. A
nagyrokonoknak makos rétest® siitottek.

4 Fonott kalacs, régen brananak hivtak.

3 Elére megvolt, hogy ki lesz a koma, lehetdleg egy csaladon kiviili személyt kellett talalni.
A fiatalok ma mar tizenéves korukban kivalasztjak, hogy ki lesz a koméajuk.

6 Receptje anyarol lanyra szall, mindenki féltékenyen 6rzi. Minden haznal masképpen ké-
sziil.
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Otvenéves szokas szerint vacsora utan a korosztkomak altal készitett meg-
lepetéscsomag varja az ifju part: egy diszes kartondoboz, amelyben jatékbaba,
bili, konyakkal vagy kokuszlikdrrel toltott cumisiiveg van. Ez utobbit megkos-
tolja a vélegény, a menyasszony ¢és a komasag is, a bilibdl pedig sort isznak.

A kovetkezd hivatalos része a lakodalomnak a menyasszony agyanak elszal-
litasa. A keresztapa vitte a nagy dunyhat, a bérmaapa a kivetodunyhat (diszta-
kard), a keresztanya és bérmaanya egy-egy vankust, az ¢ gyerekeik, esetleg a
menyasszony testvére a kisvankust. A hagyomany6rz6 lakodalomban még ¢l az
a szokas, hogy a komaasszony kerek talcan vastag, gazdag makos rétest visz.
Ez a mai szokas szerint ugyanigy zajlik, ezenkiviil a menyasszony baratnéi egy
pliissallatot is visznek, egy 80-90 cm magas macit. Amikor beviszik az agyat,
tancolnak, majd kdvetkezik a menyasszonytanc. Régen a menyasszonytanc el6tt
keriilt sor a menyasszonyfektetésre, azaz a tancra valo kikérésre. Marasek Gas-
par 1981-ben még talalt olyan adatkozl6t, aki emlékezett erre a szokdsra. Az
adatkozl6 12 vofélyt és 12 nyoszolyolanyt emlit, akik a menyasszonytanc elott
ég6 gyertyaval a keziikben tancoltak. Erre a szokasra az én adatk6zl6ém mar
nem emlékezett (BODOR 2003: 1). A vofély bejelenti a menyasszonyt, majd
mindenki megtancoltatja. Ha mar mindenki tancolt vele, bejon a volegény, és
elvezeti. Utdna a menyasszony a voféllyel visszamegy a pénzért. Ekkor meg-
kérdik, mire kell a pénz, a menyasszonynak pedig a gyermekaldassal kapcso-
latos targyat (bolcsomadzag, pelenka stb.) kell emlitenie. Mikor kimennek, a
nasznagyok azokat a tanyérokat, amelyekben a pénzt gyijtotték, osszetorik. (Ez
a szaporodast jelképezi: minél tobb részre torik a tanyér, annal tobb gyerek fog
szilletni.) A menyasszonytanc ma is Ugy zajlik, mint régen. Ezutan a menyasz-
szony menyecskeruhaba 61tozik, ami piros delinyszoknyabol, fehér harisnyabol,
fehér ingbdl és piros pruszlikbol all. Ilyenkor mar hiizhat papucsot, a fejére pe-
dig fityula keriil. Ez az utolso hivatalos része a lakodalomnak. Utana minden-
ki hazamegy, hisz masnap dolgozni kell. Manapsag a menyasszonytanc utan a
menyasszony népviseletbe 0ltdzik, majd a hazaspar tancolni kezd, a tobbiek
pedig koriilottiik kort alkotva, ez az in. menyecsketanc. Ezutan megint at6ltozik
a menyasszony, piros ruhat htiz, néha fehér koténnyel, és folytatddik a mulatsag
hajnalig. A hazaspar egyediil megy haza.

Masnap reggel van a trasak’, amelyre még ma is sor keriil, de egyre rit-
kabban. A lakodalom masnapjan a szomszédok beoltoztek lakodalmasoknak
(menyasszony, vilegény, pap, komak, ndsznagyok stb.), a férfiak néknek, a n6k
férfiaknak. A menyasszonyos haztol elmentek a vélegényes hazig, tancaikkal és

7 Szlovak eredetii sz (sztrasjak = ijeszt6). Jelmezben alakoskodva fel-, illetve valahova
bevonulni.
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maszkjaikkal a naszéjszaka szexudlis eseményét adtak hiriil. Mindig az id6seb-
bek tették ezt, s ilyenkor obszcén kurjantasokat is lehetett kiabalni.

Maésnap volt az un. mosdatas is, de ez a szokas csak az 1. vilaghabor( utani
évekig €lt, hiszen szembetegséget terjesztett, és betiltottak.

Az 1ij szokasok szerint a nasznép koziil azok, akik részt vettek az elokészii-
letekben, a lakodalmas terembe mentek ebédre. A ’90-es években hétfon halat
foztek a nasznépnek, de ez ma mar nem szokas.

MELLEKLET
Dalok

Piros alma kiguriit, piros alma kigurut a kosarbu,
nincsen aki fovegye, nincsen aki megtoriije a sarti,
én folveszem, i-ha-ha-ha, megtoriilom a sarta,
csokot kapok estére, csokot varok estére a babamt.

Edesanyam akko kezdett siratni,
miko a ladamat kezdtem pakoni,
édesanyam ne sirass, k6szonoém a nevelést,
lehajolok, megcsokolom a kezét.

Anyam, anyam, édes kedves anyam,
készitsd el az eskiivési ruham,

én mar eltavozom a hazadtu,
elbucstizom a leanypajtasimtu.

Igyal egy kis palinkat,

Pirosodjon az orcad!

Ha én ezt a kis bort megiszom, megiszom,
Felall az én mérges kakasom, kakasom!

Talalos kerdesek

— Miko néz legtobb luk az ég felé?
Aratasko.

— Mi van a menyasszony laba k6zott, amiko belép a templomba?
Kiiszob.
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—Menyasszonynak van, vélegénynek nincs, majomnak van elé-hatt. Mi az?
Az M betil.

— Mi a legestinyabb az anyodson?
Hat az apos.

Kurjantasok

Piros alma levél néki, vélegényink gatya néki!

Aki minket kinevet, b... meg az egeret!

Esik a ho meg a dara, fazik a menyasszonyunk fara, ahun fazik betakarjuk,
ahun viszket megvakarjuk!

Befogatom a lovamat, kifGratom a lukamat!

Fiirdik a hodvilag, nincsen gatyaja, kilatszik a véfény meztelen bakterja!

Kukorica szarasodik, vélegényink parosodik!

Fényképek
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“The Bride’s Bed is Carried in the Evening”
(Wedding traditions in Kupuszina in the old times and today)

Kupuszina is a Hungarian-majority village in Western Bacska, in the Municipality of
Apatin. It was inhabited as early as in the 13t century. The villagers have always been
known to keep their traditions. In this paper, old and modern traditions are compared,
some new ones are described, as well as those that are not being practiced any longer. For
example, the time and place of the wedding celebration differs, and the bridal gown has
changed by time. However, there are customs that have remained, such as the procession
in the village when the bride’s bed is carried around, as well as the bridal dance.

Keywords: Kupuszina, bride, groom, dance, old and modern customs
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,»,NA MOST MENJEK VAGY MARADJAK?”

A tervezett migracio vizsgalata a szabadkai magyar végzos
kozépiskolasok korében

“Now, Should I Stay Or Should I Go?”

(Research on Planned Migration among High-School Graduates in Subotica)

Egy csokkend 1étszami kozosség esetében kiemelt figyelmet érdemel minden olyan fo-
lyamat, amely tovabbi veszteségeket okozhat, és annak megmaradasat is veszélyezteti. A
vajdasagi magyarsag esetében ma mar a természetes fogyas, az asszimilacié és a migracio
is komoly problémat jelent, megértésiik, kezelésiik pedig tobb mint idészer{i. A tanulmany
a migracio problematikéjara koncetral, annak lehetséges iranyat probalja meg bemutatni
a vajdasagi magyar kozépiskolasok tovabbtanulasi €s munkavallalasi terveit alapul véve.
Azért is fontos ennek a csoportnak az ismerete, mert 6k azok, akik szandékaikkal és tet-
teikkel befolydsoljak majd a vajdasagi magyarok szamat, ezaltal pedig tarsadalmi létiiket,
érdekérvényesit6 képességiiket is.

Kulcsszavak: migracio, identitas, Vajdasag, magyarsag, ifjisag

BEVEZETO GONDOLATOK

Az elmult hiisz év torténelmi 1€ptékii valtozasai (a magyarorszagi rendszer-
valtas, Jugoszlavia felbomlasa, a délszlav haboruk és ennek kovetkeztében az
uj allamok kialakuldsa) nyoman a vajdasagi magyar kisebbség helyzete is gyo-
keresen atalakult. Ennek jelentds hatasa van az asszimilacios folyamatokra és az
elvandorlasra is, amelyek vizsgalata emiatt kiilonosen fontos. Ehhez kaphatunk
jelentds adalékokat, ha a jelenlegi végz6s magyar kozépiskolasok véleményét,
jOovoképét probaljuk feltérképezni.

A hataron tili magyar kdzosségek egyedisége abban all, hogy tarsadalmi-po-
litikai okokbol, sajat akaratukon kiviil keriiltek egy masik allamhoz, mikdzben
nemzetiségiikhoz, kultirajukhoz, nyelviikhéz ragaszkodtak. Egy 1j nemzethez
kellett alkalmazkodniuk, amely az els6 pillanattol kezdve tobbségben volt, és
teljes hasonulast vart el toliik.

Kutatasunk elsdlegesen a kozépiskolasok korében meglévd asszimilacids
stratégiakat kivanta feltarni. A diakok tovabbtanulasanak és munkahely-valasztasi
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preferenciainak vizsgalata ennek csak egy szegmense volt. Jelen tanulmanyban
az erre vonatkozo részeket emeltiik ki. Nem vallalkoztunk a migraci6 1élektani
hatterének vizsgalatara, illetve a valaszok mogott rejlo mélyebb folyamatok meg-
ismerésére sem. A ketts allampolgarsag hatasara sem tértiink ki, egyrészt azért,
mert a kutatdsunk témajat illetéen nem volt kozvetleniil relevans, masrészt pedig
azért nem, mert a kutatas idépontjaban! még nem korvonalazodott teljesen a ket-
t0s allampolgarsagrol szolo torvény sem, igy nem is lett volna mir6l kérdezni.

HIPOTEZISEK

Feltételeztiik, hogy az identitas fontossaga szerepet jatszik a tovabbtanulas
célorszaganak megvalasztasaban. Azok, akiknek a magyarsaga fontos, sokkal
nagyobb aranyban tanulnak tovabb Magyarorszagon, még a gyenge identitds
Szerbiaban marasztalja a tovabbtanulni vagyokat. Ebben az esetben a magyar
identitas erésségére gondolunk, fiiggetlentil attol, hogy a didk a vajdasagi ma-
gyar vagy a magyar kategoriaba sorolta magat.

A szerbiil nem besz¢lo diakokrol feltételeztiik, hogy Magyarorszagot va-
lasztjak a tovabbtanulas célorszagaul, még a szerbiil jol besz¢loknek nem okoz
gondot a szerb nyelvli egyetem elvégzése, igy nagyobb szamban maradnak
Szerbiaban.

Hipotézisiink a munkavallalas célorszaganak esetében az, hogy azok a vég-
z6s tanulok, akik Magyarorszagon tanulnak tovabb, sokkal nagyobb eséllyel
szeretnének majd kiilf61don (Magyarorszagot is beleértve) dolgozni, még a szer-
biai fels6foku intézmények hallgatoi Szerbiaban is szeretnének elhelyezkedni.

A KUTATAS MODSZERTANA

crer

dolgoztunk, amely magaba foglalja a szakkdzépiskoldk harom- és négyéves
végz0s osztalyait €s a gimnaziumok tanuldit. A minta készitése soran iskolan-
ként kiilon kerdilt kivalasztasra egy-egy osztaly a haroméves szakok koziil és
egy-egy a négyéves képzések koziil.2

igy osszesen 160 kérddiv keriilt kiosztasra, és az ezekben rejlé informéaciokbol
vonhatunk le kovetkeztetéseket a szabadkai magyar fiatalok jovoképét illetden.3

12010. oktober.

2 Akérdezés 3 specialis oktatasi intézményben nem valosult meg. Ezek a Paulinum Piispok-
ségi Klasszikus Gimnazium, a Hallassériiltek Iskolakézpontja, illetve a Zarko Zrenjanin
Kisegitd Altalanos és Kozépiskola. Két gimnaziumi osztalyban, harom haroméves szak-
kozépiskolaban és négy négyéves kozépiskolaban végeztiik a felmérést.

3 Az adatok elemzésére SPSS adatbazis-kezel6 programot hasznaltunk.
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Kutatasunkban magyar didkoknak tekintettiik azokat a tanuldkat, akik ma-
gyar nyelven folytatnak tanulmanyokat. A felmérés korlatainak kovetkeztében
kimaradtak azok a fiatalok, akik bar magyarnak valljak magukat, mégis szerb
tannyelvili osztalyba jarnak.

A tervezett migracido mérésének problémaja, hogy a megvalosulasa szamos
tényezo fiiggvénye. Ebben az esetben pedig egy idealizalt kép tarul elénk, hi-
szen egy masik orszagban valo tovabbtanulas a legtobb esetben a lehetdség
fiiggvénye, az akarat pedig csak masodlagos. Mivel kdzépiskolasokrol van szo,
igy ennek fényében jovojiik is sokféleképpen alakulhat. Kutatasunk elsddlege-
sen a személyes motivaciokat vizsgalta. Nem volt célunk a standard demografiai
jellemzok megismerése, igy a sziilok iskolai végzettségének és jovedelmének
mint meghatarozo tényezonek a bevonasa sem.*

OTTHONMARADAS VAGY ELVANDORLAS

A hataron tali magyar kozosségek 1étszamcsokkenésének egyik legszamot-
tevobb oka az egyre er6s6dd migracio. Feltételezhetd, hogy a magasabban kva-
lifikalt fiatalok hajlamosabbak az elvandorlasra (BADIS 2010). Ez kozvetlentil
Osszefiigg azzal, hogy valaki hol folytatja tanulmanyait. ,,A Magyarorszagon
tanulok sziileinek iskolai végzettsége magasabb a Szerbiaban tanuldk sziileiétol,
¢s ez a jelenség az anyak esetében még kifejezobb. Ezekbdl az adatokbol arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a vajdasagi magyar elit tobbsége Magyarorszagon
iskolaztatja gyermekét” (BADIS 2010). Ennek az lehet a kdvetkezménye, hogy
a fiatalok migracioja esetén pont a jovo értelmisége veszik el. Ezt erésitheti az
egyetemi évek alatt kiéptil6 11j kapcsolati halo is. A Szerbiaban tanuldk tobbsége
gyakrabban latogat haza, igy lehetdsége van a mar meglévo helyi kapcsolatok
apolasara és szorosabbra flizésére, a Magyarorszagon tovabbtanulok pedig rit-
kabban mennek haza, ami viszont egy 0j kapcsolati kor kialakulasat is eredmé-
nyezheti. Kiépiil egy 0j barati kor, melybe egyarant beletartozhatnak magyar-
orszagi és nem magyarorszagi fiatalok is. Ez pedig mar egy ijabb kapcsolodasi
pont, amely a késGbbiekben segitheti a kiilf61don maradast (BADIS 2010).

Badis irja: ,,Sokkal nagyobb volt az egyetértés azzal a kijelentéssel, hogy
kiilf61don jobban megbecsiilik a tudast, ami oka lehet a magas migracios haj-
landosagnak” (BADIS 2010). A vajdasagi magyarsag jovobeni elitjének meg-
tartdsa fontos feladat, azonban jelentds érdekellentét huzodik a vajdasagi és az
anyaorszagbeli értelmiség korében. Ugyanis a Magyarorszagon tovabbtanulok

4 Mindezekkel Badis Robert foglalkozott részletesen 2010-ben késziilt kutatdsaban. A ké-
sébbiekben ennek a kutatasnak az eredményeit hasznalom fel az ezzel kapcsolatos folya-
matok megértésére.
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olyan szakembergardat jelentenek, melyre az anyaorszagnak is sziiksége van,
nem is beszélve a népszaporulat potlasanak eme lehet6ségérél. Tarsadalmi in-
tegralasuk sem okoz kiilondsebb nehézséget a kulturalis hasonlosag jovoltabol.
Az Eurdpai Unidhoz valo kozeledéssel, illetve a magyar allampolgarsdg meg-
szerzésének megkonnyitésével varhatoan noni fog azok aranya, akik csak ,,at-
utaznak” Magyarorszagon, tehat egy bizonyos ido elteltével egy masik orszadgba
utaznak tovabb. A migralok esetében pedig mar nem a helyi identitas fontossaga
jatszik szerepet, sokkal inkabb a tarsadalmi érvényesiilés és a gazdasagi szem-
pontok. Az értelmiség nélkiili kisebbség megmaradésa pedig sokkal nehezebb,
mint amilyen a képzett értelmiségiekkel lenne, nélkiiliik a kisebbség jovoje is
sokkal bizonytalanabb (BADIS 2010).

IDENTITAS ES TOVABBTANULAS

Az 1. tablazatban az identitas erdsségének hatasat vizsgalom a tovabbtanulas
célorszaganak megvalasztasaban.

1. tablazat: Identitas és tovabbtanulas (N=68)

Tovabbtanulas célorszaga
Szerbia Magyarorszag Osszesen
Gyenge identitas (N=47) 49% 51% 100%
Erds identitas (N=21) 59% 41% 100%

Az identitas er6ssége dnmagaban nem befolyasolja azt, hogy ki hol szeretne
tovabbtanulni (p>0.05). Ennek ellenére lathatd, hogy az erés identitdstiak koziil
tobben maradnanak Szerbiaban a fels6foku tanulmanyaik ideje alatt, mint a gyen-
ge identitdstak. Ebben az esetben maga az identitas, vagyis a diakok énmeghata-
rozasa is fontos tényez6 lehet. Az identitas er6ssége tehat nem kozvetlen gyokere
az elvandorlasnak, igy mas okokat kell keresniink ennek magyarazatahoz.

A kisebbségben €16k heterogén csoportban intézményi kereteken beliil nem
is kaphatnak teljesen egységes kulturalis képet a sajat nemzetiségiikrél (GONCZ
vel megsziinik annak érzelmi dimenzioja, és inkabb egy teriileti fogalom lesz
(BADIS 2008). A kisebbségben ¢lok nem szembesiilnek olyan impulzusokkal,
amelyek megfeleld visszajelzések lennének a sajat kultirajuk megerésddéséhez,
chelyett egy komplexebb kulturat sajatitanak el, amely tobbségi és kisebbségi
kulturdlis elemeket is tartalmaz. A reprezentalt kultira igy jelentdsen eltér az
anyaorszagi magyar kultiratol. A szerbiai magyar kisebbségekre a helyi kotddés
a legjellemzébb (BADIS 2008).
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Az identitas sosem épiil onmagaban, egy adott személyen beliil, sokkal in-
kabb meghatarozott masok altal. A vajdasagi magyarsag egy sajatos hatalmi
térben épiti ki sajat rezisztens identitasat, amellyel a politika altal torténd leér-
tékelés ellen probal fellépni és talélni. A politikai tér, amelyben az identitas 1ét-
rejon, nem csupan a szerb tobbség altal konstrualt kdzeg, az anyaorszag szerepe
legalabb ugyanolyan jelentés (BADIS 2008).

A szabadkai kozépiskolasok 6nmeghatarozasat az 1. diagram szemlélteti.>

1. diagram: Onmeghatarozds (N=155)

7%

M szerbiai

M vajdasagi

vajdasagi magyar
B magyar

62%_—

Egyértelmt, hogy a valaszadok haromnegyede magyarnak vallotta magat, de
legtobbjiik ezen beliil a regionalis-teriileti dnmeghatarozast valasztotta. Ezzel
probaljak megkiilonboztetni magukat, igy jelezve a magyarorszagi magyaroktol
valo elhatarolodast. Az 0j etnicitas® megjelenése azonban a tGbbségi tarsadalom
hatasanak is koszonhet6. Azok a nehézségek lesznek hangsulyosak, amelyekkel
az emberek egy nagy, heterogén és gyorsan valtozo tarsadalomba vald beillesz-
kedés soran szembesiilnek. Az 0j identitastudat segit kideriteni, hogy kik is va-
gyunk. Ha nem fogadjak be dket, még erdsebb lesz a csoporton beliili kotddés
(YINGER 2002).

NYELVISMERET ES TOVABBTANULAS

Az allam nyelvének ismerete alapvetd elvarasként fogalmazodik meg a tobb-
ség részérdl a kisebbségek felé. Ennek megvaldsuldsa azonban szamos tényezd
fiiggvénye. A nyelvtudas 6nmagaban még nem kozvetlen indikatora egyik de-

5 A vajdasagi magyar kategoriat a szakirodalmi feltételezések alapjan hasznaltuk.
6 Vajdasagi magyar.
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mografiai folyamat megjelenésének sem, de a szabadkai fiatalok tovabbtanulési
és elhelyezkedési lehet6ségeire kozvetlenill is hatast gyakorolhat. Emellett a
nyelvismeretet meghatarozo tényezok mar kozvetleniil hathatnak a migracios

tendenciakra is.

Mint ahogy a 2. tablazat is mutatja, a nyelvismeret sem differencial a tekin-
tetben, hogy ki hol tervezi a tovabbtanulast.

2. tablazat: A tovabbtanulds célorszaga a nyelvtudas fiiggvényében (N=89)

Tovabbtanulas célorszaga
Magyarorszag Szerbia Osszesen
Nem beszél szerbiil (N=22) 55% 45% 100%
Is-is (N=24) 67% 33% 100%
Jol beszél szerbiil (N=43) 53% 47% 100%

A nyelvismeret hatdsa tehat a tovabbtanulas célorszaganak megvalasztasa-
ra statisztikailag nem szignifikans (p>0,05). Egyértelmiien tobben valasztottak
Magyarorszagot minden kategéridban, ami a nyelvismeretre vonatkozott, mint
Szerbiat. A szerbiil nem beszélok korében valamivel magasabb ez az arany a
szerbiil beszélni tudokhoz képest.

A képzési formak (harom- €s négyéves képzések) lényegébdl fakadodan a
négyéves szakkozépiskolat és gimnaziumot fejezettek mintegy 90%-a tervezi a
tovabbtanulast, mig a haroméves szakmunkasok esetében ez a szam nem éri el
az egyharmadot.”

Mint ahogy az 1. abran is lathato lesz, a végzos diakok szerb nyelvismerete
egyaltalan nem kielégitd.

1. abra: A szerb nyelv ismerete (N=160)

35%
30
25%
2006
15%
108

w1l

0%

nem beszél inkibb nem is-is inkdbb igen, beszél szerbiil
szerhbiil mint igen mint nem

7 Haroméves képzés: N=55; négyéves képzések: N=98
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A kapott eredmények még abbol a szempontbdl is fontosak, hogy végzds
kozépiskolasként a tanulok a kdzeljovoben mar olyan élethelyzetekkel keriilnek
szembe, amelyek Szerbian beliil tokéletes nyelvtudast kovetelnek meg. Ezzel
azonban csak minden hetedik véalaszado rendelkezik.

NA ES AZUTAN.. 2

Fontos figyelmet szentelni annak is, hogy egyaltalan milyen uton haladnak
tovabb a fiatalok: tanulmanyaik befejeztét kovetden melyik orszagban szeret-
nének elhelyezkedni, hanyan témek vissza Szerbidba, és hanyan szeretnének
kiilf61don szerencsét probalni.

3. tablazat: Tovabbtanuldsi szandék és a munkavallalas célorszaga (N=140)

Munkavallalas
Szerbiaban Magyar— Eg}/ ¢b Osszesen
orszagon orszagban
Tovabb- | Tovabbtanul 0 o 0 o
tanulds | (N=96) 43% 21% 36% 100%
Nem tanul 0 o 0 o
tovabb (N=44) 68% 11% 20% 100%

A 3. tablazat szerint a tovabbtanulok nagyobb aranyban terveznek Magyar-
orszagon vagy — Szerbidn és Magyarorszagon kiviil — egy harmadik orszag-
ban munkat vallalni, mint azok, akik nem tanulnak tovabb a kdzépiskola utan
(p<0.05). Ez utobbi csoportnak a kétharmada Szerbiaban szeretne dolgozni, és
csak egyharmaduk masik orszagban. A tovabbtanulok koziil azonban a tobbség
elhagyna Szerbiat, mindossze 40%-uk maradna otthon. Mas orszagoknak jelen-
tésebb szereplik van Magyarorszaghoz képest a tovabbtanulok korében. Ezek
szerint legkevesebben Magyarorszagon szeretnének munkat vallalni.

Azt gondolhatnank, hogy a Magyarorszagon dolgozni vagyok csoportjat az
ott tovabbtanulok alkotjak, mig Szerbiaban azok maradnak, akik ott tanulnak
tovabb.
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4. tablazat: Tovabbtanulas és munkavallalas (N=84)

Munkavallalas
Szerbiaban Magyar- Eg}/eb Osszesen
orszagon | orszagban
Tovabb- | Magyarorszag 0 0 . .
tanulds | (N=46) 17% 43% 39% 100%
Szerbia 0 o . .
(N=38) 68% 0% 32% 100%

Ez a feltételezésiink beigazolddni latszik abbol a szempontbol, hogy Ma-
gyarorszagon dolgozni csak azok szeretnének, akik ott is tanultak, de azoknak is
csak alig a fele. Akik Szerbiaban végeznek fels6foku tanulmanyokat, azok ko-
ziil senki sem szeretne Magyarorszagon munkat vallalni. Tehat azok, akik Ma-
gyarorszagon fognak tanulni, tobbségében nem maradnak ott, inkabb tovabb-
utaznak, vagy kisebb aranyban visszatérnek Szerbiaba. A Szerbiaban tanulok
kétharmada viszont Szerbidban is szeretne elhelyezkedni, a masik egyharmad
viszont nem Szerbidban vagy Magyarorszdgon, hanem egy harmadik orszagban
szeretne szerencsét probalni (p<0,05).

Ez azt jelenti, hogy a szabadkai fiatalok ,,ugrédeszkaként” tekintenek az
anyaorszagra, amely csupan eszkdz a diploma megszerzésében (MIRNICS
1997). Magyar nyelvii felsdoktatasi intézményeivel még konnyitést is jelenthet
a szerbiil nem besz¢l6k szamara. A szerb nyelv gyakorlasanak lehetdsége beszii-
kiil, igy a késébbiekben mar nagy nehézségek aran tudnak visszatérni Szerbia-
ba. Ezért inkabb kiilfoldon keresnek munkat. A megkérdezetteknek minddssze
egyhatoda térne vissza Szerbidba munkavallalas céljabol. Fontos érv lehet még
a magyarorszagi tovabbtanulds mellett az eur6pai unids diploma is, ami meg-
sokszorozza a lehetOségeket.

OSSZEFOGLALO

A migracio vizsgalata és kezelése égetben fontos problémava valik a kisebb-
ségben €16 magyar kdzdsségek esetében is. Eredményeinkbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy ez a jelenség a vajdasagi magyarsag esetében is jelentds, negativ
tarsadalmi kovetkezményei pedig felbecsiilhetetlenek.

Tanulméanyunk a szabadkai végzés kozépiskolasok migracios szandékanak
megismerésére iranyult. Egyértelmiien korvonalazodott, hogy a fiatalok harom-
negyede magyarnak vallotta magat, de jelentds tobbségiik ezen beliil is a tertileti-
regiondlis dnmeghatarozast valasztotta, tehat vajdasagi magyarként aposztrofal-
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ta magat. Ez az identitasbeli elkiiloniilés azonban nem olyan fontos szamukra,
hogy jelentdsége legyen a tovabbtanulas célorszaganak megvalasztasaban. fgy
hipotézisiink sem igazolddott be, miszerint azok a didkok, akiknek a magyarsa-
ga fontos, tobbségében magyarorszagi egyetemet vagy fOiskolat valasztanak. A
nyelvismeret pedig egyaltalan nincs hatassal a tovabbtanulas célorszagara. Min-
den nyelvismereti kategoridban tobben szeretnének Magyarorszagon tovabbta-
nulni, mint Szerbiaban. A diakok tobbsége azonban nem rendelkezik megfeleld
nyelvtudassal, ami a késobbi szerbiai érvényesiilésiik soran komoly problémat
jelentene. Azok kétharmada szeretne Szerbidban munkat vallalni, akik nem ta-
nulnak tovabb, mig a tovabbtanulok esetében ez csak kétotod. A Magyarorszagon
tovabbtanuloknak kozel 45%-a maradna Szerbiaban, ezzel ellentétben a Szerbia-
ban tovabbtanulok kétharmada maradna ugyanott. A Magyarorszagon tanulok
esetében az ezt valaszolok kevesebb mint fele maradna Magyarorszagon, de je-
lentés egy harmadik orszag szerepe is, mint hiiz6 er6. A Szerbidban tanulok ko-
ziil senki sem szeretne Magyarorszagon dolgozni, mig a harmadik orszag, mint a
munkavallalds célorszaga, a valaszadok egyharmadanal esélyes kategoria.

Bar vizsgalatunk eredményei nem vetitenek eldre pozitiv képet a vajdasagi
magyar kdzosség jovojét illetden, de az aktualis oktataspolitikai intézkedéseket
is figyelembe véve, mar valtozhatnak a tendenciak. Azok a didkok, akik Szerbia-
ban tanulnak, sokkal nagyobb aranyban maradnak az orszagban a tanulmanyaik
befejeztét kdvetden, mint a Magyarorszagon tovabbtanulok. A Magyar Nemzeti
Tanacs 2011 nyaran utnak inditott 0sztondijprogramja, amely jelent6s anyagi
tamogatast nyujt a szerbiai magyar egyetemeken és foiskolakon tanulé magyar
ajku hallgatoknak, erésitheti az otthon maradast, ami a vajdasagi magyar ko-
z0sség 1étszamat is novelheti. A kiilfoldon tanulok nem zarkoéznak el attol, hogy
visszatérjenek Szerbidba, ezért az ¢ helyzetiiket is kiemelten kell kezelni. Egy
masik orszag értékrendszerének ismerete valoban nagyobb elismerést kivan a
diplomas hallgatok részér6l, mint amilyet esetlegesen egy olyan orszag tud ki-
nalni, amely adminisztrativ és kulturalis okokbodl is megneheziti a kiilf6ldon
tovabbtanulok visszatérését, ennek ellenére torekedni kell arra, hogy minél tob-
ben térjenek vissza. Mindehhez természetesen nélkiilozhetetlen a szerb nyelv
tokéletes ismerete. A Magyar Nemzeti Tanacs felzarkoztaté nyelvtanfolyamai
is ezt a célt szolgaljak.

Mindkét esetben figyelmet érdemel annak a szocio6kondmiai kornyezetnek a
megteremtése, amely biztos szakmai és anyagi alapot jelent a friss diplomasok-
nak, igy a kiilfold — most még jelentds — csabito ereje is csokkenne. Ehhez azon-
ban tul kell 1épni az etnikai hatarokon, és a tobbségi nemzettel egylittmiikddve
egy fejlodé multikulturalis alapokra épitkezd tarsadalmat kell megalapozni.
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“Now, Should I Stay Or Should I Go?”
(Research on Planned Migration among High-School Graduates in Subotica)

In a community with decreasing population, any process that could generate fur-
ther losses and endanger existence deserves particular attention. Today, in the case of
Hungarian population in Vojvodina, the decrease in number has become natural, while
assimilation and migration are serious problems, and dealing with them is more than
a burning issue. This paper concentrates on the problem of migration, and it attempts
to show some possible directions on grounds of Hungarian minority high-school stu-
dents’ plans for their further studies and employment. Another reason why it is crucial
to know this age group is that they are the ones who will, by their intentions and deeds,
influence the number of Hungarian population in Vojvodina, and by doing so, affect
their social existence and ability to realize their interests.

Keywords: migration, identity, Vojvodina, Hungarians, youth
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A MI APAINKNAK NINCS FEJFAJA”

194445 még hidegebb napjainak feloldasa a miivészet feneketlenségében

Our Fathers Have No Grave-Posts
(Loosening the even colder days of 1944-45 in the chaos of art)

1944-45 forduldja nemcsak a személyes és csaladi tragédiak idoszaka, hanem a nemzetek
meghurcoltatasanak ideje is, amikor kimondtak a kollektiv biindsséget, s tomegsirokat hoz-
tak 1étre. Az elmult évek, a levéltarak erre vonatkozoé iratainak kutatasa, a konferenciak, a
dokumentumfilmek és a konyvek, a hatarozatok és a dontések ujra feltépték a talélok és al-
dozatok leszarmazottainak sebeit, de a megnyugvas igéretével. Munkamban arra kerestem
valaszt, milyen modon tiikrozodik ez az iddszak a vajdasagi alkotomiivészetben, hogyan
ihlette meg az alkotokat. Felvetettem a megnyugvas problematik4jat is, ami azonosithat6 a
fajdalom és elkeseredettség materializalodasaval, azzal a pszichologiai vonallal, ami a ma-
gunkbal kibesz¢lés, masokkal megosztas, az érzelmek, indulatok szétosztasaval tompuld
érzésekkel hozhatd 6sszefiiggésbe.

Kulcsszavak: 1944—45, még hidegebb napok, miivészet, emlékezés méltosaga, fejfa

Vajon Dobréka Dénes vagy Jézus utolsé szavai, Eli, éli, limmé sdbaktani —
En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem (utalva Bogdan Jozsef azonos
cimi versére) talalnak konnyebben utat a generaciokon és emlékeken keresztiil
hozzank? A hitelesség s az atérzés nem annak fiiggvénye, hogy mikor éltiink,
fizikailag mennyire kotddiink ezekhez az eseményekhez, hanem az az érzelmi
sokk, ami még ma is kivalt valamit az emberekbdl; milyen uton és intenzitas-
sal talal el a kovetkezo generaciokhoz. Az emlékezés méltosaga egy fajdalmas
sohajban is 6sszpontosulhat, ha az nem a bosszut kivanja. Az artatlan aldozatok
talan ugyanazzal a felkialtassal mentek a halalba, mint Jézus tette azt ébredd
kereszténységilinkben. Visszatérhetiink-e a bibliai kezdethez, hogy szdgletes és
domboriti idomokkal az életet hirdessiik a halél felett. Kéin és Abel torzulésai
mégsem hozhatnak megnyugvast, csak ujabb harcokat, sebeket feltépd felis-
merést, hogy Ujra csak ledontotték a kereszteket és 6sszetorték a kdlapokat. A
milvészet erejét ez hozza felszinre, ami hamarosan megszodlal, zenévé és be-
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tonna valtozik, ami nem akar az atrocitasok ténye f6l¢ emelkedni, hanem az
emlékezést szolgalja és figyelmeztet, hogy vannak még apak, nagyapak, testvé-
rek, akiknek nincs fejfaja, akiknek haldla nemrég még egy elhallgatott torténet,
titokban elsirt banat volt.

A torténelem a miivészetben hogyan adhat valaszt, milyen hatéassal lehet egy
vajdasagi vonatkozasu, évtizedeken elhallgatott, elzart aktakban és az emberek
emlékezetében Orzott eseménysorozat a kor, a felnovo generacio esztétikajara,
miivészi kifejezéstudatara.

Vajon mit jelenthet a felndvo generacidknak az, amit oly sokdig titkoltak,
ami eddig nem valt hivatalos torténelmiink részévé, amit csak atérezni lehet,
megérteni soha? A Memento 1944-45 konyvbemutatoja végén sokan kisétal-
tak a Topolyai Mizeum termébdl, iddsek, akik talan még emlékeznek ra, mi is
tortént akkor. Forro Lajos Jeloletlen tomegsirok (2007) cimti dokumentumfilm-
jét vetitették, amelyet azonos cimi konyve (1995-ben adték ki, majd bovitett
kiadasa 2007-ben jelent meg) alapjan készitett. A dokumentumfilmet el6szor
Magyarkanizsan mutattak be 2009-ben.

Lehajtott fovel, sarban, szalmaban, a sajat vériiktél fuldokolva menetelnek a
halalba, artatlanul, de estére mar a kollektiv blindsség terhét cipelve. A képi meg-
jelenités mellett, ami azokra az eseményekre iranyitotta a figyelmet, amelyekrdl
évtizedeken keresztiil veszélyes volt beszélni, a narracio, ami a parbeszédekkel
egyiitt érte el azt a hatast, ami él0vé tette 1944 ¢s 1945 telét. Magyarkanizsa,
Adorjan és Martonos nem véletlen helyszinvalasztas, és a téma is adott, hiszen
Forro6 Lajos, akinek nagyapjat 1944 novemberében Martonoson artatlanul kivé-
gezték, 1992-ben kezdte a kutatast a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzo Féiskola
torténész hallgatdjaként.

Utmutatoként alkalmazva a Vajdasagi Magyar Helytorténeti Tarsasag Me-
mento 1944—1945 cimi kiadvanyat kerestem fel Teleki Juliat, a délvidéki hely-
torténet-kutatot, volt tartomanyi képvisel6t, aki tiz honapos volt, amikor apjat
elhurcoltak és megolték, a csaladot gyiijtotaborba vitték.

»1944 6szén ezeket a magyarokat [T. J. konkrétan a csurogi magyarokat
emliti, de egész Vajdasag teriiletén voltak likvidalasok] birdsagi végzés nélkiil
végezték ki. Osszekotozott kézzel foldelték el dket a sintérgdddrbe, mint az alla-
tokat. Nem volt koporsojuk, nincs keresztfajuk, nincs sirhalmuk. Ezért kellett a
konyvben megirni a torténéseket, a neviiket leirni, bar a névsor nem teljes, hogy
legalabb a neviik megmaradjon az utokornak, mindig emlékezziink rajuk mi is
és az utanunk jovOk is. Ugy éreztem, hogy bar nem ismerhettem édesapamat,
tennem kell érte valamit, ha mar a torténészek semmit nem tettek. Ezért irtam
meg a konyvet, ezért jartam hazrol hazra keresve a ttléloket, hogy a valloma-
sukat Osszegylijtsem. A parlamenti munkamban, az irdsaimban, a megemléke-
zéseken, a konyvemben a bennem 0sszegytilt fajdalmat probalom kimondani,
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olyan, mintha egy film peregne le a szemem el6tt, 1atom a megtortént szornyti-
ségeket.” (Teleki Julia idézett gondolatait a 2011 aprilisa soran folytatott levél-
valtasunkbol idéztem, amikor arra kerestem a valaszt, miért tartotta fontosnak
kutatasainak személyesebb, szubjektiv hangvétell kozlését, s nem csak a puszta
tények objektiv leirasat konyveiben, a Keresem az apam sirjat [1999], Vissza-
tekintés a multba [1996] €s a Hol vannak a sirok? [2007] cimiiekben, amelyek
err6l a sorsélményrol szolnak megrenditd hitelességgel.)

Az objektivitast koveteld tények mellett zaklatottan élnek a kdzvetetten és
kozvetleniil érintettek szivében a mult eseményei, amelyet nem tekinthetiink
addig torténelemnek, amig az aldozatok csontjai nem keriilnek méltd nyughe-
lytikre, amig a valaha €16 nevérdl le nem kertil a kollektiv biindsség terhe.

,Mindenszentekkor mindenki kimegy a temetGbe szerettei sirjahoz, viragot
visz, gyertyat gyljt, megsimogatja a fejfat, lélekben elbeszélget a hozzatartozo-
javal, és nyugalmat talal. Ezt mi nem tehetjiik meg. A mi apdinknak nincs fejfa-
ja, a sirjukat szeméttel boritjak, meggyalazzak ket holtukban is, minket, éloket
pedig azzal, hogy a szeméten keresztiil kell odamenniink minden évben, hogy
letegyiik a keresztet, amit utana Osszetdrnek, elégetnek. Ez a hely [a csurogi
sintérgddor] nem ad megnyugvast a szamunkra, csak fajdalmat, kesertiséget.”
(Teleki Julia, 2011 aprilisa. Valasz arra a kérdésre, megnyugvast lehet-e talalni
a fajdalom és szégyen manifesztalodasaban.)

A gondolat folytatasaként feltehetjiik a kérdést, mi az emlékezés méltd mod-
ja, ami talmutat az aldozatok rehabilitalasan, az objektivitason. Nyugalmat ta-
lalhat-e egy olyan helyen, ami nem egy személy nyugvohelye, hanem univer-
zalis, és az eseménynek allit vitathato emléket. Forrd Lajos torténészként és
nagyapja sirjat keres6 hozzatartozoként kifejti, hogy a nyugalmat nem lehet egy
kegyhelyen meglelni, csak arra elegendd, hogy emlékezzenek, figyelmeztetés
az utokornak, hogy ne torténjen hasonlo. ,,A nyugalmat, esetleg a megbocsatast
mindenkinek dnmagaban kell megtalalnia, €s természetesen azt, hogy ez mikor
jon el, mindenki maga donti el. A nyugalmat és a megbékélést nem egy emlék-
hely felallitasa hozza meg, hanem az, ha az aldozatok hozzatartoz6itdl valaki
bocsanatot kér és kimondja: Szeretteik artatlanul vesztek oda. Emellett a végso
megnyugvast az hozhatja, ha az aldozatokat tisztességesen el lehet majd temetni.
Addig nehezen lesz megnyugvas, amig buszpalyaudvarok, szeméttelepek, erdei
16vészarkok mélyén vannak elasva.” (Idézet Forrd Lajos levelébdl, amit 2011.
aprilis végeén irt valaszolva arra a kérdésre, mi a mélté modja az emlékezésnek,
hogyan talalhatd meg a nyugalom és megbocsatas — gondolva itt egy emlékhely
létesitésére vagy egy konyv megirasara.)

Siflis Zoltan, a Balazs Béla-dijas szabadkai filmrendez0 a kilencvenes évek
elején kezdett kutatni 1944-45 forduldjanak taléléi, leszarmazottai utan. A
gylijtés eredménye a Temetetlen halottaink cimii dokumentumfilm (1991), ami
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arccal és arc nélkiil sorsokat szolaltat meg, a miivészet vizualizacios eszkozeivel
hat a generaciokra, feltarva a negyvenes évek kozepének eseményeit. Amig €l
a rettegés az emberek szivében, addig nem beszélhetiink a miivészet nyugtatd
erejérol, a katarzis a kimondott szavakon keresztiil aramlik, de néha, elmondasa
szerint, azok az emberek, akik felvallaltak torténetiiket és arcukat, visszavon-
tak, neviik elhallgatasara kérték, vagy csak annak adtak hangot, hogy rettegnek
kimondott szavaik kdvetkezménye miatt. Néha a megnyugvas keresése az, ha
kimondunk valamit, ha érzik a talélok, hozzatartozok, hogy figyelnek rajuk, és
meghallgatjak oket. Az események leképezése a megnyugvas, a katarzis felé
vezet6 ut, amit mar nem a tulélok generacioja, hanem egy olyan kovetkezo kor-
osztaly valosit meg, akik az objektivitds szubjektiv felhangjaval tudnak ehhez
kozeliteni, legyen sz6 a leszarmazottakrol vagy csak fiatalokrol, akik hirb6l, ma
mar hiteles forrasokbol értesiilnek a még hidegebb napokrol. A Siflis Zoltan-
nal 2011 aprilisanak kozepén folytatott beszélgetés nemcsak a még hidegebb
napok vizualizalasanak fontossagara adott valaszt, de felszinre hozta azokat a
miifajokat is, amelyek nemcsak képi megjelenitésiikkel, de az események han-
gulatanak megjelenitésével is hatnak. 2004-ben a Magyarkanizsai Udvari Ka-
maraszinhdz elhatarozta, hogy szinre viszi 1944-45 forduldjanak borzalmait.
igy sziiletett Siposhegyi Péter és Andrasi Attila Magyar Pieta cimii szinmiive
Andrasi Attila atdolgozasaban €s rendezésében, a szabadkai szintarsulat elo-
adasaban. A kerettorténet adott, 1944 és 1945, de a szinmi keveredik a valo-
saggal, a szinészek ,hiaba lesik azonban a hireket, a feloldozas, ahogyan az
eredeti, 1945-ben jatszodo torténetben, ugyanugy a szinészek maganéletében
is elmarad. Andrasi leleményes megoldassal ugy tesz, mintha egy félkész pro-
dukciot tarna elénk, amelyben nemcsak a szerepldk, a megjelenitett személyek,
hanem a szinészek mindennapjaiba, lelkivilagaba is bepillantast nyerhetiink”
(a Magyar Hirlap nyoman). Burany Néandor Osszeroppands cimii regényében
(1968) els6ként szolt a magyarok 1944-es meghurcoltatdsair6l, a zentai véreng-
z¢ésrol. Siflis Zoltan gondolatait folytatva elmondja, hogy kifejez6 szavakkal és
filmmel elmondani, régziteni a mult eseményeit, de egy zenemii lenne ma is
¢és lett volna a leghatasosabb a fijdalom, a kétségbeesés és az 6rlddés valos
érzelmeinek atadasara, de ilyen mégsem sziiletett, pedig azt a tagadas és az el-
hallgatas id6szakaban is el6 lehetett volna adni, hisz nem konkretizalja az ihletd
eseményt, csak érzéseket kozvetit. Verebes Ernot emeli ki, mint egyikét azok-
nak, akik ma, a Vajdasag teriiletén tevékenykedd miivészek koziil, meg tudnak
oldani ezt a feladatot. Festmények, jatékfilm, mind-mind olyan eszk6zok, amik
athidalhatjak a hallgatas éveit, emléket allithatnak, s a kovetkezé generaciokat
1s emlékezésre késztethetik. Mar nemcsak visszaemlékezni kell, ebben keresni a
megnyugvast, olyat alkotni, ami ennek a tdmasza, hanem arra is gondolni, hogy
a hitelesség nem vész el akkor sem, ha az alkotd nem kdzvetetten érintett, ha
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bizonyos érzelmi, de nem értelmi tavlatbol szemlél. Kalmar Ferenc 1993-ban
Szabadkan a Zentai uti temet6ben felallitott szobra a megemlékezés helyszine,
a szobor vergddo madarként abrazolja a meghurcoltakat. A szobrasz hamvaibol
feltamado fonixként abrazol, a madar motivumaval nem csak ennél a szobranal
talalkozunk, miivészeti szemlélete a természet, a természetes anyagok, a fabol
kibontakoz6 szobor, a madar, ami formajaval és szineivel jatszik, ennél a koztéri
szobornal hattérbe szorul, anyaghasznalata és a monokrom jelleg igazodik az
emlékezés tragikumahoz.

Siflis Zoltan 6sszegzésként nem a rombolast, a szétesést és a halalt talalja
megfelelé motivumnak, ami altal emléket allithatunk; a katarzis ¢s megnyugvas
nem ezek felidézésével talalhato meg.

A vajdasagi sziiletésii Fekete Dénes, a fiatal szobrasz, a Pécsi Képzémiivé-
szeti Akadémia végzos hallgatdja sem a pusztulds motivumat jarja koriil, ami-
kor a Kalmar Ferenc vergdd6 madara és a csurogi keresztek hataséra, beszél-
getésiink folyaman felmeriil egy emlékmti, szobor gondolata, amely az 1944
€s 1945 6szén és telén tortént eseményeknek allitana emléket. Az ihletettség az
univerzalis, alapvetd formakhoz és gondolatokhoz tarsul, nem csak egy nemzet
halottainak emlékére.

»Ma a Vajdasagban erés a nemzetek kozotti széthtizas, és ezt a kozos érté-
kekkel lehet csak athidalni, azokat a dolgokat kell hangstlyozni, amelyek ele-
mentarisak és 0sszekdtnek minket mint embereket €s népeket. Fontosnak tar-
tom, hogy ne csak a halalt és a szenvedést lassak a mult eseményeiben, hanem
azt, hogy melyek azok az eszmék, amelyek minket emberré tesznek, amelyek
az életre igent mondanak, és nem megsemmisiteni akarjak azt. Az élet és a halal
egységet alkot, az 6rok korforgas része, valami elindul és utana befejezodik. A
Vajdasag 6sszes népe megsinylette a haborukat, féleg az artatlanok. Ez az em-
1¢kmi alapkoncepcidja. Nem vagyok vallasos, de kozos alapkoviinknek tartom
a Bibliat. A halal kezdetét venném kiindulopontnak, ami Adamhoz és Evéhoz
kothetd. Két stilizalt alakot allitanék egymassal szembe, csak két format, az
egyik ivesebb, mig a masik szdgletesebb, ezaltal jelképezve a néi és a férfi test
vonalait és aranyait. Mindkettd egy-egy magas posztamensen allna, amibe az itt
€16 népek nyelvén a Bibliabol vett idézet lenne, ami az 6ssziilok teremtésérdl
sz6lna, mert fontosabb a teremtés mint a rombolas. Igaz, ehhez az eseményhez
Kain és Abel figurdja jobban illene, de formailag fontosabb a nyugalom meg-
testesitése, mint az er6szak dinamizmusa. E két harcol6 figura is megjelenithetd
stilizalva. Ugyantgy az ide tartozo vésett idézetekkel. Anyag szerint a bronz
az, ami legkozelebb all hozzam, de az emlékmii lehet betonbdl is, hisz ma mar
nagyon j6 anyagok vannak, amelyek atalakitjak a cement tulajdonsagat, ez alap-
jan észrevehetetlen, hogy nem a megszokott nemes anyagbol, k6bdl, késziilt a
szobor” (Fekete Dénes, a 2011. majus elején elhangzott beszélgetésbol).
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Az emlékmi a kozds emlékezés szinhelye, egy kdzponti helyen felallitott
szoborpark, ahol csendesen és méltosaggal ,,mindenki letehetné a koszortjat,
ott [Csurogon, ahol kivégezték a magyarokat, a sintérgddomél — L. E.] lehetne
felallitani a magyar aldozatok és a masodik vilaghabor 6sszes aldozatainak
egy emléktablat. Erre tettem fel az életemet — irja Teleki Julia 2011. aprilis 4-én
kiildott levelében —, hogy apamnak és a tobbi artatlanul kivégzett magyarnak
méltoé emlékhelye legyen”.

A kozponti park és szobor mellett a Vajdasag teriiletén talalhato tomegsirok
helyét megjeldlve, formailag €s anyagaban hasonlé emlékeztetket javasol Fe-
kete Dénes, amelyeken szerepelnének a tomegsirok és -mészarlasok helyszinei,
esetleg egy térképrelief a megjeldlt helyekkel.

Lehet-e valami fajoan szép, érezhetjiik-e egy hely szentségét, ha az a mai
téntek kiteljesedéséhez, ami akar egy csapat gyerek elhalkul6 zsivajaban vagy
a tyukok kicsorduld vérében dsszpontosul? Bogdan Jozsef katolikus pap, kol-
t6 gondolatai (Bogdan Jozsef: Mikor a csirkét kopasztotta) reagélnak a bibliai
Adam-Eva teremtésmotivumara, amit Fekete Dénes emlit, mint a kiosz és rom-
bolas ellentétét, bar a fiatal szobrasz vilagi szellemben alkot és ateistanak vallja
magat, mégis a Bibliat emliti, mint a k6z0s hit, az 6sszekapcsold erd hatalmat,
de ebben a megfogalmazasban is az univerzalis vilagszemlélet, nem pedig a
dogmakhoz ragaszkoddsa a mérvado, hanem az életet adas és kaoszteremtés
motivuma, mint Adam és Eva, Kain és Abel.

Bogdan Jozsef, akit megihlettek az 1944-es események, verseinek egyikét,
az Egy csurogi hazban-t Teleki Julianak ajanlotta, a Virdagcesokor Teleki Julianak
(2008) cimiiben a vérzo rozsa szimbolumaként abrazolta az 6sszes fajdalmat és
megalaztatast, amit az aldozatoknak el kellett viselniik. Evrol évre megemlé-
keznek a csurogi mészarlasrol a falu dogtemetdjénél. ,,Megszerettem a templom
helyét, ezt a helyet, itt éreztem at a szépséget €s a megnyugvast. Fajoan szép!
Elképzeltem, hogy mennyi év telt el, lattam a sir6 embereket ezen a helyen, de
valamiféle megnyugvast is, ami nem jelent egyet a nyugalommal, mert azt nem
lehet megtalalni. Szent helynek tartom, ahol vibrél a levegd, a katarzis élményét
hozza” — mondta Bogdan Jozsef 2011 aprilisaban folytatott telefonbeszélgeté-
slink soran. Mas élmény, meghittebb, intimebb, mikor egyediil 1atogat el a helyre,
mint amikor a temetdbe megy halottaihoz, hiszen temetd ez is, artatlanok nyug-
helye. Néhany évvel ezelott — egy megemlékezés alkalmaval — egy csapat, hiisz—
harminc roma gyerek jatszott hangosan a hely kozelében, zavarva a beszédeket,
megemlékezoket. ,,Az artatlansagot lattam benniik, a mosolyukat és szép, fehér
fogaikat — mondja —, s a csendesedo jatékukat, miutan egy ott levo tanitd6 maga
koré hivta oket, s csendre intette a vihancolokat. Nem mentek el, de kicsit talan
megérintette dket a kimondott szavak, a hely szelleme” (B. J., 2011 aprilisa).
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Az artatlansag bibliai baranya egy csirke képében jelenik meg Mikor a csir-
ket kopasztotta (a verset Bogdan Jozsef még a kotet megjelenése el6tt kiildte
szarlast csak igy tudatositotta: Klali smo kao pilice (Vagtuk [a nyakat], mint a
csirkékét), s kiteljesedik a partizan nék piros nyakkenddjében és Dobroka Dé-
nesben, aki az udvaran csirkét kopasztott, és 1944-re emlékezett:

[...] dobroka

dénes a halalba
djult g6z61g0 csirket kopasztotta meztelen

volt a partizannd
piros volt a nyakkenddje mikor a nyakamat

megmarkolta minket
is kopasztottak mondta negyvennégyben

minket is kopasztottak
mondta dobroka dénes egy kékeziist

vajdling elott a latyakos
hoban toporogva
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Our Fathers Have No Grave-Posts
(Loosening the even colder days of 1944-45 in the chaos of art)

The turn of 1944-45 was not only a period of personal and family tragedies but also
the time of calumniation of nations, when collective guilt was pronounced, and when
mass graves were filled. The past years, the research of archival documents on these
events, conferences, documentaries and books, decisions and declarations have once
again opened up the wounds of the survivors and of the victims’ descendants, but this
time with the promise of reconciliation. The paper attempts to answer the question how
this period has reflected in creative arts in Vojvodina, and in what way it has inspired
artists. The issue of reconciliation is another point, which can be equalled with the
materialization of grief and sorrow, the psychological line that can be connected with
feelings that lose their harshness by letting them out of ourselves, sharing them with
others, and the distribution of emotions and urges.

Keywords: 1944-45, even colder days, art, the dignity of remembrance, grave-post
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Urban Viola

Ujvidéki Egyetem, Epitémérnoki Kar, Szabadka
: urbanviola85@gmail.com

A CSANTAVERI SZOLOK HAMVAIN
EMELKEDO HAZ

House on the Ashes of Csantavér Vineyards

Csantavér falusias jellegii, lakosai szamat tekintve kdzepes telepiilésnek szamitana, ha Ma-
gyarorszag teriiletéhez tartozna. Azonban a szerbiai Vajdasagban méltatlanul kevés figyel-
met forditanak ra. Tobb hires sziilotte kozott van Torley Jozsef is, a pezsgdgyaros. Emlékét
semmi sem Orzi a faluban. Ez mind megvaltozhatna, ha a csalad vélt lakohazat, ami miem-
lékként is értékes volna, feltjitanak.

Kulcsszavak: Csantavér, Torley, telepiilésfejlesztés, miemlék, feltjitas

., Igyunk tisztelt baratim
Finom Torley! Talizmant!”

(Juhasz Gyula: Endrddi Sandor — Anakreoni dal, 1907)

UTCAI HOMLOKZAT

O OO] 00 O70] o6 oo

UDVARI HOMLOKZAT

SERERE

I'Schmierl Valentin (1823-1900) atyja példajat kovetve katonanak all, részt vesz az 1848—
49-es forradalomban, és izz6 magyarsaganak tanfijeleként nevét Torlei Balintra magyarositja.
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BEVEZETO

A Torley csalad tobb mint 1000 kataszteri holdon gazdalkodott, és magéénak
mondhatta a hires zobnaticai ménest. A csalad vagyoni allapotat jol tiikkrozi a
tobb mint husz értékes ingatlan a zobnaticai pusztatol Budapestig.
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A XIX. szazad végi harmadik katonai felmérés térképén jol lathatok a Tor-
ley-szallasok Csantavér kornyékén.

A jomodu csantavéri Torlei Balint foldbirtokos és az ugyancsak foldbirtokos
bajsai Vojnich Maria vallalkozo szellemt legkisebb fia? kiilondsebb anyagi gon-
dok nélkiil vagott neki a nagyvilagnak.

2 Torlei Balintnak és feleségének, Vojnich Marianak harom fia és egy lanya sziiletett: az
épitészmérnok Antal (1853-1899), a kozgazdasz Gyula (1855-1935), a pezsgdgyaros Jo-
zsef (1858-1907) és Ilona (1858-1890). A fitik szakitanak a csaladi tradicioval, és polgari
palyat valasztanak.
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A csantavéri Torley Jozsef alig tizenhat évesen gy dontétt, hogy a grazi
kereskedelmi akadémia elvégzése utan Franciaorszagba utazik, s kitanulja a
pezsgbgyartas csinjat-binjat, mert szerinte a magyar borok legalabb olyan jok,
mint a francidk, igy a bel6liik készitett pezsgd is csak jo lehet. A gyartashoz Bu-
dafokon, az akkori Promontor teriiletén kezdett hozza. Torley Jozsef gyarat és a
legjelentGsebb, hogy Magyarorszagon 6 vezette be els6ként a fagyasztassal tor-
ténd seprételenitést. Uzleti érdemeiért és hozzdjarulasaért Magyarorszag gaz-
daségi felviragzasahoz, 1896. aprilis 1-jén megkapta az uralkodotol, 1. Ferenc
Jozsef kiralytol a magyar nemesi cimet és a Csantavéri elonevet.

Miutan a Torley csalad biiszkén viselte és viseli mind a mai napig a Csantavéri
elénevet, méltatlannak tartom, hogy a kistelepiilésen egyetlen emléktabla sem
Orzi a pezsgdgyaros nevét. Ezért kezdtem kutatni és almodozni arrél, hogy ha
megtalalndm a csalad csantavéri lakohazat, akkor az a falu turizmusan is len-
dithetne, és a hazban elhelyezett kiallitds vagy emlékszoba mélté emlékezési
forma lehetne.

CSANTAVERROL

Csantavér telepiilés a Vajdasag északi részén, az észak-bacskai korzetben,
Szabadkatol délkeleti iranyban fekszik.

G54 -'\mwF;L-t':;\-.\'l‘l"“‘qL

A falu els6 emlitése Matyas kiraly nevéhez fiizodik, aki 1462. februar 16-an,
az akkor Csongrad megyei Chontafeyer falut édesanyjanak, Szilagyi Erzsébet-
nek adomanyozta. Csantavér cimere, az 6regpajzsban lebeg6, pecsétgyirit tartd
holl¢ is tanusitja, hogy itt Hunyadi-birtok volt.

A zentai csata utan Csantavért mar csak puszta néven emlitik. Amikor Bacs-
ka teriileteivel egyiitt osztrak fennhatosag ald kertilt, a csantavéri pusztat 1702-
ben Szabadkahoz csatoltak. Szabadka varos 1779-ben elnyerte a szabad kiralyi
varosi rangot, ¢s az adomanylevél 6todik pontja tobbek kozott arra kotelezi,
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hogy telepitsék be a csantavéri pusztat. A XVII. szazad utolso két évtizedében
népesiilt be magyarokkal és szlovakokkal, a Felvidék tulnépesedett falvaibol.
1910-ben 7543-an laktak a faluban. A 6 gazdasagi ag a mezogazdasag volt.

Novénytermesztéssel és allattartassal egyarant foglalkoztak. A ma Sz6lGsor-
nak elnevezett utcak Orzik az egykori szoldiiltetvények helyét a falu belteriiletén.

AZ ALLITOLAGOS TORLEY-HAZ

Els6sorban a szobeszédre alapozhattam, igy jutottam ahhoz az informacio-
hoz, hogy a falu féutcajan all egy romos haz, ez volt allitdlag a Torley-haz. Az
valosziniinek tiint, hogy nem 6k épitették, noha Ray Rezs6 Vilmos személyében
hires és egyediilallo csaladi épitésziik volt.

A levéltari adatok szerint a szoban forg6 parcellan 1912-ben még haz sem
allt. Akkor a 943-as szamu parcella ,,sz616 a beltelken, és ifj. Basch Soma tu-
lajdona”. Ezek utan a forrasokbdl az deriil ki, hogy az ingatlan Foldi tulajdona
1943-ban, s ebben az idében mar a Torley csalad biztosan nem vasarolt hazat
Csantavéren.
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A korabbi tulajdoni viszonyokrol nem sikeriilt adatot taldlnom, de a faluban
tobben azt allitjak, hogy az épiilet Torley-haz is volt. Talan azért, mert sz616 volt
a helyén, s ha az épiilet nem is lehetett a csalad tulajdona, a sz616 valdszinileg
igen, hiszen 1900-ban még oriasi birtokokkal és rengeteg foldteriilettel rendel-
keztek a kdrnyéken.

Tehat a 943-as parcellaszam alatt a 72 6l teriiletii ,,sz610 a beltelken” felté-
telezni engedi, hogy a gyermekként fiirtok kozott jatszo Torley Jozsef egykor
ezen a vidéken, talan éppen annak a haznak a helyén kapott kedvet a gyiimdlcs
tovabbgondolasara. Sajnos, az évtizedek folyaman a sz6lotermesztés teljesen
kiveszett Csantavérrdl, de a 943-as parcellan egykoron zoldell6 sz616tokék he-
lyén ma egy csodalatos épiilet all.
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EPITKEZES AKKOR ES NAPJAINKBAN

Az 1920-as években, a csantavéri kdzségi hivatal adatai szerint, a gazdasagi
valsag idején a faluban 11 300-an éltek 2700 hazban, melyeknek 80 szazaléka vert
fala volt, néhany gazdagabb zsido hazban volt flirdészoba és padlo.

Az emberiség a torténeti idékben helyben eléforduld természetes anyagokat
hasznalt a hazak épitéséhez. A ko, a fa, a valyog és a szalma kezdetleges meg-
munkalas utan kertilt beépitésre. Az épiiletek €s épiiletszerkezetek rendszeres és
gyakori karbantartasi munkakat igényeltek, mely munkak elmaradasa esetén az
épliletek nyom nélkiil visszasimultak abba a természeti kornyezetbe, ahonnan
kitermelték alapanyagukat.

A vert fal hagyomanyos épitési technika.3 A foldnedves valyogot rétegen-
ként (20—40 cm) lapatoljak a zsaluzatba, és erésen beledongolik. Sziikséges kel-
1ék a zsaluzat, amely ezt a technologiat kissé koltségesebbé teszi (MOLNAR
2004). A valyog nem mas, mint agyagos foldbe kevert szerves anyag, s altala-
ban novényi eredetli: nad, szalma, torek, pelyva, de lehet 16tragya is. Sok téves
képzet kapcsolodik a valyoghoz, de ha az anyagot specidlis tulajdonsagainak
megfelelden hasznaljak, valamint kelld odafigyeléssel épitik és tartjak karban az
épiiletet, rendkiviil tartds marad. Ha helyben, vagy a kdzelben el6allithato, olcso
is. Ezaltal tobbszordsen is kdrnyezetbarat: sem az eldallitassal, sem a szallitas-
sal nem terheljiik a kdrnyezetet, mint ahogy elbontas utan is visszaforgathato a
természetbe. Hatranya, hogy nem birja a vizet és a nedvességet, ez azonban a
megfeleld technologia alkalmazasaval, kelld koriiltekintéssel, kikiiszobolheto.
Koztudottan jo hdszigeteld, de sokan ugy tartjak, hogy a mai kor elvarasai sze-
rint mar nem szamit annak. Ez nagyobb falvastagsaggal, vagy ijabb technologia
alkalmazasaval megoldhato.

A XIX. szazad elejétdl az ipari gyartas soran eldallitott 1j anyagokat is fel-
hasznaltak a hazak épitéséhez. A fémek, az liveg és a tégla tomeges alkalmazasa
ezektdl az évektdl datalhato. Ezen anyagok mar nem tekinthetdk ,.természete-
seknek”, mivel a természeti elofordulasukhoz képest jelentds atalakitasokkal
valt beldliik épitési anyag, illetve a természetbe is csak nagyon hosszl id6 utan
tudnak visszaalakulni eredeti nyersanyagformajukba.

3 Hagyomanyos valyogépitési technika még a ,,rakott fal” és a ,,valyogtéglas falépités”.
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KANIZSAI UTCA 57., CSANTAVER
(EGYKORI 943-AS PARCELLA)

A Kozségkozi Miemlékvédd Intézet adatai szerint, a telepiilésrendezési ter-
ven bejelolt épiilet tipikus példaja a falusi épitészetnek, és meg kell Orizni az
utokor szamara. A sarkon allo épiilet stilusat és alaprajzat tekintve polgari csala-
di haz lehetett, minimalis diszitéssel, az 1920-as évekbdl. A falu kdzpontjatol és
a templomtol 5 perc gyaloglasra talalhato, a foutcan, mellékutcai bejarattal.

Foutcai homlokzat Bejarat a mellékutca feldl Udvari homlokzat

A kiils6 homlokzatok ablakai kiilonboznek az utcafronton és a belsé udvari
részen, de méretbeli kiilonbségek vannak a f6- és a mellékutcai ablakok kozott,
diszitésiik azonban azonos.
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Eredeti ablakok: mellékuteai fdutcai udvari {a bejaratnal)

A terepi felmérés soran az épiilet sajnalatosan romos allapotabol megéalla-
pitottuk, hogy vert falat és valyogtéglat egyiittesen alkalmaztak az épitkezés
soran. A bels6 valaszfalak dong6lt valyogbol, mig a kiilso és tartofalak téglabol
épiiltek. A mennyezet stukatr* plafon, a tet6tér és a tetészerkezet jo allapotiinak
tlinik, azonban padlasfeljarat sehol sem talalhat6. Ennek egykori helyét alapo-
sabb helyszini vizsgalatok soran lehetne felderiteni.

Kémény a folvosarol Szoba 6 és 7

Az ajtok mindenhol kétszarnyasak, tomor, illetve iiveg kitoltéssel. A belsd
ajtok kiillonbozo szélessége €s magassaga alapjan valdsziniisithetd, hogy a ki-
sebbek (1,35/2,15 méter) cselédszobara vagy hasonloan kevésbé fontos szobara
nyiltak, mig a nagyobbak (1,55/2,45 méter) 6 kozlekedési utvonalra nyiltak a
hézban.

Eredeti ajtok: mellék- és Joajto

4 A vizszintes szerkezetekre (fodémek also feliiletének vakolasa) javasolt egy vagy két réteg
stukatur nad beépitése.
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A nyilaszarok stilusabol és szélességébdl, valamint a falvastagsagokbol tu-
dunk kovetkeztetni az épiilet eredeti beosztasara.
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A ,;szoba 17”-ben portasszoba, esetleg cselédszoba lehetett, hogy az érkezd
vendéget vagy a hazigazdat azonnal bebocsathassak a kapun a haziak. Ezt engedi
sejtetni a haz bejarati ajtaja melletti hatalmas ablak és a kémény a szoba falaban.
Mindezekbdl kdvetkezon konyhaként is szolgalhatott a helyiség. Esetleg lehetett
tisztalkodohelyiség is a bejarati ajtdo kozelségébol kovetkeztetve, mert akkor a
munkabdl betérve rogton lehetett kezet vagy 1abat mosni a vacsora elott.

A ,szoba 4” és ,,szoba 5” voltak a nappali €s az ebédl6 helyiségei, amelyek-
bdl a tovabbi szobak nyilnak.

A ,,szoba 3” (ami az épiilet leszabott sarka) volt a haziur dolgozdszobdja,
amelybdl kis ajton keresztiil vezetett az Ut a ,,szoba 2”-be, ami az urasag halo-
szobdja lehetett, hiszen akkoriban nem volt ritkasag a hazasparok kiilén halo-
szobaja.

A ,,szoba 6”-ba a nagy ¢s reprezentativ ajton keresztiil a nappalibol a haziasz-
szony haldszobdjaba jutunk, ahonnan a gyerekszoba nyilhatott (,,szoba 77).

TARTSUK FENN!

,»A fenntarthato fejlédés a fejlodés olyan forméja, amely a jelen igényeinek
kielégitése mellett nem fosztja meg a jovo generacioit sajat sziikségleteik kielé-
gitésének lehetdségétol” (ENSZ — Ko6zos jovonk jelentés, 1987).

A fenntarthatd épités definicidja: ,,Egészséges épitett kornyezet 1étesitése
és felelds fenntartasa az eréforrasok hatékony kihasznalasaval, kologiai elvek
alapjan” (C. Kibert; CIB 1994 Tampa).

A fenntarthat6 épités altalanos alapelvei:

— Tertiletrendezési szinten: a telepiilési struktarat, a kdzlekedési vonalakat és
a mezdgazdasagi, ipari tevékenységeket ugy kell kialakitani, hogy teret hagy-
junk a tarsadalom alapjat képezé mezdgazdasagnak, illetve a természeti kdrnye-
zetnek. Az eurdpai €s a magyar taj része az azt fenntartdé ember.

— Varosrendezési szinten: a telepiilés 6kologiai labnyomanak csokkentése,
azaz bioldgiailag aktiv feliiletek novelése, kozlekedési igény minimalizalésa,
energiahasznalat csokkentése, vizhasznalat csokkentése, hulladékképzodés mi-
nimalizalasa.

- Epiilet szinten: a hazban ,linearis folyamatok™ helyett ,,korfolyamatok”,
azaz nem megujuld energiaforrasok hasznalata helyett megujuld eréforras-
hasznalat, melyet tdjolassal, térszervezéssel, szerkezettervezéssel tdmogatott
energiatakarékossag tdmogat: esévizek hasznalata, vizhasznalat csokkentése,
szennyvizek helyben, vagy helykozelben torténd tisztitasa, épitési anyagok at-
gondolt hasznalata, mely csokkenti a karos emissziot, €s gondot fordit az Gjra-
hasznosithatosag kérdésére is, hasznalat soran keletkezé hulladékok szelektiv
kezelésének tamogatasa.
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— Epitdanyagok szintjén: megujithato vagy asvanyi nyersanyagot tartalmaz-
zanak, minél nagyobb szazalékban, toxikus anyagot ne tartalmazzanak, toxikus
anyagot gyartas soran ne hasznaljanak, hasznalat utan ne keletkezzen veszélyes
hulladék, mindenféle hulladék mennyisége minimalis legyen. Jaruljon hozza az
ember testi-lelki egészségéhez.

A JOVO PEZSGESE

A Méthode Charmat technologiaval eléallitott Torley Talisman Demi Sec,
amir6l versében Juhasz Gyula is ir, tobb mint szaz évével a Torley marka egyik
legpatinasabb tagja. A csantavéri majdnem Torley-haz a maga majd szaz évé-
vel szolgalhat talizmanként a telepiilés szamara. Hiszen ha egyelore ismeretlen
pénzforrasokbol feltjitasra keriilne, és 11j funkciot kapna, talan visszahozhatna a
faluba a mar oly régéta erejét veszitett pezsgést. Annyi ott a latnivalo, de senki
nem dicsekszik vele.

Van ott Csik-ér, amelynek a partjan a szerelmes fiatalok sétalhatnak. Van
ott gyonyorli templom, sirkert, ahol mindenki elmélazhat a sajat gondolatai-
ban. Vannak ott kézmiivesek, akik gyongyodt fliznek, szappant készitenek,
goloncsérkednek. Vannak gasztronomiai érdekességek, mint a disznovagas, a
kecskesajt, a hazi csirke, a biozoldség és gyiimolcsfélék. Vannak zenészek, akik
lankadatlanul szorakoztatnak a turistakat, ha lennének. Azonban ha lennének
sem tudnanak sehol sem megszallni. Eltolthetnének egy éjszakat vagy tobbet is
a csantavéri Torley-sz616k helyén, nyugalomban, kényelemben és teljesen kor-
nyezetbarat épiiletben. Megtekinthetnék a kiallitast is, ahol elregélnénk, honnan
indult a hires marka uttérdje, akinek emlékét ma is érzi egy hataron tilra kény-
szertilt kis falu, Csantavér. Talan ha a holl6 szarnyai alatt egytitt emlékeziink, a
csorében csillogd gytiri ismét dsszefiizheti a nemzetet néhany pillanatra s par
kézfogésra.

Képzeljiik el, hogy a hivalkodast keriil6, ugyanakkor diszes sarki haz ma
vendéghaz 6t szobaval, ahol csaladok, parok, tdborozé gyermekek, sportolok
szallnak meg az év minden napjan, s élményekkel gazdagodnak. Legyen ez a
haz a harmonia otthona, ahol a kandallok tiize melegit, a mindséges term6fold
biztonsagot ad, s a vilag kiilonbdz6 tajarol érkezé emberek megértik az dssze-
fogas nyelvét.
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EGYEB FORRASOK

A szabadkai Kozségkozi Miiemlékveédo Intézet irattara

A Szabadkai Torténelmi Levéltar adatai: a csantavéri 942., 943. és 944. parcella tulajdon-
lapja 1909-t6l.

Segitségemre voltak csantavéri helytorténészek, Szedlar Rudolf és Ozsvar Vilmos, va-
lamint szamos internetes oldal: archivportal.hu, muemlekem.hu, architectforum.hu,
fenntarthato.hu, torley.hu, wikipedia.org

House on the Ashes of Csantaveér Vineyards

Were Csantavér within the borders of Hungary, it would be regarded as a village-
type place, medium-sized according to its population. However, being in Serbian Vo-
jvodina, it is given shamefully little attention. Among its many famous sons was Jozsef
Torley, the champagne producer. Unfortunately, in the village there are no memorials
of him whatsoever. This could change if the house claimed to have belonged to his fam-
ily, and has memorial value, would be renovated.

Keywords: Csantavér, Jozsef Torley, community development, memorials, renovation
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KEMPELEN FARKAS MUNKASSAGANAK
DELVIDEKI VONATKOZASAI

The Work of Farkas Kempelen Related to Vojvodina

Tanulmanyomban Kempelen Farkas munkassaganak jabb megkozelitésére torekedtem.
Arra szerettem volna ramutatni, hogy személye térségiink fejlédése szempontjabol meny-
nyire jelentds. Hiszen a 18. szazadban tobb monumentalis kezdeményezés mellett kiallt, és
segitette térhoditasukat, mely az adott korszakban nagymértékben hozzajarult a vidék civi-
lizéltabba tételéhez. Mara mér e kezdeményezések a feledés homalyaba vesztek, ugyantgy,
mint az, amit képviseltek, de tetteinek moralis értéke maig vitathatatlan.

Kulcsszavak: bacskai és banati telepitések, német telepesek, manufakturak, posztofabrica,
Ferenc-csatorna, Banat visszacsatolasa

Kempelen Farkas szamos tudomanyban és miivészetben jartas, sokoldalq,
egyetemes gondolkodasi ember volt. Nevét hallva elsoként sakkozdgépére
asszocialunk, késobb talan esziinkbe jut a beszéldgépe vagy esetleg valamely
masik talalméanya, minden més érdeme viszont hattérbe szorul. Ez a tendencia
azonban nemcsak a koztudatra jellemzd, hanem a szakirodalomra is. A szamunk-
ra oly fontos tényt, miszerint tobbszor is jart térségiinkben, és tobb nagyszabasu
vallalkozasban is részt vett, egyes munkak meg sem emlitik!, vagy csak egy-két
mondat erejéig térnek ki ra.

Kempelen Farkas 1734. januar 23-an sziiletett Pozsonyban. Sziilei ir bevan-
dorloként keriiltek Maria Terézia udvaraba. Az édesapa, Kempelen Engelbart,
a pozsonyi vamhivatal vezetdje volt, késobb pedig udvari tanacsos, nagy mu-
veltségli ember, és fontosnak tartotta, hogy fiai is jo nevelésben részesiiljenek.
Ennek koszonhetden, amikor felfedezte, hogy legfiatalabb fia, Farkas alapos
nyelvérzékkel rendelkezik, lehetové tette szamara, hogy évente egy-egy nyelvet
elsajatitson. Igy tizennyolc éves korara méar nyolc nyelven beszélt, irt és olvasott.
Jogi és filozofiai tanulmanyait Gydrben és Bécsben végezte, de mivel mindez
nem elégitette ki tudasvagyat, mellette matematikai és fizikai tanulmanyokkal

I lyen példaul dr. Szentklaray Jend: Szdz év Dél-Magyarorszdag ujabb torténetébdl. 1779-
tol napjainkig. Csanad Egyhazmegyei Konyvnyomda, Temesvar, 1879 cimii miive.
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is foglalkozott, szabad idejében pedig mechanikaval. Maria Terézia 1755-ben
figyelt fel ra, amikor térvénykonyvét pontosan és szakszertien leforditotta latin-
6l német nyelvre. Elismerése jeléiil Kempelent udvari fogalmazonak nevezte
ki, aki ezutan a kiralynd hiiséges alattvaloja lett. ,,Rokonszenves egyénisége,
simulékony, megnyer6é modora volt az oka nagy tudasa és széles latokore mel-
lett annak, hogy idovel Maria Terézia egyik legbefolyasosabb tanacsosava lett”
(LAMATSCH 1937: 4) — olvashatjuk a szakirodalomban. Udvari fogalmazobol
két éven belill kamarai titkarra 1épett el6, majd kinevezték a magyarorszagi so-
banyak igazgatojava. Ebben a komoly, tiszteletre mélté feladatban is megmutat-
hatta ratermettségét, s késébb még jelentsebb, orszagos kiterjedési torténelmi
feladatot kapott. 1767. jilius 11-én? ugyanis Maria Terézia Kempelen Farkast
»ad inve stigandum populationisstatum in Banatu Temesiensi et corrigendos
defectus”, vagyis a banati telepitések kormanybiztosava nevezte ki. Ennek
természetesen voltak elézményei, hiszen a hatvanas évek elejét6l mar a dél-
magyarorszagi telepitések iigyét is 6 intézte. A hétéves habort befejezése utan
ugyanis az ujonnan felszabaditott teriiletek gazdasagi kiaknazasaval probaltak
az allamkincstar bevételét ndvelni. Ennek érdekében a leszerelt katonak kozott
kihirdették, hogy aki bacskai letelepedésre szanja el magat, az rendkiviili sza-
badalmakban, elényokben részesiil, €s ingyen termdfoldhoz juthat. Mindemel-
lett allami segitséggel hazat épithet, haziallatokat és mezogazdasagi felszerelést
kap, és még adokedvezményt is biztositanak szamara. A szépszamu jelentke-
z6k Pozsonyban gyiilekeztek, és onnan inditotta 6ket utnak Kempelen.3 Tehat a
Magyar Kamardban mar a hatvanas évek elejétdl a telepitésekkel foglalkozott,
mintegy tiz éven keresztiil. Ezt azért fontos kiemelni, mert egyes forrasokban
azt talaljuk, hogy csak rovid ideig vett részt a délvidéki telepitésekben.

A bacskai telepités szervezetten folyt. A telepesek hajokon, tutajokon érkez-
tek Apatinba, ahonnan szétrajzottak, és 01 telepeket hoztak létre. A Cothmann-
féle jelentésbol tudjuk, hogy akkoriban jott 1étre, vagy 11j lakosokkal gyarapodott
Apatin, Hodsag, Bezdan, Zombor, Kupuszina, Doroszld, Moravica, Kishegyes,
Szivac, Orszallas, Csonoplya, Gakova, Kiillod, Bacsszentivan, Szentfiilop és
még sok mas telepiilés. Nyolc év alatt mintegy kétezer-0tszaz csalad érkezett
Bacskaba. Apatinban Iétesiilt eloszor posztofabrica, pamutfond, illetve selyem-
ipari, len- és kenderipari manufaktara. A vallalkozasok o6tlete Cothmann fel-
ligyel6tdl szarmazott, amelyeket azutan Kempelen Farkas karolt fel. Azt val-
lotta, fontos, hogy a lakossagot hasznosan foglalkoztassdk. A munkalatokhoz
kieszkozolte Maria Terézia tamogatasat, és kezdddhetett a termelés. Sajnos, a

2 A legtobb forrasban pontatlanul 1768-at talalunk.
3 Ezt Cothmann Antal udvari tanacsos jelentése timasztja ala, amit a bacs-kertileti kamarai
pusztak allapotarol irt. A jelentést forditotta: Ivanyi Istvan, Szabadka, 1888.
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manufaktirdk nem az elvarasoknak megfelelden miikodtek. Akadozott a terme-
1és, nem volt elég felszerelés, és nem tudtak értékesiteni az eldallitott posztot.
1766 végén Kempelen ellatogatott Apatinba, hogy személyesen tajékozodjon
a helyzetr6l. Latva a nehézségeket, 11j beruhdzasokkal probalt rajtuk segiteni.
Megtalalta a modjat, hogy a Kamaratol ujabb hiiszezer forintos tdmogatast kap-
janak, és abbol néhany 11j berendezést rendelt Bécsbol. Folyamatosan buzditotta
az embereket, és kiilonbozo otletekkel latta el 6ket. Kempelen javaslatara kezd-
tek el peldaul anil-fii termesztésével is kisérletezni, melybdl indigot lehet nyer-
ni. Ugyanakkor, mechanikai tudasanak koszonhetéen, megprobalt O is segitsé-
giikre lenni. ,,Egy hatalmas szélkerékkel hajtott, két nyomoszivattytival ellatott
kutszerkezetet tervezett, melyet az apatini iiltetvényes kertben kivant felallitani.
A felhuzott és a magasbol lecsapo viz hajtotta volna a csiillengzuzot, s a mellette
felépitett kallomalmot, az elfolyo vizet pedig a kert 6nt6zésére hasznaltak volna.
A terv jonak tlint, de valamilyen oknal fogva maga Kempelen mindsitette meg-
valosithatatlannak” (KALAPIS 2001: 84). Sajnos, a sok probalkozas ellenére,
a manufakturdk fokozatosan tonkrementek vagy pedig kirdlyndi rendelettel
bezartak. A kudarcot azonban nem Kempelennek tulajdonitottak, igy kamarai
palyafutasa nemhogy derékba tort, sokkal inkabb ezutan kezdett szarnyalni. To-
vabbra is igazgatta a sobanyakat, (ij megbizatasként pedig 1767 és 1771 kozott
kincstari biztosként a banati telepitések ligyét intézte.

KEMPELEN FARKAS SZEREPE
A BANSAG BETELEPITESEBEN

Bécs XVIII. szazadi telepitési politikdja harom szakaszbol allt. Az elso,
Claudius Florimond Mercy grof bansagi kormanyzosaga idején volt, 1722 és
1726, illetve 1736 és 1737 kozott, a masodik Maria Terézia koraban, vagyis a
hatvanas—hetvenes években, a harmadik pedig 1782-t6l, II. Jozsef uralkodasa
idején.* Kempelen Farkas tehat a telepitések masodik hullamanak volt az iranyi-
toja. 1766-t01 bacskai telepitési feliigyelo, 1767 és 1771 kozott bansagi telepitési
biztos, 1769-t61 pedig az 0sszes kamarai ,,fabricak” igazgatoja, amelyeket a tele-
pitések fliggvényében szinte kizardlag Bacskaban és a Banasagban hoztak 1étre.

A bécsi kormany a mocsaras Bansagot sokaig deportalogyarmatnak tekin-
tette. 1762 és 1768 kozott 3130 blindst toloncoltak ide, akiket csendzavaroként,
erkolcstelen személyként tartottak nyilvan Bécsben. A biintetés ezen modjat I1.
Jozsef hatasara sziintették meg. A tarsuralkodo ugyanis 16haton bejarta a Temesi
bansagot, €s nagyon elégedetlen volt az ott tapasztaltakkal. Emlékirataiban igy
szamol be a latottakrdl: ,,Biztonsagot a zarak és pisztolyok szereznek, a vilagi-

4 Kalapis Zoltan tanulmanyabol vett felosztas.
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tast nap és hold adja, a tisztasagrol pedig az eso és szaraz levegd gondoskodik”
(HECKENAST 1992: 13). Méria Terézidhoz mar korabban is érkeztek helyzet-
felméro jelentések, de fia tapasztalatai végiil dontésre sarkalltak. II. Jozsef el-
képzelése mutatkozott meg késdbb a rendszeres telepitési modszerben is. Mivel
a fourak egyéni telepitései visszaélésekre adtak alkalmat, a kincstar maga vette
kézbe a telepités ligyét. Bécsben telepitési bizottsag alakult, melynek Lamberg
grof lett a vezetdje, tanacsaddja Festetich Pal grof, a gyakorlati lebonyolitassal
pedig Kempelen Farkast biztdk meg. Az allami telepités koltségeire harommil-
li6 forintot irdnyoztak eld.

Kempelen els6 bansagi latogatasa alkalmaval arra torekedett, hogy felderitse
a visszaéléseket, kikiiszobolje a biirokracia okozta nehézségeket, és tanulma-
nyozza az addigi telepitések rendszertelenségét. Visszatérve Bécsbe, kieszko-
zolte a kiralyn6tol, hogy a késobbiekben megkeriilhesse a hatosagokat. Bar nem
ment konnyen, de ,,1769. junius 25-én Maria Terézia rendelkezést adott ki, mely-
nek értelmében Kempelen Farkas ezentul a hosszl hivatalos ut megkeriilésével
kozvetleniil az uralkodohoz kiildje a telepitések tigyével kapcsolatos jelentéseit”
(KOSZEGI-PAP 1955: 21-22). Kempelen elsd dolga volt, hogy a kiralyné ren-
delkezéseit kiegészitse a sajat tapasztalataival, elképzeléseivel, és tervezetben
foglalja azokat Ossze.> Az okmanyt maga Maria Terézia latta el kézjegyével,
amit ezutan elkiildtek a bansagi Orszagos Igazgatosdghoz. A kiralynd idokoz-
ben felmentette Perlas grofot bansagi tartomanyi igazgatdsagi tisztségébdl, és a
helyébe Clary grofot nevezte ki. Kempelennek pedig azt az utasitast adta, hogy
a tervezetet Clary groffal egyetértésben hajtsa végre, mint masodelndk.

Kempelen Farkas tervezetét teljes mértékben elfogadtak, bar sokkal dragabb
volt, mint az el6zd. A kdltségek ndvekedése a telepesekkel valé humanus, em-
beribb bandsmodddal magyarazhat6. Minden 1 holdas haztelekre 24 hold szan-
t6fold, 6 hold legeld és 3 hold rét jutott. Ha viszont a birtokos nagyobb teriilet
megmiivelésére volt képes, tobbet is kaphatott. A varosi lakossag is igényelhe-
tett foldet, ha azzal akart foglalkozni. Az egyetlen kitétel, hogy ne alljon miive-
letlentil, parlagon. A kincstar célja az volt, hogy egyenlo telekadot vezessen be,
és ezaltal biztos évi jovedelemre tegyen szert. A terv foganatositasahoz az els6
1épés a banati teriilet feltérképezése volt. ,,Nem csak egy altalanos, hanem min-
denegyes falu utan részletes térképet készitettek, ¢s még a kiosztatlan foldeket
ujtelepesek kozott hataroztak kiosztani” (BOHM 1867: 102). Az utasitasban az
is szerepelt, hogy ha a falu eredetileg német, akkor a telepeseket els6sorban oda
kell iranyitani, ha viszont olah vagy racz, akkor ,,betolhatoé nemzetbeli alattva-
lokkal gyarapithat6”.6 Ha mar nincs elegendd falusi telek, akkor népesithetok a

5 Eredeti cime: Instruction fiir die Banatische Landes-Administration.
6 Bohm Lénart megfogalmazasa.
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pusztak, elsdsorban azok, amelyek kozel vannak a vizhez, és szolotermesztésre
alkalmasak. A falvak épitésére is meghatarozott szabalyok voltak: ,,Se posva-
nyos, se oly helyekre épitessenek, hol mély kutakat asni volna sziikséges. A
falu kozepén legyen a templom, lelkészlak, iskola és kocsma helye, és minden
utczaban néhany kozos kut. A féutczak 18—20, a mellékutczak 6—8 61 széle-
sek legyenek. A falu telkeit egészekre 37 holddal, féltelkekre 21 holddal, és
negyedtelkekre 13 holddal lehet osztani. Az elosztasnal arra kell {igyelni, hogy
a paraszttelkeken kiviil még egy darab kaszalo a lelkész, iskolamester, kertileti
hivatalnokok, kocsmaros, mészaros és mesteremberek sziikséges marhai szama-
ra fonmaradjon” (BOHM 1867: 103). Ezenkiviil az utasitas 90. pontja elrendeli,
hogy minden kertben gyiimolcsfakat kell iiltetni, illetve a haz eldtt, az utcan
vagy az udvarban 20 jegenye- vagy eperfat. Igy akarték a telepeseket a selyem-
termesztésre 0sztondzni. Minden hazat szammal kellett ellatni a konnyebb nyil-
vantartas végett. A nagyobb kozségekben korhaz épitése volt eldirva, seborvos
alkalmazasa és a jobb vallasi tanitas érdekében is rendeleteket bocsatottak ki.
A korabbi telepitésektdl eltéréen Kempelen idejében a betelepitett szemé-
lyek is a nivosabb rétegbdl keriiltek ki. E16z6leg ugyanis a gazdalkodashoz nem
ért6, munkakertild, haszontalan csavargok telepiiltek a Temesi bansagba, ezutan
pedig polgarosult parasztok, akik mar némi pénzzel és ingosaggal rendelkez-
tek. Az utvonal, amit meg kellett tenniiik, tovabbra is ugyanaz volt. Ausztria-
ban hajora vagy tutajra szalltak, és mintegy hathetes utazas utan megérkeztek
Pancsovara. Innen mindenki a szamara kijeldlt helyre utazhatott. A telepesek
falvai kereszt vagy kor alaprajziiak voltak, és altalaban a vizi vagy szarazfol-
di utak mentén helyezkedtek el. Ennek alapjan a telepitéseket négy csoportba
oszthatjuk: viz mentiekre, Gt mentiekre, piactelepitésiickre és gazdasagi telepi-
téstiekre. A telepesek hazai, melyek érkezésiikkor mar bekoltozhetéek voltak,
két szobabol és egy konyhabol alltak, és altalaban zsindelyes tetdzetiik volt, vert
falbol, valyogtéglabdl vagy vesszéfonadékra vetett agyagbol emelték oket.
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Banati telepeshazak Kempelen idejébol (Griselini 1780-ban megjelent konyvébol).
Az elsé vert falii, a kézépsé valyogtéglabol, az alsé agyagbdl késziilt”

7 A képeket Koszegi Imre—Pap Janos Kempelen Farkas cimi kotetébol vettem at.
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A hazban kiilonféle butorok, agynemd, liszt- és gabonalada, valamint nyilt
tiizhely varta a bekoltozoket. Ezenkiviil még szerszamokkal, fejos- és igasalla-
tokkal meg vetdmaggal is ellattak oket. ,,A telepesek zome Fels6-Rajna vidékérol
szarmazott, ami azt jelenti, hogy az allami telepitéspolitika, mint egyébként ko-
rabban is, dontéen a katolikus németek behivasara koncentralt, azzal a tobbszor
is megerositett szandékkel, hogy a Torok Birodalom felé esd hatar menti 6ve-
zetekben csakis megbizhato, a csaszari hatalommal szemben lojalis alattvalokat
latja szivesen” (KALAPIS 2001: 86). A Temesi bansag, mely délen a Dunaval,
nyugaton a Tiszaval, északon a Marossal, keleten pedig az erdélyi Felfolddel
volt hataros, Magyarorszag egyik legjobban lepusztult teriilete volt. Eleinte hi-
zddoztak is téle a németek, barmennyi kedvezményt is kaptak. Ekkor sziiletett
az a svab népdal, melyben ezek a sorok csendiilnek fel: ,,De sok embert megolt, /
vagy nyomorral gyotort, / mig termelt ez a fold.” Am a mocsaras teriiletekbé]
alig fél évszazad alatt Magyarorszag egyik legnagyobb éléskamraja lett.

A masodik német telepités alkalmaval, 1768 és 1776 kozott, mintegy 10 288
csaldddal gyarapodott a Bansag lakossdga. Ha csaladonként négy tagot szam-
lalunk, akkor az 41 152 személyt jelent. Az 1770-es év rendkiviil kimagaslo
szamadattal szolgal, hiszen az el6z6 évi 900 csaladhoz képest, 7844 érkezett
e teriiletre. Tobbségiik lotharingiai, kisebb szamban breisgauiak, elzasziak és
luxemburgi volt. E tomeges telepitésnek koszonhetden 1776-ra mar 77 német
teleptiilés létezett a Bansagban. Mivel azonban a telepitésekre szant koltségek
joval meghaladtak az évi 200 000 forintot, lelassitottak a folyamatot. 1771-t6l
pedig csak sajat koltségen johettek a telepesek. A kimutatasok szerint 1772 és
1776 kozétt ezt mindossze 67 csalad tette meg.® Am a telepitésekre forditott
0sszeg hamar megtériilt az allamnak. A német telepesek ugyanis szorgalmasnak
bizonyultak, igy 1778-ra koriilbeliil 200 000 hold foldet miiveltek, melyen any-
nyi gabona termett, hogy a beszolgaltatott tized révén a telepitésre szant dsszeg
tobbszorosét fizették vissza a kincstarnak. Es bar a kincstar nem timogatta tobbé
a németek telepitését, az elhullott allatallomany és az elhasznalt szerszamok
helyébe tijakat adomanyozott. ,,Az allamhatalom segit6 keze ily modon is tdmo-
gatta a Bansagban a német telepeseket” (BUCHMANN 1936: 64).

Kempelen 1771-ig toltotte be bansagi hivatalat. A négy év alatt 37 000 csa-
lad telepedett le a segitségével. Miutan feladatat maximalisan teljesitette, Maria
Terézia 1771. marcius 31-én felmentette tisztségébol. A felmentészovegben ez
allt: ,,0 csaszari és kiralyi apostoli felsége, Magyarorszag és Csehorszag ki-

8 Az 1772 és 1776 kozotti adatot BUCHMANN (1936: 64) Czoerning: Ethnographie der
ost. Monarchie 111. 24 cimii munkaja alapjan kozli, bar megjegyzi, hogy a szamadat he-
lyességét semmilyen bécsi adat nem igazolja. BOHM (1867: 107) munkajaban is ugyan-
ezzel a szammal talalkozunk. Valoszintileg 6 is Czoerningtdl vette at.
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ralya, Ausztria féhercegndje, legkegyelmesebb asszonyunk kegyesen kdszonti
Kempelen magyar udvari kamarai tanécsost. Ofelsége legkegyelmesebb elhaté-
rozasabol kéziratot bocsatott ki, amelyben az udvari kamarai tanacsos urnak a
temesvari Banat megszervezésében végzett szolgalataiért legfelsébb megelége-
dését fejezi ki, s ezen kiviil ezer dukat jutalmat, tovabba évi ezer forint nyug-
dijat legkegyelmesebben rendelkezésére bocsat”™ (KOSZEGI-PAP 1955: 24).
Kempelen Farkas érdemei tehat vitathatatlanok. Azonfeliil, hogy a kormanyzat
tervét emberiesen hajtotta végre, neki kdszonhetd, hogy a csaszarnd visszacsa-
tolta Magyarorszdghoz a Temesi bansagot. Igaz, erre csak 1778-ban kertilt sor,
amikor ujraalakult Temes, Torontal és Krasso-Szorény varmegye, de ennek ko-
szdnhetden tobb mint kétszaz év utdn ismét magyar teriilet lett e vidék.

Kempelen Farkas bansagi tartozkodasarol kevés konkrét adat maradt fenn,
az viszont egészen biztos, hogy harom alkalommal is jart e vidéken. Egy sajat
keziileg irt kérvényben, melyet I1. J6zsefhez irt, miutdn megvontdk téle a Maria
Terézia altal megitélt nyugdijat, ez 4ll: ,Felség! Méria Terézia csaszarné Ofelsé-
ge dics6séges uralma idején alulirott, mint akkor udvari kamarai tanacsos [...]
harom izben cséaszari-kiralyi biztosként kikiildettem Temesvarra és a Banatba,
éspedig az elso két alkalommal a telepités ligyében, mely akkortajban nagyon
rendezetleniil folyt, hogy jobb rendszert 1éptessek életbe, és harmadik alkalom-
mal azért, hogy az éltalam javasolt és azutan legfelsébb helyen is jovahagyott
politikai és kozosségi rendszert megvalodsitsam” (KOSZEGI-PAP 1955: 25).
a beadvany folytatasaban leirja, hogy az 6 vezetésével telepedett le a bansagi
teriileten 37 000 német, hogy a bansagi mocsarak egészségtelen éghajlata miatt
megbetegedett, ami 10 000 forint kiadast jelentett szamara, és itt emliti meg
azt is, hogy 6 volt az elsd, aki Maria Teréziat ravette a Banat Magyarorszaghoz
valo csatolasara. Kempelen ezen beadvanyanak kdszonhetden pontos adatokkal
rendelkeziink, melyeknek valosagalapja vitathatatlan.

Kempelen Farkas a bacskai és bansagi telepitési mozgalmakon kiviil még
egy szallal kotédik térségiinkhoz. O volt az, aki kezdettdl fogva tamogatta Kiss
Jozsefnek, a bacskai, késobb Ferenc-csatorna néven ismertté valt, nagycsatorna
megépitésére vonatkozd tervezetét. Hivatalnokként ugyanis felismerte a benne
rejlé gazdasagi lehetoségeket. Mint a magyarorszagi sobanyak egykori igazga-
toja, tisztaban volt vele, hogy mit jelentene, ha lerdvidiilne a s6 vagy a bansagi
buza szallitasi ideje. Eppen ezért a csatorna tervezetét birodalmi érdekii kezde-
ményezeésnek tekintette, €s egyengette az utjat az adminisztracio labirintusaban.
Ezzel egy id6ben ugyanakkor a gyakorlatban is segiteni probalt. Neki tulajdonit-
jak azt a lovak altal huzott kotrogépet, kanalas exkavatort, melynek segitségével

9 Az eredeti dokumentum a Kempelen csalad irattaraban talalhato.
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a csatorna medrét mélyitették!0, illetve 6 volt az, aki megszerkesztette a verbaszi
vizduzzaszt6 kicsinyitett masat, és ezaltal bebizonyitotta, hogy az akkumulacios
t6 hidraulikus szempontbol kivitelezhetd, vagyis a csatorna vizallasa szabalyoz-
hato, igy a hajozas zokkendmentesen folytatddhat akkor is, ha a Duna vizallasa
alacsony. Egyes utalasokbol arra is kdvetkeztetni lehet, hogy az altala szerkesz-
tett gézgépet!! nagy valdszinliséggel alkalmaztak vagy legalabbis alkalmazni
probaltak a csatorna épitésénél is. Gépezetének egyedisége abban rejlett, hogy
a korabeli gézgépekkel ellentétben, nemcsak szivattylzasra volt alkalmas, ha-
nem mas célokra is, mert rendelkezett egy forgatdtengellyel, amely kozvetleniil
mozgott. A Természettudomanyi Koziony 1888-as évfolyamanak egyik cikke a
bizonyiték minderre, mely szerint: ,,a Ferenc-csatorna épitésekor az 6 »tiizzel és
paraval dolgozo alkotmanyaival meritették a vizet«” (KALAPIS 2001: 96).

Kempelen Farkas munkassaga, mint a tanulmany soran kidertilt, tobb szem-
pontbdl is kapcsolodik térségiinkhdz. Bar egy-egy tudomanyag mas-mas meg-
kozelitésbol vizsgalja személyét, igy a szakirodalomban szamtalan Kempelen-
képpel talalkozhatunk, az altalam végzett megvilagitas eddig mégis hattérbe
szorult, pedig munkassaganak miivelédéstorténeti értéke vitathatatlan. Neki
koszonhetjiik ugyanis vidékiink gazdasagi, moralis és kulturalis fejlddésének
kezdeteit. A német telepesek altal 1étrehozott falvak, melyek mara mar teljesen
atalakultak, és elvesztették nemzetiségi jellegiiket, egy modernebb, polgariaso-
dottabb életkultira csirait hordoztdk magukban, akarcsak a bacskai manufakti-
rak, melyek a gyari termelés megalapozo6i voltak. A Ferenc-csatorna pedig, ami
a mocsaras teriiletet termévé valtoztatta, megsziintette a mocsarlazt, és meg-
oldotta az olcso és gyors szallitast, Eurdpa-szerte egyedi kezdeményezésnek
szamitott. Ennek tudataban gy hiszem, nem engedheté meg, hogy a feledés
homalyéaba vesszen mindaz, amit kdzvetett modon, de értiink tett, és hattérbe
szoruljon egy érdekes, de csupan csak a szorakoztatas céljat szolgald sakkozo
torok mogott.
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A VEGLETEK ERINTKEZNEK

Nadas Péter: Mélabu

Extremes Meet
(Nadas Péter: Meélabu/Melancholy)

Nadas Péter Mélabu (1988) cimil szovege miinemét tekintve esszé és/vagy képleiras, targya
a mélabl, melankolia. Mivel Nadas értelmezésében a mélabu nyelvi koriilirasa, fogalmi
meghatarozasa lehetetlen, a melankolia magyarazatahoz egy kép elbeszélési stratégiaja al-
tal kozelit: az értelmezés szamara Caspar David Friedrich Part menti tdaj holdfényben cim
milalkotasa szolgaltatja a targyat. Az essz¢é narrativ ideje, a kép keletkezésének kora (ro-
mantika) és a képen elbeszélt torténet ideje kozott a melankolia teremt kapcsolatot. A jelen-
bol szemlél6dé melankolikus a romantika egyes miialkotasaival és miivészeivel folytatott
parbeszédét. E parbeszéd révén a két korszak érzésvilaga kozott hasonlosagra, a melankolia
értelmezései kozott egymas elofeltételére ismerhetiink.

Kulcsszavak: Nadas Péter, Caspar David Friedrich, Georg Friedrich Kersting, melankolia,
vagy, hiany, keresés, megismerés, képleiras, romantika

., Mindennap alahanyatlik egy csillag,
tegnap Isten,

ma a szerelem,

holnap a miivészet.”

(Flaubert!)

A MELANKOLIA NARRATIV FORMAI

A melankoliat nem jellemzi az elmulas id6szakos fenyegetettsége. A torténeti
attekintést taglald munkakban, monografiakban korszakokat ativeld, allandosult
jelenléte rajzolédik ki. Hagyomanya van, melyet a melankolia jol ismert felfo-
gésa és a megujult beszédmoddal kozelitd értelmezések kiterjedt szempontrend-
szere egyarant jellemez. A melankolia megértését megjelenitések (miivészet),
meghatarozasok (elmélet) és értelmezések (irodalom) megannyi formaja segiti

11dézi MINOIS 2008: 235.
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napjainkban is. Az ezek kozotti tdjékozodas azt mutatja, hogy a megismerésben,
fogalmi feltarasban a szubjektiv és targyilagos latdsmod egylittes érvényesitése
lehet iranyado. A melankolia targykorével foglalkozo irasok épitenek e kettds-
ségre, mégis kevés produktiv értelmezés jon létre a kapcsolodasbol. A melan-
kolia magyar irodalmi hagyomanyait tekintve Nadas Péter Mélabui cimii esszéje
szisztematikusan erre alapoz, igy a melankolia irodalmi megjelenitésében kivé-
teles jelentdségli alkotasnak szamit.

Természetesen nemcsak az irodalmi kdzelitések kivanjak (a célkitlizés, mod-
szertan és poétika altal) totalizalni a melankolia-jelenséget. Foldényi F. Laszlo
(FOLDENYI 2005), a melankolia egyik ismert elemzbje Pdrizs, melankdlia
cimii esszéjében egy 2005 oktoberében, Parizsban rendezett tematikus kialli-
tas kapcsan a melankolia Ujrairt regényérol beszél. A kiallitas célkitiizése az
(ujra)iras, bemutatas integrativ jellegében o1ttt format, a melankolia atfogo,
komplex arculatat kinalva fel (9jra)olvasasra. De a ,,két és fél évezredet felole-
16 tarlat” (FOLDENYT 2005) Foldényi szerint tobb szempontbol is vétett sajat
szandékaval szemben: noha a melankolia torténeti attekintését igérte, foként az
antik-kozépkori ikonografiai hagyomany folytatéinak bemutatasara dsszponto-
sitott; nem ismertette attekinthetden azt, hogy a téma és kivitelezés megvalto-
zott viszonyaban miként valnak a mialkotdsok a melankdlia ,,ragadozé jelle-
gé”-vé (FOLDENYI 2005), s tudatnak arrél a megkiilsnboztetett figyelemrdl,
mely a melankdlia 4&thagyomanyozddasaért felelds. Esszéjében Foldényi, mikor
a melankolia alakulastorténetének idézett aspektusait keresi a kiallitdson, azok-
ra a képekre is kivancsi, amelyek nem expliciten foglalkoznak a melankolia-
val, hanem elbeszé16i stratégiajuk altal adnak szamot rola. Ertelmezése szerint
a kiallitas mindezek hianyaval szembesit. A tarlat célkitiizésének ismeretében,
valamint az elemzésben kimutatott hianyossagok alapjan joggal fogalmazddik
meg a kérdés: lehet, hogy a melankolia megjelenési formai nem dsszegezhetok?
Lehet, hogy a melankolira iranyul6 rendezd elv éppen a keresés folyamataban
toredezik szét?

Az aggalyra nemcsak a festészet ad okot, hanem mindazok a miivészeti dgak
is, melyekkel reprezentacidja soran a melankoélia kapcsolatot teremt. A melan-
kolia megjelenési formainak ismerete, valamint leirasuk nélkiil azonban nem
lehet koriiltekintden besorolni és elemezni ezen targykorrel foglalkozo miialko-
tasokat. Ezek elemzésében egy normativ rendszer megteremtése segithet, amely
taglalja az interpretacios stratégiak lehetdségeit. Az arnyaltabb megkozelités egy
interdiszciplindris szemlélet kialakitasat feltételezné, mely atfogdan targyalja a
melankolia narrativ formait. E kihivasra a pszichoanalizis, kozvetve pedig a filo-
zofia valaszolt, megalkotva azokat az alapvetd narrativ struktardkat, melyekre a
késobbiekben a témat feldolgozo alkotasok interpretacioja alapoz. Azaltal, hogy
a pszichoanalizis targyava tette a melankoliat, befolyasolta az interdiszciplinaris
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(képzomiivészeti, filozofiai és irodalmi) megkozelitését. Freud, Julia Kriszteva,
Abraham Miklés és Torok Maria munkai hozzajarultak fogalmanak koherens
¢és konzisztens targyalasahoz. Posztmodern filozofiai narrativait illetéen foként
Judith Butler és Emil Cioran szovegei nagy jelentdségliek: ezek révén a melan-
koliat mar nemcsak személyiségbeli sajatossagként, hanem a vilagon és az énen
beliil 1étrejovo ontologiai krizis egy formajaként tudjuk értelmezni.

ELMELETI PARADIGMAK, PARBESZEDEK

Ez a belatas a melankolia irodalmi narrativaiban is jelentkezik. A magyar
irodalomban az 1980-90-es éveket emelhetjiik ki. Tobb, miifajban és targya-
lasmodban ugyan eltérd, témavalasztasaban viszont sok szempontbdl azonos
szdveg jelenik meg ekkor, igy példaul Nadas Péter Melabu cimti esszéje (1988),
Krasznahorkai Laszl6 Az ellendllas melankoliaja (1989) cimii regénye, Konrad
Gyorgy Az ujjasziiletés melankoliaja (1991) cimil regénye €s egy esszé bovi-
tett valtozataként Foldényi F. Laszlo Melankolia (1992) cimii kdnyve. Noha ez
utobbi nem szépirodalmi alkotas, jelentds helyet foglal el az idézett miivek so-
raban: a melankolia Osszetett attekintését adja, reflektalva a fentiekben jelolt
szempontrendszerre is. A torténelem korszakait vizsgalva Foldényi a melanko-
liat mint életformat, személyiségbeli sajatossagot, tarsadalmi tlinetet és mint fi-
lozdfiai szempontot elemzi. A konyv monografikus, 6sszegz6 modon mutatja be
a melankolia konturjait, sajatossagait és jellemzdit. Ezért a tobb kiadast megélt
Melankolia alapvetd szakirodalmi forrasnak tekinthetd; hatdsa mar a korabeli
melankolikus szovegek esetében jelentds. Egyes szerzok szovegszertien utalnak
ra, igy Nadas Péter Mélabu cimi esszéjében (Nadas a Melankolia elézményét,
az 1984-ben irodo esszét ismerhette akkor).

Az idézett miivek sordban Nadas szovegére nemcsak ez a reflexio hivja
fel a figyelmet. Az esszé diskurziv tere, gazdag utalasrendszere, a targyalasba
¢kelt képleirasok, a targyalt melankolikus korszak megosztott értelmezése egy-
arant a szoveg jelentésrétegeinek wjabb feltarasara szolit. A hivatkozas pedig
azért lényeges, mert teoretikus hangnemet kélcsonoz az esszének (amennyiben
Foldényi Melankolia konyvét ilyen jellegli alkotasnak tartjuk), melyre a szoveg
miifaji labilitasabol, hatarhelyzetébdl eredd dilemma is rajatszik. A Mélabu 6t-
v0zi a melankolia formai és narrativ strukturait, azt sugallva, hogy interpretaci-
6ja mindig az elméleti és szubjektiv regiszterek jatékan alapul.

Nadas szovege miifajat tekintve esszé, a szoveg vazat alkoto képleirasok
révén viszont képleiras?; targya, amint azt a cim is jelzi, a mélabu, melankolia.
Mivel a szerz6 értelmezésében a mélabu nyelvi koriilirasa, fogalmi meghata-

2 V6. THOMKA 1998: 20.
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rozasa lehetetlen, a melankolia magyarazatahoz egy kép elbeszélési stratégia-
ja altal kozelit: az értelmezés szamara Caspar David Friedrich Part menti taj
holdfényben cimii miialkotasa szolgaltatja a targyat.3 Az essz¢ narrativ ideje, a
kép keletkezésének kora (romantika) és a képen elbeszElt torténet ideje kozott a
melankolia teremt kapcsolatot. Mig a képleiras soran Nadas f6ként ikonoldgiai
¢s ikonografiai ismeretekre alapoz, a jelenre torténd utalasok esetében a pszi-
choanalitikus hattérismeretek beépitése hangstlyos. Nadas, F6ldényi monogra-
fiajahoz hasonloan, egy szovegkdrnyezeten beliil targyalja a melankolia filozo-
fiai, képzOmiivészeti és pszichoanalitikus rendszerét. Ennek soran a melankdlia
szakirodalmaban ismert fogalmi halot mozgositja: az esszében a megnevezett
teoretikus (Foldényi) €s a meg nem nevezett, de a szovegben jelen 1évo teoreti-
kusok fogalmai és elméleti paradigmai jelennek meg. Freudtol a vagy, a gyasz
hegemoéniaja, Abraham Mikléstol és Térok Mériatol a titok, a halal retorikaja,
Julia Krisztevatol a szeretet és a hit imaginacioja orokitédik at. Az utalasok a
melankolia szakirodalmi hatterére torténd ralatast igazoljak. A vazolt ismeret-
anyag mozgositasa a korszakban egyediilallo vallalkozas. A kiilonféle elméleti
paradigmakra torténd utalasok egyéni léttapasztalat keretében jutnak kifeje-
zésre. A tag szellemi horizontot a romantika fogja dssze: Nadas a melankolia
jelenkori olvasatat a romantikus életérzéssel rokonitja. A jelenbdl szemlél6d6
melankolikus tehat a romantika miivészi alkotasaival és alkotoival folytatott
parbeszédet. A szoros Osszetartozas, a romantika eszmetorténeti hatterére vo-
natkozé hivatkozasok és utalasok, valamint az esszé keletkezési kontextusaban
mar ismert melankoliakoncepciok jelenléte ezért kolcsondsen feltételezi és ki-
egésziti egymast. A romantika és a jelen parbeszéde azt szorgalmazza, hogy a
két korszak érzésvilaga kozott hasonlosagra, a melankolia értelmezései kozott
pedig egymas elofeltételére ismerjiink.

A kovetkezokben az esszé kérdésfeltevése szempontjabol (a mélabu verbalis
¢s vizualis narracidja) vizsgalom a romantika melankoéliaértelmezését, azokra az
osszefiiggésekre helyezve a hangsilyt, melyeket a Mélabii kiemel. Ugy vélem,
a koz0os olvasasra alapozott elemzés a Mélabi motivumainak eddig nem kellden
reflektalt jelentésvilagat tarhatja fel, és modosithat nemcsak a melankolia fogal-
manak koriilirasan, hanem az essz¢é megitélésén is.

3 A szépirodalmi szovegekben megjelend képleirasok teoretikus megkdozelitése sokat se-
gitett a kérdés Osszetett vizsgalatdban. Magyar szovegkdrnyezetben Foldényi F. Laszlo
1980-as években ir6d6é munkai, igy a Melankolia (1986) cimii konyv, vagy a Caspar
David Friedrich (1986) cimii kotet tette a kérdést aktualissa. Ez utobbinak az ismeretére
utal az esszé targyvalasztasa, a Melankolia cimii konyv ismeretére pedig a témavalasztas
és az esszében szerepld hivatkozas.
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AZ ELBIZONYTALANODAS HANGJAI: MELABU

A Mélaburol irt kritikak jellemzdje a (passziv) elutasitds. Amikor az esszé a
Jatéktér cimii kotetben megjelent, értékelését az Emlékiratok konyve hatérozta
meg. Almasi Miklos kritikdjaban az ,.Emlékiratok fogsagaban” irt dolgozatokrol
beszél, a Jatektérben szerepld szovegeket ,,a regény meg nem irt melléktermékei,
kigyomlalt gondolatai”-nak helyszineként tartja szamon (ALMASI 1988: 153).
Meglatésa szerint ,,a Mélabtl preciz, sima, lecsiszolt, nyugalmas — a felfedezés, to-
vabbgondolhatosag izgalma nélkiil” (ALMASI 1988, 156). Nagy Sz. Péter szintén
e paradigma mentén gondolkodik. Méltatja ugyan Nadas ,,szElsdségesen szenzu-
alis, érzéki stilusat”, és ,,a 1ét dramajanak filozofusat” iinnepli alkotésaiban, de az
esszék formavilagaban ,,az Emlékiratok Konyve vajidasanak allomasait” ismeri
fel, értelmezésében ezt a vonatkozast hangstlyozza (NAGY SZ. 1989: 83-85).

Fontos szerepet kap a formai jegyek, miifaji sajatossagok vizsgalata is. Az
interpretaciok tobbsége az esszé sajatos valfajara 6sszpontosit. A kettdsség, mi-
szerint ,,az essz¢ hatarvidék, filozofia és irodalom kozti, mindinkabb elmoso-
do teriilet” (BECK 1989: 871), ugyanakkor a ,,személyesség aramaba” (BECK
1989: 872) tartd gondolati mozgas, segit megérteni az esszé kifogasolt gon-
dolati csapongasat, mely mint tudjuk, az elemzett kép intencidjaval is rokon.
Foldényi F. Laszlo Caspar David Friedrich cimii konyvében mutatott ra arra,
hogy ,,a Friedrich-képek tematikajanak hiaba is keresnénk az »objektiv« alap-
jat” (FOLDENYTI 1986: 83).

A Meélabuval kapcsolatos vizsgalatok azonban nem figyelnek eléggé a szo-
vegnek arra a tobbletére, mely miifaji kettGsségbdl ered, meghatarozva ezaltal
az értelmezések iranyvonalat is. A targykort Angyalosi Gergely 4 hiany tama-
sza (ANGYALOSI 1989: 649-654) cimii tanulmanyaban emliti, ekhpraszisz
helyett* ,,festményelemzés”-r6l beszélve, a kotetet pedig, mint ,,esszéket és ro-
vid elmélkedéseket tartalmaz”-0 irast tartja szamon (ANGYALOSI 1989: 649).
Konszenzus sem a Mélabii, sem a kotetben megjelent szovegek egészének mii-
faji azonositasa esetében nem jott 1étre. Az elbizonytalanodasnak foként Beck
Andras adott hangot: ,,ezek az irasok nem annyira iréi esszék, nem témajuk, in-
kabb voltaképpeni tétjiik az irodalom, az iras” — vélekedik (BECK 1989: 871).

A melankoliara alapozott Mélabu-értelmezések kevésbé differencialtak.
Angyalosi Gergely irasdban a nyelv és a szubjektum viszonyat, a ,,szuggesz-
tiv személyesség hianya”-t (ANGYALOSI 1989: 653), valamint ,,az esszéibdl
kibontakoz6 negativumok egyértelmiiségé”-t (ANGYALOSI 1989: 654) vizs-

4 ,a képleirasok [...] férumot reprezentalnak, amely nem mas, mint a megismerés. Akkor
optimalisak, ha lehetdvé teszik, hogy t6bbet 1assunk. Hiszen megismerni azt jelenti: t6bbet
megismerni, mast ¢s masként megismerni” (THOMKA 1998: 36).
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galja, ezek kapcsan emliti a jelolt témat. Kiemeli azt, hogy Nadas szamara a
vildg mint nyelvi probléma érdekes, az ehhez kapcsolddoé melankoliaelemzés
azonban ennek hatterét alkotja csupan, mely értelmezésében tévutra tereli az
essz¢ gondolatmenetét: ,,Annak ellenére, hogy a »mélabus« ember tipusa egy
meghatarozott lelkialkatként definialodik, az ebbdl levont kovetkeztetések indo-
kolatlanul [...] kitagulnak, elvesztve ezaltal érvényességiiket, amely bizonyos
keretek kozott maradva megdérizhetd lett volna” (ANGYALOSI 1989: 652).
Angyalosi meglatasa szerint tehat a Mélabuban ,,a gondolatmenet valahol atlépi
onnon illetékességének hatarait” (ANGYALOSI 1989: 652).

TILTOTT TER: MELANKOLIA

De vajon hogyan 4ll dssze az esszé gondolatmenete? Az essz¢ miifaji jellem-
z6inek targyalt sajatossaga mellett szerkezeti felépitésének (amely miifaji kettOs-
ségét is magyarazza) a vizsgalata vezethet el a kérdés megvalaszolasahoz. A Mé-
labu Caspar David Friedrich Part menti taj holdfényben cimii festményének leira-
san alapul, amelyet egy masik képleiras és a koréjiik épitett meditacio egészit ki.
Az elsé leirast a mélabu hang- és szdalakjanak vizsgalatarol szolo elemzés vezeti
fel. Nadas értelmezésében a mélabu morfoldgiaja és hangalakjas a melankolikus
lelkiallapotra jellemzd tulajdonsagokat hordozza: ,,az els6 szotag minden erésza-
kossagtdl mentesen, am élesen hasitja a térbe, amit a masodik szdtag azonnal el-
tompit” (NADAS 1988: 47). Eszerint a melankolia a csendben, a nyelv hi4nyaban
olt format. Nadas értelmezésében a melankoélia idején a nyelv tiltas alatt all, a
szubjektum 1étének kifejezOdését tiltas jellemzi.b Az esszé elsé nagy tematikus
egységében a melankolia olyan térként aposztrofalodik, ahova ,,még nem lépett
be a sz0” (NADAS 1988: 48). E tiltott és titkos teret a halal jarja 4t. A halal terét
(anyelvhez hasonloan) szintén titok lengi kortil, ezért a halal mindig hallgatashoz
van kotve: ,,nem tudni, hol a halél, és tere nem elképzelheté” (NADAS 1988: 55).
A bevezet6ben szereplé fogalmi halo (hiany, halal, tér, iiresség) ontologiai tér-
képként fogja Gssze az esszé szerkezetét és gondolatisagat.” Nemcsak a targyalast
késziti el6, hanem a szoveg épitkezésének egészét meghatarozza.

3 Fonagy Ivan A halaldsztén és a nyelv dinamikdja cimii szovegében mutatott ra arra, hogy
wFreud A halaldszton és az életdsztondk (Jenseits des Lustprinzips) cim{ miivének értel-
mében a halaldszténdn alapul maga a beszéd, a hangadas” (BOKAY—EROSS 1998: 200).

6 A nyelvben eltemetett titkok kérdésének pszichoanalitikus megkozelitéséhez lasd: ABRA-
HAM-TOROK: 1998.

7 A nyelv hianya a szévegben az alkotasra iranyuld tudati mozgas gatoltsagat jelképezheti.
Freud értelmezésében a vicc mechanizmusahoz hasonléan a kolté énje is a nyelvvel valo
jatékban nyer kifejez6dést. Ernst Hans Gombrich figyelmeztet arra, hogy a miivészi al-
kotas értelmezéséhez hasznos kiindulopont lehet ennek a rokonsagnak a vizsgalata. (Vo.
BOKAY-EROSS 1998: 142-153.)
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KIURESEDETT VILAG: CASPAR DAVID FRIEDRICH

A Mélabu latens eszménye, hogy az elemzett képzoémiivészeti alkotasok
¢és az altaluk képviselt korszak Osszefiiggéseit taglalva, attekinthetd elemzést
adjon a melankolia megjelenési és narrativ formainak a viszonyarol. A valasz-
kozvetitd elv. Caspar David Friedrich festménye Nadas értelmezésében foként
azért 1ép kapcsolatba a melankoélidval, mert a kép altal ,,szotlanul nézhetiink
be a tiltott térbe” (1988: 48). Mit lathatunk a 1ét e tiltott szinhelyén? Az egyik
kozponti motivum a tekintet koré csoportosul: miként a melankolikus abrazo-
lasok legtdbbjén, az alakok Friedrich képén is iirességbe néznek, s ,,az iiresség,
a végtelen messzeség f616” (SZAVAI 2006: 194) hajolnak. A helyszin tehat
egy kitliresedett vildg. A képen lathato alakok a semmi kozepén allnak, ki-ki
egymagaban. A kép el6terében kovek hevernek, a latohatar ,,boltozatan sulyo-
san 6nmagukba csavarodo felhSk idéznek” (NADAS 1988: 48), a latvanyt az
¢éjszakai sotét gatolja. Ezért a képen, miként a korabeli abrazolasok legtobbjén,
,»a természet jelkép, a 1ét jelképe, egy hatalmas eré megvalosulasanak és meg-
nyilvanulasanak szimboluma és alkalma” (NEMETH G. 1978: 31). Eszerint a
mélab a sotétben, a ,,vak éjszakaban bolyongé kicsi ember” (NADAS 1988:
51), aki a fényt, az utat, a kiutat keresi: miként a mesékben eltévedt figurak,
ugy a szellem, az értelem 1ild6z6i is allando és kétségbeesett hajlékkeresok. A
keresés kételyekkel telitett, mert ki tudna, ha a ,,fenyegeto fénynek”, a ,,pisla-
kolé mécsesnek fényében a vasorrii baba f6zi ott miazmas mérgeit” (NADAS
1988: 51). A melankolia nem azonosul ezzel a diabolizalt vilaggal;® az esszében
arola szol6 elmélkedést a jelenre vonatkozé reflexiok valtjak fel, melyek a me-
lankolia kdzépkori felfogasat a modernnel keresztezik. A jelenben a melankolia
lényeges ismérve a keresés motivuma. Noha a keresés a hidny egyik meghata-
rozo kifejezdje, itt mégsem sziikséges rossz, nem a kitttalansag egyik jelképe.
Epp ellenkezéleg, olyan lehetéség, amely éltal végre ,,oda robognank, ahova
megérkezhetiink” (NADAS 1988: 52).

Bar az esszé kozvetett targya a képleiras és az altala idézett kor, a melan-
kolia értelmezése nem hasonul egyértelmiien a romantika melankdliakoncep-
ciojahoz. Melankolia cimii konyvében Foldényi F. Laszlo, a torténeti korok
melankoliafelfogasat attekintve, a romantika korszakat olyan iddszakként jel-
lemzi, amikor a melankolia a szerelemmel 1ép kapcsolatba. Foldényi kiilon ki-
emeli, hogy a romantika kontextusaban a szerelem ideje alatt a 1ét elmaganyoso-
dik. E korszakban nem az egyén, inkabb a szerelem valt hontalanna.

8 ,Danténal, Alain Chartie-nal vagy Charles d’Orléans-nal: a Melankolia naluk ellenségesen
viselkedd, fekete ruhas, mindig baljos hireket hozo dregasszony” (SZAVAI 2006: 189).

159



Pal-Lukécs Zs.: A VEGLETEK ERINTKEZNEK LETUNK 2012/1. 153-166.

Nadas a mélabu verbalis és vizualis abrazolasa soran azonban nem Erdszt
szolitja. A melankdlia keresésének alapja a szeretet geometriai felfogésa. Szub-
jektiv kifejtés helyett objektiv, és a ,,tématol idegen” nyelven szol a vagyrol és —
kozvetve — a szeretetrdl. Talan mert ahogyan Julia Kriszteva irja, ,,the language
of love is impossible, inadequate, immediately allusive when one would like it
to be most straightforward; it is a fight of metaphors” (KRISTEVA 1987: 1). A
szeretet szOlamai a geometriai gondolkodasra torténd utalasok révén kapcsolod-
nak 0ssze a melankoliaval. Egyes melankoliarol irt tanulmanyok tantiskodnak
arrdl, hogy a geometriai gondolkodas egyik képviseldje, Spinoza, aki hasonléan
Hegelhez, ,,végleg elvitatjak tole (ti. a szerelemt6l) a melankolikussa valas le-
hetségét” (FOLDENYT 1992: 196). A szerelem tehat nem targyiasulhat, csak
vagyként 1étezhet. A Mélabui esetében fontos killonbség, hogy a vagy nem a
szerelem, hanem a szeretet iranti vagyat jeldli.

AZ OTTHON VAGYA

Az esszében szereplo els6 képleiras azt sugallja, hogy a kép vagya azonos a
leiroéval: mivel a képen szerepld alakok tekintete az otthont vonzza, a leird va-
gya is az otthon (azaz a legfels6bb szubjektum) megtalalasara iranyul.® A szavak
értelmét, melyet titok leng koriil, a mitologiai utalasok teszik megfejthetéveé. A
felhoben rejlo arcmas Nadas értelmezésében Proteusznak, az aggastyan tenger-
istenségnek az arcat rejti. Homéroszi eposzokbdl ismerjiik, hogy az elveszett,
tengeren hanykolodd Menelaosz szamara Proteusz olyan lehet6ségként van je-
len, akit ha megtalalna, ,,megmondana neked az utat, s a hazatérésedig eldtted
allo hajozas napjainak szamat” (NADAS 1988: 77). A keresés, melyet e szoveg-
helyen Menelaosz hordoz, Nadas szamara 6rok és egyetemes. ,,Hajlékkeresok
vagyunk” — mondja. E gondolat a melankolia romantikaban jellemz6 ismérveit
idézi. A romantikaban ,,minden ilyen gondolati aktus, kimondva vagy kimon-
datlanul, valaminek az elvesztéséhez kothetd, s egyuttal idobeli tavolsagot is
jelez, egy valaha volt hely iranti vagyakozast” (SZAVAI 2006: 199).

Beck Andras A sz0 nehézkedése cimii irasa (amely intencidjaban ,,proba,
probalkozas és megprobaltatas, semmint kritika vagy essz¢” (BECK 1989: 871),
egyike azoknak a szovegeknek, amelyek kozvetleniil foglalkoznak a Mélabu
értelmezésével, a kotet (ti. a Jatéktér) ,legnagyobb igényl vallalkozasa”-nak
tartja az esszét. Beck Andrés a vagy kérdésével foglalkozva kiemeli, hogy a

9 A korszakban a jelolt szempontok 6sszefiiggd egészet alkotnak, ezért felsorolasuk az esz-
szében kellden indokolt. Weiss Janos Mi a romantika cimii kényvében a romantika val-
lasfilozofigjaval (is) foglalkozva hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,nemcsak az irodalmi
alkotasok hatterében, hanem a legjelentdsebb romantikus vallasfilozofiai kisérlet mogott is
kitapinthatok bizonyos tarsadalomelméleti motivumok” (WEISS 2000: 122).
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vagy Nadas sz6vegében nem mint alapvetd pszicholdgiai-pszichoanalitikus fo-
galom érdekes. A hajlék iranti vagy, az otthon sziintelen keresése értelmezésé-
ben inkabb egy ontoldgiai problémanak a jelenlétére utal. ,,Ha van egész, ha
tehat a bizonyossagot az egészbe helyezziik, akkor masfeldl tgy tlinhet, épp
sajat bizonyossagunk alol hiizzuk ki a talajt, akkor bizonyos értelemben nincsen
szamunkra hely: aki az egészre tekint — Nadas szavaval — sziikségképpen haj-
1ékkeresé” (BECK 1989: 871). Az egészben megtalalt bizonyossag soran Beck
Pascalt emliti, bar a Mélabuban szerepld pascali utalasra (,,A rész szempontja-
b6l gondolkodunk az egészrél.”’) nem hivatkozik.10 | A vilaglatas geometriai ab-
razolasa”-nak felismerése még inkabb igazolja Beck szamara a filozofiai vonat-
kozést. ,,A geometriai elem itt mintha elvalna némiképp a személyestdl — noha
hangstlyozottan arra épiil —, ami az olvasd szamara a megértés problémajaként
jelentkezik” (BECK 1989: 873). Erthetd, hogy a geometria nyelvét Beck a ki-
mondott sz6 hidnyanak a kifejezdjeként értelmezi, ezért értelmezésében a hang-
suly a sz6 helyett a latas kdzponti szerepére helyezkedik: ,,a Mélabu tétje az,
hogy az érzéki szemléletbdl kizarjon minden esetlegességet, s egy geometriai
rendbe emelje” (BECK 1989: 875).

Hogyan jelentkezik a vagy Nadasnal? Ahhoz, hogy ralatasunk legyen a vagy
megjelenési formaira, szintén a szerkezeti ismérvekb6l kell kiindulnunk.!! Lé-
nyeges, hogy a vagy a Mélabu masodik (a Friedrich képleirashoz kapcsolodo)
szerkezeti egységében lesz irdnyadd szempont. Mig az esszé elsé egységében
szerepld képleiras soran a mélablis ember vagya alkati kérdésként hatarozodik
meg, a masodikban, mint lattuk, a mitologiaval 1ép kapcsolatba. Am az arisz-
totelészi koncepcio (,,Miért, hogy mindazok, akik kimagasloak a filozofidban
vagy a politikdban vagy a koltészetben vagy a miivészetekben, melankoliku-
sak?”) (FOLDENYT 1992: 10) atvétele helyett Nadas a mélabut a miivészi 1ét-
mod velejarojaként és altalanos emberi tulajdonsagként egyarant emliti. Nadas
szamara a melankolia a megismerési vaggyal hozhato 6sszefiiggésbe; ebben a
vonatkozasban a melankolia nem kivaltsag és nem atok, ehelyett egyike az em-
beri tulajdonsagoknak. Kit erdteljesebben, kit kevésbé, de jellemez, s ennyiben

10 Utalas Pascal ismert kérdésfelvetésére: ,,Hogyan is ismerhetné meg a rész az egészet?”
(PASCAL 1978: 31-32).

11 A szeretet és a szerelem természetesen nemcsak a vaggyal hozhato Gsszefiiggésbe: a hitre
alapozott szeretet felfogasa ebben a szovegkornyezetben (ha elfogadjuk Nadas melanko-
liaértelmezésének romantikus alapjait) éppoly indokolt lehet. Julia Kriszteva értelmezé-
sében a Szent Pal-i hittétel bizonyossaga és egyben problematikussaga is az, hogy Isten
maga a szeretet. ,,In the love relationship we are dealing with, the stress in thus placed on
its source, God, and not man, who loves his creator. [...] God is the first to love; as center,
source, and falls, strictly speaking, from heaven and imposes itself with the requirement of
faith” (KRISTEVA 1987: 140).
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amelankolia egyetemes érvényii jellemvonas. Nadas értelmezésében Foldényi!2
,,az egymasnak ellentmondo és Osszefliggd igazsagokkal mintegy bekeriti azt a
holt teret, ahol épp ésszel valaszt mar nem remélhetiink” (NADAS 1988: 59).
A mélabu tehat ebben a szovegkornyezetben a megismerésre, a tudasra, a tudas
szeretetének kihivasaira adott valaszként jelenik meg.

A képen abrazolt alakok maganya nemcsak a festd maganyaval €s a képet
szemlélo (és leird) tekintet maganyaval 1ép kapcsolatba, hanem a Mélabu olva-
sOjaval is. ,,Igen, van ilyen, mondjuk magunkban, tapasztalatunkkal vagy kép-
zeletiinkkel erésitve meg a festé tapasztalasat” (NADAS 1988: 48) — irja.!3 A
személyes kiszolalasok!4, valamint a birtokos személyragok kovetkezetes hasz-
nalata késziti elé és koveti az abrazolt vilaggal torténd azonosulast: ,,sorsuk-
ban sajat sorsunk néz6i vagyunk” (NADAS 1988: 50). Miként a kép elbesz¢él6i
struktarajat, a képet szemlélo alak tekintetét is a vagy, a vagyakozas hatja at.
Mert ,,ha a festészet befelé fordul, akkor hasonlatossa valik a zenéhez, mondta
Novalis. Az igy felfogott festészet szigoru értelemben véve semminél sem alla-
podhat meg: miként a zenének, neki is a végtelenbe irdnyulo akaratot és vagyo-
dast kell kifejeznie” (FOLDENYI 1986: 86).

12 Az 50-60-as évek filozofiai diskurzusaban is megjelenik a vagy tematikaja. Ebben a kor-
szakban a vagy etikai szerepének Ujraértékelése az iranyadd szempont. Ezzel, illetve a
hasadasélmény részletes elemzésével foglalkozik Tengelyi Laszlo A4 vagy filozofiai felfe-
dezése cimii tanulmanyaban (v6. Thalassa, 1998).

13 A témaban Foldényi nem foglal allast. MindGssze egy rovid lejegyzés altal tandsitja a
Meélabu ismeretét. A Beck Andras kotetérol (Nincs megoldas, mert nincs probléma) sz616
irdsdban Foldényi a Beck altal vallalt kritikusi pozicié méltatatdsa soran ir rdviden az
essz€rol: ,,Nadas Péter Meélabu cimi esszéjének kapcsan példaul a szerzo kitér arra, hogy
nem érti pontosan, mirdl szol az irds — am »beleérzése« oly athatd, hogy egy ponton till az
olvasé Nadas érthetetlensége helyett azt veszi észre, hogy maganak Becknek az érveit és
gondolatmenetét nem érti vildgosan” (FOLDENYI 1992: 854-856).

14 Julia Kriszteva hivja fel figyelmiinket arra, hogy ,,’literature’ becomes writing; "knowledge’
or ’science’ becomes the objective formulation of the desire to write, their interrelationship
implicating booth the ’literary’ person and the quibbling ’scientific’ specialist, thus setting
the stakes where the subject is — within language throught his experience of body and
histroy”. Ez a jellemzés a melankolia irdi-irodalmi és tudomanyos-tapasztalati meghataro-
zasa kozotti kiilonbségtétel figyelembevétele révén a Nadas altal hasznalt szempontrend-
szerre is alkalmazhatd (KRISTEVA 1980: 94).
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A TUKORKEPRE SZEGEZODO TEKINTET:
GEORG FRIEDRICH KERSTING

Az esszé kovetkezo szerkezeti egységében a Part menti tdj holdfényben ér-
telmezése a festd alkatanak jellemzésével egésziil ki;!> a masodik és rovidebb
képelemzés Caspar David Friedrich személyiségbeli tulajdonsagait targyalja. A
Georg Friedrich Kersting festette kép Nadas szamara a Part menti tdj holdfény-
ben festdjének alkati sajatossdgait hordozza. Onarckép. ,,Ez a par excellence
tajképfestd miivész onmagat festett meg e rendkiviili latomasokban, amelyek
oly elragaddan bensdségesek — és nemcsak itt, hanem azokon a képeken is, ame-
lyeken nem is latni az embert” (FOLDENYT 1986: 17). A miiteremben uralkodd
fényviszonyok, a fény helyett megjelend visszfény, valamint az aranyok fon-
tossagat hangsulyozo mércék és mértékek jelenléte (hasonldan Diirer jol ismert
Melankolia képéhez) az alkati jellemz6k metafordjaként, a geometriai gondol-
kodas kifejezéjeként jelenik meg. Az esszé szerkezetében és témajaban egyarant
kitérének hato részlet hangsulyos elemmé valik, mivel emlékeztet arra, hogy
,,az ikonoldgiai hagyomanyban a melankoliat nem egyszer tarsitjak a tiikkorrel és
a titkorképre szegez6do tekintettel” (SZAVAI 2006: 190).

A targyalds szerkezetében akkor kovetkezik be fordulat, mikor a két mial-
kotas 0sszehasonlitasat kdvetden a melankolikus ember vagya kozvetlentil is a
mitologiaval 1ép kapcsolatba. Ez képezi a szoveg harmadik tartalmi egységét. A
targyalas szamara ismét a Part menti taj holdfényben cimli kép értelmezése és
a jelennel val6 kapcsolata a meghatarozé. A romantika koraban megfigyelt me-
lankoliakoncepci6 e helyen szintén a jelen melankoliaértelmezéseivel kereszte-
z6dik. Tudjuk, hogy a Part menti taj holdfényben cimi kép keletkezésének kora
a romantika: ,,A melankolia fogalma sohasem volt ennyire tdg, de ennyire t6-
rékeny sem: hatalmas birodalmat a halal siirii hatarkovei 6vezik” (FOLDENYI
1992: 210). A Nadas altal hasznalt fogalom, a mélabu ezen a szoveghelyen tesz
szert kiilonds jelentdségre. A romantika idején ugyanis a melankoliat kétféle
megkiilonboztetés alapjan hasznalték: ,,az egyik, mint mélabu, nem szorul or-
vosi kezelésre, a masik viszont, mint endrogén pszichozis, az elmegyogyaszat
korébe tartozik” (FOLDENYI 1992: 213). A melankoélia mindig a 1étezés mé-
lyebb Osszefiiggéseire utal. Mig a depresszio a tiinetek alapjan leirhato, a me-
lankolia inkabb csak értelmezhetd, koriilirhato. Ugyanakkor a mélabt kovet-
kezetes hasznalata a melankolia konvencionalis megnevezése elleni tiltakozas

15 Azt, hogy vajon a Mélabi miifajabol kovetkezhet-¢ a személyes megszolalas, nehéz el-
donteni. Eppen az esszé mint forma koriil kibontakozé vitak lehetetlenitik el a témakorben
val6 allasfoglalast. A Mélabu esetében tovabb kérdésként jelentkezik az esszébe agyazott
képleiras miinemi sajatossaga, mely objektiv, ikonologiai ismeretekre alapozd megszola-
last feltételez.
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kifejezdjeként is értelmezhetd. Mar a szimbolizmus idején ismeretes, hogy ,,a
melankolia f6név és kozvetlen szarmazéka, a melankolikus melléknév ekkorra
mér szinte kimondhatatlannd valt, elhasznalodott” (SZAVAI 2006: 187).

A KERESES METAFORAIL: MENELAOSZ

A Part menti taj holdfényben cimli képhez visszatért értelmezés az esszé
kiilon egységét képviseli, mivel a melankolia ujabb meghatdrozasat adja. A
szerz6 az sugallja, hogy Menelaosz hajlékkeresését egyetemesnek kell tekinte-
niink, egyetemességében viszont toredékesnek is. A keresés magaban hordozza
a mulasztas lehetdségét, megtalalunk valamit, mig mas dolgokat elveszitiink;
olyan kétirany mozgas, amelynek ,,iranyultsaga miatt mégis tevékenységnek
kell minésiilnie” (NADAS 1988: 83). Az elmulés, a mulasztas lehetésége utal
a gyasz és a melankolia pszichoanalitikus megkozelitéseire. Freud 4 mulando-
sagrol cimmel irt tanulmanyaban is kdrvonalazza a Gydsz és melankoliaban ki-
fejtett gyaszelméletét (EROSS 2001: 201), ,,a mulanddsag-érték ritkasag-érték
az idében” (EROSS 2001: 202) — irja.

A felhdben rejlé arcmas azonositasa soran (a leird szdmara kezdetben kétsé-
ges, hogy a felhé kinek az arcat takarja: Istenét, Gorgoét, Szilanionét, Szokra-
tészét, Homéroszét vagy Proteuszét) Nadas a romantika klasszikus paradigmait
idézi, azokra reflektal. Foldényi e tematikaval kapcsolatosan kiemeli, hogy ,,a
német romantikusoknal az isteni teljességre ¢és a transzcendenciara valo allando
hivatkozds majdnem olyan nyomaszt6, amilyen nyomaszt6 viszont Locke-nal
az, hogy a természetrdl és az emberi szabadsagrol szolva Istennel nem tud mit
kezdeni” (FOLDENYT 1986: 27). Georges Minois Az életfijdalom térténete
cimi kdnyvében hasonlé moédon elemzi a német romantika vallasossagat. ,,A
német pesszimizmus nem az istentagadok hitbizomanya” (MINOIS 2008: 221)
— irja Osszefoglaldan. Lényeges azonban megjegyezni, hogy ,,a romantikusok
koziil sokan hisznek még valamilyen Istenben, de ez mar nem a keresztény Is-
ten” (MINOIS 2008: 221). Németh G. Béla a német romantika jellemzésekor
szintén kiemeli azt, hogy ,,a latomasgatlast bonto idegfesziiltsége s az alom nor-
mat toré mélylélektana, az onrészvét rafinalt irdniaja s a talérzelmiség groteszk
lirizmusa, az elvagyodas bensdséges idillje s a vilagtagadas kihivo fantasztiku-
ma, a belsd monolog énmagaba mar6 meditaciodja: mind ott kavargott az irdny
élményi, formai, miifaji ujsagai kozott” (NEMETH G. 1978).

A legfelsdbb szubjektumhoz kapcsolodo viszony kettdssége és megosztott-
sdga nemcsak a romantika korszakat, a Friedrich-kép belso terét, a festd sze-
mélyét, hanem a kép (modern) értelmezGi tekintetét is athatja. Friedrich fel-
jegyzéseibdl tudjuk, milyen gyakran irja le Istenhez kapcsolddo, ambivalens
viszonyat. Friedrich elemzett képén a fény €s a sotétség kozott gatolt az atjaras,
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mindent athat a tavlat és az tliresség. Foldényi F. Laszl6 mutatott ra arra, hogy
,»a tablaképfestészet torténetében egyetlen festd sem mert olyan leplezetlen
kivancsisaggal kozeledni a vallashoz, mint Friedrich. Ez nem egyszertien az
érdeklodés jele; inkabb arrol arulkodik, hogy Isten targgya valtozott, és a ko-
rdbban rea iranyuld hit immar az ismeretlenbe fut ki” (FOLDENYI 1986: 100).
Ugyanakkor ,,a korabeli természetfilozofia olyan képviseldivel szemben, akik
a természetben a harmoniat, benséséget, egyetemes kibékiilést lattak (Novalis,
Schelling, Oken), Friedrich alighanem azokkal értett egyet, akik a természetben
egyszerre érezték meg Istennek a jelenlétét, valamint az 6rok pusztulast, az éle-
tet és a halalt, ami kozott kibékiilésrol, az ellentétek feloldasarol szo sem lehet”
(FOLDENYI 1986: 75).

A Mélabu gondolatmenete azt tiikrdzi, hogy a melankdlia mar nem a miivé-
szi létmoddal jaro, sziikségszert allapot, hanem a gondolkodasra, tudasra elkd-
telezett egyén 1étének titkolt, csenddel kisért kifejezdje. A megismerés vagya a
melankolikus ember vagya. Mert a tudas elkdtelezett hive képes felismerni a 1ét
végzetét. Nadas esszéjében a melankolia a keresés azon forméjaként értelmezo-
dik, amely a megismerés iranti vagy és a szeretet interakciojan alapul. Feltarul
egy tiltas, mikdzben egy masik igazsagot homaly fed el. Ilyen értelemben a
melankoélia nem totalizalhatd. Bar egyetemes, mégis kevés ember sajatja, mert a
megismerés formai sem jellemeznek egyszerre és mindenkit.
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Mélabu (Melancholy) by Péter Nadas (1988) is, by genre, a short story and/or a
description of a painting; its topic is melancholy, mournfulness. Since in Nadas’s pres-
entation the linguistic definition of melancholy is impossible, he approaches the expla-
nation of melancholy by the descriptive strategy of a painting: the object of explanation
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the interpretations of melancholy reveal the preconditions for each respectively.
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Kocsis Arpad

NEMZET ES RADIKALIZMUS

Nation and Radicalism

Nemzet és radikalizmus — Egy uj partcsalad felemelkedése. Szerkesztette
Léanczi Andras. Szazadvég Kiado, Budapest, 2011

Tobb jelenség is idOszer(ivé teszi a Lanczi Andras szerkesztette Nemzet és
radikalizmus — Egy uj partcsalad felemelkedése cimii tanulmanykétetet. Gon-
doljunk csak Anders Behring Breivik tettére, aki julius 22-én Osloban 8 sze-
mély, majd pedig még ugyanazon a napon Uti'ya szigetén 68 ember életét oltotta
ki, s akir6l hamarosan kideriilt, hogy a norvég Haladas Part iszlamellenes ideo-
a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalomra és a Szerb Szocialista Partra is.
Nem elhanyagolhat6 koriilmény az sem, hogy a — Nemzet és radikalizmus ko-
tetbe csak emlités szintjén belekeriil6 — Svéd Demokratak radikalis partja 2010
szeptemberében elsd izben szerzett helyet a Riksdag épiiletében, Finnorszagban
pedig 2011 aprilisaban a jobboldali populista Igazi Finnek partja — a 4 évvel
korabbi eredményét megnégyszerezve, a szavazatok megkdzelitbleg Gtodével
— a korméanykoalici6 részévé valt. Altalanos jelenség, hogy a munkanélkiiliség
elharapdzasa €s a kilatastalansag a sz€lsdséges partok tdmogatottsaganak no-
vekedésével jar. A tiz, jobbara egyetemi MA-hallgaté és doktorandusz altal irt
kotet egyik legfobb érdeme, hogy a jelenségek
bemutatasan tal, a radikalis partok népszeriisé-
gének okait, a tdrsadalomban betdltott szerepii-
ket is igyekeznek feltarni.

nemzet és

MINEK NEVEZZELEK?

A politikatudoméanyban a jobbkdzép par-
toktol, elsdsorban tarsadalmi-ideologiai kérdé-
sekben jobbra 1évo tomoriilések megnevezése
szerteagazd. Egyes szerzok radikalis jobboldali,
szélsdjobboldali (far-right vagy extreme right),
U] jobboldali, bevandorlasellenes, neonaci, neo-

. . . . SzazapviQ
fasiszta, elitellenes, nemzeti populista, proteszt, =1
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etnikai, tekintélyelvii, kormanyellenes vagy ultranacionalista partokrol beszél-
nek. A témaban elészor az észak-karolinai Duke Egyetemen tanitd6 Herbert
Kitschelt és Anthony McGann irt atfogo elemzést A radikalis jobboldal Nyu-
gat-Eurdpaban cimmel (The Radical Right in Western Europe: A Comparative
Analysis). Ok elvetik az ujfasiszta, neondci megnevezéseket, mondvén, hogy a
széls6jobboldali partok tudatosan elhatarolodnak a két vilaghabort kozti totali-
tarius eszméktol. Piero Ignazi, a Bolognai Egyetem politikatudomanyi tanara az
Olasz Szocialis Mozgalom példajan arra mutat ra, hogy a foként a *80-as évek
utan 1étrejovo uj partok nemcsak hogy nem vallaljak a totalitarius eszmékkel
val6 rokonsagot, de 1ényegi kérdésekben (példaul a gazdasagpolitikaban) ellent
is mondtak neki. A holland Cas Mudde pedig ugy véli, amennyiben a nacionaliz-
mushoz xenofobia tarsul, akkor nativizmusrél (bennsziilottség) beszéliink, mig
ha mindez tekintélyelviiséggel parosul, akkor radikalis jobboldalisagrol. Pippa
Norris, a Harvard Egyetem tudds asszonya is a radikalis jobboldal megnevezést
tartja a partcsaladra leginkabb helytallonak. Szerinte a széls6jobboldali jelzo
sem illik rajuk, hiszen az idetartozé a csoportosulasok tullépik a demokratikus
politizalas hatarait, a radikalis jobboldaliak pedig legfeljebb csak suroljak. Ha
»pusztan” bevandorlas- és kisebbségellenesek, de megnyilatkozasaikat erdszak-

A kotet szerzoi kovetkezetesen Norris terminologiajat alkalmazzak.

A vizsgalddas nem vezetne eredményre, ha a jobboldal szélén elhelyezkedd
eurdpai partokban nem lennének kdzos pontok. Legfontosabb ismertetdjegyiik
az etnocentrizmus, mely magan viseli a hagyomanyos nacionalizmus és a be-
vandorlas (Nyugat-Eurdpa) reakcidjaként kialakult idegenellenességet. Ebbol
kovetkez6 masik ismérv a joléti sovinizmus (allami timogatasokat csak az ,,6s-
lakosok™ kapjanak) és az euroszkepticizmus. Ugyancsak kozos jellemz6jiik a
rendpartisag és a tekintélyelviiség, am ez utobbi kiilonboz6é mértékben jut kife-
jezésre a partcsalad tagjai kozt. (A Jobbiknal nem egyetlen személy koré szer-
vezddik a part, az Eszaki Ligdban viszont Umberto Bossi, a Nemzeti Frontnal
meg Jean-Marie Le Pen neve egybeforrt a partéval.) Valasztotaboruk is hasonlo.
A leglijabb kutatasok szerint a tarsadalom periféridjara kertilt dllampolgarok, a
modernizacid vesztesei (alacsony képzettségliek, kékgallérosok, munkanélkiili-
ek) koziil keriilnek ki a radikalis partok hivei. Hannah Arendt mar A fotalitariz-
mus gyokerei cimii 1975-6s munkajaban felismerte, hogy a széls6séges retorika
hatasanak a tarsadalmi tokével, civil szervezeti tagsaggal nem biro izolalt va-
lasztok vannak leginkabb kitéve. A valasztotabor harmadik jellemz6je a regnald
politikai elitb6l valo kidbrandultsag, az un. anti-establishment attitiid. Ehhez pe-
dig szorosan kapcsolodik a bevandorlasellenesség attribtituma. A kotet szerzoi e
négy tényezot a keresleti oldal kategoriaja alatt targyaljak, ezek lennének a va-
lasztok elvarasai. Ezzel szemben a kinalati oldal nem az allampolgarok, hanem
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a partok és intézmények feldl kozeliti meg a kérdést: mi eredményezi a radika-
lis partok felfutdsat? Egyik elmélet szerint akkor nyer teret egy radikalis part,
ha a jobboldal legerdsebb tomériilése a centrum iranyaba nyit (Fidesz—Jobbik).
Ugyanez megtorténhet akkor is, ha a vezetd part a jobboldal széle felé moz-
dul el, s igy legitimitast biztosit egy radikalis part szamara. A baloldal erejének
csokkenése is U] part sziiletését eredményezheti. Erre a legjobb példa a kotetben
kiilon nem targyalt amerikai Tea Party Movement. Kinalati szempontbol fontos
a valasztasi rendszer is. A kotetben szerepld legsikeresebb partok (példaul az
Osztrak Néppart, a norvég Haladés Part) eredményei aranyos valasztasi rend-
szerben sziilettek. Ennek az a magyarazata, hogy tobbségi rendszerben a kozve-
tett, pszichologiai hatas folytan sokan azok koziil is a mérsékeltebb partra adjak
le voksukat, melyek amigy szimpatizalnak a radikalisokkal. Az sem mindegy,
hogy eurdpai parlamenti (EP) vagy orszagos valasztasokrol van-e szo. Az EP-
valasztasokon altalaban jobban szerepelnek a radikalis partok a voksolasok ke-
vésbé kozvetett hatasai és a kisebb tét miatt. Végiil a kinalati oldalhoz tartozik a
média szerepe is. A tanulmanyirdk tobbsége parhuzamot 14t a szenzacidhajhasz
ujsagiras és a radikalis partok sikeressége kozott. Minél tobbszor hangzik el
ugyanis az Un. mainstream médiaban a radikélis part neve, minél nagyobb a
perpatvar koriilotte, annal tobb valaszto figyel fel ra.

Erdekes egybeesést mutat a nyugati és keleti radikélis partok gazdasagpoli-
tikdja is. A vizsgalt nyugati partok fele nyiltan baloldali gazdasagi politikat kép-
visel, koztiik a legjelentdsebb francia Nemzeti Front, az Osztrak Szabadsagpart
és a Dan Néppart is. A szocialis biztonsag kérdésének meglovagolasa Keleten
is bevett eszkoz. A szociokulturalis konzervativizmus €s a kisebbségellenesség
mellett a stratégiai fontossagh vallalatok (vissza)allamositasa (Jobbik, MOL),
az alapvet0 élelmiszerek aranak csokkentése (Nagy-Romania Part) és a szocia-
lis minimum meghatarozasa (Szlovak Nemzeti Part) szamos valaszto fantazia-
jat megmozgatja. Nyugati és keleti radikalizmus kozt kiilonbségek is adodnak.
Mindenekel6tt az, hogy az ellenségképet Nyugaton a bevandorlok, Keleten pe-
dig leginkabb a kisebbségek alkotjak. E rendszerbdl egyediil a Szerb Radikalis
Part 16g ki: esetében az irredentizmus, a Nagy-Szerbia a mozgatoerd.

A Nemzet és radikalizmus szerz6i végiil par téves hipotézissel is leszamol-
nak. Egyik ilyen, hogy a radikalizmus életkori sajatossag. Kutatdsaik bebizo-
nyitottak, hogy a vizsgalt 13 radikalis part koziil egyediil az Osztrak Néppart
¢lvez kiemelkedden nagy tamogatast a fiatalok korében. A Brit Nemzeti Part és
a Nagy-Romania Part kifejezetten alulreprezentalt a 18—30 éves korosztaly ko-
rében, de a Dan Néppart, a Szerb Radikalis Part, a bolgar Ataka, a belga Vlaams
Belang és az olasz Lega Nord szavazdinak z6mét sem a fiatalok képezik. Az
egyik legmeglepGbb eredménye a szavazobazis lakohelyének, a varos—vidék
ellentétpar vizsgalasa soran deriilt fény. Erdekes sajatossaga a radikalis partok-
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nak, hogy a legtobbje a vidékhez kotddik, a kisebb 1élekszamu telepiiléseken a
legerdsebbek (kivétel ismét az FPO, mely Bécsben is népszeri). Tobbségiiket
meglepd modon a mezégazdasagban dolgozok alapitottak. Az sem igaz, hogy a
kelet-europai radikalisok azokon a helyeken a leger6sebbek, ahol nagy 1étsza-
mu kisebbség €. Kivétel itt is akad: a romaellenességérdl hirhedt Jobbik Kelet-
Magyarorszagon a legerdsebb. Markans 0sszefliggés a vallas és a radikalizmus
kozott sincs, noha a vizsgalt partok tobbsége keresztény értékeket képvisel, ez
mégsem tlikrozodik a tarsadalmi bazis tekintetében. Csak Svéjcban, Szlovakia-
ban és Szerbiaban feliilreprezentaltak a radikalis partok az aktiv vallasgyakorlok
kozt. Viszont beigazolodott a nézet, hogy a férfiak jobban vonzodnak a radika-
lizmushoz. Szignifikans dsszefiiggés egyediil (s ez is meglepd!) Szerbiadban nem
adodott e kérdésben.

KARLOBAG-OGULIN-KARLOVAC-VIROVITICA

Dome Zsoltnak, a Budapesti Corvinus Egyetem politikatudomany szakos,
zentai szarmazasi MA-hallgatojanak 4 hdgai rab foglyai cimi irasaban a leg-
fobb erény, hogy nem csak a kiilfoldi olvasoknak irta meg tanulmanyat a Szerb
Radikalis Partrol (SRS), de a vajdasagi olvaso6 is ujdonsagokat talal benne,
Dome Zsolt meglatasaival azonosulni tud.

A tanulmany szerzdje az SRS torténetét harom iddszakra osztotta, hatarvo-
nalként a 2000. oktober 5-én lezajlott demokratikus fordulatot és a Tomislav
Nikoli¢ altal vezetett csoport kivalasat vette. Kevésbé tudott tény, hogy az SRS
1991. februar 21-¢én a Szerb Csetnik Mozgalombodl és a Népi Radikalis Partbol
(Nikoli¢ vezetésével) kivalt csoportbol alakult meg. Nikoli¢ tehat mar akkor is
,szakadarként” asszisztalt egy 0j part 1étrejotténél. Am a part elnokének Vojislav
Seseljt nevezték ki. Az SRS torténetének elsé harmadat a Szerb Szocialista Pért-
tal valo kutya—macska baratsag jellemezte. Az 1992. majusi valasztasokon 30
szazalék feletti eredményt felmutatod radikalisokat Slobodan Milosevi¢ kettds
céllal tamogatta — irja Dome Zsolt. Sziikség esetén koalicios partnerré tehet-
te Oket, ugyanakkor a nemzetko6zi politikai szereplok eldtt is megmutathatta,
hogy az aktualis hatalom alternativaja még rosszabb. A szerzd szerint a szocia-
listak teljhatalméanak legfobb oka az volt, hogy Szerbiaban az 1990-es évek eldtt
nem alakult ki sz¢les tomegbazisi antikommunista, liberalis ellenzék, s emiatt
a politikai pluralizmus ,,feliilr6l bevezetett” volt csupan, s nem parosult valodi
rendszervaltassal. Igy telt el a 90-es évekb6l 8 év. Az 1990 és 1998 kozotti psze-
udodemokraciat kdvetden pedig 1998 marciusaban felallt a voros—fekete koali-
cio. A szocialistak a Jugoszlav Baloldal nevii parttal és a radikalisokkal 2 évig
voltak hatalmon. Ehhez az id6szakhoz kotddik az egyetemek autonomiajanak
csorbitasa és az ellenzéki média elhallgattatasa. A barsonyos vagy buldozerfor-
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radalom utan a radikalisok tamogatottsaga jelentdsen visszaesett. A kovetkezd
valasztasok sorban az 6rok masodik szerepét osztottak rajuk, tamogatottsaguk
viszont Ujra 30 szazalék feletti. Harom évvel késobb a part elndke dnként feladja
magat a Nemzetkdzi Biintetotorvényszéknek, a part operativ iranyitasat pedig
Nikoli¢ veszi at. A kovetkezo fordulatot 2008 szeptembere hozza meg, amikor a
stabilizacios és tarsulasi egyezmény elfogadasa felett a hagai vadlott és Nikoli¢
osszekiilonbozott. Seselj arulonak mindsiti valamikori jobbkezét, s 17 tarsaval
egylitt kizaratja 6ket a partbol. Az ellentét a Haladok és a radikalisok kozt 2010-
re pereskedéssé fajult. A titkosszolgalat értesiilései szerint Seselj merényletet
rendelt meg Nikoli¢ ellen.

A radikalisok sikerének egyik zaloga a jol iranyithat6 szavazoi bazisa. A fel-
mérések ramutattak, hogy az SRS-re szavazok tobbsége a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok veszteseinek (transition losers) érzi magat. Legnagyobb aranyban a
kozépiskolai végzettséglick szavaznak rajuk (100 szavazojukbol 45-en), az egye-
temet és szakkozépiskolat végzettek a legkevésbé. Aradikalis hivek attitiidvizsga-
lata sordn négy sajatsag domborodik ki: a MiloSevic¢-rezsim kedvezd megitélése,
a nacionalizmus, a nemzetkozi szervezetek elutasitasa és a tradicionalizmus. Az
SRS példaja is bizonyitja, hogy Herbert Kitschelt ¢s Anthony McGann megalla-
pitasai helytalloak: az ujfasiszta jelz6 nem illik ra a radikalis jobboldali partokra.
Az SRS nem vallal kozosséget a két vilaghabora kozti totalitarius eszmékkel.
Antiszemitanak sem mondhatd a part, allapitja meg Dome, noha megjegyzi,
hogy amikor Seselj volt Zimony kézség elndke, a varosvezetés engedélyezte a
korabban milemlé¢kvédelem alatt allo zsinagdganak éjjeli szorakozohellyé valo
atalakitasat. A helyi csatarozasokon tul a nemzetkdzi rendszert is kritikaval ille-
tik. A part globalizacidellenes, szamos politikai és kulturalis iigyben (melegfel-
vonulas, NATO-csatlakozas) pedig illiberalis. Ennek ellenére gazdasagpolitikai
szempontbdl a maganositast szorgalmazzak, tdmogatjak a piacgazdasagot. Nem
véletlen az ellentmondas: szocidlis demagdgiajuk, munkateremtési igérgetéseik-
hez a piacgazdasag fejlesztésén keresztiil vezetne az Gt. A stratégiai iparagakban
azonban Ovatosak, az allami tulajdonrészt meg6riznék. Sajnos a tanulmanyiré az
SRS tdmogatd bazisat nem jarta korbe, kovetkeztetésképp a part finanszirozasa-
6l nem kapunk atfogo képet. Dome Zsolt kezét bizonyara a szerbiai partpénze-
1ési rendszer atlathatatlansaga kototte meg.

Az SRS politikaja elsdsorban nem a kisebbségek ellen iranyul, noha a
»siptarokkal” szemben ellenséges. A délszlav haboruk alatt megtervezett Nagy-
Szerbiarol, a Karlobag—Ogulin—Karlovac—Virovitica nyugati hatarvonalrol a mai
napig nem mondtak le. Manapsag Kosovo statusa valt az SRS kdzponti proble-
matikajava. A radikalisoknak sajatos szubkultirat sikeriilt teremteniiik, melyben
az ifjusagi mozgalmakkal valo dsszekéttetés csakugy megfér, mint a turbofolk
zenei stilus dics6itése. Az SRS ,,himnusza”, Baja Mali Knindza muzsikaja is e
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zenei iranyzatba sorolhatd. A muskatli zenétdl és hegyi tangotol fiiggetleniil az
SRS tamogatottsaga folyamatosan csokken, a Haladok szamos szavazot elvon-
zottak eldliik. A part jelenlegi alelndkének, Dragan Todoroviénak és a part tagsa-
ganak egyediili reménysége Vojislav Seselj mihamarabbi hazatérése.

NI DROITE, NI GAUCHE — FRANCQIS!

Erdekes utat jart be a francia politikaban a Front National (FN), deriil ki Sza-
bo Mark tanulmanyabol. Attol fiiggetleniil, hogy 1972-ben alapitottak, a francia
radikalizmus és maganak a part vezetdjének, Jean-Marie Le Pennek a torténete
joval korabbra nyulik vissza. Az 1956-0s szuezi fiasko és az 1954-ben kitort,
nyolc évig huzodo algériai fiiggetlenségi haboru, valamint a negyedik koztar-
sasag ¢letképtelensége hivta életre a — némileg meglepd mddon, az agrar- és
kisvallalkozé szférabol sarjadd — francia jobboldali radikalizmust. Mig 1945
és 1958 kozt 25 kormany 15 miniszterelnoke valtogatta egymast, s raadasul
256 napig kormany nélkiil allt Franciaorszag, a vidéken adoellenes mozgalom
szervezOdott. A Francia Testvériség és Szovetség (UFF) hosszi tavon életkép-
telennek bizonyult, viszont elokészitette a terepet a Nemzeti Front 1étrejottéhez.
Le Pen kitlin6 érzékkel egyeztette dssze a vidék, a ,,valodi” (s nem kozmopolita,
nem nagyvarosi) Franciaorszag érdekét az afrikai gyarmatait elveszté emberek
csalodasaval. Le Pen az antikapitalista retorika helyett a nyolcvanas évtizedben
a nyugati vilag egy részében a komoly népszeriiségnek 6rvendo liberalis gazda-
sagpolitikat valasztotta. Ugyanakkor az FN is, hasonlatosan a Szerb Radikalis
Parthoz, nem tantorodik vissza a populista szolamoktol sem, gazdasagpoliti-
kéajaban tijabban fel-feltlinik a protekcionizmus és a piackritikus hozzaallas is.
(Noha ideologiailag semlegesnek tartja magat: Ni droite, ni gauche — Frangqis!
— Azaz: Se nem jobb, se nem bal: francial) Megtervezett 1épés az is, hogy a
kilencvenes évektdl kifejezetten €pit a keresztény szimbolikara, a muzulman-
ellenességre €s az antiszemitizmusra. Az eredmények nem is maradnak el, a
2002-es elndkvalasztds masodik forduldjaba Jacques Chirac mellett Le Pen jut
be. Am a kozel negyven év alatt ez az alkalom volt az egyetlen, amikor az FN
kozel keriilt a hatalomhoz. Az elbastyazas évei utan Nicolas Sarkozy mutatott
ujat: a beliigyminiszterré kinevezett politikus szisztematikusan sajatitotta ki a
korabban az FN-monopdliuméanak szamit6 kozbiztonsag, bevandorlas és iden-
titas kérdéseét.

Az a tény, hogy a Front National 40 évig életképes maradt, kétségkiviil Le
Pen érdeme. A partot erdsen decentralizalta és elndkkozpontava formalta, s
parton beliili tiszteletét még a partszakadasok sem tudtak erodalni. A francia,
s csakis a francia érdeket védo politikus egyike azon kevés eurdpai atyafinak,
aki Szaddam Huszein melletti kiallasat bagdadi latogatéssal is kifejezhette, kii-
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16n6sebb kovetkezmények nélkiil. Rajta kiviil ezt csak az Osztrak Néppart ura,
Jorg Haider és Vojislav Seselj kockéztatta meg. A hatalmat 2010-ben lanyara,
Marine-re atruhazo Le Pennek még elndki tisztségében kellett megérnie az FN
lasst hanyatlasat. A 2006-2009-es id6szak alatt a radikalis jobboldal elutasitott-
saga 7 szazalékponttal, 77 szazalékra emelkedett, mikdzben a tiamogatok aranya
26-16l 18%-ra apadt. Szab6é Mark a népszerliségvesztés mogott mindenképp a
Nemzeti Front ,,désextremisationjat”, vagyis a sz€lsdségességétol vald megfosz-
tasat hozza fel indoknak. Ezt bizonyitja az az adat is, hogy mig 2006-ban harom
franciabol kettd a demokraciara veszélyesnek tartotta Le Penéket, 2010-ben mar
csak a megkérdezettek fele volt ezen az allasponton. ,,Nagy szerencsétlenségére
Franciaorszag éveken keresztiil Europa legerdsebb szélsdjobboldali partjanak
szolgalt otthonul. Ont hallgatva, Le Pen tr, boldog vagyok, hogy ennek 6rokre
vége!” — jelentette ki Sarkozy elndk az Europai Parlamentben 2008-ban. Az
allamf6i profécia jellemzi talan a legjobban a francia jobboldal helyzetét.

OSTERREICH ZUERST!

Az eurdpai jobboldali radikalizmus masodik alappartja s tobb tomoriilés eta-
lonja az Osztrak Szabadsagpart (Freiheitliche Partei Osterreichs, FPO). A Nem-
zet és radikalizmus cimii kotetben ismertetett partok koziil az FPO kotédése a
legerdsebb a hitleri nemzetiszocializmushoz. A part el6torténete az elsé vilag-
habortit megel6zden alapult antiklerikalis, nacionalista és liberalis mozgalmak
1étrejottével veszi kezdetét, majd folytatodik a Német—Osztrak Koztarsasagban
(Republik Deutschosterreich). Az 1956-ban megalakult part tagjai kozt pedig
elézdleg szamosan a Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) vagy a
naci part valamely szatellitszervezetének voltak élharcosai, 1945 utan pedig a
szocializmusellenes-antiklerikalis Fiiggetlenek Szovetségét tamogattak. Pél-
daul az FPO elsd elnoke, Anton Reinthaller kordbban SS-tiszt és a Reichstag
NSDAP-képviseldje volt. A part hagyomanyai miatt nehezen is talalt maganak
szovetségest, mignem Friedrich Peter partelndk liberalisabb eszméket nem kez-
dett el vallani. A liberalis szarny 1986-ig dominalt, am akkor Jorg Haider szinre
1épésével az FPO hatarozottan jobbra tolodott. Innentdl kezdve valik az Osztrak
Szabadsagpart igazan népszeriivé — rajzolta meg egy sikertorténet Gtjat Hajdu
Janos a Nemzet és radikalizmus ciml kotetben. Jorg Haider 1999-ben megnyeri
a karintiai tartomanyi valasztast, sét 2000 januarjaban, az eurdpai kozvélemény
felhordiilésére, a Népparttal kdzosen, kormanyerdvé valik. Azonban a hatalom
lesz a populista radikalis part végzete. Am ehhez kellett még a 2002-es pusztitd
arviz is, melynek soran az FPO siirgette adéreformra szant pénzt a kormény az
arvizi védekezésre volt kénytelen elkdlteni. A 2002. évi valasztason hatalmasat
bukott a part, a parlamenti frakcio l1étszama 52-r61 18 fére csokkent. A Néppart
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viszont 0jbol Oket valasztotta. A Szabadsagpart fiaskdja utan Haider kilépett a
szervezetb6l, s 2008 nyaran mar a karintiai alapokon nyugvo Szdvetség Ausztria
Jovojéért (BZO) parttal szerzi meg a szavazatok 10 szazalékat. A népszertiséget
azonban mar nem sokdaig ¢lvezheti, 2008 oktoberében Haider egy autdbaleset
aldozata lett. Utolagosan is bizonyitja megkeriilhetetlenségét, hogy az osztrak
bulvarlapok még manapsag is egy-egy hirmorzsa révén cimlapon hozzak nevét.
Az FPO sikeréhez azonban nem lett volna elég Haider személyisége.

Az Osztrak Szabadsagpart azon kevés radikalis part kozé tartozik, amelynek
szavazotaboraban jelentds szamban szabadfoglalkozast, magasan képzett értel-
miségieket is taldlhatunk. Az FPO még elépartjatol ,,6rokolte” dket. A 20% folotti
sikerhez (1994-1999) viszont ujabb szavazoi csoportok meghoditésa is kellett.
Haider a bevandorlasellenes eszmével egy olyan témat talalt, melyre leginkabb
a fiatalok, s a legmagasabb a munkanélkiiliségi aranyu varosi (elsésorban bécsi)
allastalan férfiak voltak vevok. A part ideologiai rugalmassagat bizonyitja, hogy
Karintidban az idegenellenességet a german—szlav, osztrak—szlovén ellentétre
modositotta. Emellett a Szabadsagpart sikeréhez szamos szatellitszervezete is
hozzajarult. Jol iranyitott vallalkozoi tomoriilése, a csaladok érdekeiért alapi-
tott mozgalma, legényegyletei (Burschenschaft) és ifjusagi szervezete szamos
szavazatot hozott a partnak. (A 16—18 éves valasztok korében 2008-ban a sza-
vazatok 44 szazalékat gyjtotte be.) A kormanykoalicioban valo részvétel soran
a part teljes ideologiai rendszere megsziiletett, melyben a NATO-ellenesség, a
csalad védelme, az iszlamizacié elutasitasa, az EU hataskorének csokkentése, a
kis- és kozépvallalkozasokon alapuld gazdasagpolitika és az energiafliggdség
feloldasara torekvés is helyet kapott. A jelentés médiakapcsolatokkal biro FPO
ujsagjaival és honlapjaival még Haider Szaddam Huszeinnél tett latogatasat
¢és Kosovo fliggetlenségének ellenzését is az ,,0sztrdk haza” megl6rzéséért tett
gesztusaként tudta beallitani.

A HARMADIK UTAS

A francia Nemzeti Front és az Osztrak Szabadsagpart mellett az eurdpai
radikalis politikai csoportosulasok harmadik referenciapontja a Dan Néppart
(Dansk Folkeparti, DF). Az oktoberben 15. sziiletésnapjat iinnepld part elgon-
dolasai sorra visszakdszonnek a norvég Haladas Part, a Svéd Demokraték radi-
kalis partja és az [gazi Finnek programjaban. A valasztasokon 10-15 szazalékos
eredményt eléré DF sikere abban all, hogy a skandinav orszagok politikdjaban
addig ritkan emlitett problémakat vetett fel, mindenekel6tt az eurdpai iszlam
kozosség kérdését.

A dén radikalis partok torténete Mogens Glistruppal és partjaval, a Haladas
Parttal vette kezdetét 1973-ban. Glistrupék az adoterhek és a talburjanzo bii-
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rokracia ostorozasa révén hamar a kozérdeklodés fokuszaba kertiltek. Glistrup
azonban nem bizonyult tehetséges vezetonek, a haladok az antipart jelleget nem
tudtak lemosni 6nmagukrol, lehetséges koalicios partként senki sem gondolt ra-
juk. Emiatt Pia Kjersgaard asszony, a part mérsékeltebb szarnyat vezeto, kitlind
szonoki képességekkel bird politikus 1995-ben tobb tarsaval kivalt a haladok
koziil, s megalapitotta a Néppartot. A DF a partrendszer mindségileg 1] ele-
mét képezte, mely (az adoterhek biralatat elhagyva) az iszlamellenes diskurzust
ligyesen vegyiti az etnonacionalizmussal. Létezését a politikai elit elismerte,
olyannyira, hogy a 2001 6ta 1étezd konzervativ—liberalis kisebbségi kormany
kiils6 tamogatodja — irja Polgar Tamas Az addellenes neoliberalizmustol az ide-
genellenes nemzeti konzervativizmusig cimil tanulmanyaban.

Ez a pozicio lehet6séget teremt a part szamara, hogy mikdzben ellenzi Dania
EU-tagsagat (de tamogatja a NATO-csatlakozast!), iidvozli a Mohamed-karika-
turdkat, addig a kormany parlamenti beadvanyainak ¢€s a koltségvetésnek az el-
fogadasaval legitimizalja magat. A Nemzeti Fronttdl alapvetden ez kiilonbozteti
meg: mig Le Pen hidba kiizdott kozel negyven évig a kormanyra keriilésért, ujab-
ban raadasul Nicolas Sarkozy désextremisationjaval, s mindig meg kellett elé-
gednie a masodik hellyel, addig a Dan Néppart szinte a korméany tagjanak nevez-
heté. De nem ténylegesen, mint a masik nagy eurdpai referenciapart, az Osztrak
Szabadsagpart, mely a hatalomba bukott bele. Abban azonban hasonldak, hogy
mindharom csoportosulés erds hierarchira és a vezetd autoritasara épiil. A szigo-
ra partfegyelemre Koppenhagaban is sziikség van, hiszen altalaban ez biztositja
szamara, hogy egységesen tudja tdmogatni a kisebbségi kormanyt. Ugyancsak a
radikalisok malmara hajtja a vizet, hogy a hagyomanyos konzervativ—liberalis
dimenzioju valasztéi magatartas felbomloban, s egyre tobben valasztjak harma-
dik utas megoldasként a munkahelyek megorzését propagald Néppartot.

ZAUBERFORMEL

Az eurdpai radikalis partok érvényesiilésének az egyik legfontosabb té-
nyez6je a valasztasi rendszer. Ezt bizonyitja a Svajci Néppart (Schweizerische
Volkspartei, SVP) példaja is, amely 1971-es megalakulasa 6ta folyamatosan
kormanyon van. Természetesen ez az un. svajci varazsformulanak tulajdonit-
hato, amelynek 1ényege, hogy a hétfos Szovetségi Tanacsba a négy legnagyobb
part tagjait valasztjak. Am ami a part torténetének kezdetén el6ny volt, hiszen
a hatalom részesévé tette a partot, ma hatrany: noha az SVP a legnagyobb svaj-
ci part, jo esetben is csak két képviselot delegalhat a Szovetségi Tanacsba. A
parasztokat és kereskeddket tomoritd szervezetek tarsulasaval létrejott Néppart
akaratat tovabbra is csak a (Svajcban eldszeretettel alkalmazott) népszavaza-
sok utjan tudja érvényesiteni. Hogy egy radikdlis partrdl van sz6, a valasztasi
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programja mellett éppen ezen referendumok kérdéseibdl dertil ki. Durd Jozsef
¢és Hajdu Janos tanulmanyukban épp emiatt részletesen elemzik a népszavaza-
sok eredményeit. Honositasi térvény szigoritasa: igen, ENSZ-csatlakozas: nem,
EU-csatlakozas: nem, minaret épitése: nem, Kelet-Europaval valo egyiittmiiko-
dés: nem, cannabis legalizalasa: nem, blin6z6 életmodot folytatd bevandorlok
kiutasitasa: igen. Ezek voltak az SVP valaszai az elmult 10 év legfontosabb
népszavazasi kérdéseire. Latni kell azonban, hogy a Zauberformel itt is megkdti
a keziiket: nehezen tudja véghezvinni akaratat azokban az ligyekben, amelyek-
ben allaspontja a tobbi partétdl eltér. Ami azonban nem fér bele a népszavaza-
sok keretébe, belefér a valasztasi programba. Ebben példaul olyan kitételeket
talalunk, minthogy egy bevandorlonak legalabb 25 évig kell egy orszagban dol-
goznia ahhoz, hogy ne jelentsen veszteséget ottléte. A program mas pontjai a
kiilfoldi segélyek feliilvizsgalatat tartjak sziikségesnek, a gazdacsaladok meg-
segitését szorgalmazzak, és kiilon kitétel az 1968-as generacid szellemiségét bi-
ralja. Habar a mez6gazdasag tamogatasaban a Svajci Néppart (melynek tagsaga
egyOtodrészben gazda) a Nemzeti Fronttal egy célt kovet, a part strukturaltsaga
mégsem a Le Pen-i principiumokat idézi. Christoph Blochert, a part vezetdjét a
svajci Jorg Haiderként emlegetik. Pedig Blocher kozel sem ¢l olyan , tulfiitott”
¢letet, mint a megboldogult Haider, am a sajtot és a parthoz k6t6do szerveze-
teket legalabb olyan jol kezeli. Blocher Karintiaja Ziirich, a part vezérgondola-
tai is az ott székeld Ziirichi Kortdl erednek. Az SVP-nek kiilon ndi, ifjusagi és
nyugdijas tagozata van, Ujsagjainak tobb tizezer el6fizet6je, honlapjait pedig
naponta mintegy huszezren latogatjak. Blocher hatalmat a rola tanulméanykate-
tet ir6 Fredy Gsteiger jellemezte talan a legfrappansabban: ,,Blocher ugy iranyit-
ja a partjat, mintha olyan labdaragé-egyesiilet lenne, melynek egy személyben 6
a klubelnoke, fészponzora, edzdje és kdzépcsatara.”

BREIVIK CSAPDAJABAN

Polgar Tamas érdeme, hogy a tanulmanykéotetben egyediili médon egy radi-
kalis part pénziigyi hatterét is feldolgozta. Erre természetesen lehetdség is kell,
elérhetd adatok az interneten, az adott tdrsadalom tettekben is kifejezdd6 igé-
nye, hogy a politikai partok finanszirozasa atlathato legyen. Ez Norvégiaban
érvényesiil. Az eurdpai testvérpartjainal szelidebb természetli, még populistanak
is csak megszoritasokkal mondhat6 Haladas Part Anders Behring Breivik révén
lett ismert. S noha Breivik is tarsainak mérsékeltsége miatt 1épett ki a partbol, a
norvég haladokat népszertiségiiktdl foszthatja meg a merényletsorozat, ,,holott
par éven beliil meghatarozo kormanyzati erd valhatott volna bel6liik”, ahogyan
Polgér Tamas véli. Rdadasul most, a tarsadalom nyomasara, az allami timogata-
soktol is eleshetnek, pedig bevételeik 90 szazaléka Oslobol érkezett. Befolyasos
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tamogatok hijan (ami eddig a part eldnye volt, hiszen politikdjat nem korlatoz-
tak er6s kényszerek) a haladoknak az Gsszbevételiik pusztan 7 szazalékat ado
tagdijakbol, lizleti tevékenységekbdl (a part szimbolumaival ellatott ruhak, disz-
targyak) kell fenntartaniuk magukat. Szinte biztos, hogy Breivik utan a Haladas
Part csillaga ledldozoban.

LA DIVINA COMMEDIA

Kétségkiviil az egyik legszorakoztatobb radikalis csoportosulés az olasz Lega
Nord. A part els6 embere, Umberto Bossi kijelentései €s a Silvio Berlusconi
miniszterelndokhoz és Gianfranco Fini volt kiiliigyminiszterhez, a parlament el-
nokéhez valod viszonya, a harmuk kozti szovaltasok vicckonyvbe illdek. Jo ér-
zékkel 1atta meg ennek lehet6ségét Patkds Veronika, aki a Lega Nord stilusanak
energikussagat atvéve irta meg élvezetes tanulmanyat.

Az Eszaki Liga tulajdonképpen egy nem létezé orszagért kiizd, az észak-
olasz Padaniaért, mely a torténelem soran valojaban sohasem allt meg a maga
laban, sot kiilon allamként sem miikodott. A padan nacionalizmus odéig ment,
hogy 1996-ban, a parasztcsaladbol szarmazd Umberto Bossi kikialtotta Padania
fiiggetlenségét. Kiilonosebb kovetkezményei nem lettek a torténteknek, ami
az olasz politikdban sem ritka. S csendesen a teljes fiiggetlenség is szolid
autonomista kovetelményekké modosult. A mondas viszont, hogy Roma ladrona
la Lega non Perdona (Tolvaj Roma, a Liga nem bocsat meg) megmaradt. A va-
lasztasokon 5-8 szdzalékos eredményt eléré Lega tobb — Berlusconi altal veze-
tett — kormany tamogatoja volt. Pedig Bossi igen kritikus Berlusconival és (a
kormanyfd egykori legfobb sorstarsaval) Finivel szemben. ,,Egy olyan embert,
mint Berlusconi, a vilag barmely mas orszagaban mar lecsuktak volna” — nyilat-
kozta Bossi 1995-ben. Ugyanakkor az Alleanza Nazionale vezére is megkapja
a magaét: ,,Fini egy fajta fasiszta, afféle sulytalan politikus, félresikeriilt titkar,
6skoviilet. Nem izgatom magam egy olyan senki miatt, mint 6... Az AN valo-
saggal biidos disznodl... Fini meg komplett hiilye.” Fini sem marad ados a va-
lasszal: ,,Bossi? Tudom, hogy van szive, mert infarktusa volt. Azt varom, hogy
agyvérzése legyen, hogy megtudjam, agya is van-e?” Par évvel késébb viszont
mar nagy a baratsag, Berlusconi Finivel és Bossival alakit kormanyt. A Lega
Nordnak azonban elsddleges célja maradt Padania minél nagyobb mértékii po-
litikai és gazdasagi fiiggetlensége. Emellett a jobboldali gazdasagpolitika szo-
sz010i, az EU-ellenes retorika és az iszlamofobia a padan jolét populizmusaval
vegyiil. Ez utobbit odaig vitték, hogy a Lega Nordnak északi parlamentje van,
minden évben Miss Padaniat valasztanak, és kiilon onalld radio- és tévéadast
sugaroznak. Az olykor a torvénnyel valo iitkdzést is felvallalo Bossinak és tar-
sainak ¢letét a padan nemzeti tizenegy gydzelmei teszik teljessé.
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ELLENSEG A SZOMSZEDBAN

A kelet-europai radikalis partok elsdsorban az ellenségkép tekintetében kii-
16nboznek a nyugati tarsaiktol. A Szlovak Nemzeti Part, a Nagy-Romania Part és
a bolgar Ataka k6zos jellemz6je, hogy a Nyugaton bevett bevandorlasellenesség
helyett (Lega Nord: albanok és délkelet-eurdpai cigdnyok, Nemzeti Front: ke-
let-eurdpaiak, Brit Nemzeti Part: iszlam hivok és lengyelek, Svajci Néppart: a
délszlav haboru menekiiltjei) egy-egy nemzeti kisebbségben taldlnak tamada-
si célpontot. A Slovenska Narodna Strana (SNS) és a Partidul Romania Mare
(PRM) szémara ez elsddlegesen a magyar kisebbségi €és a kisebbségi magyar
partok (Magyar Koalici6 Partja és a Romaniai Magyar Szdvetség) jelente-
nek ,,vesz€lyt”, az Ataka pedig kiilonosen a dél-bulgariai térokokben talalta
meg az ellenségképet. Mindharom partban kozds, hogy elitellenesek (anti-
establishment), a kommunista id6k elmultaval felalld hatalmat korruptnak és
nemzetellenesnek tartjak. ErGs a partvezetd személye is: az Ataka léte elkép-
zelhetetlen Volen Szidorov, a PRM-¢ Vadim Tudor, az SNS-¢ Jan Slota nélkiil.
Ugyancsak mind a harom partra jellemzd, hogy kétkednek az Eurdpai Unidban,
és elutasitjak az orszag NATO-csatlakozésat. Valasztoik foként a demokratikus
atmenet veszteseibdl keriilnek ki, jobbara kozépiskolat végzett szakmunkasok
¢s munkanélkiiliek. Legfobb eredményt nem a kisebbségi valasztokeriiletben
aratnak, eredményesebbek a kisebb varosokban és nagyobb 1élekszamu vidéki
teleptiléseken, mint a fovarosban. A populizmushoz erételjes nacionalizmus ja-
rul, amely a baloldali gazdasagpolitikaban is megmutatkozik (visszaallamositas,
a privatizacio atvilagitasa, a nemzetgazdasagilag jelentds vallalatok allami tu-
lajdonban val6 megérzése, a multinacionalis vallalatok lehet6ségeinek korlato-
zasa). Ugyancsak kozos mindharom partban, hogy erés médiavilagot épitettek
ki maguk koriil, a nemzetet pedig nyelvtérvényekkel, kotelez6 szlovak/roman/
bolgar nyelv- és torténelemoktatassal védelmeznék.

BOLCSESZBOL RADIKALIS

A kelet-kdzép-eurdpai radikalis partoktol csak kevéssé tér el a magyarorszagi
Jobbik part, amelyet a Nemzet és radikalizmus tanulmanykatet kiemelten targyal.
A Bir6 Nagy Andras—Rona Déniel paros egy olyan radikdlis partot allit elénk,
amely 2003-as megalapitasa ota tudatos politikaval tor elore. A médiavilaga, me-
lyet 6nmaga koré épitett, a nyugati partok szellemiségét, a retorika, mellyel a ci-
gany kisebbséget illetik, pedig a keleti testvérpartokat juttatja esziinkbe.

A szerz6k megallapitasa szerint, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara-
nak néhany didkja altal 1999 novemberében alapitott Jobbik felndtté valasa
az elsé Orban-kormany bukasanak és a MIEP (Magyar Ifjisag és Elet Part-
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ja) leszereplésébol kovetkezd traumanak tulajdonithatd. Az dnmagat nemzeti
érzelmii civil szervezetként meghatarozo Jobboldali Ifjisagi Kozosség ekkor
indult el a partta valas Gtjan. A 2003 oktoberében, a Fidesz altal kiépitett polgari
korok mozgalmaval szakitd Jobbik tudatosan a ,,megcsontosodott” MIEP he-
lyét szerette volna betdlteni, elhatarolédva a ,,puhan viselked6” Fideszt6l, amely
megvonta szolidaritasat a 2002-es valasztas utin a szavazatok ujraszamlalasat
kovetel6 jobbikos fiataloktol. ,,Mi a nyugat-eurdpai korszer(i radikalis jobb pél-
dajat akartuk kovetni: Le Penét, Haiderét, az olasz nemzeti er6ket” — nyilatkozta
Szegedi Csanad, a Jobbik jelenlegi eurdpai parlamenti képviseldje. S e politika-
nak mar nem volt elég a kommunistak tetemre hivasa, amely a MIEP egyetlen
vesszoparipaja volt. Az 4j jelszo, melyet a fokozatosan kiépiil6 szélséjobboldali
és radikalis médiumok (Kuruc.info, Hunhir.hu, Barikad.hu, Barikad folyoirat,
Magyartaltos.info, stb.) is atvettek, a ciganybiindzés lett.

Nehéz eldonteni, hogy mi eredményezte a Jobbik EP-vélasztési és 2010-es
parlamenti sikerét. Vajon Gyurcsany Ferenc 2006-0s 6szodi beszédének kiszi-
vargasa, vagy az azutani pesti tomegtiintetések? Az MSZP népszertiségének
csOkkenésébdl eredd, a Fidesz taboranak kiszélesedése miatt bekdvetkezd Orban
Viktor-i retorikanak a kozpont felé huzodasa? Esetleg a Jobbik 6nmaga sikeré-
nek a kovacsa volt, s hajlékonysaganak és a hatékonyan mikodo szervezetének
koszonhetd a sikere? Vélhet6leg mindez beleszamitott abba, hogy 2009-ben a
szavazok 14,7, a parlamenti valasztasokon pedig 16,6 szazaléka voksolt rajuk.
Erdekes, hogy a radikalis partok koziil egyetlenként a Jobbiknak ott sikeriilt a
legtdbb szavazatot szereznie, ahol — a retorikajukban megrajzolt f6 ellenségkép
— aroma kisebbség nagyobb szamban él.

A part legnagyobb kihivasa a tovabbiakban a Fidesz politikéjatol valo to-
vabbi elszakadas lesz. Azzal, hogy egy sor kérdést a legnagyobb jobboldali part
kisajatitott, a Jobbik lehet6ségei lesziikiiltek. Egyre jobbikabbnak kell lennie a
Jobbiknak. A Vona Gébor partelndk hirdette ,,segély helyett munkat” elneve-
z¢sli programot és a ciganysag ilyen moda felzarkdztatasat a Fidesz beemel-
te a programjaba. Csakugy a szocialista hatalom elszamoltatasat is. A Jobbik
szamara egyediili esélyként maradt, hogy koveteléseiket kitagitsak, s a rend-
szervaltast megkérddjelezve (amit a Fidesz ugyancsak megtett, lasd fiilkefor-
radalom) az elmult 20 év valahany kormanyat a ,,politikusbiinzés” jelszdval
felelosségre vonjak. A Jobbik gazdasagpolitikajat is ,,atvette” a Fidesz. A radi-
kalis part szakpolitikusai a Kelet iranyaba val6 gazdasagi kapcsolatok erdsitését
tartjak fontosnak, a Fidesz pedig Oroszorszaggal, Azerbajdzsannal és Kinaval
kot szerzdéseket. A Jobbik a hazai termelék megsegitésén faradozna, a Fidesz
mezOgazdasagi tamogatasokat oszt, kitlintetett figyelemmel kiséri a boraszatot
¢és gyiimolcsészetet (példaul a dinnyetermeldket). Ugyancsak a Jobbik program-
jaban el6forduld tétel a nemzeti érdekeltségii vallalatok allami meg6rzése vagy
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(vissza)allamositasa. A Fidesz pedig (vissza-) megvasarolja a MOL tobbségi
tulajdonrészét. A Jobbik a valasztasi programjaban megfogalmazta, hogy ne-
hezitené a kisegyhazak bejegyzését — 2011 augusztusdban a Fidesz ezt meg is
tette. Az EU-kétely mindkét partra (még ha kiilonbozé hevességgel is) jellemzo.
Az adorendszerhez vald hozzaallasban van nagyobb kiilonbség a két part kozt:
a Fidesz az egykulcsos adorendszert preferalja, a Jobbik (baloldali adéreformot
slirgetve) kiilonbséget tenne a gazdagok és szegények kozt. Ebben az Gtletben
a Lehet Mas a Politika (LMP) elképzelésével osztozik. S bar a Jobbik szamos
teriileten megnyilatkozik az oktatastol, az egészségligyon at, a nyugdijreformig,
egyik legnagyobb hianyossaga, hogy kevés a szakpolitikusa, nem tudott értel-
miségi kort kiépiteni maga koriil.

Erdekes viszont, hogy noha a Jobbik a nyugati radikalis partokat tartja pél-
daképeként, a Vona Géabor vezette part mégsem autoriter. A Jobbik ,,flihrerparti”
jellegét cafolja az is, hogy a part életét meghatarozo fobb dontések az elnoki
szavazasokon tobbségi dontéssel sziiletnek meg. Az elndknek nincsen privilégi-
uma, akaratdt nem a part miikodési szabalyaitdl garantaltan, hanem a sajat kez-
deményezOkészsége €s az elnokségbeli tobbség biztositasaval tudja elérni. Vona
Gabor mell¢ tobbeket lehet allitani, akiknek szava ugyancsak dontd fontossagu:
Balcz6 Zoltan, Novak El6d, Szabo Gabor, Szegedi Csanad, Morvai Krisztina
neve is gyakorta elhangzik a médiaban. Am ez nem mond ellent annak, hogy
mégis Vona Gabor a part egyediili elndke. Bizonyitja ezt az is, hogy a Jobbik
vezetdjét a 2010-es valasztasok utani kongresszusi tisztujitason a voksok 100
szazalékaval valasztottak Gjra.

Nehéz lenne megallapitani, hogy az elkdvetkezd 5—10-20 évben milyen iranyt
vesz a Jobbik politikaja. Legalabb olyan nehéz, mint megjosolni, mi lesz a Nemze-
ti Fronttal Marine Le Pen iranyitasaval, kiheveri-e a norvég Haladas Part Breivik
tettét &s a Brit Nemzeti Part a 2011 nyaran tortént londoni rendbontasokat, meddig
lesz elegendd ,,munici6” a kisebbségellenesség a szlovak, a roman és a bolgar
radikalisoknak, Tomislav Nikoli¢ék végleg kiiitik-e a nyeregb6l a Szerb Radikalis
Partot (s mi lesz, ha Vojislav Seselj netalan hazatérhet), vagy hogy Heinz-Christian
Strache be tudja-e t6lteni Jorg Haider megiiresedett helyét? A Nemzet és radikaliz-
mus kotet tanulmanyiroinak kétségkiviil az elkovetkezokben is lesz feladatuk. Ha
mas nem is, Umberto Bossi bizonyosan gondoskodni fog err6l!
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Moéra Regina

.....A TORTENELEM ALLANDO JELENLETE..

“...the constant presence of history...”

Kultura és identitas. Szerkesztette Jankovics Jozsef-Nyerges Judit. Nemzet-
kozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2011

A tanulméanykotet a VI. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszus plenaris
eldadasait tartalmazza.

Kecskeméti Karoly tanulmanyéanak kulcsszava a pluralizmus. A magyar tor-
ténelemben a kézépkortol maig kiséri végig és mutat ra erre a torténelmi ténye-
zbre. A pluralizmus térténelmi megnyilvanulasai soran a tanulmanyiré maganak
a szonak a jelentését is meghatarozza, pontositja, tisztdzza, boviti, magyardzza,
és olykor el is tér a magyar torténetirasban meghonosodott latasmaodtol.

,»A sz¢&thuzas [...] nem a pluralizmus szinonimaja, hanem ellenkezdleg, azt
jelenti, hogy a pluralizmus nem miik6dik.”? A pluralista szabaly megsértése,
athagasa vezet a nemzet széthuzasahoz. A jog, hogy a tarsadalom tagjainak jo-
guk van egyforman gondolkodni politikardl, tarsadalomrol, vallasrol a plura-
lizmus. Viszont a pluralizmus nem egyenld a
demokraciaval. Nem a polgarok egyenldségét
jelenti, hanem az egymas mellett és ellen miiko-
do tarsadalmi erék eréegyensulyat. Ha elbillen Kultiira és identitis
valamelyik oldalra, akkor ez ellenallasba, 1aza-
dasba, forradalomba torkollik. A pluralizmus
feltétel a haladashoz, a tarsadalmi fejlodéshez,
az elmaradottsag elleni kiizdelemhez.

A hianyossagokat is ,,felroja” a tanulmanyiro.
A magyar torténelmi terminoldgia rogzitésének hé-
7agossaga miatt a magyar torténelem integralodasa

Nemzetkan Magyardgtudomngl Thmasig
Hudapes

az eurdpai torténelemben nem zokkendmentes. w1
Magyarorszag soknemzetiségii allamként 1¢-
tezett a torténelem folyaman: ,,Az orszag min-

1 Gorémbei Andras: Az irodalom szerepe a magyar nemzeti tudat alakitdsaban = Kultiira
és identitas, 45.
2 Kecskeméti Karoly: A magyar torténelem megértésének kulcsszava: a pluralizmus =1. m. 9.
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den utaz6t meghokkentd, végteleniil tarka nyelvi-etnikai dsszetételére szamtalan
iras utal”, viszont kevés adat maradt fenn az etnikumok egyiittélésének minden-
napjairol, de a vallasok egytittélésének irodalma ezt valamiképpen kompenzalja. A
vallasbéke Iéte a magyar torténelemben altalanos jelenség, sot, a vallasos hovatar-
tozas a nemzeti hovatartozas elé kertilt mint Snmeghataroz6 ismérv. A tanulmanyir6
magyar kivételként emlegeti a magyarsagnak a torténelem soran jelen 1évo vallasi
tiirelmét. A tények bebizonyitjak, hogy minden eltérés ettél a hagyomanytol ellen-
allasba {itkdzott, és a politikai és a vallasi pluralizmus érvényesiilése egyensulyt te-
remt. A jogmegtagadas egyik példajaként emliti 1918-at, mikor ez a ,,magyar kivétel
hirtelen megsziint™*, mikor is a nacionalista fenyegetésnek nem tudott ellenallni.

Kecskeméti Karoly tanulmanyat tanulsagként is olvashatjuk: a magyar torté-
nelem jelenségei azt bizonyitjak, a pluralizmus léte, illetve hidnya azt mutatja,
hogy a hagyomanyhoz, a szokashoz, a jol bevalt pluralizmushoz ragaszkodnia
kellene a magyarsagnak.

Gorombei Andras Az irodalom szerepe a magyar nemzeti tudat alakitasaban
cimii tanulmanyaban szintén a magyar torténelemben tajékozddunk. A nemzeti
tudat fontossaga, a magyar irodalom képviseldinek feleldsségérzete a nemzetiik
iranyaba fontos alkotéeleme irodalmunknak. A magyar irok és koltok alkota-
saikkal hozzajarulnak a nemzet kozosségtudatanak Orzéséhez. ,,Ha a nemzet
elveszti 6nazonossaganak alapelemeit, nyelvét, torténelmi tudatat, kulturajat,
akkor megsziinik 1étezni.”> Még ha a torténelem szolgaltat is olyan eseményeket
(pl. Trianon), mely soran kisebbségi sorsba keriil a nemzet bizonyos része, a
nyelv, az irodalom az, ami tovabbra is 6sszekdti a nemzetrészeket.

Gordmbei Andras a magyar irodalom nagyjaival példalozik, akik kdzosségi
tudattal rendelkeznek, és feleldsséget éreznek a nemzetiik jelenéért, jovojéért
(Janus Pannonius, Balassi Balint, Zrinyi Miklos, Katona Jézsef). A k6z6s ma-
gyar sors vallalasa Adynal, Németh Laszlo és Déry Tibor szereplése, a felelds-
ségérzetiik és alkotasaik miivészi értékének otvozete az, ami tovabbvitte ezt a
torténelem folyaman.

A kommunista diktatira a masodik vilaghabort utan elitélte a Nyugatra van-
doroltakat, elzarkozott a kisebbségi sorsba keriilt magyarsagtol, és betiltotta az au-
tonodm személyiség irodalmi megnyilvanulasat. Az irodalmarok viszont mindezek
ellenére alkottak, megalkottak miiveiket a zsarnoksag ellen, és azt megnevezve
voksoltak a kozosségtudat mellett. A szétszorodott magyarsag pedig a sajatos iro-
dalméval a nemzeti identitasat védve kiizdott onmagaért, kiizdottek kozosségii-

3 Kecskeméti Karoly: A magyar torténelem megértésének kulcsszava: a pluralizmus =1. m. 18.

4 Kecskeméti Karoly: A magyar torténelem megértésének kulcsszava: a pluralizmus = 1.
m. 38.

5 Gérombei Andras: Az irodalom szerepe a magyar nemzeti tudat alakitasaban = 1. m. 42.
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kért. ,,A kommunista hatalom torténelmi amnéziat parancsolt a nemzetre. Eltiltot-
ta a nemzetet a sajat torténelmétol, eltiltotta Gnmagatol.”® Megtehette, de a mitvek
és az irodalom élt és kimondta, ha metaforikusan is, a kimondhatatlant.

A szerz6 figyelmeztet, hogy a fenyegetettség elmult, de a nemzeti kozosség-
tudatnak nem szabad elhalvanyulnia és kevésbé fontosnak lennie.

Barna Gébor tanulméanyanak kulcsfogalmai: a népi kultara, a nemzeti kulti-
ra és a nemzeti identitas.

A tanulmany irdja felvonultatja a nemzeti kultura tobbféle meghatarozasat.
A 19. szazadban megtorténik a népi kultira beemelése a nemzeti kultiraba, pon-
tosabban a ,,népi kultira nemzetiesitése™’ kezd6dott. A népi megjelenitésének
vitathatatlanul az érdeme, hogy barmilyen formaban is jelent meg (a torténelem
soran a népi kulturat kiilonféleképpen értelmezték), felhivta a figyelmet a népre.
A népi identitast képviseli/hordozza a népi és a nemzeti kultura. A nyelv nem
elég megtartd erd, a torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a vallas az, ami
identitasként megvalosul.

A globalizécio jelenségét ellenstilyozva tovabb él a nemzeti és a népi kul-
tura: a gyokerek, az 6sok kultiraja megdrzésének torekvése, a hagyomany, a
nemzeti identitas.

Banyai Janos tanulmanyat retorizalt kérdéssel inditja. Létezik-e kisebbségi
irodalom? Folytatja: a nemzeti kisebbség megléte nem feltételezi a kisebbségi
kultara és irodalom [étét. A kisebbségi létbe keriilt magyarsag rendelkezett el6-
z6leg is sajat nemzeti irodalommal, és akkor is 1étezett regionalis jellegzetesség.
Az 1j helyzetbe, az un. kisebbségi helyzetbe kényszertilt kozosség megkisérelte
,tulélni” az adott allapotot. Harom ,,0nigazolasi kisérlete” létezik az uj felté-
telek kozé szorult kisebbségi irodalomnak, kultiranak: 1) A kisebbségi hagyo-
many hidnya 1ép fel; nincs alap, tradicid, amibdl a k6zponttdl, az anyaorszagtol
elszakadt uj irodalom kinéhetne. 2) A helyi szinek tilzott kiemelése, ami olykor
a banalisba is torkollik. 3) Az idegen kultira megismerése, elsajatitasa, befoga-
dasa: forditas- és 6sszehasonlito irodalom.

Ez a harom alaptényez0 a torténelem folyaman a hagyomany és a modernitas
vitajat bizonyitja. Banyai Janos valaszol is a tanulmanya elején felvetett kérdés-
re: ahogy létezik nemzeti kisebbség, tigy van kisebbségi kultlra és irodalom.
Hogy hogyan lehetséges a fenti megléte, nem felel a jelen tanulmanyaban, de
adhato ra valasz, pontosabban valaszok.

A négy tanulmany irodalomrol, kultararol, nemzetrél, hagyomanyrol beszél,
és mindezt teszi a magyar torténelem attekintésével.

6 Gérombei Andras: Az irodalom szerepe a magyar nemzeti tudat alakitasaban = 1. m. 54.
7 Barna Gabor: Népi kultira — nemzeti kultira — nemzeti identitas = I. m. 63.
8 Banyai Janos: Hagyomany és modernitas konfliktusa = 1. m. 90.
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Torteli Telek Marta

PEDAGOGIAI ESZKOZTARUNK

Set of Pedagogical Tools

Nevelés és tarsadalom: Hagyomany és megujulas. Képzés és Gyakorlat kon-
ferenciak V. Szerkesztette Barkoczy Laszlo—Hajdicsné Varga Katalin. Kaposvari
Egyetem Pedagdgiai Kara—Nyugat-magyarorszagi Egyetem—Benedek Elek Pe-
dagodgiai Kara, Kaposvar, 2011

A hagyomanyteremtd céllal 2007-ben elsd izben megrendezett Képzés és
Gyakorlat cimii neveléstudomanyi konferenciakétet folytatasaként 2011-ben is
megrendezték — immar a két egyetem altal kotott megallapodas szerint a kdzds
szerkesztést és kiadasu folyoirathoz kapcsolodéan — az V. Képzés és Gyakor-
lat Nemzetkozi Neveléstudomanyi Konferenciat a Kaposvari Egyetemen 2011.
marcius 25-én. A rendezvény célja a nemzetk6zi kapcsolatok megteremtése €s
fenntartasa. Ennek a konferencianak mintegy lenyomata a megjelentetett kon-
ferenciakotet.

A kiadvanyban talalhato plenaris és szekcio-eléadasok szovegei az oktatasi-
nevelési témakorok széles spektrumat tarjak elénk. A mai kor kihivasaira, ak-
tualis problémaira keresnek valaszt, kutatasi eredmények tiikrében, megfeleld
eszkoztar felvonultatasaval. Egyrészt a pedagdgiai hagyomanyok tiszteletére,
masrészt viszont az allandé megujulas sziikségességére (elkeriilhetetlenségére)
hivjak fel figyelmiinket. A kdnyvet olvasva ta-
jékozodasi pontokra lelhetiink, szélesithetjiik
modszertani kultarankat, s ezaltal gazdagithat-
juk mindennapi tanari gyakorlatunkat.

Mi, vajdasagi pedagogusok, Erdélyi Mar-
git gondolatait intelemként is értelmezhetjiik. A
szerzd hangsulyozza, hogy a multikulturalitas,
interkulturalitas mellett a nemzetiségi oktatdsban
egyre nagyobb teret kdvetel a regionalizmus elve
is. Ugyanis a nemzeti kisebbségek identitasanak,
megmaradasanak zaloga az anyanyelv megtarta-
sa, a kulturalis értékek athagyomanyozasa.

Globalizalodo vilagunkban mintegy a globa-
lis kulttra ellenpontjaként is, illetve a posztmo-
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dern sajatossagaként is érvényesiilhet a regionalités elve, amelynek uj felfogasai
csupan néhany éve izmosodnak a szlovakiai kdztudatban, és mara mar az iskolai
curriculumok részei lehettek és lehetnek egyre nagyobb mértékben. A kirajzo-
l6dott koncepcié alapjan a multikulturalis és/vagy regionalis oktatast/nevelést
a tananyagba és a kovetelményrendszerbe is be kell épiteni; érvényesiteni kell
az iskola mindennapi életében; ahol lehet, b6viteni kell a tananyagok tartalmat
a kulturalis-torténelmi perspektivak szerint; az egyes tantargyakon beliil rész-
feladatként érvényesiteni. Pozitiv fejleményként értékelhetd, hogy egyre tobb
koncipialt anyag, mddszertani munka (regionalis tankdnyv/segédlet) sziiletik a
tanitasi/nevelési folyamatok mindezen céljainak megvaldsitasa érdekében.

Kovécs Anett Jolan Esélyegyenloség, differencialt értékelés, atjarhatosag
az olasz oktatasi rendszerben cimil tanulmanya mintegy kitekintést biztosit
szamunkra. Hidnypotld dolgozatanak témaja Olaszorszag oktatasi rendszeré-
nek bemutatasa. Kutatasi anyaga a téma magyarorszagi, de jellemzden kiilfol-
di szakirodalmara és masodelemzésre épiil. Ugyanakkor kutatasi eredményeit
megalapozotta tették a primer interjus lekérdezések.

Ertekezésében Olaszorszag oktatasi rendszerének teljes korii bemutatasat
nyujtja, valamint az olasz és magyar oktatasi struktira kozds és eltérd jellem-
z6inek elemzését végzi komparatisztikai megkozelitésben. Kutatasi eredményei
alapjan elkésziti az olasz oktatdsi rendszer SWOT-analizisét, elemzi a magyar
¢s olasz oktatas szerkezeti, tartalmi jellemzdit, majd javaslatokat fogalmaz meg,
hogy a két orszag mit hasznosithatna a masik orszag jo gyakorlatabol.

Fontosnak tartja, hogy egy olyan orszaggal ismerkedjiink meg, amely igen
hasonl6 oktatasi struktiiraval és az orszagon beliili nagy kiilonbségekkel rendel-
kezik, éppen igy, mint Magyarorszag. Kiemeli, hogy az olasz oktatasban a mi-
nositési, értékelési rendszer sokkal differencialtabb képet tud festeni a didkokrol
(ily modon nagyban segitve a késobbi palyaorientaciojukat), és ez a rendszer
elsdsorban az életre, a gyakorlatban val6 helytallasra készit fel. Ugyan mindkét
orszagban miikddik az iskolak kozotti atjarhatosag, de Olaszorszag esetében jo-
val eredményesebben, mint Magyarorszagon. Azonban Olaszorszag is okulhat-
na a magyarok szabalyozott, kiépitett felndttképzési rendszerének 1attdn, ugyan-
is naluk ilyen szempontbol hianyossagok tapasztalhatoak.

Mikonya Gyorgy tanulméanyaban neveléstorténeti tanulsagokat fogalmaz
meg, és kisérletet tesz néhany kérdés megvalaszolasara. Kiindulo alaptézisei-
nek egyike a kovetkezd: ,,Ami egyszer mar jonak bizonyult, azt nem kell Gjra
felfedezni!” Természetesen ez a gondolat feltételezi a torténelem tanulmanyoza-
sanak értelmérol valo tajékozodast.

A dolgozat ir6ja a neveléstorténeti tanulsagok keresését két megkozelitési mod
alkalmazasaval teszi. Egyrészt a torténelmi kronologia rendjét kovetve nézi meg
egy-egy kultura (a természeti népek vilaga, az egyiptomi, a zsid6, az indiai, a kinai,
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valamint az 6kori gorog kultiira) hasznosithat6 hagyatékat, majd ezt kdvetden pers-
pektivat valtva, problémakordk (a gondolkodasi formak; a tudés atadasanak mod-
ja; a tanulas tempoja, gyorsasaga; az informaciomennyiség tomdritése; a fejben
szamolas és a memoriter; a versenyeztetés és a team-munka stb.), tematikus rend
alapjan keres anal6gias gondolkodasra lehetdséget ad6 torténeti algoritmusokat.

Napjainkban egyre tobb régi modszer mertil a feledés homalyaba. Példaként
emliti, hogy az informacioérobbanas vilagaban (az informaciok dzsungelében)
csak folyamatosan frissitett keres6rendszerekkel és jol megvalasztott kulcssza-
vakkal lehet tajékozodni, pedig a tomdrités jol kivalasztott régi gyakorlata (egy-
egy tomoritett zaromondat, diszes inicialé, ikon) ma is hatékonyan segithetné
a szovegértést. Az iskolakoncepcid felallitasakor jo valaszként — a torténelem
soran megtapasztalt — tobbféle metodikai eljaras (versenyeztetés, megfigyelés-
elemzés-dontés, team-munka, paros munka, mester-tanitvany kapcsolatok stb.)
sziikséglet szerinti kombinaciojat javasolja.

A neveléstorténetben rejlo tanulsagoknak csak egy igen kis részét tekin-
ti at, de talan ez is indokolja a torténeti modszer ilyen jellegli alkalmazasat.
Claparéde-hez hasonloan Gigy véli, hogy a neveléstorténetet nem csupan tények
felsorolasaként kell értelmezniink, hanem olyan egymas utan kovetkezo 1azada-
sok sorozatanak kell tekinteniink, amelyek a nevelési rendszer jobbitasara ira-
nyulnak. Ez a tanulmany is ezt a célt kivanja szolgalni.

Cseh Agnes Gabriella szerint a pedagogus szerepe valtozik, igy A4 tandri
portfolio szerepe a pedagogus onfejleszté munkdjaban igen jelentds. Ez a doku-
mentumgytiijtemény a tanar kezében egy olyan rugalmas eszkoz (aktiv tanulési
folyamatot tamogatd modszer) lehet, amely elmozdithatja az intuitiv meglatasai-
bol és gyakorlatabol a reflektiv megoldésok felé. Segitségével a pedagogus eljut-
hat azokhoz a korrekcidkhoz, amelyek biztositjak az elérehaladast a tanitas-ta-
nulas folyamataban. Ek6zben egyszerre kell megvalosulnia a mar meglévo tudas
megerdsitésének és az 1j tudds beépitésének, fejlesztésének, amelyek koherens
egylittléte oldja fel a latszolagos ellentmondast. A visszacsatolasok mentén a ta-
nari portfolié akkor tolti be igazan szerepét, ha a pedagogus értékelési szokasait
kiszélesiti és differencidltta teszi. Cseh Agnes Gabriella ezt a komplex folyama-
tot az RIR-modell (rdhangolodas — jelentésteremtés — reflektalas) fazisai altal
szemlélteti, és rémutat, hogy a tanari portfoliokészités szolgalhatja a mindségbiz-
tositast €s a mindség fenntarthatosagat a tanarképzés és az oktatas terén.

Bence Erika A szovegszerii vilagtapasztalat jelenségei az oktatasban cimi
tanulmanyaban azt hangsulyozza, hogy a tudomanyok és az oktatas terén mind
erételjesebben érvényesiil a szovegtapasztalaton alapuld vilagértés, vagyis az
objektiv bizonyithatosag helyett a meggy6z€s, a magyarazat, a sziik szakmaisag
kereteibdl kilépd beszédmod valt a tudomanyos kozlés nyelvévé. Az Gj ismere-
tek megértésének és tovabbadasanak sikere mind hatvanyozottabban mutatkozik
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meg poétikai és narracios eljarasok fliggvényében. A vilag szovegszerliségét, az
olvasasra utaltsagot, de egytttal a jelenségek allanddé mozgésat és szorodasat
figyelhetjiik meg.

A tudomanyok textualis reprezentacios lehetségei egyre fontosabba teszik
az irodalmi kozlés formdinak (miifajainak) ismeretét a mindennapi életben.
Ezért az irodalomoktatas terén a miifajpoétika tanitisa kiemelked6 fontossa-
guva valt. Ugyanakkor ,,a klasszikus mifajismeretek fontossagat az irodalom-
1ol alkotott mai gondolkodasunk, az a felfogas is noveli, miszerint az irodalom
nem Onmagaban allo jelenség”, tdrsmiivészeti/multimedialis Osszetettsége a
tantargydiskurzusok és az interdiszciplinaris Oratervezés végtelen lehetdségeit
nyitja meg eléttiink.

Mivel a klasszikus miifajok legtobbje tobb miivészetben és diszciplinaris te-
riileten is honos, évezredes kultartorténeti hagyomanyokat és azonos kifejezo-
eszkozoket mozgosit, a tanulmany szerzdje a vajdasagi magyar altalanos iskola
felsd tagozatos tantervi tételeinek, feladatainak és céljainak megvalositasa soran
a kovetkez6 elvek mentén haladt: ,,a szoveg alapu vilagtapasztalat, az irodalom
tarsmiivészeti diskurzus-jellege és a miifajfogalmaknak a (nép)hagyomanyokat
¢s a klasszikus kultirat egyarant mozgosito kiterjedtsége”. Ennek alapjan tobb
tantargy és diszciplina korrelativ alkalmazasa, az interaktiv munka, a tobbnyel-
viiség, illetve a tanulok esztétikai érzékenységének és kreativitasanak kiaknaza-
sa voltak a fogalomalkotd ora megszervezésének lényeges alapelvei.

Tanulmanyaban harom klasszikus mifajfogalom (a dal, a himnusz és az elé-
gia) elsajatittatasanak és megerositésének lehetdségeit és eljarasait mutatja be
mindezen elvek gyakorlati alkalmazasa altal. I[ly modon a hagyomanyos értelmi
mifajtanitdas modszereit (a mifajfogalom definiciok alapjan torténd kialakita-
sat) a szoveg alapu fogalomalkotas valtja fel, s igy az dsszefliggések feltarasat
kovetden akar egy hetedikes tanulo is képessé valik a mifaj (pl. a dal) 6nallo
leirasara, jellegzetességeinek felismerésére s megértésére.

A szerz0 az élménypedagdgia un. jatékos-kreativ oktatasi modszerét (azon be-
lil is pl. viragének, ttikalauz, fiktiv levél irasat; versforditast; vers illusztralasat;
térképészeti kutatasokat stb.) nem a megvalositando tantervi anyag helyett kép-
zeli el, hanem annak folyamataként, azaz egyfajta oktatasi modellként. Minden-
képp paradigmavaltast sugall az irodalomtanitas terén, modellje Petdfi S. Janos,
Benkes Zsuzsa és Samu Agnes kreativ-produktiv gyakorlataival rokonithato.

Kovacs Julia vizsgalatanak targya Egy tobbféleképp intelligens osztaly. Célja
a Howard Gardner altal kidolgozott tobbszoros intelligencidk elméletének, gya-
korlati megnyilvanulasainak megfigyelése az altalanos iskola elsd osztalyaban.
Vizsgalatat, mely esettanulmanynak értelmezhetd, a kvalitativ paradigma szem-
sz0gébol végezte, igy a kutatott teriiletet tobbféle megkdzelitésbol jobban meg-
vilagitja. A tandrakat nyilt résztvevd megfigyelési modszerrel kovette végig,
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hogy megallapitsa, az iskolai feladatok a Gardner altal leirt nyolcféle intelligen-
cia koziil melyeket fejlesztik leginkabb, és ezek mennyire allnak parhuzamban
a gyerekek intelligenciaprofiljanak erdsségeivel.

A tanulok képességbeli erdsségeinek feltérképezéséhez tobb forrast hasznalt.
Figyelembe vette az iskola altal végzett DIFER (diagnosztikus fejlodésvizsgalo
rendszer) vizsgalat mutatdit, a tanul6i dokumentumok adatait (a csaladi, egészség-
tigyi és 6vodai jelzéseket) és a tanuldi (egyéni, strukturalt) interjik eredményeit.

Pozitivumként allapitotta meg, hogy az orai feladatok tdbbségében a peda-
gogusok a térbeli, a verbalis-nyelvi és a testi-kinesztézias intelligencidkat moz-
gositottak. Ezek megegyeznek azokkal, amelyek a tanulok intelligenciaprofil
vizsgélataibol kitinnek. Ugyanakkor a vizsgalatban megfigyelhetové valt az a
hipotézis, hogy az altalanos iskola elsd osztalyaban a kiilonbozd intelligencidk
mozgositasara torekednek a pedagogusok, mivel itt még az elemi képességek
fejlesztése hangsulyosabb, foképp egy esélyegyenlséget tamogatd program-
ban. Kovacs Julia tovabbi munkaja soran vizsgalja majd az adott osztaly tekinte-
tében a fels6 évfolyamokon érvényesiil6 szemléletmodot, s hogy az mennyiben
tiikr6zi az intelligenciak aktivizalasanak valtozasait.

Pusztay Krisztina Zenei nevelés a szimbolumok tiikrében cimii dolgozata a ma-
gyar népmesék szellemi tanitasainak felismerésére, azok zenepedagogiara vald
vonatkoztatasara biztat. A népmesék segitségével fogalmazza meg azokat a para-
doxonokat, melyek a zenetanulas folyamatait meghatarozzak. A mesék jelentését
ravetiti az aktualis problémakra, igy valnak a kiragadott ,,szimbolum-magyaraza-
tok” a szerzo értelmezésében a tanitas-tanulas problémakdr hivoszavaiva.

A népmesék a valdsagot abrazoljak, és sokféleképpen értelmezhetéek. Ahe-
lyett, hogy egyetlen megoldast jelolnének meg, magatartasi és cselekvési minta-
kat kozvetitenek. Ha sikeriil felfedezniink az analdgidkat a mesebeli torténetek
helyzetei és a gyakorlati pedagogiai problémak kozott, kérdéseinkre a valaszokat
is megtalalhatjuk a mesékben. E valaszok pedig utbaigazithatnak benniinket.

A népi kultira jelentdsége, hogy a képzelet és a fantazia segitségével az
érzékszervek milkodése tokéletesithetd, s ez a zenetanulds soran haszonnal
kecsegtet. ,, Tetten érhetd a zenetanuldst-tanitast is jellemzo paradoxon: az ér-
tékalkotassal egylitt valo értékkozvetités. A mese hallgatasa, olvasasa soran a
reproduktiv képzelet és az alkot6 fantazia dolgozik. [...] A zenei nevelés is errdl
sz0l, érték mentén mas érték 1étrehozasarol. [...] Legalabb ennyire fontos a m-
vészeti nevelés szempontjabol, hogy egytttal lehetdség nyilik szimbolumrend-
szerben val6 gondolkodasra.”

Gelencsérné Bako Marta Az iskolai agresszio lehetséges okait térképezi fel.
Az emberi kapcsolatok egyik részteriiletére vilagit ra: a tarsas tudatossagon be-
lil a szocialis ismeretek fontossagara, a szocialis jartassagra, illetve annak hia-
nyabol adodo problematikara.
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A kutatas tartalma ravilagit a tarsadalmi torekvésekre, az dsszhangra, vagy
tovabbi dilemmakra: mennyire tudnak kiegyenlitetten miikddni az iskolai és a
csaladi normakbol fakado eltérések. A probalkozasok, eréfeszitések ellenére a
kiilonbség kiegyenlitddését vagy felerdsdodését tapasztaljuk? Milyen modszerek,
eszkozrendszerek 1éteznek e probléma minden igényt kielégité megoldasara?

Az el6bbi tanulmany altal felvetett kérdésekre mintegy valaszadasként, egy
lehetséges megoldasként Kecskés Miklosné allitja, hogy 4 tancpedagogus sze-
repe az érzelmi nevelésben igen jelentds. A tanulok magatartasaban, érzelmi éle-
tében tortént valtozasok az iskolat sokoldali nevelési modszerek kidolgozasara
Osztonzik. Mindez Gigy valosithato meg, ha behelyezik a tananyagba és a tanoran
kiviili tevékenységekbe is azokat a népi jatékokat, amelyeknek tartalma (és tani-
tasanak modszerei) segitségével érzelmileg fejleszthetd lehet a gyermek. Tanul-
manyaban a tancpedagdgus szerepét mutatja be, tanitasi modszereit vazolja fel.

A jaték és tanctanitas folyaman a tanar, a neveld kommunikacios és empatids
modellé valhat. A tantargy anyagabol kovetkez6en a kommunikacios, ezen beliil
a nem verbalis, illetve az empatias képességek gyakoroltatdsara is mod van. A
tanctanulas interakciok sokasagat biztositja, amelyekben a formalis érintkezés
sziikségszeriien kapcsolatta valik. Az érzelmi nevelésben részt vallaléo néptanc-
és népi jaték tanitasa a mas élethelyzetekben kialakuld érzelmi reakciokat segiti
feltarni, megérteni. De a jaték diagnosztikus funkcioja mellett a lelki sériilések
gyogyitd eszkdzévé is valhat.

A szerzo (tizéves tapasztalata alapjan) javaslatokat tesz, hogyan lehet jobban
megismerni a tanul6 személyiségét, és a megismerés birtokaban hogyan tudunk
az érzelmekre gy hatni, hogy a pozitiv érzelmi reakciokat nevelési céljaink
szolgalataba allitsuk. A szerepjaték sikerélménye nagyobb neveld hatasu, az ér-
zelmi feltoltédés annak is kdszonhetd, hogy mindezt kozdsségben élik meg a
gyerekek. Az érzelmi készségek kozott jellemzo az onmegfigyelés, az érzelmek
azonositasa, kifejezése, rendezése, az indulati kontroll és a vagyteljesités kés-
leltetése, a stressz és a szorongas kezelése. A gyermekjatékok lehetové teszik az
agresszio megfékezését, a stressz lekiizdését. A tanc és a jatek soran az érzelmek
¢és gondolatok kifejezésének és azok nem destruktiv modon torténd érvényesité-
sének képessége formalodik.

Az érzelmi intelligencia legfontosabb eleme a pedagdgus nélkiilozhetetlen
munkaeszkoze: az empatias képesség. Kecskés Miklosné tanulmanya Osszeg-
zéseként Golemant idézi: ,,Ha a csalad elmulasztja az érzelmi intelligenciara
nevelést, alapfogasait az iskolanak kell kdzkincesé tenni gy, hogy beiktatja
Oket a tananyagba. Csak az olyan iskola nevel valoban az életre, amelyik ezt a
tudast kozvetiti.”

Walter Imola és Takacs Anett az informalis utakon térténd emocionalis ne-
velésrol, annak lehet6ségeirdl ir, mely szintén az oktatas utkereséseként értel-
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mezhetd. A modern miizeumok a hagyomanyos feladataikon til egyre aktivabb
szerepet vallalnak a tanitasi-tanulasi folyamatokban, s igy az élet egészére ki-
terjedd tudasszerzés specialis tereivé valnak. Egyszerre valosul meg benniik a
formalis, nonformalis és informalis tanulas. A dolgozat célja, hogy atfogo képet
adjon az altalanos iskolasok korében manapsag hasznalhaté mizeumpedagogiai
eszkozokrol, hatékonysagukrol és a tanulds soran betdltott szerepiikrol.

A szerzok hipotézise szerint az informalis tanulast pozitivan befolyasolja az
affektiv tényezok alkalmazasa miizeumi kdrnyezetben, mert az ott szerzett tudas
és értékek konnyebben interiorizalodnak (belsové valnak). Kutatasukban sze-
kunder (dokumentumelemzés) és primer (fokuszcsoportos interjik) modszerek-
kel dolgoztak fel az altalanos iskolasoknak sz6l6 mizeumpedagogiai programo-
kat, valamint hatasvizsgalatokon keresztiil tanulmanyoztak az élménykozponta
muzeumi szituaciok hatékonysagat.

A hipotézisek beigazolodtak, ugyanis a vizsgalt osztaly miizeumi kdzegben
szerzett tudasa nem csak mennyiségileg, mindségileg is boviilt. Ez a specialis
kozeg jo lehetdséget ad arra, hogy az elmélet és a targyi vilag dsszekapcso-
lasaval, konkrét ismeretekkel egészitse ki az iskolai tudast; az egyik legjobb
szintér a tacit és az explicit tudas dsszekapcsolasara. A kiallitdsokon az érzelmek
felerdsitésével érik el a kivant hatast, teszik élményekkel telivé a latogatast,
ugyanakkor a targyak jelenléte, az interaktiv modszerek, az exploracio érzelmi
jelenlétet feltételez. A muzeumi tanulasi alkalmak egyszerre tobb érzékszervre
hatva, szenzualista modon novelik az atélt tudas megszilarditasat; egyszerre van
jelen benniik az affektivitas, az empirizmus, a kisérletezés.

Bencéné Fekete Andrea és Bence Krisztina munkajuk soran a pedagdgusok
példaértékét, példaképpé valasanak lehetdségét kutattak. Empirikus kutatasukat
2010 tavaszan altalanos iskolasok (10-14 évesek) korében végezték — kérdoiv
segitségével — véletlenszer(i mintan. Azt vizsgaltak, hogy (ismerik-e a példakép
szo jelentését, illetve) kinek a mintajat szeretnék kovetni életilk soran. Vajon
példaképnek tartjak-e a pedagdgusokat? Az iskolanak, az intézményes nevelés-
nek megvan-e még az orientald képessége, vagy a média hatasa erdsebb?

Tudjuk, hogy a mintakovetés fontos iranyado szerepet jatszik nemesak a gye-
rekek, hanem a felndttek életében is. A jo pedagdgus lathatatlanul nevel. Kozve-
tett és kozvetlen modon hat a felndvekvd nemzedékre szavaival, metakognitiv
megnyilvanulasaival, egyéniségével. Teljes személyiségével befolyasolja az is-
kolasok fejlodéseét. Ugyanakkor a szilard értékekkel és Osszetartod kozosségekkel
nem rendelkezd tarsadalomban a példakép talmisztifikalttd valhat, felértékeld-
dik az ifji nemzedék szamara, kijeldli az utat, kovetendd példava valnak a szta-
rok, hdsok vagy vezetd személyiségek.

Ahhoz, hogy 1], a mai kor kovetelményeire, igényeire valaszt ado (annak
megfeleld) oktatdst és nevelést biztositsunk, valoban modszertani kulturank
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megujitasara, egyfajta paradigmavaltasra van sziikségiink, hogy az informacios
tarsadalom kihivasaira mélté modon felelhessiink.

A megjelent kotet szerzdi a tanitas-tanulas problémakorének alapos feltérkeé-
pezésére vallalkoztak. A konferenciakdtetben olvashatunk még a Dalton-tervrol,
az inkluzio6 jegyében megalkotott programokrol, az integralt testnevelés foglal-
kozéasokrol, a gyogypedagdgus hallgatok terepgyakorlatarol. Tajékozodhatunk
a tudas hasznositasanak esélyeirdl, valamint a kozépiskolasok szubjektiv élet-
mindségérol és pénziigyi kulturajarol. A problémak, melyeket a kutatok gorcso
ala vesznek, maiak, aktualisak, a kritikai elemzés soran tanulsaggal szolgalnak
az olvasok szamara. A konyv modszertani segédletnek is tekinthetd, de céljat
csak akkor éri el igazan, ha az ismertetett eljarasokat, technikakat beépitjiik az
oktatas-nevelés folyamataba.
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Viktorija Aladzi¢
SZABADKAI NYILATKOZAT

The Subotica Resolution

A Vajdasag északi részén elteriilo, jelenleg szazezer fos lakossagu Szabadka
az els6 vilaghaborut megel6zoen még az Osztrak—Magyar Monarchia harom
legnagyobb varosa koz¢é tartozott. A XIX. szdzad végi gyors gazdasagi fejlodést
—a folyoval nem rendelkezd varos szamara — a vasut tette lehet6vé, amely 1869-
t6l kezdve koti 6ssze Szabadkat Europaval. A XIX. és a XX. szazad fordulojan
épiilt szamos maganpalotanak €s kozépiiletnek koszonhetéen — melyek kozt
jelentos vilagorokségi épitészeti alkotasok is vannak: a Zsinagoga (1. kép), a
Varoshaza, a Raichle-palota —, Szabadka jellegzetes, maig 6rzott arculatot ka-
pott. Egyidejiileg a varostol nem messze levd Palicsfiirdd is felviragzott. Az
utobbi években azonban néhany jelentGs szabadkai épiiletet mégis lebontottak
vagy tonkretettek. A 2007-es év folyaman, a rombolas elleni kampéannyal da-
colva elpusztitottdk a jelentds kulturalis emléket képviseld Népszinhazat (2.
kép), s a helyén 0j szinhaz épitésébe fogtak egy megaloman terv alapjan. Igaz,
2011 elején bejelentés érkezett, hogy nincs elegend6 pénz az épitkezés befe-
jezéséhez. Jelenleg tehat a varos sziik kozpontjaban egy hatalmas beton-csont-
vaz arvalkodik (3. kép). A 2010-es esztendo elején két, Raichle Ferenc (4. kép)
altal 1899-ben épitett foldszinti haz is hasonld sorsra jutott, melyek a szerbiai
szecesszio legkorabbi miivei voltak. A folddel egyenlové valt Szabadka legré-
gebbi, 1730-ban épitett haza is, valamint a Heisler-flird6 és a Bunyevac Matica
épiilete is. S ez még nem minden, hiszen a nemrég elfogadott varosrendezési
terv tovabbi pusztitast ir el6. A még kulturalis emlékiivé nem mindsitett épii-
letek kiilonds veszélyben vannak, az 1j épiiletek pedig megbonthatjak a varos
érzékeny szovetét.

Azzal a céllal, hogy felhivja a figyelmet Szabadka értékes épitészeti 6rok-
ségére, s a varosrendezés szamara iranyelveket mutasson az épiiletrombolas
helyett, valamint hogy ramutasson, az iddszerii europai trendekkel és sziikség-
letekkel &sszhangban hogyan lehetne Wijraé¢leszteni a régi lakokornyéket, Tele-
piilésfejlesztés és orokségvédelem cimen kezdeményezés sziiletett. A magyar—
szerb kozos szeminariumot Dedk I1dikoé budapesti miivészettdrténész és Vikto-
rija Aladzi¢ hivta életre, és szamos nemzetkdzi tudos vett részt rajta a kulturalis
Orokségvédelem és a varosrendezési tervezés teriiletérdl (5. kép). A majus 27-én
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¢s 28-an megtartott szabadkai 6sszejovetelnek a Teleki Lasz1o Alapitvany, a ma-
gyarorszagi NKA, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, a Szabadka vérosaval
egylittmiikod6é Authentic Vojvodina és az NGO Urbis civil szervezetek voltak
a szervezO6i. A szeminarium védnokeként a magyar Nemzeti Kulturlis Alap
szerepelt. A kétnapos rendezvény harom részbdl allt: a nemzetkdzi tudosok
eldadasabol, kerekasztal-beszélgetésbol és a Szabadkai Nyilatkozat elfogadasa-
bol. Az els6 napi eldadas-sorozaton szerbiai, magyarorszagi, valamint Bécsbdl,
Edinburghbol és Barcelonabol érkezett egyetemi tanarok szolaltak fel.

Jeremy Howard, a skociai St. Andrews Egyetem tanara el6adasaban visz-
szatekintett azokra az ujszeri beszédmodokra, nemzeti és nemzetkozi vizualis
nyelvekre, amelyek a XX. szdzadban, az oktatés széles kortivé valasakor élték
fénykorukat, amikor a tarsadalom igyekezett a legérthetébb modon kifejeznie
magat, gy, mint még soha azeldtt, hiszen pontosan e korra, a pan-eurdpai irdny-
elv érvényesiilésekor sziilettek Szabadka legjelentdsebb épiiletei. Gerle Janos, a
Debreceni Egyetem eléaddja az épitészetnek és a varosrendezésnek a mult sza-
zadfordulon betdltott szerepérdl szolt. Ennek értelmében meghataroztak egy va-
ros imazsat, és helyt adtak a lakossag nemzeti identitasat kifejezo épitkezésnek.
A varosi identitas és a harmonikus, attraktiv varosfejlodés volt a téméaja Borislav
Stojkovnak, a Szerb Koztarsasag Terlilettervezési Hivatala igazgatdjanak. Nada
Kurtovi¢ Foli¢ asszony az ujvidéki Miiszaki Tudomanyok Egyetemének el-
adoja megallapitotta, hogy a mult szazadeldi kulturalis 6rokség ujraértékelése
elengedhetetlen feltétele a jelenlegi varosrendezésnek. A barcelonai Varosi Ta-
nacs varosrendezési intézetébol érkezett Ricard Barrera és Lluis Bosch Pascual
ismertették a Barcelona szép lesz (Barselona Pasa’t guapa) tervezetet, amely
immar 25 éve szolgalja a katalan varos megtijhodasat. A Budapestrdl érkezett
Ertsey Attila, a Magyar Epitészek Kamarajanak elnokhelyettese eléadasaban az
épitészeti 6rokség és a toke agresszivitasa kozti kapcsolatrol szolt. Winkler Ga-
bor, a Gyori Egyetem el6adoja a nyugat-magyarorszagi torténelmi varosmagvak
felujitasarol értekezett, a budapesti Corvinus Egyetemen tanitdé Szovényi Anna
pedig Készeg torténelmi varosrészének revitalizacidjarol tartott eldadast.

A szemindrium masnapjan kerekasztal-beszélgetésre kertilt sor. Az épitészeti
orokség megovasarol szol6 diskurzusba Szabadka lakossaga is bekapcsolodha-
tott, kérdéseket tehettek fel a szeminarium résztvevdinek. A beszélgetésekbol
lesziirve a lényeget fogalmazodott meg a Szabadkai Nyilatkozat az 6rokség vé-
delmérdl a telepiilésfejlesztések soran cimii dokumentum, melyet a kulturalis
Orokséget — kiilonosen Szabadkan — fenyegetd veszélyekre hivja fel a figyelmet,
felsorolja mindazokat a tennivalokat, amelyeket a kulturalis 6rokség és a va-
ros jellegzetes mult szdzadeldi arculatanak megdrzéséért sziikséges elvégeznie
mind a varos vezetdségének, mind a tervezoi és orokségvédelmi szolgalatoknak,
mind pedig a helyi tomoriiléseknek, lakossagi forumoknak. A Szabadkai Nyilat-
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kozat és a szeminarium kezdeményezésére, az ASC civil szervezet révén elindul
a Mosolyogjon Szabadkara elnevezésti program, amelynek f6 célja a kulturalis
orokség, valamint a szecesszios Szabadka névjegy hirdetése. Szabadkan ugyan-
is mintegy szaz épiilet prezentalja a szecesszios stilust, koztiik a legjelentdsebb
épitészeti remekek is: a Zsinagoga, a Varoshaza, a Raichle-palota. A szecesszios
stilus bemutatasanak a turisztikai irodak programkinalataban eldkeld helyre kell
1épnie, ha nem rogton a legfobb helyre! Hiszen a turizmusban nyomoésabb sze-
repet kell kapnia a miivelddési €s oktatasi programoknak, a torténelmi és mi-
emléki helyszinek bemutatasanak, mint a pusztan csak szérakoztato és relaxa-
cios tartalmaknak. A szabadkai szecesszio visszapillantast nyujt a torténelemre,
kivételes épitészeti és milvészeti élmény és identitastudat-tudatosito, egyfajta
¢letérzés. A Mosolyogjon Szabadkara elképzelésben egy varosi tandsvény terve
szerepel, amely 17 szecesszios stilust épiilethez vezetné a latogatokat, ahol Vik-
torija Aladzi¢ eldadasai varnanak rajuk.

Julius 16-an és 17-én keriilt sor az elsd sétara, melynek 17 allomast érintd
utvonalardl szorélapokra nyomtatott térképekrol lehetett tajékozodni. A jelen-
tésebb informaciokat is felsorolo térképeket és a szordlapokat az este 9 és 11
ora kozt megejtett séta idején osztottak szét a jarokel6knek. A meglatogatott
épliletekre diszkivilagitassal hivtak fel a figyelmet. A sétdra az immar kilencedik
alkalommal, idén az ASC altal julius 21-e és 24-e kozt megrendezett Summer3p
konnytizenei fesztival keretében keriilt sor, az tin. Summer3p kulturalis hétve-
gén. A résztvevok a Varoshaza el6l indultak, s ugyanide, a Szabadsag térre tér-
tek vissza (6. kép). A Mosolyogjon Szabadkara tervezet végiil az utcai miivésze-
tek altal inspiralt multimedialis performance keretében valosult meg, amelyen a
diszkivilagitasban fiirdd épitészeti értékek mellett szinészeket, utcai zenészeket,
a szabadkai Zenede didkkvartettjét csodalhatta meg a kozonség. Illy modon a sza-
badkaiak belatast nyerhettek varosuk jovojébe. A séta 2011. szeptember 18-an,
az Eurdpai Orokség Napjan megismétlddott azzal az eltokéltséggel, hogy sike-
riil hagyomanyt teremteni. Minden esti séta alkalmaval mintegy 200-an gytiltek
0ssze, nagyrészt a varos torténelme irant érdeklodo fiatalok. Idékdzben a Moso-
lyogjon Szabadkara polgari kezdeményezéssé notte ki magat, amelynek a varos
jO hirének terjesztése, a varos éntudatanak és karakterének megorzése, valamint
a tartos fejlodés eldsegitése a célja, olyasforman, mint ahogyan a Szabadkai
Nyilatkozat elbiranyozza. A polgari kezdeményezés képvisel6i ezuton kérik
Szabadka lakossagat, hogy alairasukkal tdmogassak a Nyilatkozatot.

Kocsis Arpad forditdsa
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2. kép: A Népszinhaz épiilete, melyet 1854-ben épitettek, s 2007-ben romboltak le —
Zeljko Vukelié felvétele
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3. kép: Az uj szinhaz beton-csontvaza — Viktorija Aladzi¢ felvétele

4. kép: A Raichle Ferenc 1899-ben épitett szecesszios stilusu épiiletének lebontdsa —
Viktorija Aladzi¢ felvétele
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5. kép: Az drikség védelmérdl a telepiilésfejlesztés soran cimen hirdetett eléadas
részvevdi — Loboda Arpadd felvétele

o ix »"_":"' II

6. kép: A Mosolyogjon Szabadkara oktatoséta egyik allomdasan — Goran Cvijanov felvétele

e
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SZABADKAI NYILATKOZAT

Az orokség védelmérdl a telepiilésfejlesztések soran

Szabadka, 2011. majus 28.

ELOSZO

Figyelemmel arra a meghatarozo szerepre, amelyet a torténeti varosok Eur6-
pa sajatos eurdpai arculatanak kialakitasaban betdltenek;

tekintettel arra, hogy a torténeti varosok az Eurdpai Unié Duna Stratégiaja
megvalositasanak fontos eszkozét képezhetik;

felismerve, hogy a kozds 6rokség kozos gondolkodast és cselekvést tesz
sziikségessé;

felismerve, hogy a torténeti varosok egyre komolyabb kihivasokkal szem-
besiilnek, és hogy a nem kell6 gondossaggal végzett telepiilésfejlesztés komoly
veszelyt jelent a telepiilések hagyomanyos varosszovetére, illetve a hagyoma-
nyos arculatat és identitasat meghatarozo épitészeti értékekre;

elismerve az épitett 6rokség jelentdségét és szerepét az eurdpai varosok ki-
alakulasanak folyamataban;

figyelemmel Kelet- és Dél-Eurdpa szamos telepiilésének elhanyagolt, de
gazdag és sok lehet6séget magdban rejtd orokségére;

tiszteletben tartva az épitett 6rokség védelmét érintd eurdpai és mas nemzet-
kozi dokumetumokat, illetve a fenntarthat6 fejlodés sziikségességét;

mi, a 2011. majus 27-28-an Szabadkan Telepiilésfejlesztés és ordkségvédelem
cimmel megtartott szeminarium résztvevoi az alabbi nyilatkozatot fogadjuk el:

SZABADKAINYILATKOZAT

1. Meglatasunk szerint a telepiilésfejlesztés soran az épitett Srokség megor-
z¢&sét az alabbi negativ jelenségek befolyasoljak:

a) Eurdpa gazdag és sokszinii épitett 6rokségének a hasznositasa eltéré mo-
don ¢s eltérd eredménnyel torténik a fejlett, a fejlodo és a fejletlen orszagokban.
Az épitett orokség teriiletén tapasztalhatd sikeres feltjitasok, rehabilitacid és
meélto hasznositas ellenére a toke agresszivitasa gyakran a telepiilések szerkeze-
tének, azt kdvetden pedig az életmindségnek a torzulasdhoz vezet. Ez a jelenség
els6sorban az atmeneti orszagokban tapasztalhato, ahol a varosvezetés gyenge-
sége ¢és a friss tokeinjekciora vald 6rokos éhsége kiilondsen fogékonnya teszi a
telepiiléseket a kiilfoldi toke altal hozott egyetemes modellek fogadasara.
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b) Ennek eredményeként:

I. Eurépa legszebb varosainak torténeti szovetébe oda nem ill6 épitészeti
szerkezetek jelennek meg,

I1. veszélybe keriil Kozép-Eurdpa szamos kis- és kdzepes méretii varosanak
értékes torténeti szovete,

I1I. azokon a telepiiléseken, amelyek nem rendelkeznek a feltijitasokra és tjra-
hasznositasra fordithat6 anyagi eszkozokkel, vagy megfelel6 ismeretekkel, még a
legértékesebb épitészeti emlekek €s a milemlékek is elhanyagoltta valnak,

IV. jelent6s szamu értékes épitészeti emlék marad ismeretlen, pusztul el, ke-
riil elhanyagolt allapotba, hasznalaton vagy figyelmen kiviil.

c) A védett varosmagvakat érint0 fejlesztések szorosan Osszefiiggnek a tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyokkal. Az 0j ambiciozus befektetések komoly ve-
sz¢lyt jelentenek szamos régi, gyakran kiemelked6 értéket képviselo épiiletre, s
ezaltal az alabbiakban felsorolt problémakhoz vezetnek:

L. veszélybe keriilnek az elszegényedett tulajdonosok birtokaban 1évo és az
altaluk lakott f6ldszintes épiiletek,

I1. az épiiletek felujitasa nem a megfelelé modon torténik, vagy egyaltalan
nem gondoskodnak a karbantartasukrol,

III. a legkisebb befektetés révén a legnagyobb hasznot reméld befektetok a
kornyezetiikbe nem illeszkedo épiileteket emelnek.

A fentiekre valo tekintettel az alabbi nyilatkozatot tessziik:

1. Koriiltekintden kell eljarni a telepiilésfejlesztés keretében végzett épitett
orokség megovasa soran annak érdekében, hogy az érintett felek mikro, makro
¢és mega érdekei egyenl6 sullyal érvényesiiljenek.

2. Egyben javasoljuk az alabbi elvek és ajanlasok betartasat:

a) Az épitett 6rokségrol oly modon kell gondoskodni, mint amely alapvetd
fontossagl a telepiilési vonzerd novelésében és a telepiilésfejlesztés elémozdi-
tasaban meghatarozd szerepet jatszo varosi identitas kialakitasa és megerdsitése
szempontjabol.

b) Torekedni kell az épitett és a természeti 6rokség, illetve a varos gazdasagi
helyzete kozti 6sszhang megteremtésére minden olyan esetben, amikor e harom
elem egysége eldsegitheti a telepiilés fenntarthato fejlesztését.

c) Az épitett orokség megérzésének a mult romantikus biivoletén alapuld
iranyzatat felvalto 1j szemlélet az 6rokség funkcionalis térként valdo megujita-
sanak és a helyi kozosségek javara torténd hasznositasanak elvét koveti, és igy
valdjaban eldmozditja a helyi, regionalis, nemzeti és a tagabb értelemben vett
azonossagtudat kialakitasat.

d) Az épitett 6rokség egyike a mindségi varosi lét legfontosabb dsszetevoi-
nek, amennyiben a fenntarthatd telepiilésfejlesztés forrasahoz méltdé moédon
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gondoskodunk réla. Ezért a varosmagvak mégoly koriiltekintéssel végzett reha-
bilitacioja is csak akkor vezet eredményre, ha az épitészeti értékek megdrzése
az érintett felek: tervezok, tisztviselok, a tarsadalom, intézmények és a helyiek
aktiv egyiittmiikodésével torténik.

e) A régi varosszovet alakitasa, ujjaépitése, 4j funkcioval valo ellatasa vagy
ujrahasznositasa ohatatlanul kihatassal van a varos jovéjének alakuldsara. A va-
rosszerkezetek rehabilitaciojan keresztiil fenntarthatd modon alapozhatjuk meg
jovonket. Az érdekek eltérd jellegébol adodoan gondoskodni kell a koz- és ma-
ganszféra (PPP), illetve a kozszféra kiilonbozo szereploi kozti egyiittmiikodés
(PuP) egyensulyanak a megteremtésérdl, mindenekeldtt a régi varosrészekben.

f) Véarosaink épitett orokségérdl valdo gondoskodas soran ugyanolyan koriil-
tekintéssel kell eljarni, mint a kdrnyezet védelme soran, hiszen ezek az emlékek
Orzik tovabb szellemiségiinket, ontudatunkat, méltosagtudatunkat, személyes és
kozos identitasunkat, €s igy hozzéjarulhatnak telepiiléseink versenyképességé-
nek a noveléséhez.

g) Az épitett 6rokség védelme nemcsak az egyes emlékeknek, hanem a tele-
piiléskdzpontokban talalhato legfontosabb épiileteket Gvezo teriileteknek, illetve
a telepiilések tagabb kornyezetének a védelmét is jelenti, beleértve a természeti
kornyezet részletes szabalyozasat és védelmét is.

h) Az épitett 6rokségrol mint koztulajdonrol és kozjorol sziikséges gondos-
kodni, ennek soran, bar gondosan szabalyozott keretek kozt, de az egyéni el-
képzelésekre és érdekekre is tekintettel kell lenni annak érdekében, hogy ne
sériiljon a kozosségi tér helyiek altal érzékelt szerepe és jelentdsége.

i) Egy telepiilés legkiemelked6bb épitett orokségi elemeinek prioritast kell
¢lvezniiik a helyi és a magasabb szintli szabalyzasokban. A felujitasukhoz és
megujitasukhoz sziikséges lelkesedés és erdforrasok mozgodsitidsa érdekében
céliranyos akciokat kell inditani a helyiek bevonasaval.

A fenti célok elérése érdekében ugy itéljiik meg, hogy:

1. Olyan megbizhat6 és szakmai megfontolasokon alapulo stratégiakat sziik-
séges kidolgozni és végrehajtani, amelyek orszagos, regionalis és helyi szin-
ten rendelkeznek a telepiilésfejlesztésben érintett épitett 6rokség védelmérdl is.
Ezeknek 6sszhangban kell lennitik a kapcsolodo szaktertileteket érintd mas stra-
tégiakkal és eurdpai normakkal.

2. Az épitett 6rokség védelméért €s fenntarthatd hasznalataért felelos helyi
és teriileti szervek kotelesek a stratégidban foglaltak szellemében eljarni és hoz-
zajarulni azok végrehajtasahoz.
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3. Folyamatosan egyeztetni kell vertikalisan az agazat kiilonbdzo szintjeivel,
illetve horizontalisan a kapcsolodd, a természetvédelemért, gazdasagért, oktata-
sért, turisztikaért és infrastruktaraért felelOs szakteriiletekkel.

4. Az alulrol felfel¢ torténd kezdeményezés elvének érvényesitése érdekében,
figyelemmel kell lenni a helyi lakosok igényeire és elvarasaira, valamint a civil
tarsadalom e teriiletre irAnyul6 jelenlegi kezdeményezéseire €s szervezeteire.

5. A telepiilést vezet6 és iranyitd szervek kotelesek bevonni az érintett fele-
ket a védett tertileteket érintd telepiilésfejlesztési koncepeid kialakitasanak és
elfogadasanak folyamataba, és gondoskodniuk kell a szabalyoknak és a folya-
matoknak az atlathatosagarol.

6. A regionalis és a hatarokon ativeld vagy a régiok kozti egyiittmiikodés és
kozos identitas kialakitasa soran eredményesen vehetok igénybe az egyes tele-
piilések kozott az épitett 6rokség védelmét érintd kozds problémak, érdekek és
egyéb kérdések érdekében mar kialakult kapcsolatok és haldzatok.

7. A civil tarsadalom oktatéasa és a figyelemfelkeltés kulcsfontossagu feladat,
melyben meghatdrozo szerep harul az egyetemekre, valamint a telepiilésfejlesz-
tés €s tervezes, illetve az orokségvédelem teriiletén tevékenykedd intézmények-
re és szakemberekre.

8. A torténeti épiiletek hiteles modon torténd feltjitasahoz sziikséges képzett
munkaerd biztositasa érdekében elengedhetetlen a specialis ismeretekkel biro
mesteremberek képzése, ezért e teriiletnek kiilonds figyelmet kell szentelni.

9. Haladéktalanul el kell végezni a torténeti varosok épitett drokségének az
ti kutatasok legujabb eredményeire és az épitett 6rokség védelmére vonatkozd
nemzetkozi jogi eszkdzokre.

10. Egy torténeti varos épitett orokségének és hagyomanyos arculatdnak hi-
teles modon torténd megdrzése dontd fontossagl a telepiilési identitas fenntart-
hat6sdganak biztositdsa szempontjabol.

A fentiekben foglaltakra valo tekintettel mi, a jelen dokumentum alairoi,
Szabadka kiemelkedd jelentoséget képviselo hagyomdanyos torténeti varosszo-
vetének és arculatanak a védelme érdekében az alabbiakban megfogalmazott
konkrét intézkedések megtételére tesziink javaslatot:

1. Torténjenek intézkedések a varos torténeti szovetének, épiileteinek és
telekbeosztasanak, s ezaltal hagyomanyos mezdvarosias jellegének, valamint
identitasanak a megGrzésére.

2. Biztositani kell a varos értékes foldszintes épiiletallomanyanak, infra-
struktirajanak és természeti kornyezetének a védelmét is.

201



Viktorija A.: SZABADKAI NYILATKOZAT LETUNK 2012/1. 192-202.

Ennek érdekében:

a) a varos torténeti jellegét meghatarozo épitészeti emlékek felkutatasa és
szambavétele érdekében el kell végezni a XIX. szazadban és a XX. szazad els
évtizedeiben kiépiilt varosrészek teljes értékfelmérését,

b) az igy sszeallitott értékleltar alapjan feliil kell vizsgalni a jelenlegi varos-
rendezési tervet annak érdekében, hogy biztositani lehessen a varos hagyoma-
nyos arculata szempontjabol értékesnek nyilvanitott elemek védelmét,

c) az értékleltar elkésziiltéig a jelenlegi varosrendezési terv csakis a 4. pont-
ban foglaltak szerint létrehozott civil testiilettel tortént egyeztetést kovetden
hajthato végre,

d) az értékesnek nyilvanitott torténeti elemek rekonstrukcioja, atépitése vagy
lebontasa semmilyen koriilmények kozott sem engedélyezhetd,

e) nagy kortiltekintéssel kell eljarni a védetté nyilvanitott teriileteken az uj
épitészeti elemek beépitése soran, hogy ne sériiljon a teriilet torténeti jellege.

3. Kiilonds fontossagot kell tulajdonitani Szabadka kulturalis 6roksége iranti
figyelemfelkeltésnek a helyi lakosok és kiilondsen a fiatalok kdrében, ezért az
iskolai képzésben hasznalhato, az 6rokség védelmét érintd oktatdcsomagokat
kell 6sszeallitani.

4. A Szabadka 6rokségének megorzése érdekében tevékenykedo civil szer-
vezetek bevonasaval létre kell hozni egy civil testiiletet (CSO), amely az el-
kovetkezokben a hatdsagok partnereként fog szolgalni a Szabadka 6rokségét
érinté kérdésekben, illetve figyelemmel kiséri a jelen dokumentumban megfo-
galmazott ajanlasok végrehajtasat, és arrol idoszakos jelentéseket allit Gssze.

5. A Nyilatkozat szovegét el kell juttatni az Gsszes érintett helyi és orszagos
szervezethez, és lehetové kell tenni, hogy minden érdeklddé hozzaférhessen,
illetve alairhassa.

6. A Nyilatkozat alairéi vallaljak, hogy olyan testiiletet alkotnak, amely tana-
csokkal latja el a fenti civil testiiletet a Szabadka épitett 6rokségének megdrzését
érint6 kérdésekben, illetve gondoskodik arrdl, hogy a jelen Nyilatkozat szévege
¢s az id6szakos jelentések eljussanak az épitett orokség védelmének nemzetkdzi
szervezeteihez, és hogy széles nemzetkdzi nyilvanossagot kapjanak.
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Steiner Déra

SZOLIDARITAS — LOJALITAS — OKTATAS

Solidarity — Loyalty — Education

2011. oktober 14-én Szolidaritas — lojalitas — oktatas cimmel keriilt megrende-
zésre az Ethosz Tudomanyos Egyesiilet, a Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, a
Pécsi Tudomanyegyetem, valamint a Felsdoktatasi Dolgozok Szakszervezetének
kozos kozéleti konferencidja Pécsett a Vasutas Miivelodési Hazban. Az Ethosz
Egyesiilet immaron tobb, széles kori érdeklodést kivaltdo multidiszciplinaris kon-
ferenciat tudhat maga mogott, a mostani sem volt ez aldl kivétel. Szamos eldado
érkezett kiilonféle szakteriiletekr6l az orszagbol s a hataron talrol annak érdeké-
ben, hogy megvitathassak egymassal és a hallgatésaggal a programban szerepld
fogalmi harmas elméleti és gyakorlati kérdéseit, és megprobaljanak eltéré pers-
pektivakbol valaszt adni a fobb problémakra.

A konferenciat Bertok Rozsa (Pécs) és Horvath Csaba (Pécs) nyitotta meg,
felhiva a figyelmet az el6adasok témajanak fontossagara, aktualitasara. A szo-
lidaritas, a lojalitas és az oktatds szamos ponton dsszefonodo és egymast ki-
egészitd, tamogatd diskurzus alapja, éppen ezért kitiintetett figyelemnek kell
Oveznie — amint azt a jelenlévok nagy szama is hiven tiikrozte.

Az els6, a szolidaritas €s a lojalitas elméletét boncolgatd szekcid nyitanya-
ként Bertok Rozsa Adam Smith Az erkélcsi érzelmek elmélete cimli miivében
targyalt szimpatia fogalmanak Osszetett értelmezését adta. A méltan kiemelt
XVIIL szazadi(!) munkaban megfogalmazott gondolatok kiinduldpontja, hogy
az emberi erkdlcs és a tarsadalmi egylittélés, egyiittérzés alapja az egymas irant
érzett rokonszenv. Smith az egyiittérzés mindségét (pozitiv-negativ) nem haté-
rozza meg, elfogulatlan szemléletet javasol. A szolidaritast nem a pozitiv szim-
patiabol, hanem a negativ neheztelésbol, a sértettségbdl mint kdzos érzésalapbol
sziikséges levezetni, mely folytonos reflexiot igényel. Ezaltal a sértettség érzése
valik az egyiittérzésnél alapvetdbbé. A szolidaritas néhany elméleti megkozeli-
tését ismertette Barcsi Tamas (Pécs). Eldadasat az emberi méltosag kanti katego-
rikus imperativusat alapul vevé megkozelitésével vezette fel, majd John Rawls
igazsagossag terminusanak értelmezésével folytatta. Eszerint az igazsagossagot
méltanyossagként foghatjuk fel, melynek soran az abszolut sziikségletek bizto-
sitasarol az altalanos javak listajanak ismeretében az allamnak kell gondoskod-
nia. A tovabbiakban Richard Rorty azon nézetét vizsgalta meg, mely szerint a
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szolidaritast tulajdonképpen *mi’-ként ajanlatos felfogni, ennek azonban a kote-
lességek iranyaba torténd kiterjesztése sziikséges. A megalazas, a megvetés és a
moralis sértés az, ami kdzos alapot szolgaltat a szolidaritasnak, s melyet egyben
keriilni kell. Abban Habermas, Adorno és Honneth kapcsan is egyetérthetiink
abban, hogy ezen fogalmaknak szobeli és fogalmi kiterjesztése javasolt.

A kovetkezokben Hérany Ferenc (Szeged) a lojalitasnak és a szolidaritasnak
a tarsadalomfilozofiai kérdéseit vette sorra. Az allamelméleteknek a szolidari-
tas alapjan torténo, a lehetd legpontosabb definiciok megadasa altali csoporto-
sitasara torekedett problémafelveto eloadasaban. Az idedlis, koherens allam az,
ahol a méltanyos igazsagossag, a torvénytisztelet kielégitéen miikodik. Ettdl az
inkoherens idedlis allam annyiban kiilonbozik, hogy a polgarok a fo erkolcsi
strukturaval nem értenek egyet. Az elégtelen inkoherens allam sem megfeleld
erkolcsi strukturaval, sem egyetértd emberekkel nem rendelkezik. A torvényeket
nem tiszteld, abszoliit mértékben alarendelt tdrsadalom nem miikodhet megfele-
16en, a lojalitas és szolidaritas megalapozasahoz nyitott individuumra van sziik-
ség. Galambos Attila (Pécs) a tarsadalmi szolidaritds kotelezettségét Peter Singer
filozofidjan keresztiil mutatta be. Bevezetdjében a sokak altal tévesen gazdasagi
utilitaristaként értelmezett szerzokre (Mill, Bentham) tért ki. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a haszonelviiséget magyarazo filozofiat nem szabad sziiklatokoriien
érteni, s a problémakat holisztikus modellben ajanlatos ujrafogalmazni, mint azt
Singer is tette Ehség, béség, szolidaritds cimii munkajéban. Felelésséget nem-
csak a minket koriilvevo sziik kdrnyezetiinkért, hanem tagabb vilagunkért is kell
vallalnunk. Ezzel parhuzamosan szintén nincs kiilonbség ak6zott, hogy egy cse-
lekvést (valakinek a megsegitését) egyetlen személy hajtja végre vagy tobb; a
felelosség mértéke nem valtozik. A szolidaritas allatokra torténd kiterjesztése is
jelentékeny kérdés, a problémak helytalldé megoldasdhoz pedig mindenképpen
egy konzisztens filozofia megalkotasara kell torekedniink. A foként filozofiai
szekcio zarasaként V. Gilbert Edit azon fobb fogalmakat vette sorra, melyeket a
szolidaritassal hozhatunk kapcsolatba. Ezt kovetden pozitiv és negativ, szépiro-
dalombol kolcsonzott példakon keresztiil mutatta be az egyfittérzés természetét.
Kitért a demokraciakban és al-demokracidkban rejlé alapvetd torzuldsokra, a
megértés €s a meg nem értettség eseteire, s nem utolsosorban az oktatasban jelen
1évd, annak résztvevdit ellehetetlenitd problémakra, zarasként pedig a szolidari-
tas utjan torténd megoldasi javaslatok néhany példajat vilagitotta meg.

Miutan a konferencia els6 részében a szolidaritas és a lojalitas elméleti meg-
kozelitésére sor keriilt, a masodik szekcidban a hallgatosag megismerkedhetett
ezeknek kulturalis, tarsadalmi és politikai vonatkozasaival is. Horvath Csaba
(Pécs) a magyar kozéleti-politikai kultira magatartasbeli torzulasait szemlél-
tette. Elemzésében részletesen nyomon kdvette a politikai kultarat formalé kii-
16nboz6 szintek (kollektiv, egyéni) jellegzetesen magyar sajatossagait. Ezzel
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kapcsolatosan a tarsadalomban jelen 1évo, vagy éppenséggel abbol hianyzo to-
lerancia, szabadsag és szolidaritas magyar torténelmi (els6sorban XX. szazadi)
magyarazatat kaptuk meg. A folytatasban Barath Arpad (Pécs) a tirsadalmakban
megmutatkozo szolidaritas és erdszak Osszefiiggéseirdl, torténeti alakulasarol
beszélt. A szolidaritds nem egy esetben éppen erdszakos események kiindulo-
pontjaul szolgalt a torténelem soran. Tobb korban tobb politikai rendszer ma-
nipulalt a szolidaritasra alapozva — gondoljunk csak az egyes forradalmakra,
héaborukra, terrorcselekményekre. De ugyanez forditva is igaz: a sok rossz, ero-
szakos ¢lmény lehetdséget is teremt az egyénnek a beilleszkedésre. Azonban az
egylittérzés a legtobb esetben csak manipulalt kollektivizalt formaban jelenik
meg. Kakai Laszl6 politologus (Pécs) a magyar tarsadalomban végzett érték-
vizsgalatok alapjan targyalta a szolidaritas és a bizalom, de elsésorban az indi-
vidualitas és a bizalmatlansag kérdéskorét. A bizalom leépiilésének folyamatat,
vonatkozésait az elmult harminc év tiikrében értékelte, mely sordn a rendszer-
valtas negativ, rombolo hatasaira is felhivta a figyelmet. Kapocsi Erzsébet (Sze-
ged) a szolidaritds egészségpolitikai jelentOségét igyekezett alatdmasztani. Az
egészségligyben a szolidaritasnak mint erkdlcsi alapelvnek rendkiviili jelentdsé-
get tulajdonitott, targyalta ennek szintjeit. Az egészségligyi rendszer problémai-
ba is betekintést nyerhettiink, ahol még mindig nincsenek tisztazva az alapvetd
moralis elvek. Kovér Andras a hajléktalanokat érintd — a tarsadalomban meg-
mutatkozo6 — tolerancia hianyara, a szolidaritas és a felelosségérzet sziikséges-
ségére hivta fel a figyelmet, kiilon hangsulyt fektetve azon negativ tarsadalmi
attitlid kiemelésére, mely a megoldasi javaslatok teljes hianyat tiikrozi. A szek-
ci6 zarasaként Bence Erika (Ujvidék) a vajdasigi magyar irodalomban mutat-
koz6 multikulturalitasrol és tobbnyelviiségrol tartott eldadast. A haza, nyelv és
identitas kérdését Juhasz Erzsébet Hatarregenyén keresztiil vazolta fel, melyben
az ir6nd a jelen valsagat a mult modelljeivel jellemzi, a hatarhelyzet ereddit a
Monarchia vilagaban keresi. A hazat a vajdasagi irodalomban épputigy lefedi a
Monarchia fogalma, mint a sziik élettéré, a nyelvhez pedig mind negativ, mind
pozitiv konnotaciok is hozzaragadnak — ahogy ezeknek ékes példait hallhattuk
is. Az identitast nagyrészt a Monarchia-tudat hatarozza meg, s ennek az identi-
tasnak nem feltétleniil van, kell legyen mozgatorugoja (éppen ez hatdrozza meg
mindségét). A multikulturalizmus értékke, civilizacios értékke valik, valhat.

A konferencia zar6szekciojaban elhangzott eléadasok az oktatas témaja koré
csoportosultak. Az elsé két eloadotol kozgazdasagi megkozelitésben kaptunk
képet a szolidaritas oktatast befolyasold magyarazatardl: Trautmann Lasz16 (Bu-
dapest) a globalizaci6 és a jogallamisag oktatast befolyasold szerepérdl szolt,
mig Torok Attila (Budapest) az oktatas erkolesi dimenzidin ativelve elemezte a
haszontalan tudas fogalmat. A tovabbiakban Bécsi Zsofia (Pécs) beszamolojat
kisérhettiik figyelemmel a tanari lojalitasrol és szolidaritasrol. A tanar feladat-
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korének ismertetése soran lényegesnek tartotta kiemelni a pedagogus régi és
mai szerepkdre kozotti kiilonbségeket, az iskolai 1égkdrben megmutatkozo tar-
sadalmi problémakat, rimutatva, hogy ha valahol, akkor éppen ezen a teriileten
volna a legnagyobb sziikség a lojalitasra — mindkét (didk és a tanar) részrol.
Ispanovics Csapé Julianna (Ujvidék) az egyetemi mesterképzésben részt vevé
hallgatok korében végzett megfigyeléseit 0sszegezve elmondta, hogy a tanulési
folyamatok soran a tanari korrekcioval kisért egyiitt-tanulas és a csoportmunka
nagyban eldsegiti a csoport-koherenciat és a szolidaritas mértékét, ezaltal az ok-
tatds eredményesebbé valik. Fontos azonban, hogy a lojalitds ne maradjon egy-
iranyu, tehat egyik fél se hasznalja ki 6nds érdekbdl a masikat. Kmeczko Szilard
(Debrecen) az egyiittérzés fogalmat, annak felvallalasanak és felmondasanak
lehetséges kovetkezményeit egy munkahelyi konfliktus példajan keresztiil mu-
tatta be szemléletesen. Vass Livia egy felsdoktatasban végzett, fogyatékosokkal
kapcsolatos szociodemografiai kutatds eredményeit tette kozz¢, részletesen ki-
térve az alanyok lehetséges motivacioinak, tarsadalmi befolyasoltsaganak gyo-
kereire, valamint a negativ tapasztalatok orvoslasanak lehetdségeire is. Részben
ezt a szalat vitte tovabb Horvath Futé Hargita (Ujvidék) is, aki a funkcionalis
analfabetizmus éget6 problémajat emelte ki eléadasaban. Felhivta a figyelmet
a szOvegértés hianyanak okaira és kovetkezményeire, valamint az egyes méro-
tesztek jellemzdire, a tanulok iranti szolidaritas f6 kérdései megvaltoztatasanak
igényére. A konferenciat lezard élénk vita el6tt végiil Bobaly Viktoria autista
fiatalok korében szerzett tapasztalatainak dsszegzését hallhattuk, melybdl meg-
tudhattuk, hogy a tanc, a kommunikacio utjan kimutatott szolidaritas rengeteg
pozitiv eredményhez segitheti hozza a kiilonboz6 mértékii fogyatékossagtol
szenvedoket, valodi csodakra képes. Az egész napos programot a szekcioveze-
tok és a foszervezok osszefoglaloja zarta, melyet az eloadasokkal kapcsolatban
felmeriilt szamtalan kérdés kovetett, ezaltal komoly eszmecsere bontakozott ki
az eldadok és a hallgatosag kozott. Az izgalmas diskurzust a konferenciat kove-
t6 fogadason folytattak az egybegyiiltek.

A konferencia folyaméan a kiilonféle diszciplinak képviselditdl atfogo képet
kaptunk a szolidaritas és lojalitas fogalmarol. A kezdeti elméleti tisztdzas utan
bepillantast nyerhettiink a szolidaritas szocialis-kulturalis-politikai vonatkoza-
saiba. Végiil, de nem utolsosorban a gyakorlat szolgaltatott sziamunkra példakat
arra vonatkozoan, hogy az oktatasban nemcsak sziikséges, de elengedhetetlen is
a szolidaritas elveinek megfelel alkalmazasa.
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Maté Emese

ERZE,LMI, VILAGOK METSZESPONIJABAN:
EGY-MASTOL TANULVA AZ EGY/EGESZ-SEGET
GAZDAGITIUK

At the Point of Intersection of Emotional Worlds: Learning from
Each-Other, Enriching our Whole-some-ness

,,Az embert egy(ed)ként tiszteld és egy-
ségében szolitsd meg, s ¢ olyanna valik.”

(Goethe)

2011. oktober 13—14-én kétnapos szimpoziumot! rendezett a Caritas Mos-
tar és a kiilonleges banasmddot igényld gyermekek Szent Csalad Rehabilitaci-
6s Kozpontja.2 Harom munkaformaban: pannok, eléadasok és mithelymunkak
révén, kozel szaz aktiv gyakorlo szakember részvételével® a valamikori Jugo-
szlavia minden tagkoztarsasaga képviseltette magat a tanacskozason, és szamos
egybehangz6 megallapitasra jutottak: a kiilonds banasmodot igénylok szama ro-
hamosan nd, és az allamoknak nincs hosszl tavi, alland6 anyagi fedezetli prog-
ramtervezete az inkluziora. Ezt a tényt megerdsitette az ausztriai Caritas Szent
Isidor Intézményét képviseld Gertraud Assmann, tovabba a kiilonds bandsmo-
dot igényl6 gyermekek tanulasi készségét fejlesztd programtervezetet kidolgozo
Eurdpai Agencio képviseldje, Bojana Globacki. A szimpoziumnak a Potociban
1év6 Emaus?* szellemi kozpont adott otthont.

AZ EUROPAI UNIO ALLASPONTJA

A Szlovén Allam Oktatasiigyi és Sportminisztériuma Bojana Globacki
miniszterasszony személyében képviseltette magat, aki tagja annak az eurdpai
unidés programnak, mely a kiilonds banasmodot igénylé gyermekek oktatasi

1 Znanstveno-stru¢ni Simpozij o modelima rada s osobama s invaliditetom s medunarodnim
sudjelovanjem

2 Rehabilitacijski centar ,,Sveta Obitelj*“. Kneza Mihajla Visevica Humskog 21. BiH — 8 800
Mostar. Web: www.caritas-mostar.ba

3 Zbornik sazetaka — Znanstveno-stru¢ni simpozij s medunarodnim sudjelovanjem — Mode-
lima rada s osobama s invaliditetom.

4 ,Emaus® kuca susreta s Bogom i bra¢om ljudima, mjesto duhovne okrijepe, oazu mira.
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programtervezetén www.european-agency.org dolgozik folyamatosan. A mi-
niszter asszony europai szintli tényanyag-ismertetése 27 orszag viszonylataban
megdobbentden hat, és az egészség megbecsiilésére is felhivja a figyelmet. Az
500 milli6 ember ko6ziil 100 millidan élnek a 1étminimum alatt, 45 millidan to-
l16kocsihoz kototten, és ugyanennyien hallokésziilékkel. 20 millio iskolaskort
gyermek tanulasi nehézségekkel kiizd egészségiigyi helyzetébdl kifolyolag, és
a legtobbnek nem all modjaban bekapcesolodnia az alapfokt képzésbe. Ezek a
tények, melyek ndvekvo tendenciat mutatnak, egységes allami szintii program-
tervezetet és koltségvetést kivannak. Az UNESCO holisztikus inkluzids (az élet
egészséges folyamataba valo bekapcsolas) programtervezetének célja, hogy a
kiilonds banasmodot igényld gyerekeket és felndtteket képessé tegyék az onel-
lato/onallo életre, mindegyikiiknek azonos esélyegyenléséget biztositva az élet
minden teriiletén (egészségiigy, munkahely-lehetdség, tarsadalmi tevékenysé-
gekbe valo bekapcsolodas). Az inklizids program keretében az Eurdpai Unid a
kulcsfontossagli hangsulyt a prevenciora, azaz a legkorabbi felismerésre helye-
zi. A korai felismerés lehetové teszi a teljesebb mértékli korrekciokat, tovabba
az ¢let minden teriiletébe valo bekapcsolodas alapfeltételét.

Plenaris iilés: Ante Comandin (Caritas,Mostar),
Gertraud Assmann (Caritas, Szent Isidor Intézmény)
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Kiallitas az Emaus udvardaban

A MOSTARI SZENT CSALAD
REHABILITACIOS KOZPONT

A gyakorlati életben mindezek a torekvések Mostarban, a Szent Csalad Re-
habilitacios Kozpontban lathatoak. Volontérok segédkeznek folyamatosan, mert
allandé munkaviszony létesitését nem hirdette meg az allam. A plenaris Gilésen
Ante Komandin ismertette a kdzpont tizéves munkajat, mely 2001-t61 folya-
matosan haromfajta szolgaltatast nyujt. A nappali tagozat keretében 18 éves
¢letkorig egyénre szabott foglalkozasokban részesitik a gyermekeket. A teljes
kort életbe valo bekapcsolodast segiti a sokfajta és egyénre szabott segédesz-
kozzel felszerelt terapias konyha, tisztalkodasi és testkultirat fejleszté gazdagon
felszerelt helyiségek eszkoztara. A felnéttek szamara szintén egyénre szabott
kézmiives miihelyfoglalkozasokat tartanak. Az Eménuel mihelyben késziilt
kézmiives termékek arusitasaval a hétkoznapi élet 1étfenntartasahoz sziikséges
alapeszk6zok, alapanyagok beszerzéséhez jarulnak hozza, mert az allam kolt-
ségvetése nem allando jellegli, és nem folyamatos. A harmadik tevékenységi
koriik egész napos egészségiigyi ellatast és gondozast biztosit az agyhoz kotot-
tek szamara. A fizikai korlatozottsag ellenére az érzelmi élet rendkiviil gazdagon
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Az Emanuel mithelyben késziilt kézmiives termékek
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megmutatkozik. Nemcsak a gondozok és a gondozottak jatékos, 6rom- és szere-
tetteljes egymashoz valo viszonyaban, hanem a csodalatos szivarvanyszinekben
pompazo helyiségek, butorok, készségfejlesztd jatékok, eszkozok készlettaran
is megmutatkozik. A szeretetteljes gondoskodas ékes példajaként egy kiilonos
banasmodot igényld leanynak sikeriilt csaladot alapitania, és édesanyava val-
nia. Két egészséges gyermeknek adott életet, €s a legnagyobb szeretetben neveli
6ket. O is részt vett a konferencia csoportfoglalkozasan, megosztva veliink gya-
korlati tapasztalatait.

Gertraud Assmann asszony az ausztriai Caritas Szent Isidor Intézményét
képviselve, a csaladok és a kiilonds banasmodot igénylé gyermekkozpontok
kozotti folyamatos kolcsonods egylittmiikodés eredményeibdl nyujtott izelitot.
A sziiloket a korai felismerést6l kezdédden szaktanacsokkal, kozds gyakorlati
foglalkozasokkal, nyilt orakkal, csaladi jatszonapokkal segitik a nappali foglal-
kozasokon tul. Kiilon odafigyeléssel tekint ez az intézmény a sziilok parkapcso-
latara, valamint tobb testvér esetében a sziiloknek az egészséges gyermekiikkel
val6 kapcsolatara oly modon, hogy gyermekhotelként tobb napos bentlakast és
szakgondoskodast vallal a kiilonds banasmodot igényl6 gyermek részére.

ERZELMI PELDAMUTATAS

A kozos megallapitast nyerd tény pedig, hogy a kiilonds banasmodot igényld
gyerekek érzelmileg, szeretetben gazdagabb életet élnek a fizikailag egészsé-
gesekhez viszonyitva, akik érzelmileg sokkal zartabbak. Példat mutatnak sza-
munkra a nemes €rtelemben vett élet értékeibol, az egészséges 1étallapot megbe-
csiilésébol. A valosag egyetlen pillanatat, impulzusat, mozzanatat sokkal 6rom-
teljesebben, szeretetteljesebben, Oszintébben €lik meg. A létezésnek ebbdl a
sérthetetlen, absztrakciora nem bontott alaprétegébdl sugarozzak at az dnzetlen,
szabad és feltétel nélkiili szeretetet. Azt a Valamit, ami szamunkra egyidejiileg
felfedezés €s mégis Gs-ismerds: a szeretet teljességét. Ezzel a sziintelen érzelmi
sugarzasukkal segitenek a latszatvalosagbodl visszatalalni nekiink a sajat életiink
valos érzelmii medrébe, a mindennapjaink eredeti teljességébe, ahol a mérhetd
adatokon, a megfogalmazhat6 tényeken, paragrafusokon, az érdek- és erdszak-
mentes szeretetet atvilagitva az ember 6nmaga eredeti teljes, 1élektiszta allapo-
taban mutatkozik meg. Egy-mas koz6tt aromoltatva a szeretetet, a mindenséggel
valo Osszetartozas [étélményét megélve, Egyéni/egy-ségiinkben gazdagodunk.
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Dudas Attila

A MAGYAR TUDOMANY NAPJA
A DELVIDEKEN — 2011

Day of Hungarian Science in Vojvodina — 2011

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Térsasag idén is linnepi tudomanyos ta-
nacskozast szervezett a magyar tudomany napja alkalmabol, mely 4 délvidéki
magyarsag multja, jelene és jovdje cimet viselte. A Tarsasag a tarsadalomtudo-
manyi szekcié tanulmanyait dr. Hegedlis Antal emlékének és munkassaganak
szentelte, aki 2010 végén hunyt el, mig a természettudomanyi szekcid tanulma-
nyait dr. Ribar Béla akadémikusnak, a Tarsasag els6 elnokének, aki 2006-ban
tavozott el koziiliink. A tarsadalomtudomanyi tanulmanyok kozosségiink sorsat
és sorskérdéseit, délvidéki magyar tudoményossagunkat, magyar anyanyelvi és
szellemiségii oktatasunkat és kutatasainkat, népiink itthoni helyzetét a multban
és jelenben, jovoképiinket, lehetdségeinket, anyaorszagi és nemzetkozi tudoma-
nyos és tarsadalmi kapcsolataink apolésat érintették.

Mint minden évben, a tanacskozasnak 2011-ben is Ujvidék adott otthont, a
Tartomanyi Kormany harmadik emeleti tanacstermében, november 12-én, 10
orai kezdettel. Az évente rendszeresen megszervezésre keriild rendezvény ki-
valoé alkalmat nyujt vajdasagi és anyaorszagi kutatéinknak aktudlis, egyéni és
csoportos kutatasaik és kutatasi eredményeik bemutatasara.

A tanécskozast dr. Szalma Jozsef akadémikus, a Vajdasagi Tudomanyos és
Miivészeti Akadémia rendes tagja, az MTA doktora, a Tarsasag elndke nyitotta
meg. A koszontok soran a tanacskozas résztvevoit lidvozolte és a tandcskozast
jelenlétével megtisztelte dr. Berényi Janos, a Vajdasagi Magyar Akadémiai Ta-
nécs elnoke, dr. Lengyel Laszlo, a Magyar Nemzeti Tanacs felsdoktatasi és tu-
domanyos iigyekkel megbizott tanacsosa és Nikowitz Oszkar, a Magyar Koztar-
sasag belgradi nagykovete. A tanacskozast levélben idvozolte dr. Kocsis Karoly
akadémikus, az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaganak
elndke, valamint dr. Pap Endre akadémikus, a Vajdasagi Tudomanyos és Miivé-
szeti Akadémia elndke.

Az tinnepi koszontdket két kiemelt plenaris eldadas kovetett. Elsoként dr.
Glatz Ferenc akadémikus, az MTA rendes tagja, az MTA Torténettudomanyi In-
tézetének igazgatdja, az MTA volt elndke tartotta meg Magyar Tudomanyossag
a Kdrpdt-medencében és Eurépdban cimii eléadasat. Ot dr. Mezey Barna, az
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MTA doktora, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak egyetemi tanara, az
ELTE rektora kévette Uj magyar felséoktatdsi koncepcié cimii eléadasaval.

A kiemelt referatumokat dr. Ribar Béla akadémikus és dr. Hegediis Antal
emlékének szentelt tanulmanyok kovették. A kovetkezod felszolalok méltattak
életiiket és munkassagukat: dr. Kiss Erné (nyugalmazott egyetemi tanar, Uj-
vidéki Egyetem, Technologiai Kar, Fizikai Kémia és Katalizis Laboratorium,
Ujvidék) — Ribdr Professzor Ur emlékére; dr. Dusan Lazar (rendkiviili egyetemi
tanar, Ujvidéki Egyetem, Természettudomanyi Kar, Fizika Intézet, Ujvidék) —
Prof. dr. Ribar Béla — professzor, fonék és munkatars; Muhi Béla (okleveles
fizikus, Svetozar Markovi¢ Gimnazium, a Corvinus Egyetem konzulens tanara,
Ujvidék) — Ribdr Béla — egy példamutaté életpdlya; dr. Pal Tibor (egyetemi
docens, Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudoméanyi Kar, Torténettudomanyi Tan-
szék, Ujvidék) — Hegediis Antal, a torténész; Hegediis Katalin (nemét nyelv-
tanar a Szabadkai Miiszaki Szakfdiskolan, PhD-hallgatd, Szabadka) — Azért
birallak, mert szeretlek — dr. Hegediis Antal és a katolikus egyhaz és dr. Toth
Lajos (nyugalmazott egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Természettudomanyi
Kar, Ujvidék) — Bardtaimra emlékezek: Ribdr Béla és Hegediis Antal.

A kiemelt el6adasok ¢s a dr. Ribar Bélanak és dr. Hegediis Antalnak szentelt
felszolalasok utan a munka szekciokban folyt — el6bb a tarsadalomtudomanyi,
majd a természettudomanyi témaji eléadasok hangzottak el. Az eléadasok tu-
domanyos szakteriiletek szerinti beosztasa nem bontotta meg a tanacskozas ple-
naris jellegét.

A tarsadalomtudomanyi szekcié keretében tizenkilenc szerzo vett részt re-
feratummal a jogtudomany, az oktatasiigy, a torténelem, a kisebbségpolitika,
a konyvtar- és levéltartudomany és mas tudomanyagak tertiletérdl. E szekcio-
ban a kovetkezd referatumok szerepeltek: dr. Szalma Jozsef akadémikus (az
MTA doktora, a Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia rendes tagja, az
MTA doktora, egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Ujvidék)
— Az uj magyar Alaptérvény és a precedensjog; dr. Szabo Imre (egyetemi ta-
nar, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, dékan, Szeged)
— Lehet-e perjogi modositasokkal segiteni a vallalkozasokon?; dr. Prugberger
Tamas (az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, professor emeritus, Miskolc) — 4 jogi normdk
a természeti és a tarsadalmi torvényszeriiségek dsszefiiggésrendszerének tiik-
rében; dr. Bird Gyorgy (egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtu-
doményi Kar, Miskolc) — Bizalmi tartalmu tartos szerzédések felmondasanak
Jjogszeriisége; dr. Hegediis Andrea (egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegye-
tem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged) — 4 magyar csalddi jog az iij Ptk-
ban — A jogteriiletet érintd fobb valtozasok; Visontai-Szabo Katalin (Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, PhD-hallgat6, Szeged) — Lelki
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betegségek a gondnoksagi perekben; dr. Gyore Zoltan (rendkiviili egyetemi ta-
nar, Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténettudomanyi Tanszék,
Ujvidék) — Bdcska telepiilései a XIX. szdzad elején — demogrdfiai vazlat, dr.
Gavrilovi¢ Vladan (rendkiviili egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Bolcsészet-
tudoméanyi Kar, Torténettudomanyi Tanszék, Ujvidék), dr. Pal Tibor (egyete-
mi docens, Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténettudomanyi
Tanszék, Ujvidék) — A bdcskai ortodox piispokség dsszeirdsa 1823—1844; mgr.
Rontd Bozoki Judit (torténelemtandr, Ady Endre Altalanos Iskola, Torda) — T6r-
tenelmi alapfogalmak a vajdasagi magyar altalanos iskolai oktatasban; Belovai
Jozsef (nyugalmazott torténelemtanar, Szeged—Nagybecskerek) — Szentklaray
Jend és Dél-Magyarorszag historizmusa a XIX. szazad masodik felében és a
XX. szdzad kezdetén; Mezei Zsuzsanna (levéltaros, Vajdasagi Levéltar, Ujvi-
dék) — Az 1944-t61 kezdodo délvideéki atrocitdsok adatbazisa mint torténeti for-
rds; Uri Ferenc (nyugalmazott torténelemtanar, Ujvidék) — 4 magyar iskoldk
torténete Szerémségben; Galambos Laszlo (okleveles jogasz, Ujvidék) — Tisza
Kdlménrol: Erdemeit elhallgattak, hibdit kébe vésték; Szedmina Livia (angol
nyelvtanar, Szabadkai Miiszaki Szakf6iskola, PhD-hallgato, Szabadka) — John
Devoy és az ir fiiggetlenség; Balint Istvan (nyugalmazott ujsagird, Magyar Szo,
publicista, Ujvidék) — Van-e vajdasdgi-délvidéki magyar identitds?; mgr. Ta-
kacs Izabella (tanarsegéd, Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii Tanitoképzd
Kar, PhD-hallgatd, Szabadka) — Kétnyelvii kornyezetben ¢él6 diakok (szerb és
magyar anyanyelviiek) mentalis lexikona; dr. Szoke Anna (néprajzkutatd, kul-
turalis antropologus, Debrecen) — 4 tér és az idé szakralizaciojarol és dr. Lepes
Josip (egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii Tanitoképzd Kar,
Szabadka) — Magyar sport és nemzeti identitas a Vajdasagban.

A természettudomanyi szekcioban kiemelkedd hazai kutatoink mutattak be
aktualis kutatasaik eredményeit a mezégazdasag, kdmyezetvédelem, miiszaki
tudomanyok, fizika, vegytan, valamint az élelmiszer-ipari technologiak teriile-
térél: dr. Molnar Imre (nyugalmazott egyetemi tanr, Ujvidéki Egyetem, Mez6-
gazdasagi Kar, Ujvidék) — A foldmiiveléstan fejlédésének torténete a Vajdasdg-
ban; dr. Berényi Janos (tudomanyos tanicsos, egyetemi tanar, Ujvidéki Egye-
tem, Mez6gazdasagi Kutatointézet, Ujvidék) — Organikus névénynemesités és
organikus vetomagtermesztés; dr. Konyves Tibor (egyetemi docens, Megatrend
Tudomanyegyetem, Bioé¢lelmiszer-termel6i Kar, Topolya) — 4 cigdja fajta jelene
és jovdje a Vajdasagban; dr. Posa Mihaly (egyetemi docens, Ujvidéki Egyetem,
Orvostudomanyi Kar, Gyogyszerészeti Tanszék, Ujvidék) — A Shennon-féle ent-
ropia, mint molekula deszkriptor a szteroidvazas vegyiileteknél; dr. Szebenyi
Anna (egyetemi tanarsegéd, Ujvidéki Egyetem, Orvostudomanyi Kar, Gyogy-
szerészettudomanyi Tanszék, Ujvidék) — Neuronhdlok alkalmazdsa a gyégy-
szerfejlesztésben; dr. Mester Gyula (egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegye-
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tem, Természettudomanyi és Informatika Kar, Miiszaki Informatikai Tanszék,
Szabadka) — Személyi robotikai platformok fejlesztése és alkalmazdsa; Simon
Janos (foéiskolai tanarsegéd, Szabadkai Miszaki Szakfdiskola, PhD-hallgato,
Szabadka) — Mobil mérdallomas navigacioja kontrollalt mikroklimatikus kér-
nyezetben; dr. Putarics Ivanszky Veronika (nyugalmazott egyetemi tanar, Uj-
vidéki Egyetem, Melioracios Intézet, Ujvidék) — Kihaszndlatlan vizenergia a
Vajdasag teriiletén.

Az emlitetteken kiviil tovabbi szerzok jelentették be referatumaikat, de a
tanacskozason indokolt okokbdl személyesen nem tudtak jelen lenni: Szeke-
res Diana (foiskolai tanarsegéd, Budapesti Gazdasagi Foéiskola, Gazdalko-
dasi Kar, Zalaegerszeg, PhD-hallgatd, Zalaegerszeg) — Altaldnos bevezetés a
valasztottbirdaskodas vilagaba, betekintés a gazdasagi medidcio alkalmazasaba
a lehetGségek és a szabdlyozas tiikrében; dr. Rokay Péter (egyetemi tanar, Ujvi-
déki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténettudomanyi Tanszék, Ujvidék)
— Hegediis Antal kozépkori kutatasai; mgr. Pastyik Laszlo (a Tankonyvkiado
Intézet nyugalmazott szerkesztéje, Ujvidék) — Hegediis Antal egyhdztorténeti
kutatdsai; mgr. Boris Stojkovski (egyetemi tanarsegéd, Ujvidéki Egyetem, Bol-
csészettudomanyi Kar, Torténettudomanyi Tanszék, Ujvidék) — Szabadka a hé-
doltsdg kordban; Janjié Ivana (egyetemi tanarsegéd, Ujvidéki Egyetem, Bolcsé-
szettudoméanyi Kar, Roman Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék) — 4 romdnok
Hegediis Antal mitveiben; dr. Mészaros Zoltan (torténész, Szabadkai Levéltar,
Szabadka) — Egy fontos hattéresemény a Petdfi brigad torténetének megérté-
sehez (A pettendi epizod és a bolmani hadmiivelet dsszefiiggései); dr. Somogyi
Sandor (nyugalmazott egyetemi tanar, Pannon Egyetem, Georgikon Mez6gaz-
dasagi Kar, Keszthely, professor emeritus, Szabadka), Ricz Andras (Regionalis
Tudomanyi Tarsasag, PhD-hallgato, Szabadka) — Eszak-Vajdasig gazdasdgi
fejlodesének lehetséges forgatokonyvei; mgr. Muhi B. Béla (egyetemi tanar-
segéd, Educons Egyetem, Ugyviteli Kozgazdasag-tudomanyi Kar, Ujvidék) —
A turizmus és a kérnyezet klcsonhatdsai; dr. Jolankai Marton (az MTA doktora,
egyetemi tanar, Szent Istvan Egyetem, intézetigazgato, G6dolld) — A magyar
novenytermesztés élelmiszer- és energiatermelési lehetoségei.

A délvideki magyarsag multja, jelene és jovije elnevezésii linnepi tudoma-
nyos tanacskozason negyvenkét referatum hangzott el, illetve ennyit jelentettek
be a tarsadalom- és természettudomanyok teriiletén folyé kutatasokrol, melye-
ket a Tarsasag, mint eddig is, kiilon kdtetben fog megjelentetni.
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Bogumil Hrabak

BOSZNIAIAK A HODOLTsAG KORABELI
MAGYARORSZAGON!

Bosnians under the Turkish Rule of Hungary

BUDAN ES PESTEN

A nagy ¢és erds kdzépkori magyar allamban sok idegen kereskedett, s koztiik
ott talaljuk a dubrovnikiakat és mellettiik a boszniaiakat is. A régebbi magyar
torténetiras szerint a boszniaiak 1438 és 1440 kozott telepedtek le.2 A Magyar-
orszagra érkez0 iizletemberek mindenekel6tt a zvornikiak voltak, akik eziistot
szallitottak Szrebrenikbdl és vélhetéen Kozép-Boszniabol is.3 A zvornikiak ko-
z0tt, akik mar a XVI. szazad eleje (1504) ota foglalkoztak kereskedelemmel,
voltak mohamedanok is.* Az ezt kovetd idokbol a dubrovniki levéltari doku-
mentumok kozott egészen a XVI. szazad negyvenes éveiig nem talalunk em-
litést boszniaiakrol. Ez id6 alatt Budan sok olasz kereskedett, mindenekel6tt
firenzeiek és velenceiek. 1529-ben, middn a varosban nagy félelem vett erdt az
orszagot pusztitd torokok miatt, foljegyeztek bizonyos velenceieket is.> A ma-
gyarok mohacsi veresége (1526) és Buda torokok altali bevétele (1541) kozotti
id6szak nem mas, mint tizendt esztendeig tartd 1étbizonytalansag, hiszen az osz-

I A két esztendeje elhunyt cseh szarmazasi szerb torténész és polihisztor, Bogumil Hrabak
(1927-2010) nagytanulmanya Bosanci u Beogradu i Panoniji (XV-XVII vek) cimmel
eldszor 2003-ban jelent meg. Jelen forditasunk alapjat a szerzének 2010-ben a belgradi
Arhivarnal megjelent Iz proslosti Bosne i Hercegovine cimii ¢letmiisorozata VII. koteté-
ben talalhat6 tanulmanyszdveg 3., 4. és 5. része képezi, vagyis azok a fejezetek, amelyek-
ben erdteljesebben jutnak kifejezésre a magyar—délszlav komparativ vonatkozasok. A 3.
fejezetbdl nem forditottam le azon, a magyar olvasok szamara tkp. érdektelen oldalakat,
amelyek egy XVI. szazadi boszniai szarmazasi kereskedd bonyolult csaladtorténeti és
iizleti kapcsolatait részletezik. A téma szakért6i ezt megtalalhatjak a forraskiadvanyban.
A tanulmanyrészlet magyar cime télem szarmazik. (Cs. B.)

2 Fejér, G.: Codex diplomaticus Hungarae ecclesiasticus ac civilis, t. X1, vol. 7, Buda 1844
(A boszniaiak a skizmatikusokkal).

3D. Kovacevi¢-Koji¢: Zvornik u srednjem vijeku. Godisnjak Drustva istori¢ara Bosne i
Hercegovine XVI. Sarajevo, 1965. 27-28.

4 Drzavni arhiv Dubrovnika (a tovabbiakan DAD), Div. not. LXXXIII, 101°.

5, Starine JAZU” X VI, Zagreb 1884 (6. VIII 1529).
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manok barmely pillanatban bejohettek volna Budara, hogy pusztitva 1étrehoz-
zak sajat hatalmukat. A helyzet csak az 6todik évtized elején kristalyosodott ki,
de negativ kovetkezményekkel. A bosnyak katolikusok — kiiléndsen azok, akik
korabban Nandorfehérvaron éltek — Budara, majd Pestre is a dubrovnikiakat
megel6zve érkeztek. A magyar kirdlysag belsd teriiletei felé nyomulasban részt
vettek azok a raguzaiak is, akik ekkor mar Pannoniaban voltak, s kereskedtek
Boszniaval, mint példaul Matko Vukosali¢. A katolikusok mellé csak a XVII.
szazad kozepétodl telepednek tomegesebben olyan bosnyak muzulmanok, akik
kozott bizonyos toékével rendelkezd iizletemberek is talalhatok.

Budara iranyuld folmenetel, foleg Ujlakon keresztiil, kozvetleniil Bosznia-
bol is tortént (Zvornik, Olovo, Vrhbosna, KreSevo), kiilonosen a vandorkereske-
dok soraibol. Egy Torokorszagban elhunyt kereskedd javainak intéz6i utasitot-
tak megbizottjukat, hogy Pannoniaban, igy Budéan is — noha az elhunyt nem élt
a magyar fovarosban — hajtsa be az adosoktol tartozasaikat.6 Ez volt a helyzet
néhai Matko Vukosali¢ javaival, melyek Osszegytjtésével Stonjanin Stjepan
Grgurovot biztdk meg, s tekintve, hogy ismeretlen embernek szamitott, megbi-
z0levelét két-harom dubrovniki keresked6nek is bemutatta, ezt kovetden pedig
leltart allitott 6ssze a begyijtott pénzrol, majd az egyéb vagyontargyakrol is.
A megbizottnak az 6rokséget harom-négy honapon beliil sikeriilt értékesitenie,
tevékenysége soran, kiilondsen az adasvétel legitimalasa érdekében, folyamato-
san kihasznalta a dubrovnikiak jelenlétét.”

A budai kincstari jovedelmek behajtasaért nyerheté haszonbérletek (muka-
tadk) arverezésein a boszniai katolikusok mar 1543—44-ben részt vettek. Egyi-
kojiik a focai Pavle Nikoli¢ volt, aki szavaszentdemeteri {izletemberekkel és a
Cajni¢bol szarmazo Jovan Vukasictyal kozosen 1épett fel.

Az iizleti vilagnak a szlav dél irdnyabdl zajlo kolonizaciojat azok a kereske-
délegények — mindenekeldtt a trebinjeiek — erdsitették meg, akiket a raguzai ke-
reskedok hoztak magukkal. Példanak okéaért Mirko Dr. Cvjetkov budai kereskedd
Trebinjérdl bizonyos Mladenovicot fogadott fel Gtesztendei szolgalatra.8 Miutan
a szerz6désbe foglalt ido leteltével ezek az ifjak északon maradtak, szakemberba-
zisul szolgaltak mind a dubrovnikiaknak, mind a bosnyak katolikusoknak.

A boszniai katolikusok elsé hulldméanak kozponti egyénisége KresSevljanin
Juro Ratkovi¢ (Georgius Radi) volt. Budai kereskeddként elsd izben 1547-ben
regisztraltak®, kozvetleniil Boszniabdl érkezett, ahol mar kalmarként tartottak sza-

¢ DAD, Div. not. CVIII, 106°-7 (13. V 1544).
Valamint D. J. Popovié: Prilozi o gradskom ekonomskom stanju naroda u Vojvodini i Srbiji
tokom 16. i 17. veka. Glasnik Istorijskog drustva u Novom Sadu, Sr. Karlovci, 1929. 32.
7Uo.
8 DAD, Div. canc. CXXXXIIL, 108 (5. XI 1648).
9 DAD, Div. not. LXXXIV, 150 (15. XI 1517).
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mon, ugy, hogy kordbban nem volt kapcsolata Belgraddal. 1551-ben bizonyos
id6t Belgradban is eltotott, mégis visszatért Budara, élete nagyobb részét ott tol-
totte el, s ott is halt meg hirtelen halallal 1569 augusztusaban vagy szeptemberé-
nek elsd napjaiban. Mivel honositott dubrovnikinak szamitott, a raguzai kormany
négy nemest €s harom vagyonos polgart nevezett ki vagyona gondnokaiul.

[...]

A boszniaiak Budardl a XVI. szazad végét6l kezddédben szoritottak ki a
dubrovnikiakat, akar ugy is, mint a vejeik. Ivan Tomin kijelenti (1594), hogy
Marina Pinini 6rokosnek a gyamjatol és a néhai Marko V1. Lukin testamentu-
manak feliigyel6jétol otszaz, mig aposanak, Pavonak a hagyatékabol kétszaz
dukatot kapott.10 Budan a boszniaiak valtak a dubrovniki patriciusok hitelezdivé
is. Példaul Serafin M. Zamanja a budai bosnyak Mihail Gabri¢nal adosodott el.!!
Egy dubrovniki Sokocevi¢ megbizta a Budan é16 boszniait, Marin Lovrejinovot,
hogy vegyen at 185 dukatot Vocinban bizonyos Frankovictol, aki szintén bosz-
niai.!2 Ez a Sokoc¢evi¢ Budan tizletelt Zamanjaval, és itt vett at 356 tallér értékii
arut a valosziniileg szintén boszniai Stjepanovi¢ Stojantol azzal, hogy a szara-
jevoi Mihail Gabrielovi¢ nevére sz0l6 valtoval fizessen.!3 Ivan TomeSev (vagy
Tomic), a temesvari bosnyak Petrovi¢ Tadija unokadccse, budai keresked6 volt.
Ebbdl levonhato a kdvetkeztetés, hogy a XVI. szazad végén nemcsak Belgrad-
bol, hanem Temesvarrol, a kényelmes kis alfoldi fészekbdl is érkeztek Budara
boszniaiak.!4 Szamukra keleten Buda ugyanazt jelentette, mint nyugaton Velen-
ce, s nemcsak a pécsi, de a temesvari piac is mindjobban &sszekapcsolodott a
budai kereskedelemmel.

Noha a bosnyak katolikusok részesedése a budai iizleti életben éppen ekkor
volt a legnagyobb, a XVII. szdzadbol kevés rajuk vonatkozo raguzai adattal
rendelkeziink. Talan azért, mert a dubrovnikiak nagymértékben visszahtizédtak
Pannoniabol, s helyiikon teljesebben jutottak kifejezésre a bosnyak muzulma-
nok. A boszniai katolikusok a dubrovnikiak visszahuzodaséat kovetéen hozzasi-
multak a naluknal joval tehetésebb boszniai mohamedanokhoz. A dubrovnikiak
éveiben valt erbteljessé, ugyanis a budai beglerbég a bosnyakokat tamogatta a
dubrovnikiakkal szemben. Uzleti vitdik soran a boszniai katolikusok és moha-
medanok kozott valasztott birdsag dontott. Példanak okaért a boszniai Nikola
Lukin és apja, Luka, valamint bizonyos Jakov Purdev a kozos lizlettartas ve-

10 DAD, Div. not. CXXVIL, 161°-62 (4. VII 1594).
11 DAD, Mob. ord. XLV, 22" at (10. XI 1590).

12 DAD, Proc. not. XXXI, 151 (9. I 1595).

13 DAD, Div. for. VIIL, 76 (19. XI 1599).

14 DAD, Div. not. CXXVII, 101-2.
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zetése koriil Mehmed hadzsival és BeSirevi¢ hadzsival keletkezett ellentéteik
rendezése céljabol ugy hataroztak, hogy a kiutat a szarajevoi Ali Celebi, budai
Omar hadzsi, az tiszkiibi (szkopjei) Huszein hadzsi, illetve a szarajevoi Nikola
Nikoli¢, valamint a Banja Luka-i Bogdan Radi¢ és Stjepan Filipovi¢ itéletétol
varjak.!’> Raguzaban Luka Frankovi¢ Budan é16 boszniaiakat vadolt be, név sze-
rint Bosko Petrovot, Pavo Matijint, Ivan Filipovicot, Franja Lukocanovicot (?),
Jakov Curiéot, Nikola Lukint, Ilija Radmanovicot és Teodor Suljkvi¢ot.16 Szem-
mel lathatoan egy erds tarsasagrol van szo, hiszen a boszniaiak rakényszeriiltek
a tarsulasra, hogy utjat alljak az egymas kozotti konkurencidnak.

Abudai bosnyak Omer hadzsi az Italiabol és Raguzabol behozott arucikkek uta-
ni vam megfizetésével adosa maradt a szarajevoi katolikusnak, Luka Frankovi¢nak.
Hogy tartozasat rendezze, Ivan Purdev boszniai katolikust bizta meg.!”

M. Kavanjin spalatoi kereskedd 1643-ban velencei arut kiildott Mustafa
Celebi Mori¢nak Banja Lukaéra, azzal, hogy Kavanjanin terhére juttassa el azt
Budara. A spalatoi kifizette a vamot is, de a budai vevok nem kiildték Banja
Lukara a pénzt. A spalatoi emin (jovedelembehajto — a ford. megj.) nem oriilt az
ilyen iizleteknek.!8 Poszton és egyéb textiliakon kiviil Budara Szarajevon keresz-
till cukrot is kiildtek. Giovanni Zanki hitelezd 1649 tavaszan Omer hadzsinak
két 1ada cukrot kiildott Rusta Besirovi¢ altal, de ezt a szamlat sem rendezték.!®
A boszniai mohamedéanok a krétai habort kovetkeztében megneheziilt szallitas
ellenére — a bérok mellett — szivesen fizettek draga viasszal, lett [égyen az akar
feldolgozatlan, sarga is. Budarél Osman hadzsi 1648-ban Petar Livuni, 1649-
ben pedig Dura Bosanac altal kiildott uj kontingenst, 156 koteg kordovant és
montonint, valamint 26 zsak durvaszalas gyapjat.20

1680-ban bosnyak katolikusok 0j hullama arasztotta el Budat, sét a kis
Zombort is.2! A negyed évszazadig tartd krétai haboru elzarta a boszniaiak
eldl a spalatoi tengeri kijaratot. A dubrovniki kikotohoz torténd visszatérésiiket
megeldzden iizleti életteriik keleti részei felé orientalddtak. Ekkor jelent meg
Prokupljéban, a nagy kézpontban a finom kosovoi gyapji. Buda is ehhez a keleti
oldalhoz tartozott.

A boszniai mohamedanokat az 1683-as osztrak—tordk habort kezdetén emli-
tik, de nem mint budai kereskeddket, hanem mint ottoman katonakat. A bosnyak
Kider pasa katonaival és két agytjaval kikotott a dunai Tébor-szigeten (1683),

15 DAD, Div. for. LXXX, 2224 (2. XI 1651).

16 DAD, Sent. canc. CCIVII, 15 (24. 1T 1651).

17 DAD, Div. for. LXXIX, 215 (4. IV 1651).

18 C. Ci¢in-Sain, ,,Starine JAZU” XLIX (1959), 119, 132.

19 DAD, Div. for. LXXVIIIL, 14’-15 (4. VI 1649).

20 Uo. 225-25 (26. X 1650).

21 Dokumentumok a Div. for. (115. konyv) és a Div. canc. (215. konyv) sorozatbol.
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amelyen valoszintileg szlav lakossag élt. A budai harcok idején (1684) a zsidok
az Alsovarosban (Vizivaros, Zsidovaros) €ltek, s torok uraikkal vallvetve har-
coltak. Feljegyezték, hogy a zsidok a hatezer janicsarral és szejmennel (gyalo-
gossal) egyiitt erételjes ellenallast fejtettek ki.22

A boszniai katolikusok Budan tartozkodtak a XVIII. szazad els6 évtizedei-
ben is, de erejiik megcsappant a XVII. szazadihoz képest. 1704-ben bizonyos
Ilija Bosnjak Budan tartozkodott.z3

A XVIL. szazad els6 felében megélénkiiltek a kapcsolatok Belgraddal és Pan-
nodnia torok teriileteivel, ami a boszniai vilajet északi vidékeinek élénkebb fej-
16dését eredményezte.2* Az évszazad masodik negyedében a boszniaiak kiszori-
tottak a dubrovniki keresked6ket Budardl, Pestrdl, Temesvarrol és Zomborbol.25
Egyik budai adost Ivan Jovicicnak hivtak. Vezetéknevébdl itélve szerb volt, ha-
zai vagy boszniai.26

A XX. szazad masodik felének magyar torténettudomanya érintette a Budan
¢és Pesten miikodo idegen kereskedok kérdését. Fekete Lajos, a torténészek és
orientalistak régebbi iskolajanak képviseldje feldolgozta a kisipar és a kereske-
delem kérdéskorét. O az ottomén uralom kovetkeztében beallt civilizacids val-
tozas és fejlodés tézisére tdmaszkodott. Megemlitette néhany olyan mesterség
elnevezését, amely Magyarorszagon a torokokkel egyiitt jelent meg, s amely
fennmaradt a magyarok korében. A goloncsérségrol azt irta, hogy Magyaror-
szagra szerb és boszniai vidékekrdl keriilt at, s nem Torokorszagbol. Az elismert-
ségnek orvendd torok 6tvosok rossz munkafeltételeket talaltak, mert Pannonia
elfoglalt teriiletein sem réz, sem nemesfémek nem voltak. A vas, a réz, az dlom
¢és az on feldolgozasa terén a hoditok uj munkamodszereket honositottak meg.
A puskak, a szablydk és a fémbdl késziilt 16szerszamok kivald termékeiknek
szamitottak. A posztogyartas terén a budai zsidok voltak az el6futaraik, s mar a
trokok bejovetele eldtt durva szoveteket és darocot allitottak elé. Ertékes a to-
rok épitészet. Figyelemre méltoak a kozigazgatasi épiiletek, a dzsamik, s6t még
a gazdasagi épitmények is, ugyanakkor a lakossag sartapasztasu vesszéfonatos
hazakban ¢él. A kovet és a téglat varépitésre tartalékoljak. Az els6 nemzedék

22 N. Berefani: Historia della guerre d 'Europa della comparsa dell armi ottomani dell’Hun-
gheria I’anno 1683, parte 1., Venezia, 1698. 174. és 179-180.

23 S. Gavrilovi¢-1. Jaksic: Izbori o Srbima u Ugarskoj s kraja XVII. i pocetkom XVIII. veka
L. Beograd, 1987. 868.

24 [storija naroda Jugoslavije II. Beograd, 1960. 550.

25 B. Hrabak: Iz starije proslosti IV. 192.

26 Dubrovacka arhivska grada I11. 121. No 136.
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altal meghonositott bezisztanoknak (fedett piaci csarnokoknak — a ford. megj.)
¢és egyéb gazdasagi objektumoknak az épitését késobb nem tdmogattak, mert azt
nem tette lehetévé az egész Ottoman Birodalomban érzékelhetd stagnalas. Az
esznafok (az eurdpai céhekhez hasonl6 szervezddések — a ford. megj.) és mas
kisipari korporaciok nem voltak fejlettebbek a Nyugat céheinél.

A kereskedok, igymond az els6 idoben szemben talaltak magukat a valsag-
gal. Mas keresztény orszagokban is ez az altalanos, noha korantsem teljesen
pontos vélekedés. A budai piac szamara fontos Nyugatra nyilé ablaknak sza-
mitott Vac és Szolnok. E kérdés tanulmanyozasdhoz mértékadonak szamitanak
az 1570 koriili vamkonyvek. A gabonanemtl és a rizs hajon érkezett Szendr6 és
Belgrad iranyabol. Bokatius kassai birora hivatkozva Fekete azt allitja, hogy
a budai kereskedésekben 1605-ben néminemil selyemtextilia mellett csiricsaré
holmik is akadtak, de csak kis mennyiségben. A régi magyar pénz még hosszu
ideig hasznalatban maradt. A keresked6k koziil tobbnyire a zsidokra tdmasz-
kodtak. A letiport gazdasag az id6k mulasaval tovabb gyengiilt, s az iparosok és
a kereskedok visszatértek a mezdgazdalkodashoz. A varosok koziil kiilondsen
Pest volt lepusztult allapotban, olyannyira, hogy 1600 koriil romvarossa valt,
egy rakas kunyhoval.

A pénz a katonai és polgari eldljarok kincsesladaiban halmozddott fel, s nem
keriilt vissza a termelésbe. Példaul Tojgun pasa birtokai 1554/55-ben tobb mint
egymillid-szdzezer akcse hasznot hoztak, Oveisz pasa évi jovedelme 1579-ben
910 017 akcse, mig utéda, Mehmed Karakas 1612-ben 860 000 akcse jovede-
lemre tett szert. A budai beglerbégség pénziigyi mérlege negativ volt, ezért a
deficitet a Porta fedezte. Sztambul 1559-ben 260 000, 1600-ban 280 000 aranyat
kiildott, hogy kifizessék a nagyszamu katonasagot. Az egyiptomi kereskedelmi
illeték (300 000 forint) évtizedekig Budan kotott ki. A polgari hivatalnokok ha-
talmas jutalékokat fizettek, csak hogy helyiikon maradhassanak. Masfeldl a nép
szegénysége altalanos volt. Az elfoglalt varosokban, Budan sem, nem volt sem-
miféle felviragzas, mint arrél a torok utazok beszamolnak. A puskaporrobbanas
1578-ban a folddel tette egyenlové a varos részeit, palotdit, mecseteit, a varbol
pedig a Dunaba hajitotta az dgyukat. Gerlach, Ungnad David 1575. évi diplo-
maciai kiildetésének kronikasa ezt irja: ,,Pest silany varos, nincs benne semmi
latnivald.” Pestet 1541/42-t kovetden katonai akciok soran tobbszor feldultak
(1600, 1634, 1684).27

Kaldi-Nagy Gyula kutatasaibol tudjuk, hogy 1571-ben és 1573-ban a torok
vamkonyvek adatai szerint Pesten és Budan a kereskedok 60%-a mohamedan,
30%-a keresztény és 10%-a zsido. A kereskedelmi tokerészesedés terén mar mas

27 Fekete L.[ajos]: Buda and Pest under Turkish rule. Studia turco-hungarica III. Budapest,
1976. 49-68.
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a helyzet. Vamot 500 forint értékii aru utan tiz mohamedan, nyolc keresztény és
négy zsido fizetett, 1000 forintnyi érték utan két mohamedan és harom keresz-
tény, az 1500-2000 forint értékii aru utan pedig két mohamedan, tizennégy ke-
resztény és nyolc zsido. Szemmel lathatéan a mohamedanok kisebb tokeerdvel
rendelkeztek. Kozottiik a legtekintélyesebbnek Potur Bali szamitott, budai iiz-
letében kétezer forint értékii druval birt. A behozatallal foglalkozé Omer hadzsi
1571 oktoberében kétezer forint értékii szallitmanyt hozott Budara. A varosban
a legnagyobb tokeerdvel a zsido Kara Musztafa tevékenykedett, Jahja, a masik
zsid6 mellett. 1701-ben torokok €s szlav mohamedanok nagy mennyiségii buzat
szallitottak Budara. Ezek a szlav mohamedanok és a mar emlitett Potur Bali
boszniai muzulmanok voltak.28

A boszniai katolikusok Panndnia belsejében azokra az ottani katolikus val-
last délszlav lakosokra, és valamennyire a ciprusiakra szamithattak, akik a
szerbekkel egyiitt mentek at Magyarorszagra 1650-ben. Ezekbdl a §to nyelv-
valtozatot beszéld délszlavokbol volt mar Nyugat-Bacskaban, s onnan észak-
ra levo falucsoportokban is. Olyan kereszt- és vezetékneveket (tobbnyire -i¢
végzodésiieket) hasznaltak, mint a boszniai katolikusok, azonban voltak szo-
katlan, de mégis -i¢re végz6do vezetékneveik is. A nem szlav helybéli lakossag
katolikus racoknak (szerbeknek) nevezte ¢ket. Neviiket a szaszvari €s szigeti
vamjegyzékek Orizték meg. Ezek az emberek olyan vezetékneveket viseltek,
mint Séepovi¢, Kaulikovié, Bajkovi¢, Benkovié¢, Perugi¢, Malié, Lorencovié,
Valentovi¢, Haulovié, Vicovié, Kubovi¢, Krukovié¢, Slahuckovi¢, Bartulovic,
Pehovi¢, Starsi¢, Palkovi¢, Markovi¢ stb. Taldlunk olyan vezetékneveket is,
amelyek Hercegovina felé mutatnak, mint példaul a Pesutovi¢. Tulajdonosaik
kisgazdalkodok voltak, valamint hercegovinai mozgéarusok. Ok azonban, ha-
csak nem voltak azok famulusai vagy tigynokei, a boszniai katolikusokkal nem
baratkoztak, mert {izleti értelemben amazokétol sokkal alacsonyabb szinten he-
lyezkedtek el. Egyformak voltak a panndniai szlavokkal. Ezeknek sem vezeték-
nevik, sem személyneviik nem utal -jez6 vagy -ijez dialektusra.

Egy XVIIL. szazad eleji adat htiszezer boszniai keresztény Nyugat-Magyar-
orszagra koltozésérél beszél 2 Ok nem tartoztak a pannéniai szlavokhoz.

28 Kaldi-Nagy Gy.[ula]: The commerce in Pest and Buda. Studia turco-hungarica I. Buda-
pest, 1974. 31-33.
29 S, Gavrilovi¢-1. Jaksié: Izbori o Srbima II. 309-310.
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PECSETT

Pécsett (Quinque Ecclesiae) az elsé boszniaiak zvornikiak voltak. A varos-
bol a XVI. szazad negyvenes éveiben eziistot, némi aranyat €s rezet szallitottak
Dubrovnikba. Menet kdzben utba ejtették Eszéket, hogy viaszt szerezzenek be.
A boszniaiak a hatvanas években mentek at a gazdasagilag sokkal fejlodoke-
pesebb Belgradba és Budara.3 Az elsé boszniai halalesetét Pécsen 1556-ban
jegyezték fel. A néhai Pavo Ljubisi¢, holmi gyapjukelmékért, halala napjaig
adosa maradt Ivan Radovnak. Az emlitett arucikket Stijepa Iv. Buni¢ kovetelé-
sére zar ala helyezték. Ivan Radov szintén boszniai keresked volt.3!

Pécsrdl a XVI. szazad masodik felében az ott letelepedett boszniai katoli-
kusok, akarcsak a dubrovnikiak, bort és viaszt szallitottak ki. Marin Radov, a
Bosznia fovarosaban €16 testvérével, Gaspar Frankoviétyal dolgozott. Nyugat-
Magyarorszagrol marhabért exportaltak. Egyik szallitmanyuk 5559 font sarga-
viaszt tartalmazott. Forgotokére raguzai kolcsonok utjan tettek szert, amelye-
ket azutan allati eredetii termékekkel egyenlitettek ki.32 1557 tavaszan Pécsett
meghalt a boszniai Marin Radov, aki 1571-ben még egy Kaboganak ezer tal-
lérral tartozott.33 Gaspar Frankovi¢ot, minthogy a megboldogul iizlettarsa volt,
Raguzaban hétszaz arany scudo megfizetésére itélték.3* Marin f6 kiviteli termé-
ke a viasz volt.35 Pécsre jottek bosnyak keresked6k a szlavoniai Pozsegabdl is.36
A XVI. szazad végére azonban Pécs iizleti kdzpontként mind a dubrovnikiak,
mind a boszniaiak szamara elveszett. Az utolsok kozott koltoztek 4t Budara.

A pannoniai kereskedelemnek XVII. szazad harmincas évekbeli megerdso-
désével parhuzamosan Ujra Pécsre jottek a dubrovnikiak és a boszniaiak. Petar
Masareki bari érsek 1632-ben azt irja, hogy Pécsett elkiiloniil a dubrovniki és a
boszniai kolonia, viszont egy boszniai lelkész személyében kozos plébanosuk
van. A hatszaz janicsaron, gyermekeiken és hazuk népén kiviil a varosban éltek
szerbek is, a kornyéken monostoruk is volt.3’

Magyarorszdgon a boszniaiak a XV. szadzadban legtdvolabbra Pozsonyig
jutottak el. Marko Bosanac és testvére, Petar 6lmot szallitott a Felvidékre, de
az uton mindketten a cseh taboritak aldozataiva valtak.38 A XVIII. szazadban
Panndnidban gyakori vendégek voltak a balkani kereskeddk. Ttlnyomo tobb-

30 B. Hrabak: Sirovine Podunavija, 64—65.

31 DAD, Div. canc. CXLII, 239’ (8. 11537).

32 DAD, Mob. ord. XXXIX, 104-6, 100’ (3. IV 1581).

3 DAD, Sent. canc. CXLII, 73’ (12. VI 1577).

34 DAD, Mob. ord. XXXVII, 133’ (31. III 1578); Sent. Canc. CXLIIL, 37°.
35 DAD, Mob. ord. XXXIX, 109°- 10 (3. IV 1581).

36 B, Hrabak: Slavonska Pozega.

37 B. Hrabak: Katolicko stanovnistvo, 93.

38 Statni archiv Bratyslavy, ed. M. Horvat, t. V, Bratyslava, 1976.
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ségiiket thesszaliai és macedoniai cincarok alkottak. A szarajevoi kereskeddk
legnagyobb csoportja huszonharom fobdl allt, nem mohamedanok, hanem tobb-
ségiikben szerbek voltak.

TEMESVARON ES ERDELYBEN

A torokok Temesvart és a Bansag megmaradt részeit a XVI. szazad kdzepén
foglaltdk el. A dubrovniki kereskeddk, legel6szor még Belgradbol, 1562 eldtt
bekapcsoltak kereskedelmi halozatukba Temesvart. Ekkor a belgradi emin arra
kényszeritette 6ket, hogy a Temesvarra, Budara és Magyarorszag egyéb helyei-
re szallitott aru utan kilonvamot (kiimiiriik, cumuruk) fizessenek. Lehet, hogy
a Belgradban €16 raguzaiaknak ekkoriban mar boltjaik voltak a Temes menti
varosban. Az ottani dubrovnikiak szoros kapcsolatban alltak Belgraddal, hiszen
e varoson keresztiil kiildték a nyersanyagot Italiaba, és kaptak a nyugati manu-
fakturak termékeit. Ha megbetegedtek, szivesen tértek vissza Belgradba, s vollt,
aki ott is halt meg. Azok a raguzaiak, akiknek sikeriilt iizletileg meger6sddniiik,
Belgradban is nyitottak boltot, s igy, fiataljaik segitségével mindkét varosban
kereskedhettek. A Belgradban él6 dubrovnikiak gyakran valtak a temesvariak
hitelez6ivé, de egy esetben (1590-ben) Mato Radov adott Belgradban €16 dub-
rovnikinak kolcsont. Természetesen sz6 sincs itt készpénzkolesonzésrol, annal
inkabb hitelbe adott allatbérokrol.

Amitelmondtunk a dubrovnikiakrol, az érvényes a boszniaikra is. Temesvarott
a XVI. sz4zad hetvenes éveiben emlitik 6ket. Tomas Matijevi¢ 1578 elott adosa
volt a dubrovniki Mato Radovnak és Andra Tomasevnak 40 330 akcséval, ami
tetemes Osszegnek szamitott.3® Tomas nagyon lendiiletes keresked6 volt. Nikola
Cvjetkov felhatalmazdjaként a Belgradban €16 dubrovniki Matko Purdeviétyal
Ivan Morovi¢tol 1576-ban 2041 dukat kdlesont vett fel egyéves torlesztési ido-
re. A hitelezonek 6korbort szallitottak kotegenként tiz és fél dukatért — egy-egy
koteg tiz 6kor borébol allt. 40 A boszniai és hercegovinai legények a hetvenes
években altalaban négy évre szegddtek el. Bizonyos Marko a principalisatol
harminc dukat végkielégitést kapott. Gazdaja, Benard Pav. Jeli¢ mindenesetre
szintén boszniai volt.4! 1573. november dereka eldtt meghalt a hercegovinai
Uskopljébol szarmazo Radoslav Vukocevic.#2 Nem tartozott a katolikus csapat-
hoz, a Bansagba még valdsziniileg gyermekként érkezett.

39 DAD, Mob. ord. XXXVII, 219’

40 Dubrovacka arhivska grada, 11 313. — Tomasnak volt 6korb6re Anconaban, de tartozasa
miatt atengedte egy Sorkoceviénak; a bérok atlagban tizenhat és fél raguzai fontot nyom-
tak (DAD, Div. not. CXX, 115 [2. XI 1576]).

41 Uo. 153. No 204.

42 Uo. 36. No 38.
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1582-ben kiadtak Tomas Matkovi¢ temesvari kereskedd részére az Antun
Guceti¢ szamlajanak zarolasara vonatkozo hatarozatot.*3 A Temesvaron él6 dub-
rovniki kereskedd egyes deponalt aruir6l dsszeallitott jelentést tanuként alairta a
szarajevoi Nikola Bosanac is.#* Egy Bosanac korabban famulus volt Temesva-
ron.*5 1582 januarjabol hosszu névsor maradt fenn a temesvari katolikus kereske-
dokrol: Natal M. Saraka, Tomas Matkovi¢, Andrija Cakara, Grgur Nikoli¢, Pavo
Matkovié, Vincenco Mihacevi¢, Bernar Jeli¢, Marko Nikolov, Stjepan Jankovic,
DPuro Nikoli¢, Ilija Vlahusi¢, Jakov Pavlovi¢, Stjepan Martinovi¢, Stjepan
Paskalovi¢, Pavao Purdevi¢, Puro Dimitrov, Puro Matijevi¢ és Martin Nikolié.
Osszesen huszonegyen voltak, de nem keriiltek fel valamennyien a listara.46

Rado Grgurovi¢ temesvari bosnyak kereskedd a pénzt és a portékat az ismert
velencei Pizzani-Tiepolo bankon keresztiil a dubrovniki Bernard Naljeskovi¢
kozremikodésével kapta a temesvari bosnyak, Tomas Matijevi¢ szamlajara.
Egy alkalommal 1018 velencei dukatot kapott, amib6l 1008 jart Grgur Bosanac
ozvegyének, Pavanak, aki maga is Temesvarott kereskedett a Szent Apostolok-
16l elnevezett varosrészben.#” Tomas Matkovi¢ temesvari keresked6 tizleti kap-
csolatban allt Pavo Radovinnal ,,Boszniabol” (Szarajevo), az 6 kozvetitésével
kapta az italiai arut. 1583 aprilisdban valami nem lehetett rendben, mert Pavo
azt kovetelte, hogy foglaljak le Vlah Lukinnak a raguzai vamon visszatartott
arujat.48 A bosnyak mohamedan Osman Celebité] marhabért adott el nyelvén
beszél6 kereskeddknek. Valamilyen visszaélés folytan 1583 szeptemberében a
raguzai kormany elrendelte, hogy Osmannal szakitsak meg az tigyleteket.*

A XVI. szazad utolso évtizedében a bosnyak kereskeddk legeredményeseb-
ben Temesvaron tevékenykedtek. Ugy latszik, hogy forgalmukra a spalat6i kiko-
t0 megnyitasa jotékony hatassal volt. A legtobb dokumentum Tadija Petrovicra
vonatkozik, tarsa, Raja Matkovi¢ mindenesetre szintén boszniai volt.50 Tadijat
1591-ben Ivan Tomasevi¢ felhatalmazta, hogy hajtsa be adosaitol a tartozaso-
kat.>! A tartozasok nagyobb iizletmenetre utalnak. Grgur és Pavo Nikoli¢ szin-
tén Temesvaron €16 boszniaiak voltak.>2 Matko Radov Temesvaron él6 raguzai
1592-ben nyolc évre felfogadta Ivan Nikoli¢ temesvari bosnyakot az egyik

43 DAD, Div. canc. CLXVIII, 50 (23. VI 1581).

44 DAD, Div. canc. CXLIX, 45 at (26. 1T 1582).

45 B. Hrabak: Sirovine Podunavija, 91 (17. XII 1582).

46 E. Fermendzin: Acta Bosnae, 314.

47DAD, Proc. not. XXVII, 8 (24. 1 1584).

48 DAD, Div. canc. CLXX, 117° (30. IV 1583).

4 Dubrovacka arhivska grada I1. 157. No 312.

50 B. Harabak: Sirovine Podunavlja, 64-65.

SIDAD, Proc. not. XXVII, 8 (24. 1 1584).

52 DAD, Fiv. not. CXXIII, 30 (17. X 1584), Div. canc. CLXXXI, 49°-96 (19. VIII 1592).
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trnovicai famulusa mellé keresked6legénynek.53 Tadija Petrovi¢ kételezvényt
irt ala, hogy Matkovi¢ lizlettarsa lanyanak, Marijanak ezer dukat hozomanyt
fog adni azon a cimen, hogy unokadccse, Ivan Tomasevi¢ feleségiil fogja ven-
ni Marijat. A hozomanyt Raja Matkovi¢ hézaban kivantak osszeallitani 150
scudobol és harminchat darab kelmébdl. A kotelezvény tanui Nikola Petrovic,
Nikola Marinov presbiter, Matko Naljeskovi¢, Frana Matkov, Mato Radov és
Marin Nikoli¢ voltak — a tobbségiik dubrovniki.54

A hosszi osztrak—torok habort (1593-1606) nem érintette a Temesvaron
€16 dubrovniki és boszniai kereskeddket, valdsziniileg azért, mert a torok ha-
dak szokas szerint Belgradban teleltek. A haboru eldtt Szarajevon keresztiil
néhany kiilfoldi atment kereskedni Temesvarra. Kozéjiik tartozott a francia
Antoine Osvansi is, aki addig Szarajevoban élt, és egy olovoi tarsaval tartott
fenn hazat és boltot. 1588-ban eladta vagyonat tarsanak, majd két év mulva fi-
vérével, Michellel atkolt6zott Temesvarras®, amely mar a spalatoi kikoté meg-
nyitasa el6tt is vonzobb volt Szarajevonal. 1592 utdn Temesvarrol is voltak
atkoltozok Belgradba, de iizleteiket megtartottak, ¢s az aru eladasat famulu-
sukra biztak. Ezért Temesvaron volt példa a famulusok atvételére is. E legé-
nyek egyike Petar Mihailovi¢, 6t hat esztendore fogadtak fel, meglehetdsen
nagy, negyvennyolc dukatos végkielégitéssel.’¢ Temesvari bosnyakokrol sz616
XVII. szazadi adatunk igen kevés van. A boszniaiak tobbsége Belgradba vagy
Budara telepedett 4t. Egy Belgradban €16 boszniai Pancsovan és Temesvaron
kotott lizleteket. Viaszt €s egyéb allati eredetii termékeket vett a boszniai Luka
Mirizt6l €s Matija Delatol.57

A temesvari kereskeddk Erdélyben is miikodtek. A Boszniabol és Hercegovi-
nabol érkez6 emberek tekintetében itt kissé mas volt a helyzet. Ok joval Temes-
var torok kézre jutasa elott, még a XV. szazadi magyar allam idején idekertiltek.
A Hercegovicok egyik aga attelepiilt Magyarorszagra, ¢s Erdélyben telepedett
le. A dinasztia egyik tagja, Nikola Hercegovi¢, Erdélyben a XVI. szazad ko-
zepén még élt. Szamara Gavrilovi¢ szerzetes minden esztendében alamizsnat
gylijtott. E tevékenységéhez Belgradban 1549 januarjaban kapott engedélyt.58

53 DAD, Div. canc. CLXXXI, 45°-46 (18. VIII 1592).
54 DAD, Div. not. CXXVI, 76’-78 (18.11593).

55 DAD, Div. canc. CLXXVI, 64-65 (14. VI 1590).
56 DAD, Div. not. CXXVIIL, 67° (31. X 1545).
5TDAD, Div. for. LXIII, 68°, 76’

38 DAD, Cons. rog. XLVIII, 235 (18. 1 1549).
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A raguzai kormany 1573-ban és 1576-ban Nikola régi letéteinek egy részét ki-
fizette 6rokoseinek.”?

Erdélybe a dubrovnikiakat és a boszniaiakat a sok természeti kincs (szines-
fémek, s6) csabitotta. Stjepan Raosali¢ a hercegovinai vlah katunbdl (hegyvidé-
ki pasztorteleprél — a ford. megj.), Zuroviébol szarmazott, Erdélyben halt meg
1552-ben. Teljes ingd €s ingatlan vagyonat fivérei — minddssze otven dukatért
— atruhaztik Andra Mat. Zuho belgradi kereskeddre.®® Ennek a hercegovinainak
megérthetd a sorsa: Erdélybe egy dubrovniki keresked6 famulusaként érkezett,
onallosodasat kovetden soval kereskedett, ami eldszor Szendrore ment, majd az
egész balkani térségbe eljutott. Leszarmazottai, ha voltak, atkoltoztek Belgradba.
A raguzai kormany az erdélyi politikai tigyekrol belgradi és szendr6i kereskeddi
utjan értesiilt.o! 1572 szeptemberében Erdélyben élt a korabban még Belgrad-
ban kereskedd, Martin A. Zuho is, 6 a raguzai koztarsasag szaméra zsoldosokat
toborzott Erdélyben és Havasalf61don.62 1590 juniusaban Vincenco Boskovié
Gyulafehérvaron bonyolitotta {izleteit.63 1591 el6tt a belgradi—temesvari Tomas
Petrovi¢ boszniaiakbol all6 tarsasaga — Velencével teremtve kapcsolatot — két
fivérével egyiitt Gyulafehérvaron mikddott.o4

Csorba Béla forditasa

39 DAD, Cons. rog. LXIII, 30°, 240 (25. VII 1576).

% DAD, Div. not. CXII, 28 (31. II 1552). Proc. not. II, 250 (belgradi kereskeddk kijelolése
az orokosok gyamjaiul).

61 Dubrovacka arhivska grada 1., 82, No 160 (11. IV 1557).

62 Uo. II. 22 és 23.

03 Uo. 226 és 23.

64 Uo. 267-68.
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E SZAMUNK SZERZOI

Dr. Viktorija Aladzi¢ egyetemi docens,
Ujvidéki Egyetem, Epitémérncki Kar, Szabadka

Dr. Barcsi Tamas egyetemi adjunktus,
Pécsi Tudomanyegyetem, Egészségtudomanyi Kar, Pécs

Beszédes Arpad egyetemi hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi és Eurépa Jogi Tanszék, Szeged

Csorba Béla folektor, Ujvidéki Egyetem,
BTK, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék

Dudas Attila magiszter, egyetemi tanarsegéd, Ujvidéki Egyetem,
Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Ujvidék

Gruber Eniké doktorandusz, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem,
BTK, Miivelddéstorténeti Tanszék, Budapest

Guzsvany Szandra egyetemi hallgato,
Ujvidéki Egyetem, Természettudomanyi—Matematikai Kar,
Matematika és Informatika Tanszék, Ujvidék

Bogumil Hrabak (1927-2010)
Dr. Kaich Katalin professor emeritus, Szabadka
Kocsis Arpad ujsagiré, Magyar Szo, Ujvidék
Koénya Sandor tanar, Vegyészeti—Elelmiszeripari Kozépiskola, Csoka

Lajké Brigitta egyetemi hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem,
JGYPK, Alkalmazott Tarsadalomismereti Tanszék, Szeged

Lovra Eva egyetemi hallgato, Ujvidéki Egyetem,
Epitémérnoki Kar, Varosrendezési Tanszék, Szabadka

Major Néandor ir6, Ujvidék
Dr. Maté Emese fSiskolai tanar, Szakositott Ovoképz Féiskola, Szabadka

Dr. Mészaros Zoltan levéltaros, torténelemtanar, Szabadkai Torténelmi
Levéltar, Kosztolanyi Dezs6 Tehetséggondozé Gimnazium, Szabadka

Mora Regina magyartanar, Politechnikai K6zépiskola, Szabadka
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Pal-Lukacs Zsofia doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem,
BTK, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Pécs

Steiner Déra doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem, Filozofia Tanszék,
Filozéfia Doktori Iskola, Pécs

Tamas Agnes doktorandusz, Szegedi Tudoméanyegyetem,
BTK, Térténelemtudomanyi Doktori Iskola, Szeged

Torteli Telek Marta magiszter, osztalytanito,
Jovan Jovanovi¢ Zmaj Iskola, Martonos

Urban Viola egyetemi hallgato,
Ujvidéki Egyetem, Epitémérmoki Kar, Szabadka
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TAJEKOZTATO

Kérjiik szerzdinket, hogy a Létiinkbe szant irasaikat elektronikus formaban:
doc. formatumban juttassak el szerkeszt6ségilink (letunk@forumliber.rs) vagy a
foszerkesztd cimére (erikazambo@eunet.rs); magneslemezen vagy e-mailben,
csatolt fajlként. Tanulmanyaikhoz rovid, magyar nyelvi tartalmi 6sszefoglalot,
illetve legalabb 6t kulcsszot illesszenek.

A beérkezett tanulmanyokat lektoraltatjuk. A tovabbi kapcsolattartas meg-
konnyitése érdekében (kiilon mellékletben) tiintessék fel elérhetdségiiket: postai
¢és e-mail cimiiket, telefonszamukat és (a szerz6i névsorba) személyes adatai-
kat: akadémiai fokozat(ok), csalad- és utonév, beosztas(ok), munkahely(ek),
helység(ek).

A tanulmanyok és az abrak szovegében egyarant Times New Roman betiiti-
pust alkalmazunk. A cikkek szovegének betlimérete 12 pontos; a tablazatok és
a kiilonféle abrak (valamint az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék)
esetében 10 pontos. Kérjiik, hogy a szovegszerkesztés soran keriiljék a felesle-
ges technikai eljarasokat (pl. tabulatorok és betiikdzok alkalmazasa a térk6zok
kialakitasaban: helyettiik a behuzas, illetve a tablazatok hasznalatat ajanljuk). A
tablazatok szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk eddigi gyakorlatat,
mintait és a rendelkezésre allo laptiikor méretét. Kérjiikk a szerzoket, hogy az
abrakat, diagramokat ne illesszék a szovegtestbe, hanem mellékletként, a beil-
lesztés helyének pontos jelolésével kiildjék el.

A sorok szama masfeles sork6zzel oldalanként legfeljebb harminc. A szo-
vegben ne szerepeljenek indokolatlan sorkihagyasok. A szerzé neve (normal
betiitipus) és a dolgozat cime (FELKOVER NAGYBETU) a szoveg clején
all kozépzart helyzetben. A dolgozatnak a tudomanyos jelzet, illetve az angol
nyelvii cim beillesztése miatt nem lehet egysorosnal hosszabb fécime, s kér-
juk szerzdinket, hogy mell6zzék az alcimeket. A kozcimek irasmodja: NAGY-
BETU. A szovegeket — indokolt esetben — a decimalis rendszer segitségével
tagolhatjak (a szakaszt nyitd bekezdés elejére illesztett arab szamokkal: 1.,
2., 1.1., 1.2. etc.). A Szemle rovatban kozolt recenziokhoz és ismertet6khoz
nem jarul 6sszefoglald és kulcsszavak sem. Konyvrecenzioknal az ismertetett
konyv adatait az elsé bekezdésben kozoljiik. A konferenciabeszamolok eseté-
ben a szoévegegész tajékoztat a rendezvény jellegérdl, adatairol. A szdvegen
beliil a konyv- és kiadvanycimeket dolt (italic) betlivel emeljik ki. Semmilyen
mas kiemelést nem alkalmazunk. A szovegkozi hivatkozasokat zarojelbe tesz-
sziik (a teljes leirast a tanulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza).
A szovegkdzi hivatkozasok formaja a kdvetkezoképp alakul; teljes mii esetén:
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(IMRE 1996), annak egy részlete esetén: (IMRE 1996: 33-40). Tébbkotetes
mii esetében: (GYORFFY 1.: 37-159). Adott szerzétdl felhasznalt tobb, azo-
nos évbél szarmazé mii esetén: (SZEGEDY-MASZAK 1980a), (SZEGEDY-
MASZAK 1980b: 30).

A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a hivatkozott
szakirodalomra a kovetkez6 lehetséges formakban:

IMRE Laszl6 1996. Miifajok létformaja XIX. szazadi epikankban. Debrecen

HANSAGI Agnes 2007. Tévelygések az ironia iranyaba. 1845 Eotvos Jozsef: A falu
jegyzbje = Szegedy-Maszak Mihaly—Veres Andras (szerk.): 4 magyar irodalom tor-
ténetei I1. 1800-tol 1919-ig. Budapest, 258-272.

CSAKY S. Piroska 2008. Humanista konyvtarakrol, olvasasi szokéasokrol = Létiink 4.
29-41.

KAZMER Miklos—-VEGH Jozsef szerk. 1970. Névtudomdnyi eléaddsok. II. Névtudo-
mdnyi konferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest

A kozismert és a szerz0 altal gyakran hivatkozott kiadvanyoknak széles kor-
ben elterjedt roviditéseit is hasznalhatjak: UMIL (Uj Magyar Irodalmi Lexikon),
MNy (Magyar Nyelv), ItK (Irodalomtorténeti Kozlemények), EKsz. (Magyar
értelmez6 kéziszotar) etc. Az egyes szakirodalmi tételek betlirend, azonos szer-
z6 munkain beliil pedig idorend szerint kdvetik egymast.

Kérjiik a szerzoket, hogy végjegyzeteket egyaltalan ne, labjegyzeteket is
csak indokolt esetekben alkalmazzanak. A labjegyzetek ne tartalmazzanak szak-
irodalmi hivatkozasokat!

A szerkesztoség
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INFORMACIJA

Mole se autori da svoje tekstove koje nameravaju objaviti u casopisu Létiink,
dostave urednistvu (letunk@forumliber.rs) u formatu doc. ili na elektronsku adre-
su glavnog urednika (erikazambo@eunet.rs) na disketi ili kao ata¢ment. Uz rad
treba dostaviti kratak rezime na madarskom jeziku i najmanje pet kljucnih reci.

Prispeli radovi se lektoriSu. U interesu lak$e komunikacije sa autorima moli-
mo da se (u posebnom prilogu) naznaci: postanska i e-mail adresa, broj telefona
i licni podaci: akademska titula, prezime i ime, zvanje, radno mesto i sediste.

U tekstu studije i tekstualnom delu slike se podjednako koristi font Times
New Roman. Veli¢ina fonta u tekstualnom delu je 12, dok je u tabelama, u nat-
pisima slika (kao i u eventualnim fusnotama i literaturi) 10. Molimo da se prili-
kom uredivanja teksta zanemare tehni¢ki postupci (npr. tabulator i upotreba raz-
maka medu slovnim mestima, umesto toga preporucuje se kori$¢enje uvlacenja
ili upotreba tabela). Kod uredivanja tabela treba uzeti u obzir dosadasnju praksu,
obrasce i nacin preloma naSeg Casopisa. Mole se autori, da slike, dijagrame ne
ugraduju u tekst, ve¢ da ih posalju kao priloge uz tacno obelezavanje mesta gde
se oni trebaju umetnuti.

Broj redova po strani moZze biti najvise 30, uz prored od 1,5. U tekstu ne
treba da bude suvisnog preskakanja redova. Ime autora (ispisana fontom Nor-
mal) i naslov rada (BOLDOVANIM VERZALOM) stoji na pocetku teksta,
centrirano. Rad, zbog nau¢nog obelezja, odnosno zbog ubacivanja naslova na
engleskom, ne moze imati glavni naslov duzi od jednog reda a mole se autori da
ne koriste podnaslove. Naslovi odeljaka u radu se piSu VELIKIM SLOVIMA.
Tekstovi se zbog preglednosti mogu ra$¢laniti decimalnim sistemom (na pocet-
ku pasusa koji otvara odeljak treba upisati arapske brojeve: 1.,2., 1.1., 1.2. itd.).
Uz recenzije i prikaze koji ¢e se objaviti u odeljku pod nazivom Prikazi ne idu
ni recenzije niti kljuéne re¢i. Kod recenzija podaci prikazane knjige se daju u
prvom pasusu. U slucaju kada se vrsi prikaz nau¢nog skupa, ceo tekst upucuje
na odlike 1 podatke konferencije. U okviru samog teksta naslovi knjiga i izdanja
se istiCu italikom. Nikakvi drugi nacini isticanja se ne koriste. Pozivanje na lite-
raturu se u tekstu stavlja u zagradu (potpuni opis se daje na kraju rada u okviru
spiska literature). Forma pozivanja na literaturu u tekstu je sledeca: u slucaju
celokupnog dela: (IMRE 1996), kada se poziva samo na delove (IMRE 1996:
33-40). Ukoliko se radi o izdanju u vise tomova (GYORFFY 1.: 37-159). U
slucaju kada se pozivate na dela istog autora izdatih iste godine: (SZEGEDY-
MASZAK 1980a), (SZEGEDY-MASZAK 1980b: 30).

Na kraju rada spisak literature treba da sadrzi samo ona stru¢na dela na koje
se autor poziva u svom radu, i to u sledecoj formi:
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IMRE Laszlo 1996. Miifajok létformaja XIX. szazadi epikankban. Debrecen

HANSAGI Agnes 2007. Tévelygések az ironia iranyaba. 1845 Eotvos Jozsef: A falu
jegyzbje = Szegedy-Maszak Mihaly—Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom tor-
ténetei 1. 1800-tol 1919-ig. Budapest, 258-272.

CSAKY S. Piroska 2008. Humanista konyvtarakrol, olvasasi szokasokrol = Létiink 4.
29-41.

KAZMER Miklos-VEGH Jozsef szerk. 1970. Névtudomanyi eléaddsok. II. Névtudo-
mdnyi konferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest

Mogu se upotrebiti i skra¢enice za dela koja su opste poznata ili na koje
se autor esto poziva: UMIL (Uj Magyar Irodalmi Lexikon), MNy (Magyar
Nyelv), ItK (Irodalomtorténeti Kozlemények), EKsz. (Magyar értelmez6 kézi-
szotar) itd. U okviru literature dela treba da su poredana prema azbu¢nom redu
autora, a u slucaju istog autora po hronoloskom redu.

Mole se autori, da beleske na kraju rada uopste ne koriste, a fusnote samo u slu-
¢ajevima kada je neophodno. Fusnote ne treba da sadrze pozivanje na literaturu!

Urednistvo
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STYLE SHEET

Authors are requested to send their papers to Létiink in electronic form: they
should be in doc. format addressed to the Editorial Office (letunk@forumlibers.
rs) or to the general editor’s address (erikazambo@eunet.rs) on a compact disk
or in e-mail as an attached file. There should be a short summary of the contents
in Hungarian and at least five keywords.

The studies submitted will be edited linguistically and proofread. Please in-
dicate your name and address for further contact: address, e-mail address, tel-
ephone number, and other personal data (in the line of the author’s name): aca-
demic degree, surname and last name, status, workplace.

We use Times New Roman type in the studies and diagrams (pictures, il-
lustrations, figures). The font size of the main text is 12. For tables, schemes
and diagrams (footnotes, bibliography) font size 10 is required. Do avoid any
unnecessary technical procedures (using tabulators and space in formatting; in-
stead, we suggest using indents and tables). Regarding tables, please notice the
usual practice in the quarterly. Avoid inserting diagrams into the text; send them
as attachments, marking the place of insertion.

The number of lines is 30 (at most) in a page, with 1.5 line spacing. There
should be no extra spacing between the lines. The author’s name (normal type)
and the title of the study are (BOLD UPPER CASE) in front of the text in the
centre. Due to the inclusion of the academic title and the English title of the
study, the main title cannot be longer than one line. Authors are also requested
to avoid subtitles. Titles are printed in UPPER CASE. If so required, the text can
be divided using the decimal system (with Arabic numerals 1.2., 1.1., 1.2. etc.
inserted in front of the paragraph). Reviews and information published in the
Review column do not have a summary or keywords. In case of a book review,
the data on the book should be provided in the first paragraph. In reporting a
conference, the text should give general information about the program. In the
text, the fitle of books and publications should be printed in ifalics. The refer-
ence in the text is in brackets (the full description should be given at the end of
the text in the Bibliography). The form of the reference is the following: in case
of a whole book: (IMRE 1996); in case of a part of the book: (IMRE 1996: 33-
40); in case of a book consisting of more than one volume: (GYORFFY 1.: 37-
159); using several publications by a certain author published in the same year:
(SZEGEDY-MASZAK 1980a), (SZEGEDY-MASZAK 1980b: 30).

The Bibliography at the end of the study should only concern the literature
referred to in the article, and should be in the following forms:
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IMRE Laszlo 1996. Miifajok létformaja XIX. Szazadi epikankban. Debrecen

HANSAGI Agnes 2007. Tévelygések az irénia iranyaba.1845 Eotvos Jozsef: A falu
jegyzbje = Szegedi-Maszak Mihaly—Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom tor-
ténetei I1. 1800-tol 1919-ig. Budapest, 258-272.

CSAKY S. Piroska 2008. Humanista konyvtarakrol, olvasasi szokéasokrol = Létiink 4.
29-41.

KAZMER Miklos—-VEGH Jozsef szerk. 1970. Névtudomdnyi eléaddsok II. Névtudoma-
nyi konferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest

Common abbreviations of well-known publications can also be used: UMIL
(Uj Magyar Irodalmi Lexikon), MNY (Magyar Nyelv), ItK (Irodalomtorténeti
Kézlemények), EKsz. (Magyar értelmez6 kéziszotar) etc. The items in the Bib-
liography should be listed in alphabetical order; in case of multiple works by the
same author, the items should be in chronological order.

Authors are requested not to use endnotes; footnotes can be used only in
justified instances. The footnotes should not enclose the reference.

Editorial office
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A KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL

ALAGY SZAMITASI MODSZEREK ELSO OT EVTIZEDE
A KOLTESZET MINT IMA. DSIDA JENO APOKRIF EVANGELIUMA

AZ IDOBEN MEGJELENO MONOGRAFIA. MILAN MADAREV:
TEATAR POKRETA JOZEFA NADA

A 10. VAIDASAGI MAGYAR TUDOMANYOS DIAKKORI
KONFERENCIA
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