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L, KEZDETBEN CSAK EGYETLENEGY NYELV
LETEZETT” - HAZAVESZTES ES NYELVCSERE
AGOTA KRISTOF ES ZSUZSANNA GAHSE
ELETMUVEBEN*

., Am Anfang gab es nur
eine einzige Sprache.” — Landverlust und Sprachwechsel bei Agota
Kristof und Zsuzsanna Gahse

Azutdbbi években tobb magyar szarmazasu ironének (mint Zsuzsa Bank, Zsuzsanna Gahse,
Terézia Mora) is sikeriilt, kiilondsen a német nyelvi térségben, német nyelvii irodalmi sz6-
vegekkel magéra vonnia a figyelmet, és egyre nagyobb szdmban keriilnek be a kortars né-
met irodalmi ,.kdnonba”. Fontos irodalomi dijak (mit példaul az Albert von Chamisso-dij)
atadasaval kapcsolatban, de élénk forditdi tevékenységiikben is megmutatkozik jelenlétiik
a német nyelvii irodalmi életben.

Ezen irondk konyveit részben ugy is olvashatjuk, mint az eredeti kulturalis tér interkulturalis
emlékezetét, és mint egy Uj orszdgban szerzett tapasztalatok gylijteményét. A kdzponti
probléma az egyik nyelv atiiltetése a mésikba (legalabbis magyarbol németbe) és a nyelvek
kozti permanens ingdzas. A tanulmany néhany példaértékii szoveg (elsdsorban Zsuzsanna
Gahse, de Agota Kristof és Terezia Mora is) segitségével szeretné koriiljarni azt a kérdés-
kort, hogy mi is ,,torténik” egy nyelvvel, amely hazavesztés és nyelvcsere altal kiilonféle
koztes terekben mozog, és lehetdleg egy 1j, ,,harmadik teret” hoz létre. Arra a jelenségre is
felhiva a figyelmet, hogy mig a megnevezett irondk szovegei, melyek gyakran nagy sikert
aratnak a német nyelvteriileten, addig a magyar ,,visszaforditds” sordn rendszerint nem
fejtenek ki ehhez hasonlithat6 hatast.

Kulcsszavak: a haza elvesztése, nyelvvaltas, Agota Kristof, Zsuzsanna Gahse, n6irok, nd-
irodalom

Ez a tanulmany olyan kutatasi teriiletrdl szol, amely a haborut kovetd értel-
miségi 1ét szovevényében a német és magyar kultira kozotti mozgést érinti.
Manapsag egész sor magyar szarmazasu kortars ir6(nd) él és ir Magyarorszag
hatérain kiviil. Egy olyan irodalmi jelenségre figyelhetiink fel, amely foleg Né-
metorszagban, de Ausztriban és Svéjcban is nagy irodalmi sikereket hozott ma-
gaval. A kovetkez6 ndirokat kell megemliteniink: Zsuzsa Bank, Terézia Mora,
Zsuzsanna Gahse, Agota Kristof, Christina Viragh. Mar bevezetésképpen is
kiemelhet6 az a koriilmény, hogy az emlitett ndirok nagy része az orszagvaltas
mellett nyelvet is cserélt, és ma mar kdrnyezetiik 4j nyelvén ir.

Altaldban (nem mindig, és mindig késve) a német konyvpiac révén ,,forditas-
ban” keriilnek vissza ezek a néirok az anyakultiraba, nagyon valtozo sikerrel.
Mig Németorszagban — leginkabb Terézia Mora (és Agota Kristof) — az iinne-
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pelt kortars n6irdk soraiba tartoznak (t6bb nyelvre is forditjak szovegeiket), ad-
dig Magyarorszagon alig vagy egyaltalan nem (mint Zsuzsanna Gahséra vagy
Christina Viraghra) figyelnek fel rajuk. Erre a jelenségre utalt Esterhazy Péter
2006-ban, a Zsuzsanna Gahsénak itélt Adelbert von Chamisso-dij (a nem né-
met anyanyelvii iroknak a Bajor Szépmiivészeti Akadémia és a Robert Bosch-
alapitvany altal odaitélt dij, amely mara mar a legfontosabb irodalmi dijak egyi-
ke Németorszagban) kiosztasakor elhangzott beszédében:

Manapsag feltinden sok magyar szarmazast néiro6 ¢l a vilagban, mindany-
nyian prozairok, Gahse, Mora, Kristof, Zsuzsa Bank, Christina Viragh. El-
képzelhetd-e, hogy Magyarorszag elkergeti néi prozairoit, sajat néi proza-
iroit? Elképzelhet6-e, hogy Magyarorszag a ndi prozairdk irant tanusitott
intolerancia miatt hirhedt és hires legyen? Ez lenne hat az a gulyas? Hogy
szinte majdnem afféle néi prozairo-vadaszatrol kell beszélniink, egy olyan
reflexrdl, amelyet a tavoli Azsiabol hoztunk magunkkal? Vagy esetleg lehet-
séges, hogy ez inkabb forditva igaz: hogy éppen azért lettek prozairok, mert
elmentek? Es ha otthon maradtak volna, akkor lirat irndnak, vagy semmit?
Egy nének lirikusnak kell lennie, és/vagy f6zzon jol.!

Leginkabb az utobbi megjegyzés tlinik plakatszeriien elnagyoltnak, de nem
kétséges, hogy a megnevezett néirok éppen Nyugatra vezetd utjuk altal val-
tak prozairova. Néhanyan az altalam emlitett szerzok koziil mar a jelentdsebb
magyar—német miiforditok soraban tudhatjak magukat (mint példaul Terézia
Mora, aki tobbek kozott Esterhdzy Péter Harmonia Caelestisét is leforditotta),
¢és gyakran a magyar irodalom fontos ajtonyitoi a német nyelvtertileten. Ismere-
tes, hogy a német konyvpiac kiterjedtsége folytan, de évszazados hagyomanya-
inak és jelent6ségének koszonheten is a magyar forditasirodalom? fontos ,,at-
jard” az irdk vilaghiréhez vezet6 titon, igy tortént ez Kertész Imre? és Esterhazy
Péter , valamint Mérai Sdndor esetében is. Ezért nevezhetjiik az olyan ndirdkat,
mint Gahse, Viragh, Mora stb. — 6nall6 irodalmi munkassaguk kiemelése mel-
lett — meghatarozo kozvetitoknek. Nagyrészt nekik koszonhetd a magyar irok
jo hire a német konyvpiacon.*

Két ndirdt kellene itt kiragadnunk, és egy kicsit kozelebbrél bemutatni:
Agota Kristofot és Zsuzsanna Gahsét. Els6sorban a nyelvcsere jellegét szeretné
vizsgalni a kutato, egyrészt tekintetbe venni a n6ir6 fejlodését, masrészt figye-
lembe venni a forditas jelentdségét.

Agota Kristof ( 1935-ben sziiletett Csikvandon) 1956-ban szokott (a forrada-
lom leverése utan) a francia nyelvii Svajcba, ma Neuchatelben él. Megérkezése
utan egy gyarban dolgozott, és csak ekkor kezdett el franciaul tanulni. A "70-es
évek Ota ir regényeket és hangjatékokat. Regénytrilogidjanak’® megjelenése ota
a legjelentdsebb kortars ndirok kozé tartozik, 2001-ben Gottfried Keller-dijjal,
2005-ben a svéjei Schiller Alapitvany Schiller-dijaval, 2006-ban az SWR Leg-
jobb Konyve Dijaval (SWR-Bestenliste) tiintették ki. Németorszagban és Svéjc-
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ban (valamint Ausztridban) allanddan jelen van a kdnyvpiacon. Az a kdnyv,
amellyel a kovetkezokben szeretnék foglalkozni, 2005-ben jelent meg német
forditasban Die Analphabetin. Onéletrajzi elbeszélés® cimmel.

Zsuzsanna Gahse 1946-ban sziiletett Budapesten, tizévesen emigralt csa-
ladjaval az 1956-o0s forradalom kudarcba fulladasa utan, eldszor Bécsbe, majd
késobb Kasselbe, ott jart gimnaziumba, jelenleg pedig Miillheim varosaban ¢l
Svéjcban (Thurgau kanton). Latszélag a német nyelvet csak attelepiilésekor,
tizenkét évesen’ sajatitotta el, és koriilbeliil a '60-as évek végén kezdett el irni, a
"70-es évek vége Ota német nyelven. Azota mar irodalmi miivek egész sorat?® je-
lentette meg, dolgozott tanulmanyi megbizottként az egyetemen, volt a poétika
oktatoja Bambergben? (1996), tobb jelent6s magyar irot forditott németre'® , és
néhany jelentés irodalmi dijat kapott'!. Elsdsorban az Ubersetzt cimii szovegét
szeretném kiemelni 1993-bol!2,

Mindkét ndir6 esetében feltiind (€s ebben példaértékiiek egy meghataro-
zott problémaegyiittesre vonatkozoan), hogy életmiiviik bonyolult viszonyban
all sajat életrajzukkal. Fikcid és valosag, igy lehetne kiélezetten fogalmazni,
naluk nehezen kiilonboztethetd meg egymastol, elvalasztasuk pedig lehetetlen.
Georges-Arthur Goldschmidt beszélt mar hasonlo, a Herta Miiller altal is felve-
tett Osszefiiggésben ,,autofikcid”-rol, ezzel talaloan hatarozta meg a jelenséget.
Természetesen egyik irodalmi mii sem az egyéni élmények puszta visszatiik-
rozése, mindig (még az 6néletrajzokban is) megnyilvanulnak a mérlegelések, a
kivalasztasok, a roviditések, stilizalasok, és mindenekel6tt az életrajzi elemek
mindig fikcioként jelennek meg, és altalaban teljes egészében kitalaltak. De
azoknal a néiroknal, akikr6l most szo esik, az életrajzi kulcshelyzetek, méghoz-
z4 idegen nyelven, kiindulépontot jelentenek. Eppen ezért nem meglep, hogy
yjra €s ujra ilyen nyomokra bukkanunk a két alkotasban.

A kovetkezdkben olyan problémakoroket jarok be, amelyek egy ilyképpen
koriilhatarolt irodalomhoz mint a bikulturalis emlékezet kérdéseihez kotddnek,
az egyik nyelvbdl a masikba vald atvaltashoz, az ehhez kapcsolodo identitashoz
(orszaghatar, idegenség), végiil egy olyan , harmadik tér” kérdésé¢hez, amelyben
ezek a ndirok elhelyezhetok.

Mar emlitettem, hogy mindkét irond kényszertiségbdl hagyta el Magyaror-
szagot 1956-ban. Ezért nem is meglepd, hogy mindkettdjiik szovegeiben gyak-
ran talalhatok leirasok a forradalom el6tti és alatti helyzetr6l, masfeldl olyanok,
amelyek az 0j kdrnyezetbe, a Svéjcba, illetéleg a Németorszagba valé megérke-
zést tematizaljak. Az egyik témakdrbe gyakran irédnak bele az er6szak nyomai,
a masikba az idegenségé és a keresésé. A két teriiletet mindig hatar valasztja
el egymastol, amely nemcsak a valésagban volt nehezen athidalhatd, hanem a
nehéz és a visszafordithatatlan, egy teljesen mas szféraba vald atmenetet is jel-
képezi. Agota Kristof a Die Analfabetin cimii regényében visszatekintden, to-
moren, kiélezetten irja le a magyar—osztrak hatdron valé traumatikus atkelést,
amelyet férjével és négyhonapos lanyaval tett meg 1956 novemberének végén,
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a sziileitdl el sem bucstizva, naplojat és verseit hatrahagyva, ezzel elvesztette az
,,egy néphez valo tartozast” (A, 49), atélve azt a pillanatot, amelyrdl ezt mondja:
»ekkor életem legnagyobb részét vesztettem el” (A 48). Kotédések hianyaban
Kristof esetében ez az elszigeteltséget és a teljes magarahagyottsagot jelenti, az
Uj Osszefliggéseknek vald védtelen kiszolgaltatottsagot, a régitdl erészakosan
elvalasztva. Mint gyari munkas tobb szempontbol is idegennek érzi magat a
francia nyelvii Svajcban, ez az idegenség a hétkoznapi rétegekhez nyulik vissza,
egészen az étkezésig:

Koriilbeliil tizen vagyunk magyarok, akik a gyarban dolgozunk. Ebédszii-

netben talalkozunk az lizemi étkezdében, de az ételek annyira kiilonboznek

a szokdasostol, hogy majdnem semmit sem esziink.

Egyaltalan ekkor valik az {1j kornyezet baratsagos, mégis sivaran iires met-
szete fajdalmasan érezhetové. A mult emlékei még mindig élnek, illetve Ujja-
¢lednek, a forradalomba vetett reményé, a felkerekedés hangulataé, a baratok és
a csalad emlékei. Két élet, egy ,,régi” hatrahagyott és egy ,,0j”, egyelére nagyon
idegen, amelyek nem kothet6k egymashoz, és valahogyan bele kell illeszteni
Oket az emlékezetbe. A két vilag kozponti aspektusat ,,bikulturalis emlékezet-
nek” (Carmine Chiello) nevezhetjiik. Ebben a vonatkozdsban érdekes, hogy a
multnak vannak olyan elemei, melyeket elmosott a hataron atkelés. A mult al-
lando atélése tulsagosan fajdalmas lenne , ezért az emlékezés az olyan pillana-
tokra vonatkozoan, mint a szokés, nem hivhato el6 tudatosan, ezek az emlékek
inkabb hirtelen tornek eld, oly modon, mint egy jelentés olvasasakor, egy végleg
eltévedt nordl valo olvasasakor a jelenben, amely az iro(nd)t sajat szokésének
torténetére emlékezteti. (A 43.) A nagy fajdalmak miatt eltemetett emlék moti-
vuma, amely egy szabadda tett emléket hozhatna magaval, sok helyen fellelhet6
Ktistof regényeiben.'®

A kdzponti témak egyike Kristofnal a nyelvcsere, melyet Svéjcban sziikség-
szerlien kell elkdvetnie ahhoz, hogy egyaltalan meg tudja értetni magat. Magyar
nyelven — még akkor is, ha néhany révid szovege mar megjelent egy magyar
irodalmi foly6iratban — alig lett volna olvasokozonsége, tehat rakényszeriilt,
hogy vendéglato orszaganak nyelvét ne csak mint kommunikacios, hanem mint
irodalmi nyelvet is kicsiszolja. Kristof a nyelvtanulast nem mint 6rémteli, prob-
lémaktol mentes utat irja le, hanem ink&bb olyannak, mint egy harcot: ,,hosszu,
keser(i harc, amely egész életemen at tart majd” (A 34), és még Svajcban valo
harmincévnyi tartézkodas sem vezet tokéletes uralasahoz. Ot év alatt tanult
meg franciaul, de nem tudott irni és olvasni. Akkori allapotat ugy irja le, mint
egy analfabétaét, mert az iras és az olvasas szamara két nagyon fontos és koran
elsajatitott képesség, amely a boldogsaggal (gyermekként az apja osztalytermé-
ben valo olvasas) és a feldolgozassal (a sziil6ktdl és a testvérektol valo elvalas,
amikor tizennégy évesen internatusba keriil) all 6sszekottetésben.

Idével a helyzet javulasnak indul, és ekkor kezd el szindarabokat irni, amelye-
ket kis kocsmakban adnak el (A 63), késébb pedig radidadok (A 64) sugarozzak
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Oket. Igy kezd el ,,rovid szovegeket irni a gyermekkorarol” (A 65), és elkiildi a
regény kéziratat néhany nagyobb francia kiadonak, a Seuil végiil elfogadja, 18
nyelvre forditjak (A 60), nagyon gyorsan németre, késébb magyarra is.

Kristof a Die Analfabetinben azt a konfliktust irja le, amely a nyelvcsere
soran keletkezik. A francia Kristof szamara ez egy idegen nyelv, s6t, ellenséges
nyelv: ,,Nem én valasztottam ezt a nyelvet. A sors, a véletlen, a koriilmények
kényszeritették ram.” (A 75). Latja az ebben rejlo veszélyt, mégpedig azt, hogy
a nyelvcsere végiil oda vezet, hogy ,,lassan az anyanyelvet” 6li meg (A 34). Az
anyanyelv, ebben az esetben a magyar, valaha a gyermekkorhoz kotédott, és
minden mashoz: ,,Valaha csak egyetlenegy nyelv létezett. A targyak, a dolgok,
az érzelmek, a szinek, az almok, a levelek, a konyvek, az ujsagok ilyen nyelviiek
voltak.” (A 31) Persze, semmi esetre sincs Ugy, hogy tisztan egynyelvi alla-
pot uralkodott volna a nyelvcseréig. Sokkal inkabb abbdl kell kiindulni, hogy
Kristof ezeket a nyelvcsere-folyamatokat a politikai valtozasok révén mar a sa-
jat orszagaban is nyomon kdvethette, igy a német nyelv jelent6ségét Koszegen,
egy hatarvarosban, egy Ausztriaval hataros régioban, ahol a csalad 1914 6ta élt,
¢és amely varost német csapatok szalltak meg. Hasonloképpen nyomon kévet-
hette az orosz nyelv dominancidjat, amely a haboru utan egyetlen megengedett
idegen nyelvként 1étezett Magyarorszagon.

Egy kényszerhelyzetbdl az 0j nyelv végiil is sikernyelvvé valik Kristof sza-
mara, legalabbis egy uj nyelvi térben és az irodalomban val6 ismertség mérté-
kének és az elismerésnek a vonatkozasaban. Ami az ird szemsz9ogébdl a sajat
nyelvtudasanak hovatartozasat és értékelését illeti, mas az itélet, sokkal nega-
tivabb, egy nagy és mély veszteség eredménye. A Die Analfabetinben Kristof
kifejezésre juttatja, hogy mindenféleképpen irt volna, az alapvetd dontést nem
a nyelvcsere hozta meg életében. De ahogy megvallja, kiilonleges irasmodja és
az, hogy prozat ir, biztosan a nyelvcsere eredménye.

Zsuzsanna Gahséval kapcsolatban is leginkabb a nyelvcsere aspektusara
szeretnék kitérni. Az ironé tobbszor is — a magyar nyelvbdl valé forditasokkal
kapcsolatban — ravilagitott és reflektalt a nyelvi kérdésekre. A forditasnak és sa-
jat irasanak viszonyarol is kifejtette nézeteit, amelyekre a tanulmany keretében
most nem lehet részletesebben kitérni.'* Az Ubersetzt cimii prozaszdvegében a
kovetkezoket irja:

Forditok magyarbol; Magyarorszagon magyarok élnek, akik magyarul be-
sz€élnek és irnak, ez a toliik forditott német a németek szamara van szanva.
Vannak németek, és vannak magyarok. Vannak a kettd kozott is, akik se
nem németek, se nem magyarok, és lassan ez a valami egy harmadik lesz.
Ennek a harmadiknak mas életrajzot lehetne irni. Aki még nem harmadik,
és mar nincs meg az egyszeri hattere, az hajos, és hajozzon tovabb. (U 18)

A hajos képe'*, aki allanddan uton van a két part kozott, dsrégi toposz, eb-
ben az Osszefiiggésben mégis bamulatosan aktualisnak hat. Olyan embereket
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abrazol, akik mar nem egyszerlien németek vagy magyarok, hanem mar iton
vannak a ,,harmadik” felé. Eppen ¢k, esetiinkben a forditond, allnak az elétt az
Osszetett probléma el6tt, hogy egy €lovilagbol az 6sszes nyelvi niianszaval (a
magyar) egy masik €l16- és nyelvvilagba (a német) kell attérnitik, éppen ugy, mi-
ként a hajosoknak, forditjak az irodalmi szovegeket, és ezzel egyidejiileg min-
dig belebuknak, mert a vilagok nem mindig maradéktalanul kompatibilisek. A
tudatalatti mint hajos koztes allapot a két kultira kozott, folyamatos forditasi
probalkozas azzal a céllal, hogy egy lehetséges ,,harmadik teret” (H. Bhabha)
hozzon létre. Gahse azok koztes allapotat irja le, akik nem oldodnak fel teljesen
egy kulturaban, akik egy résziiket magukkal hoztak, és a masik résziik éppen
most keletkezett.'® Azt is fontos megemliteni, hogy ezeket a részeket Gahsénal
nem statikusnak kell elképzelni, hanem olyanoknak, amelyek az id6 mulasaval
o6nmagunkban formalddnak.

Az Ubersetztben tobb helyen is foglalkozik példaként egy Kelemennek neve-
zett ird problémajaval (ezzel a magyarul ir6 szerzokre utalhat), akinek mondatai
hangulatdrvények, melyek az olvasot irritdlni, magukkal ragadni stb. akarjak,
¢s amik belsejében ,,régi kihullott vagy tajnyelvi” szavak vannak. Készit egy
probaforditast:

Melyik német nyelv? Van-e megfeleléje egy nyelvnek? Es vajon ez a meg-
felelés, amely utan, szavak és szokapcsolatok kozt, melyeket sajat nyelvén
ismert ugyan, mégis kutatnia kellett, egy masik masik nyelvben vart-e ra,
vagy lehet, hogy nem is 1étezik? Négy kiilonbozo lehetdséget talaltam, és ha
négy lehetdség van, egyik sem biztos, de akad tan még egy 6tddik és hato-

dik, és 5Snmagéaban mindegyik egyfajta hazugsag. (U 37)

A forditas Gahse szamara hosszadalmas, részben a hazugsagokhoz kozel allo,
de nagyon kifizetdd6 feladat. Persze, fontos a szerzot kitlinden ismerni, hogy min-
den egyes apro részletet, minden réteget at tudjon iiltetni, még akkor is, ha a cél-
nyelvben egyaltalan (vagy még) nem léteznek. A célnyelvbe valo atiiltetés vezethet
a nyelv kibdviilés¢hez, ugy, mint ahogy ezt Gahse kovetkezo példaja mutatja:

Izgalmas, amint Kelemen éppen valtoztatni probal a magyar nyelven: attet-
szOvé teszi, meghajlitja, kis ugrasokat csinal vele, mintha egy mulatsagos
16 volna. En nem tartom kizartnak, hogy ezen keresztiil a német is konnyen
még egyszer valtoztathatova valik, ha a németben az, amit Kelemen a ma-
gyarra talal ki, utinképezhetd lesz. (U 33)

Gahse utanigazitasrol besz¢l, melynek segitségével az atiiltetés sikeriilhet,
mi tobb, befolyasolhatja és gazdagithatja a német nyelvet. Tobb bizonyiték is
van a sikeres forditassal torténé nyelvgazdagitasra vonatkozd elgondolasarol,
amely tobbnyire a német nyelv mélydimenzidjat sejteti, €s egyfajta testiséget is
magaban foglal."”

Zsuzsanna Gahse érdekes képet fest sajat allapotarol: ,,inhiivelygyulladas a
fejben” (U 39). Ezen a kultarak kozt ingdzo, bizonytalan talajon mozgé, mindig
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valami ,,harmadik” utan kutat6 sietség olyan allapotat érti, amely lehetévé teszi
szamara, hogy ,,ugrasra készen élljon kiilonbozé helyekre” (U 39), s ily modon
keriiljon kiilonbozé perspektivakba. E helyzet pozitivuma, hogy ,.egy fokkal
tagitja a latoszoget” (U 39).

A koztesség allapota — a nyelvek és a kultirak kozottiség — Agota Kristofnal
¢és Zsuzsanna Gahsénal is — végtére (minden benniik foglalt személyes tragédia
ellenére) szerencsésnek bizonyul az irodalom szamara, mert mélyre nytl6 bete-
kintések és felismerések, de nyelvi képek is koszonhetok neki, amelyek egy or-
szag- €s nyelvesere, illetve altaluk 1étrejott nyelvi kettds kodoltsag eredményei,
s mint ilyenek, példaértékiiek, a nagyobb migracios mozgéasokra is vonatkoz-
tathatok, és sok embernek a kulturak kozti szeizmografikus allapotat dlelik fel.

(Kocsis Lenke forditasa)

* Német nyelven elhangzott Nagyvaradon, a Christliche Universitit des Partium altal szer-
vezett ,,Germanistik ohne Grenzen” cimii tudomanyos tanacskozason, 2007-ben

JEGYZETEK

Esterhazy Péter méltatasanak 5. oldalardl: http:/www.bosch-stiftung.de/content/
languagel/downloads/GuK_KuK Chamisso_ Preis_Laudatio Gahse(1).pdf (Hozzafé-
rés: 15.05.2007)

Németorszagban a megjelend konyvek kozel 10%-a forditas

V0. Kertész Imre Miért éppen Berlin? cimii irasaval: ,,A kelet-eurdpai irok utja altalaban
Berlinen keresztiil vezet mas nyelvekbe, a vilagirodalomba.” In: ,, Berlin, szerelmem.
Kérlek, hunyd le szemed.” Magyar szerzok irasai Berlinr6l. Berlin: Matthes & Seitz,
2006, S. 7-13, 12. Ugyanebben a szovegben kiemeli: ,,Lényegében Németorszagban val-
tam irova. Es ezzel nem az Gigynevezett hirnévre gondolok, hanem arra, hogy a kényve-
im el6szor itt Németorszagban értek el tényleges hatast.” 7. o.

V0. Zsuzsanna Gahse megjegyzésével a bambergi poétikai eldadas keretein beliil: Zs.
Gahse : Hogy érzi magat a széveg? Bambergi eléadasok. Hamburg: Eurdpai Kiadoéinté-
zet, 1997 (= eva — Taschenbuch 234), O. 45-49, kiilonosen Mészoly Miklos megjegyzé-
sével, O. 46—49.

A trilégia részei: Das grosse Heft (1987), Der Beweis (1991) és Die dritte Liige (1993).
Kristof, Agota: Die Analphabetin. Onéletrajzi elbeszélés. Franciabol németre Andrea
Spigler forditotta. Ziirich: Ammann, 2005. A kdvetkezdkben a szovegeibdl szarmazo
idézeteket az ,,A” roviditéssel jel6lom, a megfeleld oldalszammal.

Gert Ueding a német nyelvnek mint ,,idegennek” egy ilyen kései elsajatitasaban szeren-
csés talajat latja Gahse experimentalis koltészetének, ,,mivel az igy egzotikusan hangzo
szavakat nemcsak kiprobalta a valosagban, hanem, ahogyan a gyermekek szoktak, egy
jaték targyava tette Oket, és ezaltal erdszakossa, aramlova, a nyelvi szokasokat elve-
tové, Osszeallitdssd valtak”. Ueding itt Freidrich Schlegelre hivatkozik mint a modern
kifejezésmod kezdeményezdjére, amikor Zs. Gahséra vonatkoztatva azt mondja, hogy
az a személy, akinek meg kell tanulnia egy idegen nyelvet, el6szor és mindenkel6tt az
értetlenség dimenzidjaba iitkdzik, ami azonban nagyon produktiv egy irodalmar szama-
ra. Vo. Gert Ueding: Az eur6pai avantgard cstcsan. Zsuzsanna Gahse irond portréja.
In: Auskiinfte von und iiber Zsuzsanna Gahse. Fullnoten zur Literatur. Hrsg. v. Wulf
Segebrecht. Heft 37. Bamberg, 1996, S. 4650, 48.
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8 Mint példaul: Zero, Miinchen, 1983; Berganza, Miinchen, 1984; Abendgesellschaft,
Miinchen, 1986; Liedrige Stiicke, Warmbronn, 1987; Stadt, Land, Fluf3, Miinchen, 1988,
Einfach eben Edenkoben, Klagenfurt, 1990; Hundertundein Stilleben, Klagenfurt, 1991;
Nachtarbeit, Warmbronn, 1991; Essig und OI, Hamburg, 1992; Ubersetzt, Berlin, 1993
(zusammen mit Renate von Mangoldt); Laune, Stuttgart, 1993; Passepartout, Klagen-
furt, 1994; Kellnerroman, Hamburg, 1996; Wie geht es dem Text?, Hamburg, 1997, Cal-
gary, Warmbronn, 1999; Nichts ist wie oder Rosa kehrt nicht zuriick, Hamburg, 1999;
Wérter, Warter, Waorter!, Gottingen, 1999 (zusammen mit Stefana Sabin und Valentin
Braitenberg); Kaktus haben, Alpnach, 2000 (zusammen mit Stefana Sabin und Valentin
Braitenberg); Instabile Texte. Wien: Edition Korrespondenzen, 2005

Zsuzsanna Gahse: Wie geht es dem Text? (= Anm. 4); Auskiinfte von und tiber Zsuzsanna
Gahse (= Anm. 7).

fgy tobbek kozott: Istvan Edrsi: Ich fing eine Fliege beim Minister, Klagenfurt, 1991;
Péter Esterhazy: Das Buch Hrabals, Salzburg, 1991; ué: Eine Frau, Salzburg, 1996;
ud: Fancsiko und Pinta, Berlin, 2002; ud: Fuhrleute, Salzburg ud, 1983; uo: Kleine
ungarische Pornographie, Salzburg, 1987; u6: Thomas Mann mampft Kebab am Fufle
des Holstentors, Salzburg, 1999; Miklos Mészoly: Das verzauberte Feuerwehrorchester,
Ziirich, 1999; Péter Nadas: Erwas Licht, Gottingen, 1999; ué: Heimkehr, Reinbek bei
Hamburg, 19. Zsuzsa Rakovszky: Familienroman, Bécs, 2002

Aspekte Irodalmi Dij 1983, Stuttgart Varosanak Irodalmi Dija 1990, Zug Varos Dija
1993, Adelbert von Chamisso-dij 2006.

Gahse, Zsuzsanna: Ubersetzt. Eine Entzweiung. Berlin und Weimar: Aufbau, 1993. A
kévetkezokben a szovegbol szdrmazo idézeteket ,,U”-vel fogom jeldlni, a megfeleld ol-
dalszammal.

V6. a kovetkez6 bekezdéssel Zs. Gahsénal: ,,A legkényesebb iigy az emlékezés, és kii-
16ndsen kényes akkor, ha valaki nem tud emlékezni, ami mogott valoszintileg az rejlik,
hogy nem is szabad emlékeznie. igy sokaknak meg kell gondolniuk, hogy mire is emlé-
keznek, és ez azt jelenti, hogy azt is meg kell gondolniuk, hogy mit beszélnek, nekem is.”
V0. egy bekezdéssel a poétikai eldadasbdl is, ahol egy irodalmi figurarél (Ferdinand)
beszél, aki a vissza nem hozhaté emlékezetétdl szenved. Vo. Gahse: Hogy érzi magat a
szoveg (= Anm. 4), S. 89.

Igy irja le a forditas alatti allapotat az Ubersetztben: teljesen atadja magat a szovegnek,
azonosul vele, ami bizonyos médon eltavolitja onmagétol, a sajat szovegétol, vo. U, 38.
Egy szakadék elképzelése, amely a két nyelv kozott keletkezik, és amit a forditd megpro-
bal 4thidalni, Martin Heideggernél is megtalalhat6. Heidegger arrdl beszél, hogy a forditd
megprobalja a szoveget egy masik, ismeretlen partra atszallitani, ez gyakran hajotoréssel
végz6dik (in: Heraklit. 1. Der Anfang des abendldndischen Denkens. Freiburger Vorlesung
vom Sommersemester 1943. In: Gesamtausgabe, Bd. 55. Frankfurt/ M: Klostermann, 1979, S.
45, hier zitiert nach: ,,Fremde Nihe“. Celan als Ubersetzer. 2., durchgesehene Auflage 1997.
Marbach: Deutsche Schillergesellschaft, 1997, S. 399).

,Fura, amikor valaki azt mondja, a magyarok, holott 6 maga is Magyarorszagrol szarma-
zik, és ha azt mondja, a németek, amikor 6 maga is német. Azok, akik a két orszag kozott
élnek, mindig mondanak valamit, ami furcsan hangzik.” (U, 18)

,»A magyar nem darabold, az 6sszefiiggéseken tépel6dd nyelv, hanem egy elmosodo, az
elmosodasokban egy uj logikat allit fel, amely a (tobbi) eurdpai nyelvben (melyek sokban
egyeznének, ha tudnak, hogyan egyezzenek) ismeretlen; én ezekkel a hasznos elmoso-
désokkal probalkozom, mert a német (eurdpai) nyelven rejtettek, lathatatlanok, mint az
Alpok egy kddos napon. Még ha nem lathatok is a horizonton, ott vannak, de ha elszall
a kod, lathatok lesznek.” (U, 57)
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