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NEOVOIJTINA ESZTETIK AJA

The Aesthetics of the Neovojtinas

Ignotus 1926—1927-ben publikalta ,,neovojtindit” a Nyugatban, szam szerint hatot. A soro-
zat els darabja, a Koltés és valo még szorosan tapad az Arany Janos-i problematikahoz. A
késGbbiek soran a miivészet és a hétkoznapi valosag viszonyanak boncolgatasatol mindin-
kabb eltavolodik az egyes miivészeti agak belsd torvényszeriiségei, a koltoi nyelv sajatos-
sagai, végiil pedig a forditas paradoxonai felé. A tanulmanyban kifejtett allaspont szerint
amig valamely miivészetfelfogas kozponti kérdésfeltevése az imitacidé modalitasa és targya,
addig mindenképpen a platonizmuson beliil vagyunk. Ignotushoz visszatérve: ¢ egészen
mas valosagfogalombdl indul ki, mint Arany. A miivészet specifikuma szerinte nem abban
rejlik, hogy az érzéki valosag esetlegességeit egy magasabb, idealisabb 1étszintre képes
emelni, hanem éppen abban, hogy valosagosnak tud elfogadtatni barmit, amit a kéznapi
tudatunk tokéletesen irrealisként tart szamon. Ignotusnak a miivészet fejlodésérdl alkotott
képe a spiralis elérehaladas feltételezésén alapul. Tavol all téle a mivészet ,,halalanak”
barmiféle feltételezése. Attitlidje alapvetden értékorzo, de figyelemremélto erdfeszitéseket
tesz arra, hogy a megjelend 0j jelenségeket beépitse esztétikai felfogasaba.

Kulcsszavak: miivészetfilozofia, platonizmus, imitacio, miivészeti agak, kortars miivészet
milvészettorténeti fejlodés.

Ignotus 1926—1927-ben publikalta ,,neovojtindit” a Nyugatban, szam szerint
hatot. (Még egy cikkét ismerjiik, amelyet ugyanezzel az alcimmel latott el, ezt
1936-ban kozolte a Szép Szo.) A sorozat elsé darabja, a Koltés és valo még szo-
rosan tapad az Arany Janos-i problematikahoz. A késébbiek soran a miivészet
¢és a hétkdznapi valosag viszonyanak boncolgatasatél mindinkabb eltdvolodik
az egyes mivészeti agak belsd torvényszeriiségei, a koltdi nyelv sajatossagai,
végiil pedig a forditas paradoxonai felé.

A Vojtina Ars poétikaja ezerszer idézett, de ritkan elemzett soratdl inditja
gondolatmenetét: ,,Nem a valo hat: annak égi massa / Lesz, a mitdl fiigg az ének
varazsa.” Ignotus elhéritja azt a kézenfekvonek latszo értelmezést, mely szerint
Arany a platoni idedra, a tiszta gondolatra utalna az ,,&gi mas” kifejezéssel.
Egyrészt azzal érvel, hogy Arany igy ellentmondana a sajat koltészetére vonat-
koz6 meggy6zddésének, amelynek nagyon fontos dsszetevdje a konkrétumok-
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ban gyokerezés, a hires ,,epikai hitel”. Masfel6l arra hivatkozik, hogy a miivé-
szet hatalma éppen abban mutatkozik meg, hogy a legirrealisabb mozzanatokat
is realitassa képes valtoztatni. A koltészet, mondja, ,,éppen ott kezd6dik, hol
még a romantika, a fantasztikum, az absztrahalt és az idealis is, ha a legve-
szekedettebb bukfenccel all is a fejére, valosagossag gyanant hat™'. Ugyantgy
jatszik tehat a ,,valosag” sz6 értelmezési lehetdségeivel, mint Arany, csak éppen
megforditja a gondolatmenetet. ,,S a mit tapasztalsz, a concrét igaz, / Neked va-
16sag, egyszersmind nem az” — figyelmeztetett a nagy elod a ,,bolcselmi eszme”
magasabb valosagfokara, egyszersmind pedig arra is, hogy a megmunkalatlan,
s foleg a nem megvalogatott valosagdarabok nem illeszthetdk a milalkotasba.
Ha a kolté ezzel probalkozna, csupan az arnyvilagot ragadna meg, utal a koltd
— ezuttal egyértelmiien — a nevezetes barlanghasonlatra.

Babits 1919-es egyetemi eléadasaiban az eszményités fogalma kapcsan hi-
vatkozik a Vojtina-versre. ,,Vannak élmények, amelyek sohasem asszimilalod-
nak. (...) Es itt Arany egy hasonlatot mond az 6riaskigyorél, amelyik szarvast
nyelt el, de agancsat nem tudja lenyelni, megemészteni. Ez az agancs jelképe
annak az élménynek, mely Arany szavaval élve, képzelmi szdsszal le nem ont-
het6.” Késébb pedig hozzateszi, hogy a versben ,,a valésdg nem mint egyes
véletlen tények halmaza jelenik meg, de tipussa valva tipusokban”. ,,A koltd
csak a jellemzot valasztja, igy az 6 vilaga nem egyénekbdl, de tipusokbol all. E
gondolkodas gydkere Platon, aki szerint »a milvészet az eszmét fejezi ki«. Ez a
felfogas egy bizonyos oldalat tartalmazza az igazsagnak. Valoban az élet tényei
egyes véletlen tények, melyek nem jelentdsek az ird szdmara. A koltd valami
jelentGset keres, valamit, ami nem a vilag folyasaba esik, de az eszmék vilagaba
esik.” A tovabbi fejtegetésekbdl kideriil, hogy Babits szerint az Arany-iskola
felfogasa (kiilondsen a Gyulai altal képviselt valtozataban) azon az elven alapul,
hogy a koltészetben a természet egészéhez, vagyis a lényegéhez kell hiinek len-
ni. A hliség zaloga pedig a tipusok felmutatasa. Babits, aki ebben az id6ben az
»expresszio” fogalmat helyezi a kozéppontba, nem osztja ezt a nézetet, amely,
mint mondja, legfeljebb ,,egy iskolanak lehet alkalmas”. Davidhazi Péter Arany
kritikusi 6rokségérol szolo konyvében ugyanerre a Babits-szovegre utalva elfo-
gadja a platoni gyokerek hangsulyozasat, am kiemel egy lényeges kiilonbséget
is. ,,A foldi valosag égi masa: mivel itt nem égi el6képrol van sz9, a sorrend for-
ditottja a platoni elképzelésnek, hiszen nala az égi idedk az elsddleges valosag,
ezek tokéletlen masaival vagyunk koriilvéve a f6ldon, s a foldi targyakat még
tokéletlenebbiil masolo miivészet még tavolabb keriil az eredetit6l.”® Davidhazi
elismeri, hogy ,,a mérvado lényeg” Arany szerint is ,,tl van a kozvetleniil érzé-
kelheté dolgok korén, tisztabb és fontosabb naluk”. Mindazonaltal Aranyt ak-
kor tartana tisztan platonikusnak, ha a koltészettél az ,,égi” ideak sajatos ,,foldi
masanak” megalkotasat varna el, nem pedig forditva, a fo6ldi dolgokat szandé-
kozna égi idealitasukban megjeleniteni.
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Jémagam azon az allasponton vagyok, hogy amig valamely miivészetfelfo-
gas kozponti kérdésfeltevése az imitaciéo modalitasa és targya, addig minden-
képpen a platonizmuson beliil vagyunk. Az ideak vilaga és az érzékelhetd vilag
kozotti kapesolatok sokfélék lehetnek; nem csupan fentrdl lefelé képzelhet6 el a
kapcsolatteremtés. A Phaidroszban vagy A lakomaban Szokratész az érzéki vi-
lagbol kiindulva, fokozatosan emelné fel az emberi lelket az idedk szemléléséig.
Az ,,égi mas” a Vojtina-versben nem csak a tipikussa emelt egyediségek utanza-
sat jelenti, mint ahogy Babits allitja. ,,Ez 6nmaganal szebb, dicsdbb természet:
/ Egy szoval... a koltészet” — olvassuk Aranynal. Emléksziink, Platon kétfajta
utanzomiivészetet kiilonboztet meg A szofistaban: a ,,masolot” és a ,,latszatra
dolgozot”, vagyis a hasonmas és a szimulakrum létrehozojat. A hasonmas ké-
szit6je arra torekszik, hogy miive analdgiaja legyen az utanzottnak, de nem kelti
azt a latszatot, mintha azonos lenne vele. A latszatra dolgozo azonosulni akar
a modellel, vagyis kettGsen megtévesztd, mert deformalja a modell eredeti ara-
nyait, és elhiteti, hogy 6 maga a modell. A kétféle utdnzas megkiilonboztetése
a miivészet fejlodésének kétféle utjat vetiti elore. A hasonmaskészité a Iényeg
¢s nem a latszat megragadasara tor: ez az esszencialista ut, az ikonfestészettol
a reprezentald és szimbolizald absztrakcidig. A perceptiv benyomasokat, illetve
az érzéki latszatot el6térbe helyezé miivészet az impresszionizmusban éri el az
elméleti kiteljesedést. Arany természetutanzas-teoriaja a leginkabb arra a val-
tozatra emlékeztet, amelyet Charles Batteux fejtett ki a X VIII. szazad kozepén
(Les Beaux-Arts réduits a un méme principe, 1746). A tudos abbé a Természet-
hez val6 viszonyuk szerint sorolja be a miivészeti agakat. Megallapitja, hogy az
igazi szépmiivészetek, éliikon a kiemelten kezelt koltészettel, nem hasznaljak,
hanem utanozzak a természetet, mindegyikiik a maga sajatos modjan. Ezért
kivalasztjak a természet legszebb részeit, hogy azokbdl egy pompazatos egé-
szet formaljanak, amely tokéletesebb, mint maga a természet, anélkiil, hogy
megszlinne természetes lenni. A miivész tehat nem gy utanozza a természetet,
ahogyan talalja, hanem bizonyos értelemben tokéletesebb 1étezové teszi, anél-
kiil, hogy elszakadna tdle. Aranynal a latszat utanzasanak az igazsag, mégpedig
az ,,egészben és mindig” megalld igazsag a fedezete, s ez nem mas, mint az ,,6n-
maganal szebb, dicsobb természet”. Joval tobbrdl van tehat szo, mint pusztan a
tipus megragadasarol.

Ignotushoz visszatérve: ¢ egészen mas valosagfogalombol indul ki, mint
Arany. A miivészet specifikuma szerinte nem abban rejlik, hogy az érzéki va-
l6sag esetlegességeit egy magasabb, idealisabb Iétszintre képes emelni, hanem
éppen abban, hogy valosagosnak tud elfogadtatni barmit, amit a kdznapi tuda-
tunk tokéletesen irredlisként tart szamon. Am ,,ebben nincs része sem mennyor-
szagnak, sem pokolnak, csakis ezen vilagbol, sét csakis a mi emberi vilagunk-
bol valo kategorianak. A »valosag«-ban nincs logika, csak az ember vetiti ra a
maga belsejébdl, hasonloképpen nincs oksag sem, csak az ember érzi ilyennek a
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némely jelenségek kozott valo funkcios mutatkozast — az ember mégis logikaval
kovetkeztet...”* Furcsa, kantianus gyoker(i agnoszticizmus ez, amely minél in-
kabb kétségbe vonja az ,,objektiv” torvényszerliségek létét, annal szilardabban
hisz az emberi tudatot iranyité meghatarozottsagokban. Ez utobbiak pedig azt
eredményezik, hogy a mialkotas csak akkor tesz rank ,,valo” benyomast, ,,ha
sziikségszertinek van kimodolva”.

Tiltakozik az ellen, hogy a miivészet a valdsag masolasa lenne, s példaként
a zenére hivatkozik. ,,Mi volna az a »valosag«, aminek egy zenedarab a »masa«
lenne?” — teszi fel a kérdést. Ignotus nem reflektal arra, hogy 1ényegét tekintve
nem lépett ki a platoni paradigmabol; az utanzas elvét ugyanis valtozatlanul
hagyta, éppen csak a sillypontjat helyezte at. Az igazi miivészet azaltal jut el a
valésag-effektushoz, hogy utdnozza az a matrixot, amelyet az emberi elme vetit
ra a vilagra, vagy ahogy a régiek mondtak: a Természetre. Ennek a matrixnak
a kulcsszava a sziikségszerliség. Fontos és a két vilaghaboru kozotti idoszak
magyar esztétikai gondolkodasaban kiugroan modernnek szamité gondolat,
hogy felismeri: ez a sziikségszeriiség csak egy elvont principium, a gyakor-
latban minden milvészeti agban kiilonbozoképpen érvényesiil. Ignotus itt igen
kozel all ahhoz a miivészetelméleti belatashoz, amelyet Adorno fogalmaz meg
majd fél évszazad mulva, A miivészet és a miivészetek cimii tanulmanyaban. A
német filozofus szerint ,,fel kell adni azt a naiv logikai nézépontot, hogy a mii-
vészet a mitvészetek genusfogalma, amely mint specieseket foglalja magaban a
milvészeteket”. ,,Ezt a sémat szétfesziti az altala 6sszefogott elemek kiilonne-
misége” — teszi még hozza.’ Ignotus ugyan nem mond le a miivészet altalanos
jellemzésének igényérdl, tehat a genus-species logikarol sem, de a lehetd leg-
nagyobb mértékben hangsilyozza a miivészeti agak anyagba agyazottsagat és
az ebbdl adodo kiilonbségeket kozottiik. A sziikségszeriiséget organikus-struk-
turalis egységként jellemezve probal kozos nevezot talalni a miivészetekben. A
szoborban, a festményben, az irodalmi miiben egyarant meg kell lennie annak
a viszonynak a részek és az egész kozott, amely a konstrukcio szervességét
garantalja. Az igynevezett ,,valosagban” nincs meg ez az organikussag — vagy
legalabbis nem sziikséges, hogy meglegyen, allitja.

Az els6 Neovojtina-cikk tovabbi fejtegetései inkabb mar Bergson latens
hatasat tiikrozik. (Ezt Pikler Gyula, aki a Nyugat kovetkezé szamaban vita-
ba szallt Ignotusszal, azonnal észre is vette.®) A valosagban — érvel Ignotus —
minden mindennel &sszefiigg €s megszakitatlanul folyik az iddben. Nincsenek
kiilonallo tér- vagy idobeli mozzanatok, nincsenek olyan ,,ez-itt-most” pontok,
amelyek ne rendezédnének azonnal a mult-jovo relacioba. Mig tehat a valosag
egyetemes ¢s folyamatos, a koltészet ,.kiszakit és megallit”; marpedig a kisza-
kitott életdarab azonnal holtta valtozik. Ignotus példéja: az arc egészétdl izolalt
szempar teljesen megvaltozik, elvesziti kifejezé erejét. A miivészetnek az ele-
vent kell elénk varazsolnia, vagyis at kell lelkesitenie azt, amit megjelenit. ,,Az

19



ember lelke a logika és az oksag, s az 6 alkotasa ettdl valik az emberkdzonség
szamara »valo«-va.” Ez a miivészet ,legtitka”, allapitja meg. Alkotaslélektani
szempontbol ugyan elfogadja, hogy a miivészet valamilyen modell abrazolasa;
a miivész munka koézben a fejében 1évo lathatatlan modellt igyekszik kévetni.
Amint azonban elkésziilt az alkotas, a modell eltinik, mintha nem is Iétezett
volna: marad egy végso je ne sais quoi. Ezért nem tud beszamolni a miivész
errdl az Gigynevezett ,,modellrdl” (Ignotus érzékelteti, hogy a kifejezés itt in-
kabb metaforikusan, mint sz6 szerint értendd). Ugyanezért reménytelen torek-
vés tovabba a befogado részérdl, ha vissza akar kovetkeztetni a mialkotas altal
»reprezentalt” valosagra.

,»Tanulmanysztenogramjat”, ahogy 6nmaga nevezi a Neovojtina-leveleket,
Miivészetek és lehetdségek cimmel folytatja Ignotus. Az egyes miivészeti aga-
kon beliil az anyag és a kifejezés lehetdségei kozotti kapcesolat jellege, illet-
ve modosulasai érdeklik. Eloljaroban leszogezi, hogy a miivészetrdl szolvan
az olyan kifejezések, mint a targy, anyag, forma vagy kifejezés, olyannyira
Helvegyiiltek” egymassal, hogy gyakorlatilag nem lehet 6ket megkiilonboz-
tetni. Példaul a ritmus a kotott versben egyszerre anyag, forma és kifejezés;
egy Archipenko-szobor esetében a mozdulat egyszerre targy, anyag és forma.
Meégis csak ezeknek a kifejezéseknek a felhasznalasaval 1éphetiink kozelebb a
modern miivészethez. A ,versetlen vers” mas viszonyt alakit ki ,,anyagahoz”, a
szohoz, mint a k6tott formaju. Az atonalis zenében a hang ,,értelmi vonatkozasa
anyagga fontosodik”. Altaldban minden miivészetben meghatérozé ,,az anyag
teherbirasa”. Ha tehat 0j, a miivészet altal eleddig még nem hasznalt anyag je-
lenik meg, vagy, ami ezzel egyenértékii, a mialkotas egyéb Osszetevdje valik
mintegy ,,anyagga”, ugy az komoly atrendezddést eredményez az adott miivé-
szeti agon beliil. Az épitészetben ilyen 01j anyag a beton, ,,amelynek teherbirasa
nem fejezddik ki harmoénidban és szimmetriaban; a forma, melybe onthetd és
melyben megmerevithetd, nincs ezeknek ritmusahoz kétve, s ezzel teljesen uj
épitészet lehetdsége nyilik meg’”. Ezt az 0j perspektivat az jellemzi szerinte,
hogy a tervezd nagy mértékben elszakadhat az épitdanyag materialis természe-
tének korlataitol: a betonépiiletet soha nem latott mértékben lehet a rendeltetés-
nek megfelelden alakitani.

Ignotus itt nagyon pontosan ravilagit a konstruktivista épitészet egyik alap-
vetd sajatossagara, sot, elore jelzi a harmincas években eluralkod6 épitészeti
racionalizmus és funkcionalizmus szemléletmodjat. Ez nagy éleslatasra vall, ha
némileg rovidre zarja is az épitdanyagok és az architekturalis lehetdségek ko-
zotti kapcesolat jellemzését. Elsdsorban azonban a kotott formakbol valo kitorés
lehetdségei foglalkoztatjak ebben a cikkben. Hiven az el6z6 elmélkedés szelle-
méhez, megprobalja a kiilonféle miivészeti agak specifikumait koriilirni ebben
a vonatkozasban. ,,A kotetlen forma nem formatlansag, csak ad-hoc forma; csak
egyszeri forma, nem elére rendelt s ezzel a kifejezést egy bizonyos fokig megsza-
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bo, hanem az eset szerint alakult s ezt ennek sajat adalékaival kifejez6.”® Hang-
stlyozza, hogy a kotetlen forma mindig lemondas szamos kifejezési lehetdség-
rol; egyidejilleg azonban 1j ,,adalékok™ bevonasara nyujt lehetéséget az anyag
¢s a kifejezés sikjan egyarant. A versbe bekeriilnek a személyességnek eddig a
koltészetben elképzelhetetlennek tartott jegyei; az épitészetben meghatarozott
rendeltetésekhez kotve, de benyomulnak a természeti motivumok, ,,fészkek,
barlangok, odvak, hegyhatak”. (Erre a megfigyelésre talan Gaudi épiiletei ih-
lették Ignotust.) A zenébe ,kitetlen, zabolatlan, zeneietlen” elemek aramlanak
be, minden, ami eddig ,,nem-zene”, ,,naturlaut” volt. A szobraszat viszont éppen
hogy tilmegy a természeti mintak realis formain. Az el6dok annyiban modosi-
tottak ezt a ,,természetes” formavilagot, hogy ,,.stilizaltak, idealizaltak, taloztak
vagy tipizaltak”. A mai szobrasz szétbontja a természeti formakat, majd jbol
Osszerakja Oket, hogy 1ij teret nyisson a kifejezés szamara. Ezek a folyamatok
oda vezetnek, hogy a vers kozeledik a prézahoz, a zene a larmahoz, viszont a
szobraszat tavolodik a konkrétan kézzelfoghatd természeti mintatol.

Ignotus nem hiizza meg a vészharangot a klasszikus épitészet vagy a ,,red-
lis” szobraszat f616tt sem: ,,a végén minden Picasso visszatér Ingres-hez”, jelen-
ti ki, csakhogy 1j lehet6ségektdl gazdagodva. A miivészet fejlddésérdl alkotott
képe tehat a spiralis eldrehaladas feltételezésén alapul. Tavol all téle a miivészet
»halalanak” barmiféle feltételezése. Attitiidje alapvetden értékorzo, de figye-
lemremélto erdfeszitéseket tesz arra, hogy a megjelend 1ij jelenségeket beépitse
esztétikai felfogasaba. A Vers és verselés cimll irdsban ugyanezt a fejlodés-
koncepciot probalja érvényesiteni. A tét szamara nem mas, mint ,,a verses vers
hato- vagy kifejezoeszkozeinek a verstelen versbe valo athozasa”. Beszédes pél-
daval él: ha megfelelé szogbol nézziik a bécsi Szent Istvan-templomot, irja, ak-
kor meglatjuk, hogy a gotikus épiiletet egyszeriien rahuztak a régi roman temp-
lomra. Ezt altalanos szabalyszertiségnek tartja: a bonyolultabb 1j ratelepszik az
egyszerlibb régire, s ,,a régi sokaig, néha mindmaig benne lappang az Gijban.
Végiil is ugyanazt josolja a szabad vers tekintetében, mint amit meghirdetett az
el6zo cikk végén. ,,Elore lehet 1atni és varni, hogy ezek utan az ellentétek at is
fognak csapni egymasba — hogy a vers most egy darabig megfiirdik a verste-
lenségben, hogy késobb tidén, frissen és sokat tanultan térjen vissza a verselt
vershez.”!* Irodalomtorténeti szempontbol kiilonosen érdekes, hogy ezt az irast
zarja Jozsef Attila Tiszta szivvel cimii versének méltatasaval, amelyre sokan
mar nem szokas idézni. ,,Gyonyoriiszép — s ez a vers nem lett, nem lehetett
volna meg, ha el6tte nincs népdal és expresszio, verses vers és szoval mondo
vers. [me, a verses vers visszatértét nem is kell kivarni, mert mire megjosoltam,
mar el is kdvetkezett.” Ebbol a kommentarbol vilagossa valik, hogy Ignotusnak
nem csupan tetszett a ,,kis magyar kolté” verse, hanem komoly fejlodéstorténeti
jelentdséget tulajdonit neki; ebben alighanem elddjének tudhatja a mai Jozsef
Attila-szakirodalom nem egy jeles képviseldje.
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Nincs mod arra, hogy kitérjek Ignotus mély és gazdag forditaselméleti meg-
figyeléseinek elemzésére. Zarasként azonban feltétleniil utalni szeretnék az
1936-ban, a Szép Szoban megjelent utolso ,,Neovojtina”-jara. Ez az iras mintha
lassu atalakulast jelezne Ignotus mivészettorténeti elképzeléseiben. A regény
»halalanak” onironikusan kifejtett, tehat erésen idézdjelbe tett gondolatabdl in-
dul ki. Voltaképpen az elmondott térténet kikopasat regisztralja az elbeszélo
prozabol. Ma a torténet akkor sem tud fontossagra vergddni, ha az ir6 erdlteti,
allitja. A mai regény ,,vagy irasmil, de akkor nem torténet, vagy torténet, de
akkor nem irasmii”. Ezzel parhuzamosan a lirai koltészet szerepét mindinkabb a
zene és a filozofia veszi at (ezt a gondolatot mar egy 1860-ban sziiletett Wagner-
irasban fellelni véli). ,,A fejlodés titkahoz és természetrajzahoz tartozik — irja
—, hogy mikor van lift, az ember nem tud gyalog jarni az emeletre — igy nem
tud ma verset irni, mert amire ez vald volna, azt a zene jobban tudja.”! A jelek
szerint tovatlint az a kissé naiv torténeti optimizmus, amely a korabbi, spiralis
fejlédésmodellt sugallta. A lira persze nem sziinhet meg, hanem tovabb mene-
kiil, éspedig pontosan a torténet fogsagabdl kiszabadult prozaba: ezért sziv ma-
gaba annyi lirai és hangulati elemet a kortars regény. Ami pedig mindenképpen
megmarad a koltészet szamara, az a filozofia, ,,amely mindig koltészet volt, csak
nem tudta, hogy az”. A filozofia mint a gondolat lirdja — mai szemmel olvasva
ezeket a sorokat, nehéz nem gondolnunk Heidegger koltészetfelfogasara, vagy
akar Derrida koncepciodjara az irodalom és a filozoéfia viszonyarodl. Ignotus, mint
évtizedekkel korabban is, a Neovojtina esztétikai vazlataiban is rendkiviili ér-
z¢kenységgel és sokszor korat megel6zve mutat fel jelenségeket, problémakat,
alternativakat. Finom mérémiszerként jelzi a miivészetek fejlodésének szeiz-
mikus mozgasait. Alkatdhoz hiven nem dolgozta ki a felvetett problémakat,
inkabb csak feladta kortarsainak a magas labdakat — amelyeket aztan jobbara
senki sem {itott le.
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The Aesthetics of the Neovojtinas

Ignotus published his “neovojtinas”, six of them in number, in the journal Nyugat
in the period 1926-1927. The first one in the series, titled Kdltés és valo (Composing
and Reality), was still strongly influenced by the questions that Janos Arany had
debated. Later he distanced himself further from analyzing the relations between art
and everyday reality, and moved towards the inner laws of individual art disciplines, the
characteristic features of the poetic language, and finally, the paradoxes of translation.

According to the viewpoint set forth in the study, we remain within the boundaries
of Platonism as long as the central question of an artistic approach is the modality and
object of imitation. Going back to Ignotus: he started out from a totally different concept
of reality than Arany did. In his view, the specificity of art did not lie in the fact that it
was able to raise the eventualities of sensual reality onto a higher, more ideal level of
existence, but in the mere fact that it could make us accept as reality any of the things
that our everyday mind considered totally unreal. The image Ignotus conceived on the
development of art was based on the supposition that progress had a spiral character.
Any assumption on the “death” of art was far from him. His basic attitude was keeping
to tradition; nevertheless, he made noteworthy efforts to incorporate new phenomena
into his aesthetic perception.

Keywords: philosophy of art, Platonism, imitation, branches of art, contemporary
art, art history development
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