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MIT TUDTUNK AVAGY MIT FOGUNK TUDNI
EGYMASROL?

What do we know or what will we know about each other?

A magyarorszagi Orszagos Szerb Onkormanyzat és a Magyar Nemzeti Ta-
nacs tagsaga ez év marcius 7-én Rackevén kulturalis tanacskozast szervezett,
majd elndkei — Ljubomir Aleksov és Jozsa Laszlo — a joszomszédi viszony-
1ol sz016 szandéknyilatkozatot irtak ald, amely egyben feloleli a két szervezet
egyittmikodését a kultira, az oktatas és a néprajz terén. A megbeszélésen a
szervezetek tagsagan kiviil jelen voltak a két orszag kisebbségiigyi kérdésekben
jartas politikusaik is, magyar részrél Gémesi Ferenc, a Miniszterelnoki Hivatal
kiilkapcsolatokért és nemzetpolitikaért felelds szakallamtitkara, illetve Petar
Ladevi¢, a szerbiai kormany emberjogi és kisebbségligyi szolgalatanak fondke
vezette kiildottsége is.

Az MNT kulturalis bizottsaga alelnokének alabbi szovege bevezetdként és
tovabbgondolas céljabol hangzott el.

VITAINDITO

Holgyeim és Uraim! Dame i Gospodo!

Amikor Jozsa Laszlo folkért, hogy tartsak egy rovid bevezetd el6adast a
magyarorszagi Orszagos Szerb Onkormanyzat és a Magyar Nemzeti Tanacs
mai tanacskozasan, onkéntelentil is folvetddott bennem, melyek lehetnek azok a
kozos ligyeink, amelyeket esetleg megvitathatnank, amelyekrol véleményt cse-
rélhetnénk. Két kisebbségben €16 szervezetrol van szo, kétségkiviil sok hasonld
tevékenységi formaval, kezdve az oktatés, a kultura és a tajékoztatas kérdései-
tol, de ide tartoznak a nyelvhasznalati és az egyhazzal kapcsolatos kérdések is.
Tehat gyakorlatilag minden, amit az identitasunk — az egyik oldalon a szerb,
a masikon pedig a magyar — megmaradasa érdekében tenniink kell, tenniink
lehet.

Mindez természetesen tul sok ahhoz, hogy egynapi tanicskozasba bele-
férne, s minden kérdéskort aligha lehet egy szuszra végigjarni, még ha csak
érintélegesen is szolnank egy-egy konkrét témakorrdl. Az altalanos helyett az
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egyediben kezdtem el gondolkodni, de akkor is emlithettem volna barmelyik
kérdéskort.

Kétségtelen, mas iranybol kellett megkdzelitenem a kérdést. Abbol indul-
tam ki, vajon mi az, ami szamomra — aki mar majd négy évtizede a kulttra
teriiletén, s ezen beliil els6sorban a konyvkiadas teriiletén iigykodik, s szinte
havonta megjarja az Ujvidék—Pest vonalat — az utbbi idében hianyzik. Hiany-
zik abban az értelemben, hogy valami a legtermészetesebben volt, s most nincs.
Budapesten, Magyarorszagon, illetve Ujvidéken, Szabadkan, a Vajdasagban.
Mert régota éreztem, hogy hianyzik valami. S akkor radébbentem, hogy nem
valami, hanem valakik hidnyoznak! Szamomra Vujicsics Sztojan meg Bori
Imre mindenekeldtt! S fajoan hidnyoznak. Sokszor kdzhelyszeriien hasznaljuk
a potolhatatlan kifejezést, de esetiikben ez még csak véletleniil sem frazis. Mar
csak azért sem, mert a kisebbségi kultira kutatasanak és kolcsonhatasanak, a
szerb—magyar, illetve a magyar—szerb irodalmi, torténelmi, miivelddéstorténeti
kutatasoknak utanuk mintha komoly Gir tamadt volna

Es ha jobban belegondolok, ez az {ir mind tatongdbb. Eszem agiban sincs
megsérteni senkit sem, aki ezeken a teriileteken ma is munkalkodik, de kritiku-
san és onkritikusan azt kell megallapitanom, évtizedeken at tarto, folyamatos
munka latszik megszlinni anélkiil, hogy valaki mélto folytatdja volna.

Csak emlékeztet6iil és nagyon réviden. Mi mindent tett Vujicsics Sztojan a
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Osztalyan, s ennek kelet-
eurdpai bizottsaganak titkaraként, a Szinhaztorténeti Intézetben, hogyan visel-
te gondjat a magyarorszagi Szerb Ortodox Egyhaz Miivészeti és Tudomanyos
Gytjteményének, hany konyve, tanulmanya jelent meg a délszlav—magyar iro-
dalmi kapcsolatokrol, hogyan apolta a kdzép-europai szellemiséget munkaiban,
majd az Eurdpai Utas munkatarsaként... K6zben Andricot, Krlezat, Danilo Kist
forditott, s a PEN alelnokeként a civilizacids eszméket hirdette. Egyik réla szo6lo
esszémben irtam: Miivészeti korokben, irodalmi, szinhazi és zenei berkekben,
de tigy tudom, még egyhazi korokben is csak igy emlegették: a Sztojan. Nem el-
gondolkoztatd, hogy ha valakinek a vezetéknevére sincs sziiksége ahhoz, hogy
mindenki pontosan tudja, kir6l van sz6, akkor ez mar a népszeriiségen til a
megbecsiilés, a tisztelet és szeretet jele.

De ne csak altalanossagokban beszéljiink rola. Négy évszazad magyar—
szerb vonatkozasu témai koziil most elégedjiink meg csak néhannyal, ponto-
sabban jelezziik, hogy a XVI. szazadi magyarorszagi szerb guzlartél, Dimitrije
Karaman, azaz Karman Demetert6l kezdve folvazolta a délszlav népek kolté-
szetének alakulasat a XVIIIL. és a XIX. szazad forduldjan, megirta a Vitkovits,
Jakov Ignjatovi¢, Teodor Pavlovi¢, Zmaj és masok magyar szempont( vonatko-
zasait. Késobb pedig fontos Crnjanski- Andri¢- és Danilo Kis-adalékokat tett
kozzé. Folfedezte a Magyarorszagon €16 els6 szerb akvarellistat, Jovan Pacicot,
értekezett Széchenyinek a szerb fejedelemségben tett utazasairdl, megirta a
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Szerb Matica pesti évtizedeit... Es akkor még nem is szoltunk képzémiivészeti
irasairdl, a sok kiadast megélt Szentendre-konyvekrol.

A masik oldalon pedig Bori Imre mar a hatvanas évek végén adja kozre
tanulmanyat a szerb Szent Laszl6-legendarol, Kazinczy €s Kolesey szerb hos-
dal-forditasait, elemzi Toldy Ferenc értekezését a ,,szerbus népkoltésrdl”, majd
els6ként foglalkozik a magyar, a szerb €s a horvat avantgard kialakulasaval.
Els6 nagy dsszefoglald munkajaban a szerémi Kamoncon késziilt magyar nyel-
vl Huszita biblia forditoira hivja fol a figyelmet... Mig irja tanulmanyait,
magyar—délszlav kapcsolattorténeti tanacskozasokat szervez a Hungaroldgiai
Intézetben, majd ezt a témakort targyként iktatja a vajdasagi bolcsészhallgatok
részére. Mindezek utan egyenes Ut vezet a Krleza-, Andri¢- és a Szenteleky
Kornél-monografia megirasahoz. ,,A magyar, s a szerb irodalomnak nincsen
ugyanis szinte egyetlen olyan témaja sem, amelynek kapcsan a magyar—dél-
szlav irodalmi relaciokkal ne kellene szamolnunk az érintkezések komplex,
nemcsak irokat vagy miiveket érintd sikjan” — irja Irodalmak — kélcsénhatasok
cimil 1971-ben megjelent konyvében, majd megismétli az Identitaskeresd cimii-
ben, 2000-ben.

Nos, ezek a kultartorténeti irasok, jegyzetek hianyat érzem, amelyeket ad-
dig, mig éltek, csak igy ontottak, s nem volt talalkozasunk, hogy ne tudtak
volna valami Gjat mondani egymasnak meg nekiink. Mert szinte egy életre ko-
telezték el magukat a két nyelv és kultira metszévonalainak tanulmanyozasara
is. Olyan, akar aprd dolgokat is, mint pl. volt Adynak egy ifjukori kdlteménye
Kraljevi¢ Markorol, vagy hogyan épitette be Esterhazy Péter regényébe Danilo
Ki§ szovegét. Mintha csak a Klaniczay Tibor felvetette ,,egy kelet-eurdpai 6sz-
szehasonlito irodalomtorténet” fejezetét irtak €s bovitgették volna sziintelen
mindketten a maguk maédjan.

S mi marad meg mindebbdl tanulsagként a manak és a holnapnak is?

Hogy a magyar—délszlav kapcsolatok torténete egyidds a két nép torténeté-
vel. Egymas szomszédsagaban nem volt, nem lehetett torténelmiinknek olyan
fordulata, amely ne hatott volna a masik nép torténelmére is. Es talan még a
fordulatoknal is jobban hatott a mindennapok csendes kommunikéacioja, a tar-
sadalmak érintkezése, a szellemi értékek csereforgalma. S mégis az egymas
ellen viselt haborukat emlegetik tobbet, mint az egymas mellett élés sok-sok
szép példajat.

Megint csak egy adalék. Halala el6tt Bozidar Kovacek, a Szerb Matica elnd-
ke ram bizott egy éppen harminc éve fekvo, tobb mint haromszaz oldalas kéz-
iratot, amelynek cime Magyar utazok a szerb fejedelemségben. Az utirajzok,
naplok sorozata ez, a szerb fejedelemség egész torténeti periodusait ativeli, az
autonom fejedelemség sziiletésének masnapjatol a szuverén allam 1étrejottének
elGestéjéig: a legkorabbi iras 1830-ban, az utolsé 1877-ben kelt. S az utazok ko-
zott vannak kiemelked6 személyiségek, €liikon Széchenyi Istvannal, érdekl6do
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arisztokratak, kényszerbdl utazd emigransok, hivatali kételességiiket teljesité
diplomatak — mint pl. Kallay Béni —, jelentds és kevésbé jelentds ijsagirok... Az
utleirasok egymasutanja nemcsak a valtozo Szerbiat jellemzi, hanem a magyar-
orszagi Szerbia-kép sziintelen alakulasat is. S e szovegeket olvasva rengeteg,
akar a kozelmultunkra is vonatkoztathato tény. De nem keriilt kiadéasra, mint
ahogy az a dokumentumgyijtemény sem, amely — s ezt az éppen kiiszobonal-
16 évforduld miatt emlitem — az 1848-as magyar—szerb megbékélési kisérletek
dokumentumgyfijteménye.

S mindez csupan azért, mert még mindig kisért a milt érzékenysége.

De hogy ne csak negativ példakat emlitsek, biztatéan halad a jo irodalom-
forditas. Eppen a napokban voltam hivatalos Krudy Gyula Szindbdd cimii terje-
delmes konyve szerb nyelvli bemutatéjara az jvidéki Prometej kiadonal. Sava
Babi¢ munk4ja ez is, mint az az immar tucatnyinal is tobb Hamvas Béla-kotet, a
tavaly megjelentetett Esterhazy-kotetek a Harmonia celestis és a Javitott kiadas.
Vické Arpad pedig nagy elészeretettel forditja és jelenteti meg Konrad Gyorgy
¢és Kertész Imre regényeit. Beindult Marai is. A masik oldalon Borbély Janos
hozta egészen kozelre a magyar olvasokdzonség szamara a ma legismertebb
szerb irokat, Dragan Velikiéet az Eszaki fal forditaséval, Vida Ognjenovicot
pedig Az éreg faliora kotetével. Vuyjicsics Marietta David Albaharit vitte be a
magyar koztudatba, Csordas Gabor pedig Radoslav Petkovicot tobbek kozott az
56-0s regényével, a Sudbina i komentari forditasaval. Errdl jut eszembe — s erre
az itt iil6 Vicsek Karoly hivta fol a figyelmem — 56-r6l a szerb irodalomban t6bb
regény jelent meg, mint Magyarorszagon. Nem volna érdekes ezen okoknak is
jobban utananézni?

A forditasirodalom emlitésével megint csak a dicsébb multra szeretnék
utalni. Mert eldttem egy brosura is, amelynek a cime: KnjiZevnost naroda
Jugoslavije u Madarskoj 1945-1987.

Ennek zaradékaban olvashatd, hogy a jelzett id6szakban 205 irodalmi alko-
tas jelent meg a jugoszlav irodalmakbol magyar nyelven. Nem impozéans? S a
masik oldalon sem sokkal kevesebb.

De olvassunk bele ennek az ismertetd jellegii kiadvanynak a recepciorol
sz0l6 eldszavaba:

,»U duhu programa poznatog madarskog knjizevnika Lasla Nemeta koji
je predvidao bolje upoznavanje knjizevnosti susednih naroda, Univerzitetska
Stamparija u Budimpesti neposredno pred drugi svetski rat pokrenula je ediciju
Jugoslovenski pisci u kojoj su 1941. godine izasle tri knjige: Na klancu Ivana
Cankara, Seobe Milosa Crnjanskog 1 jedan izbor pripovedaka Slavka Kolara u
prevodima Avgusta Pavela, Zoltana Cuke i Lasla Hadrovi¢a... Uporedo sa tim
Zoltan Cuka nastavlja prevodenje kapitalnih dela... Kao $to iz njegovog pera
potice prvi prevod Seoba na strani jezik, tako ¢e sada biti i prvi prevodilac Na
Drini ¢uprije Ive Andrica, dela koje ¢e madarski Citalac imati ve¢ 1947, svega
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dve godine nakon prvog srpskog izdanja, pre nemackog ili bilo kojeg drugog
prevoda...” — pise niko drugi nego nekadasnji Stojanov dak, sada ve¢ doktor
knjizevnih nauka, Predrag Stepanovic.

Majd a kovetkezokkel zarja: ,,Kao §to se iz ovog kratkog pregleda moze
zakljuciti, rezultati su i pored izvesnih nedostataka znacajni, a izdavaci,
prevodioci i recenzenti se i dalje trude da Sto dostojnije predstave knjiZzevnosti
svojim ¢itaocima.”

Azért id6zok az irodalmi értékek forditasanak példainal ennyit, mert — sze-
rintem legalabbis — ez lehetne az itmutato a mas teriileteken is megmutatkozo
igénynek, ha mintegy receptiil szolgalna a sajto, az oktatas, az egyhazak kozti
viszonyok tovabbi kiépitésében. S ebben az itteni szerb dnkormanyzatnak és az
MNT-nek is lehetne az eddiginél tobb kozos feladata. Partner pedig mindenek-
el6tt a nemrég alakult Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, illetve a magyar-
orszagi Szerb Dokumentacios és Kulturalis Kozpont lehetne.

Nyilvan folfigyeltek, hogy — tisztemnél fogva is — elsGsorban a kulturalis
kapcsolattorténeti és konyvkiadasi kérdésekre Osszpontositottam, de szeret-
ném, ha minden érintett jelenlevé a maga sajat teriiletén végigpasztazna.

Nagyon 6riilnék, ha ezen a mai tanacskozason az egymast kdzvetleniil érin-
t0 kérdésekben tennénk javaslatokat, és ezaltal Iépnénk is egyet-kettét.
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