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History as Intellectual Content: The Historical-philosophical Novel

A torténelembdlcseleti regényben az utdnképzett torténelmi korszak és eseményei
tanulmany targyat jelentik: a vildg hatderdinek, mozgéastorvényeinek értelmezését.
Eotvos Jozsef Magyarorszag 1514-ben cimii regénye a regénytipus legkomplexebb és
legegyedibb megvaldsulasa a XIX. szazadi magyar torténelmi regény alakuldstorté-
netében. A dolgozat a regénytipus konstruktiv elemeit, szervezd elveit vazolja fel és
értékeli.

Kulcsszavak: intellektualizmus, a torténelem mint tanulmany, dezilliziés romantika
és realizmus, a Matyas-kor utan, a hdsi eszmények pusztulastorténete, Dézsa Gyorgy,
paraszthabor, torténelmi katasztrofa

A XIX. szazadi magyar torténelmi regény alakulastorténetében egyediil-
allo helyet foglal el, sajatos jelentések hordozdja, és a torténelemrdl szolo be-
széd egyedi valtozatat képviseli Eotvos Jozsef Magyarorszag 1514-ben cimi,
1847-ben irodott regénye. Az ir6 a szentimentalis-romantikus fejlodésregény (4
karthausi, 1839—-1841), a tarsadalmi iranyregény (4 falu jegyzoje, 1845) alkotdi
allomasain, illetve megvalosulasain keresztiil jut el a realista igényti torténel-
mi regény megirasaig. Sotér balzaci tematikat feldolgozo, ugyanakkor wertheri
hdst megjelenitd miiként értelmezi 4 karthausit, amelynek anakronizmusa (hi-
szen a francia tarsadalomban mar nem ismert a Gusztav-féle embertipus) a ma-
gyar reformkorban nyer értelmet. ,,4 karthausi épp azért romantikus regény,
mivel ilyen anakronisztikus helyzetet teremt, €s nem meri Gusztavot magyar
latogatoként bemutatni. Ilyen megoldasban a regény témajaul valasztott cselek-
mény is akadalyozza Eotvost. A karthausi tehat a kozvetett abrazoldsmod miatt
valik romantikussa, és Eotvos csak akkor térhet majd at a realizmusra, amikor
kozvetettség helyett a direkt abrazoltast valasztja. De ez a valasztisa sem irodal-
mi folismerésbol fakad, nem is elsésorban a miivészi érés folyomanya, hanem
azé a kiildetéstudaté, mely a tarsadalmi cselekvés terén kittizott célokat a re-
gényben megvalositott direkt abrazolassal tudja csak szolgalni” (SOTER 1976.
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257). Véleményiink szerint a romantika és a realizmus kozotti kiilonbség nem
a kozvetettség-direktség ellentétében, hanem a megjelenitett (,,utanképzett”)
valosagszelet értelmezési horizontjainak kiilonbozdségében mutatkozik meg.
A romantikus hés szamara a vilag érzelmi-gondolati tartalmak megélésének
(kifejlodésének — nevelddési regény), események (kalandok — kalandregény, lo-
vagregény) atélésének, illetve nagy hostettek véghezvitelének (tdrténeti romanc,
eposzregény) szintere, addig a realista regény a vilag bonyolult szovevényében
mutatja meg hoseit (szerepregény), illetve e vildg hatoerdinek, mozgastorvénye-
inek ertelmezését/értelmezési kisérletét jelentik (a torténelembilcseleti regény).
Eotvos Magyarorszag 1514-ben cimil regénye ez utobbi regénytipus legkomp-
lexebb és — néhany mas regénnyel (pl. a Kemény-regények intellektualizmusa)
felmutathaté rokon vonasa kivételével — egyedi megvalosulasa. Elgszavaban
szembehelyezkedik a romantikus kalandregény eljarasaival: ,,Torténeteket ugy-
nevezett regényes modorban festeni mindenesetre konnyebb s néha haladato-
sabb is, miutan az olvasok egy része a régi hsok szajabol sajat nézeteit szereti
hallani, s a multat szivesebben 1atja egy bizonyos felvett tipus szerint festve,
melyet lovagiasnak neveziink. Ha Dézsa alkotmanyossag hdse gyanant 1ép fel e
kotetekben, hihetdleg tobb kedvességre szamithat, ha masok a lovagiassag ide-
aljaiként rajzoltatnak, némelyek eldtt talan érdekesebbé valt volna miivem: de
meggyéz8désem szerint, éppen ezéltal elveszté vala minden becsét.” (EOTVOS
1962. 8.) Ezzel szemben a torténelmi regény miifajkonstrualo elveinek a ,.tor-
téneti igazsag”-ot (,,meggydzOodésem szerint, azon hatarokon kiviil, melyeket a
miivészet minden regénynél a képzelStehetség elébe szabott, még mas hatarok is
1éteznek...” [EOTVOS i. m. 7) és a ,,valoszeriiség et jeloli meg (,,A regénynek
egyik fokelléke a valoszeriiség, mi elérhetetlen, ha az, mit az ir6 regénye sze-
mélyeirdl elmond, nem fér 6ssze azzal, mit azon korrol és viszonyokrol tudunk,
melyekben e személyek allitélag éltek” [EOTVOS i. m. 8.]).

A magyar regény kezdeteit vizsgalé Wéber Antal (WEBER 1959. 219-220.)
az els6 alakulastorténeti szakasz csucspontjaként jeloli meg E6tvos Jozsef re-
gényirasat. A torténelmi tematika fikciova valasa — szemlélete értelmében — a
magyar regény felfutasanak és a t6bbi miifajhoz valo felzarkozasanak feltétele
volt. Ugyanakkor az Eotvos alkotta torténelmi regény egyediilallo jelenség is,
hiszen nincs olyan — sem vilagirodalmi, sem magyar irodalmi — hagyomanya
(kivéve a torténeti verses epika néhany vonasat, pl. Vorosmarty hatasat), amely-
hez szorosabban kotédne. Miként az idézettekbdl kitiinik, térténelemrdl valod
beszédmodja elhatarolodik a reformkor példazatjellegli multkultuszatol, a tor-
ténelem hosi, illetve kaland-szerepeitdl. Az eposzi hagyomanytol viszont elem-
70, reflexiv jellege révén hasonul el: ,,a maga intellektualizmusaval és torté-
nelmi dokumentarizmusaval kiszorit majdnem minden »eposzi«-t. Az elemzés
¢s a torténelemmagyarazat szandéka a haboris témat is elfedi” (IMRE 1996.
147)). Vagy: ,,...a »nemzeti ébredés«, az identifikacio alaptorekvései meghata-
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rozzak az epikai eljarasok hierarchiajat, illetve a nemzet XIX. szazadi, tehat
modern onszemlélete magaval hoz olyan miialkati jegyeket (pl. a Magyaror-
szag 1514-ben gondolati, politikai-filozofiai megterheltsége), amelyek az epo-
szi, a heroikus multmegjelenités ellenében hatnak.” (IMRE i. m. 138.) A soron
kovetkezd évtized torténelmi regényirodalmabol leginkabb Kemény regényei
idézik beszédmodjat, de a szdzad masodik felének irodalma (pl. a dezilluzios
vagy az altdrténelmi regény) mas iranyban fejlodik. Az altala képviselt elemzoi
horizont majd csak a XX. szazadi torténelmi regény Moricz-teremtette valtoza-
taban tiinik fel ismét.

Nem érthetiink teljesen egyet azokkal a véleményekkel sem, amelyek min-
den tekintetben szembeallitjak Eotvis torténelmi regényét a romantika nyelvé-
vel. El6szavaban az ir6 csak a széls6séges lovagromantika eljarasaitol hatarolo-
dott el; a miivészi fikcio elemeit nem zarja ki miivébol. Idézett monografidjaban
Imre Laszlo a Magyarorszag 1514-bent egyszerre tobb diakron sorba tartozo
miinek tekinti: ,,Elsdsorban is az ekkor mar tiz esztendeje sikeres torténelmi
regény csucspontja. De ugyanennyi okkal nevezhetd esszéregénynek is, hiszen
valoban szokatlanul sok benne a reflexiv elem, s a gondolatisag inkabb fligg
Ossze az eseményekkel, mint 4 karthausi-ban. (...) valosziniileg irodalmi hatést
tiikr6z6 motivum: Bebek Katalin és Ollosi szerepeltetésével a humoros zsaner-
rajz is részesiil az epikus 0sszképbdl.” (IMRE i. m. 167.) Ugyancsak a kérdésre
vonatkozo megallapitas, miszerint: ,,Bakacs nagymonologja az V. fejezetben
egy szentimentalis regény és egy Shakespeare-drama modorat vegyiti. A lanyat
megatkozo Szaleresi Ambrus szavai a romantikus végzetdrama és a kortarsi re-
gény hatasat egyarant mutatjak. E6tvos sajatos, fresko-szerii beallitasai viszont
jocskan eliitnek a romantikus sématol: titkok és rejtélyek helyett nyomaszto tar-
sadalmi és torténelmi dilemmak allitanak nala kontrasztba mindent.” (IMRE 1.
m. 147)

A torténelmi hitelesség teremtésének Eo6tvos regényében kiilsé (mecha-
nikus) és belsd (a regény kompozicids sajatossagaibol kovetkezd) eszkozei is
vannak. A torténelmi évszamokra és forrasokra vald hivatkozasok, illetve a
mithoz kapcsolodo jegyzetanyag az elobbi eszkoztarba tartozik, mig az elbe-
sz¢10 kronikasi szerepe kompozicidalkotéi momentum. A regény intellektudlis
tartalmai ez utobbi szerep fliggvényében bontakoznak ki. Az elbeszéld ugyanis
mar els6 megszolalasa (a XVI. szazad eleji Buda leirasa) alkalmaval nyomaté-
kositja, felhivja ra a figyelmet, hogy az elbesz¢lés és a torténés ideje kozott tobb
¢évszazados idobeli tavlat all fenn. Ezért helyzeténél fogva kiviilallo, a jelenre
reflektalo, és a jelenbdl kibeszéld narrator kozvetiti szamunkra az eseményeket,
aki megszolitott olvasdjat is kiviil tartja a torténeten. Sziintelentil 6sszehason-
litja a megjelenitett dolgokat és torténéseket sajat, vagyis az elbeszélés koraval;
nyomatekositja, hogy a narrator latoszoge XI1X. szazadi, azaz korantsem egy
XVI. szazadba vetitett nézopont révén lattatja az eseményeket: pl. ,,Szt. Gyorgy
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tere a tizenhatodik szazad kezdetén egészen mas kiilsejii volt, mint napjaink-
ban”. (EOTVOS 1962. 12.) A 1atoszdg jelentette torténelmi tavlat (az ilyen ti-
pust kronikésszerep) alkalmas arra, hogy ne csak megjelenitsen, esztétikailag
Ujrateremtsen, hanem a kulisszak, események/torténések mogotti erévonalak
vilagaba is betekintsen. Nemcsak leirja a kdrnyezetet, jellemzi hosét, s elmeséli
az eseményeket, de létrejottiikkre kérdez, a torténelmet alakitod folyamatokat tar-
ja fel; eléidézokre, Osszefliggésekre mutat ra. Az utdnképzett torténelmi térido
tehat nem a mesélés, a narracié vagy az onreflexio6 tere, hanem a tanulmdny
targya. Nemcsak sejtet, leir és jellemez, de logikailag dsszekapcsol, kovetkez-
tet, kortorténetet ir és megfejt. E gondolatisag nyelve nem elsdsorban a direkt
kozlés és magyarazat. Az elbeszélé mivészi lattatas és Osszefliggés-teremtés
alakzataival €l: ellentpontozza, parhuzamba allitja, egymasra vetiti a jelensé-
geket. Ezért nem érthetiink egyet Szerb Antal véleményével, miszerint ,,E6tvos
nem néz szembe a torténelemmel Kemény Zsigmond intellektualis, szellem-
mozgatd eréket nyomozo finom nyugalmaval - (SZERB 1935. 329,

Két évvel korabbi regényének, A falu jegyzdjének centralis jelentése, a var-
megye ¢és a rendi magyarsag intézménye, ugyancsak torténelmi képzédmények.
Biralatahoz azonban egy modell-vilagot (Taksony megyét fiktiv szereplokkel
¢és eseményekkel) teremt E6tvos, mig Magyarorszag 1514-ben cimii miivében
ugyanezeket a dilemmakat a torténelembe vetiti: ,,Mintha meg akarta volna
mutatni, hogy a magyar nép szenvedései nem ma kezdédtek, hanem torténelmi-
ek, mindenkoriak. (...) Szamara a torténelem is kollektiv szenvedések szornyii
gylijteménye, és azt a kort valasztja ki, amikor ez a szenvedés pusztit6 kataszt-
rofaban tor ki: a Dozsa-felkelés esztendejét. A szenvedd nép centralitasa itt nyil-
vanvalobb, mint 4 falu jegydjében — hiszen Dozsa Gyorgyot valasztja hosiil, a
lazad6 magyar paraszt egyetlenegy véres legendajat.” (SZERB i. m., i. h.)

A nyit6 fejezet térleirasa a leromlasnak indult kiralyi palota latvanya révén
E6tvos regényében is a Matyas-korral azonos. A pusztuld, de még régi fényé-
nek nyomait mutato varrol a piaci sokasagra vetiil az elbesz€ld vezette tekintet.
A gyiilekezet oka a keresztes hadsereg létrehozasara vonatkozé papai bulla,
s Dozsa Gyorgy megjutalmazasa, amiért egy kisebb csetepatéban lemetszve
karjat megolt egy torok parancsnokot. Dozsa megjutalmazott tette sajatsagos
horizontot nyit. Az elbesz€ld és az altala kihallgatott budai polgarsag is véle-
ményt mond rola. Az el6bbi megjegyzi, ,,ha Dozsa tettét akkor viszi véghez,
mikor seregeinket még Kinizsi vezette, a vezér, ki Kenyérmezon egy torokkel
szajaban s egy-eggyel mindenik kezében friss magyart jart a halottakkal takart
csatamezo6n, Kinizsi, ki, mint a rege mondja, két karddal kiizdott, kétségen ki-
viil megdicsérte volna a székelyt becsiiletes csapasaért, de rendkiviilit sem 6,
sem seregei egy torokkar levdgasaban nem taldltak volna”. (EOTVOS 1962. 13.)
Egy, a tomegben acsorgd vén katona, aki még részese lehetett Matyas és Kinizsi
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dicséségének, ,,alavalo, gyava idok”-nek nevezi a torténések idejét. Miutan a
keresztes hadjaratra 0sszegytlt tomeg az urak elleni nyilt 1azadasba fordul — a
valojaban a nemesek és Bakacs altal kiemelt és az események siirfijébe vetett
— Doézsaban vezérére talalva, a sorsdontd kérdés az, hogy e pusztuld erkodlcs,
kegyetlen vilaggal szemben Doézsa kinal-e mas alternativat, vagy pedig meg-
marad a karlevagas ,,dicséségében” kicsticsosodd kisszerii perspektivanal. A
torténelem nagy tabloképeit sorakoztatva fel el6ttiink, a regény végiil is keserti
tapasztalattal szolgal: a (sokszor csOcselékké aljasodo) tomegek élén allo Do-
zsa nem képes nagyszeri tavlatokban gondolkodni; a katasztrofa tobbek kozott
ezért is kikertilhetetlen.

A parasztsag helyzetét és lazadasanak kivaltookat Bakacs (Bakocz Tamas)
biboros kancellar vilagitja meg a kiralyi tanacsban: ,,A 1azitok azok, kik e né-
pet évek ota hallatlan modon zsaroljak, kik, miutan téle minden f6ldi javait
elraboltak, most meg akarjak 6t fosztani még azon reménytdl is, mely az egy-
haz kegyelmébél a szerencsétleneknek nyilt.” (EOTVOS i. m. 193)) De a nar-
rator a lazadokat sem mutatja be kedvezobb fényben: ,,Miodta a lazadas zasz-
16ja Dozsa altal kitlizetett, nemcsak azok, kik rendes taborokban Pestnél vagy
mas helyeken Osszegytiltek, de majdnem az egész parasztsag fegyvert fogott.
Egyes faluk népei, a legbatrabbakat vezériil valasztva, sajat kényok s kedvok
szerint folytattak a jobbagyok és nemesek kozott kitort nagy haborut. Tarsakat
keresett maganak mindenik, kit személyes bosszuvagy inditott, s veliik, anélkiil
hogy valakit kérdene, sértdjének felgyujta hazat, meggyilkoltatd gyermekeit;
s ha Ddzsa maga ily merényeket akadalyoztatni akart is volna, ez nem allott
hatalmaban. A bosszavagyhoz aljasabb szenvedélyek csatlakoztak, s azon rit-
ka jobb foldesur, ki magat a sajat jobbagyaitol biztosnak érzé, idegen rablok
martalékava lett. Az anarchianak atka: hogy, hol az 1étezik, ott a hatalom, mely
senkinek sem tulajdona, valamennyi altal igényeltetik, s az egyes polgar, ki
torvényes kotelékeit leraza, tettleg minden erdsebbnek szolgasagaba keriil; ez
tortént hazankban is. Ciganyvajdak, parasztok, st ismert gonosztevok korlat-
lan hatalommal uralkodtak egész vidékek folott; romokra égett uri lakok, sot
néha egész faluk szomoru tanusagot tettek miikodéseikrél” (EOTVOS i. m.
357) Az elpusztitott vidék (emberi lak/otthon) és a halottakkal/legyilkoltakkal
szegélyezett Ut (pl. Fruzsina ttja Csanad mellett) a forradalmi anarchia képi-
szimbolikus megnyilatkozasa a regényben. A nép hatalmardl-erejérdl alkotott
fogalma egyértelmiien dezilluzios.

Van persze mar a nyité mozzanatban — a mi egyik jelentésszalat megnyito
Kinizsi-regében — is tdvlatrombolo6 elem. A torok tetemmel a szajaban, a halot-
takkal boritott csatatéren friss csardast jaré Kinizsi képe tobb, mint groteszk
mozzanat. Hosivé legendasitott alakjat a kronikas elbesz€ld is arnyalja: ,(...)
Kinizsi még nagyobb kegyetlenségeket kovetett el, s pedig hadifoglyokon (...)”
(EOTVOS i. m. 414)) Ez az elbeszéld — az asszocidcioknak és kovetkeztetések-
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nek sorat nyitva meg — nagyon sokszor reflektal az olvaso torténeti ismereteire
(»»...tudni fogjék, kik torténeteinket ismerik...” [EOTVOS i. m. 13.]). Jelenkori
olvasasunkat azonban nemcsak a torténeti tavlat befolyasolja, de a miialkotas
imaginarius 1étébol kovetkezo ,,eseményszeriiség” is, amelyrdl bevezeto fejeze-
tiinkben értekeztiink. E6tvos Dozsa-regényét mas miialkotasok szovegtapasz-
talataival egyiitt értelmezziik: hozzarendeljiik vele tematikai diszkurzivitasban
allo regények, dramak Kinizsi-képét (pl. Kemény Zsigmond: Zord ido [1862]),
Dozsa-torténetét (Jokai Mor Dozsa-dramaja [1857], Frater Gydrgy [1893] cimi
regénye) és Szapolyai Janosrol kialakitott értelmezését (Zord idd, Frater Gyorgy,
Egri csillagok [1901]), regék/legendak hosképzeteit. A paraszthaborut vizionald
Frater Gyorgy Jokai regényében a gonosztevové degradalt/degradalodott Dozsa
képével szembesiilve jozanodik ki a hési eszmékbdl és ismeri fel a megvalto-
zott vilag konzekvencidit: a Magyarorszag 1514-ben kifejezte tartalmakat ez a
szovegdiskurzus is meghatarozza, miként az E6tvos-regény kialakitotta lerom-
las-képzetet a Zord idé vilaga arnyalja. Darvasi Laszlo A konnymutatvanyosok
legendaja (1999) cimii regénye megjelenitette valtozatos halalnemek viszont a
parasztvezér kivégzésében kicsucsosodd X VI. szazadi kegyetlenségekre emlé-
keztetnek benniinket.

A torténelemr6l szol6 beszéd (a torténelmi fikcid) azon lehetségei, amelyek
Josika, Kemény és Eotvos regényeiben nyernek format, a XI1X. szazad kdzepé-
ig hatnak, majd Jokai sokszerii regényirasat kovetéen — Imre Laszlo szerint —
Hujat csak a 70-es évek dezilluzios regénye, majd még inkabb Brodyék hoznak™
(IMRE 1996. 33.).
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History as Intellectual Content: The Historical-philosophical Novel

It is the reconstructed historical epoch and its events that are the subject
of study in the historical-philosophical genre of novel: an interpretation of the
world’s active forces and laws of motion. Magyarorszag 1514-ben (Hungary in
1514) a novel by Jozsef E6tvos is a most complex and unique realization of this
genre in the development of the 19th century Hungarian historical novel. The
paper outlines and evaluates the constructive elements and organizing principles
of this novel genre.
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and realism, after the Mathias’ era, the history of the annihilation of romantic
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