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Rajsli Tlona

A XVI. SZAZAD JELLEMZO FRAZEOLOGIAJA

Characteristic Phraseology of the Sixteenth Century

A humanista szemlélet eredményeként a XVI. szazad iréi (foként a reformacié nagy
irdegyéniségei) az antikvitds bdlcsességének atmentése mellett a népnyelvbol, az €16
nyelvbdl is meritenek proverbiumot vagy egyéb allandosult szerkezetet. A dolgozat
a vizsgalt korszak gazdag frazeologiai készletének néhany jellemzdé vondsat mutatja
be: a szolasokat és kdzmondésokat mindossze érinti, részletesebben foglalkozik az un.
analitikus szerkezetek, az élonyelvi eredetli frazémak, valamint a szolashasonlatok ti-
pusaval.

Kulcsszavak: a XVI. szdzadi prézanyelv, humanista szemlélet, reformacio,
frazémahasznalat, frazématipusok

L

A korszellem hatasara a XVI. szazadi irok egyfajta erkolcsi olvasmanynak,
exemplum-gy{jteménynek szantak miiveiket, amelyek alkalmasak voltak az is-
tent és embert atfogo legfontosabb moralis és oktatod célzatu kozlenddk atada-
sara. Eurdpa-szerte mind nagyobb érdeklddés ébred e korban a kdzmondasok,
szolasok irant; a korszak kivald humanistai a stilus ékességének tekintik oket.
A magyar szerzOk egészen Erazmustol kaphattak 0sztonzést, aki maga is 0sz-
szeallitott egy adagium-gyUjteményt. Magyarorszagon Baranyai Decsi Janos
Adagiorvma (1592) nyitja meg a szolas- és kozmondasgyiijtemények sorat. Ba-
ranyai — mint a bevezetobol megtudjuk — Erazmusra hivatkozva a szo6lasok és
kozmondasok értékét a kdvetkezOkben latja: bolcsességre tanitanak, a szonoki
meggy06zés eszkozei, az eldadas diszei.

A XVI. szazad irdinak frazeologiai készletét — a f6bb iranyvonalakat
tekintve —két iranybol eredeztethetjiik: az egyik csoport az erazmusi adagiumok
idézetszert, ,,szalloige” formaju tipusa, melynek elemei presztizsjellegtiek, il-
letve a magasabb, féleg a szonoki stilusbol erednek; a fraziskincs masik nagy
csoportja a nép nyelvébol szarmazo élébeszédszerii, szemléletes anyag, amely
kiilonbozo foku tudatossaggal keriilt a szovegekbe. E tipus alkalmazasanak a
tudatossaga az altalanos irodalmi aramlatokon, iranyzatokon és a korstiluson
kiviil nagyban fiigg az ir6i egyéniségtol, affinitastol is. Heltai Gaspar példaul
torekedett a magyar nyelv e ,,viragainak” gytjtésére; alkotdi egyéniségének,
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valamint a prédikator él0szohoz szokott gyakorlatanak ez meg is felelt. Vele
szemben Magyari Istvan szovegei nyoman nem alakul ki az olvasoban egy ilyen
tudatos gytjtésnek, szovegszervezésnek az érzése, noha a képszeriiség, a szolas-
gazdagsag tekintetében nemigen marad el irasmiivészete Heltaié mogott. Ismét
masként kozeledhet a kutaté Bornemisza Péter 6sztondsebben alkotd, hatalmas
indulattoltetekkel operalo egyéniségéhez. Itt, ezen a ponton szembeallithat6 az
egyébként sok tekintetben parhuzamosnak tartott Heltai—Bornemisza iroi tevé-
kenység.

A vizsgalt kor szépprozajanak allandosult szokapcsolatait széleskoriien
elemezziik, figyelmiinket ugyanis nem korlatozzuk a szoélasok, kozmondasok
fogalmara, eléfordulasara. Hasznosabbnak tlinik egy atfogobb, tagabb fraze-
ologiai osztalyzasi rendszert felallitani, s egy altalanos frazeologiai egység/
frazéma fogalmat meghatarozni. A frazeologiai egység (frazéma) alapegység-
ként és egyben alapterminusként is szerepel. Ez olyan allandosult szokapcso-
lat/szintagmatikus egység, amelyben az dsszetevd tagok kotottsége kiilonbozo
fok1, de elengedhetetlen kritérium; az egyes frazémak el6fordulasanak gyako-
risaga is jelentds tényezo, valamint a hangulati jelleg, a stilisztikum is fontos
sajatsag — ez utobbi vonas a szolasoknal és a kozmondasoknal az atvitt értelmi
vagy képes értelemben hasznalt szavakbdl ered.

A vizsgalt korszak frazeologiai készlete a kdvetkezo tipusokba sorolhato:

A. Kozkeletii, szabadon alkalmazott frazeologiai egységek
1. Vonzatok
2. Analitikus szerkezetek
3. Mifajilag kotott frazeologiai egységek
4. Elényelvi szarmazasu frazéméak

B. Idézetszeri frazeologiai egységek
1. Szerz6hoz, miihoz kotott utalasszerii frazémak
2. Mondatszint{i idézetben el6forduld frazémak
3. Szerz6re, mire vald utalas idézettel

C. Proverbiumok
1. Szolasok és kozmondasok
2. Szélashasonlatok
3. Konvencionalis kifejezések
4. Wellerizmus
5. Epikus torténetek felé mutato proverbiumok
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II.

A szdlasok és a kdzmondasok a leginkabb feldolgozott tipusba tartoznak.
Elméleti szempontbol a jeles szolaskutatd O. Nagy Gabor, a folklérkutatd Voigt
Vilmos, a frazeoldgiai kapcsolatokat térténeti szempontbol vizsgaldé Hadrovics
Laszl6 kutatdsai utmutatod jellegliek. Koziiliik O. Nagy Gabor mar igen koran
utal a szélaskutatasban tapasztalhatd egysiku elemzési eljarasra, és egy komp-
lex mddszer kidolgozasat siirgeti (O. Nagy 1977; 13). A komplexitds mellett a
szinkrénia-diakronia 6sszhangjat is meg kell teremteni, hiszen a puszta szink-
ron adatolas esetében a jelentéstorténeti fejloédés mozzanatai elvesznek. Ennek
megfeleléen ezeknél a tipusoknal elengedhetetlen megvizsgalni a frazéma tex-
tusat (szintagmatikai és strukturdlis szempontok szerint, a logikai-szemanti-
kai, a szemiotikai struktura, valamint a képi felépités vonatkozasaban, a nyelvi
szerkezet fel6l megkozelitve, tovabba a szinonimika szempontjai szerint stb.), a
szblashelyzetet, amelyhez az el6- és utdkontextus vizsgalata tartozik (a miifaji
megnevezés variabilitdsa, a hasznalati gyakorisagra val6 utalas el6fordulasa,
a korabbi hasznalokra valé hivatkozas, a véleményvezér, a sz6lashds emlitése
stb.), valamint a mifaji és a kozlési kontextust. Ez utdbbi vizsgalodasi szem-
pont érdekes eredményeket mutatott: a XVI. szdzadi préza minden miifajaban
talalunk szolasokat és kozmondasokat; de legnagyobb szamban Heltai Fabulai-
bol keriilnek el6, utdna Magyari Istvan vitairata és Heltai Dialogusa is jelentds
e tekintetben!. (A Salamon és Markalf cimii népkonyvet, amely proverbium-
gytjteményként is felfoghatd, nem tekintettiik viszonyitasi alapnak.)

A korszak szépprozéajanak valtozatos frazématipus-rendszerébdl — minden
Osszefoglald, nagy csoportbol — itt néhany kevésbé ismert és feldolgozott, rit-
kabban eldéfordulo, ugyanakkor igen jellemz6 frazématipust emeliink ki.

1. Az analitikus szerkezetek olyan — névszobol és igébdl allo — szokap-
csolatok, amelyekben az igei elem a mellette 4ll6 névszoban (féleg fonévben)
kifejezett cselekvés, torténés (illetve egyéb valdsagelem) végrehajtasat, meg-
valosulasat jeloli, ezért ezt az igei részt operator igének is nevezhetjiik.> Az
ige jelentése valojaban elhomalyosult, de a kor nyelvhasznalatdban érezhetden
fontos stilisztikai, nyomosito szerepe volt.?

Példaanyagunkban a leggyakoribb analitikus szerkezeteket mutatjuk be,
ahol a szerkezetek szemantikai ekvivalensét — ahol ez lehetséges — egyszavas
szinonima képezi.

TESZ

kotést tesz = 'megegyezik’

valaszt tesz = ’valaszol’

zsékmanyt tesz = "zsakmanyol’

vallast tesz = 'megvall’

sebet tesz = ’sebez’
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frigyet tesz = 'megegyezik’
szégyent tesz = ’szégyenit’
zendiilést tesz = *fellazad’
tamadast tesz = 'megtamad’

VESZ

szivet vesz = ‘megbatorodik’

sebet vesz = "'megsebesiil’

lelket vesz = "megbatorodik’
merészséget vesz = ‘megbatorodik’
penitenciat vesz = "megbiinhddik’
gyotrelmet vesz = "kinlodik’
mulatsagot vesz = ’kinevet’

SZEREZ

frigyet szerez = ‘megegyezik’

szerzést szerez = "torvényt hoz’

penat szerez = ’biintet’ (pena = "biintetés’)
dolgot szerez = 'munkalkodik’

hirnevet szerez = ua.

egybeveszést szerez = ’Osszeveszik valakivel’
menyegzot szerez =

VET

zabolat vet = ’zabolaz’

sancot vet = ’sancol’

mértékre vet = 'mérlegel’

veszedelemre vet = ’kiteszi a veszedelemnek’
strazsakat vet = *6rséget allit’

kapcsiba vet = *zsakmanyként ad’

MUVEL

tamadast muvel = ’(meg)tamad’
fogadast miivel = 'megfogad’
arultatast miivel = ‘elarul’
bosszusagot miivel = 'megbosszul’

MOND

dicséretet mond = ’dicsér’
szentenciat mond = ’itéletet hoz’
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Egyes igék esetében csak egy-egy szerkezetet sikeriilt fellelni. Ezek a /esz,
jar, it és a tart igék (vilagra lesz =sziiletik’ ; zarandoksdagot jar = *zarandokol’;
hahotat iit = "hahotazik’ ; tandcsot tart = tanacskozik’).

A felsorolt példak alapjan levonhatunk néhany kovetkeztetést:

— A szerkezetek nagyobb részét helyettesiteni tudjuk mai nyelvi egyszavas
szinonimaval, ami egyben e szerkezetek késobbi sorsara, fejlodési iranyara is
ramutat.

— Annak ellenére, hogy az analitikussagra valo torekvés altalanos jelenség
ebben a korszakban, az adatok szerzénkénti eléfordulasa azt mutatja, hogy
ezt az iranyultsagot Heltainal a német szerkezeti analogia még fokozza. Pl.
Sackmann machen ’zsakmanyol’ tulajdonképpen ’zsakmanylast tesz’ — a kor
nyelvhasznalataban: zsakmdnyt tesz. (V6. TESZ.A1IL. 1208)

2. Elényelvi szarmazasu frazémak. A XVI. szazad prozanyelvét csak az
¢lonyelvvel szoros dsszefliggésben lehet vizsgalni. Egyes irdk (pl. Heltai) tuda-
tosan torekednek arra, hogy az él6beszéd utanzasaval a beszElt nyelv szintjén
kozelebb keriiljenek az olvaséhoz. Ha nem is ennyire tudatosan, a prédikator, a
vitairat irdja is az él6sz6 gyakorlatabdl indul ki.

Ebbe a csoportba azok az allandosult kifejezések keriiltek, amelyek tipiku-
san ¢l0beszédszertiek, az ¢lényelvbol beemelt szovegelemek, tehat magukon
viselik az egyéni, a pillanatnyi szerkesztés jegyeit, lexikai anyaguk azonban
jelzi a kozosségi hasznalatot. Ezek a frazémak rendkiviil értékesek, mert kor-
képértékiiek. Elobeszédszerti kiszolasok, megjegyzések, karomkodasok, koz-
napi jellegli szovegbetoldasok, giinyolodo kifejezések stb. tartoznak ide. Ko-
zel 4llnak a tulajdonképpeni szélasokhoz, &m nem rendelkeznek a szélasokra
jellemz6 komplex szemantikai jegyekkel. Az élonyelvi szarmazasu frazémak
csoportosithatok kozlési funkciojuk, szintagmatikai kotddésiik szerint is. Az
utobbi szempont szerint attekintve az egyik csoportba a teljesen vagy részben
szervetleniil allo, kiszolasszeri frazémak tartoznak. Erdsen emotiv toltést,
a beszélt nyelvre asszociald nyelvi elemek ezek, féleg a nyilatkozas elején
talalhatok, ekkor felkialtasszertiek; pl. Bodog Isten, hogy ne forduljon el az
kosség ha az egyhazi rend is elfordult? M 80. ; Szdnja az Isten, én is a tii ledér
céhetekbe valék Dial Bl. Baranyai Decsi Janos modoros kiszolassal beszélteti
héseit: (Julius Cezar) De az Istenért...Sal 38a; De az Istenért kérlek... Sal 39a;
majd Cato: De az hatalmas Istenért titoket kérlek...Sal 41b.

Az attekintett frazémak jelentésben sem kapcsolodnak a kontextushoz, mig
egy masik csoport — foleg a szovegbe jobban beékelddo kifejezéscsoport — mu-
tat bizonyos foku kapcsolodast. Pl Kar hogy nem ehetem e jo étekbe: tudja
veszély mi lelt, hogy nem kell ennem. Dial L6b. (Itt a hogy k6t6sz6 visszautalo
érteki.)
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Heltai sajatsagos szokapcsolata: a mi a patvar, illetve a patvar tudja néha
puszta felkialtasként szerepel (pl. Patvar tudja — Dial. A6); ebben az esetben a
szerkezet jelentése az aktualis szituacio fliggvénye. Szdvegbe szintagmatikusan
beépitve is szerepel: az egész nép kedig megbudulla rajta, és minnydjan
elamélkodvan mondandk: Mi patvart cselekedik a Kiraly? Ordeg vigyen el
ollyan dolgot. MK 123b.

Ez utobbi adat mar a frazémak azon tipusaba tartozik, amelyik szerves ré-
sze a kontextusnak, a szohasznalat, a stiluseltérés révén azonban elkiilonithetd;
észlelhetéen koznyelvi, spontan forma.

Az élobeszéd hatasat mutatja a kovetkezd szerkezet is: Monda Ezopusz:
Ereszd el pokolba had mennyen el Pesti 7a. Kevesebb indulatot, érzelmet, in-
kabb bolcs nyugalmat sugall a meghdnyja-veti szerkezet: mégis jol meghdnd,
vesd, honnét lehet neked eréd az érdogon OK 57.

A két kovetkez6 adat a bolcselkedd népi gondolkodas irasbeli nyoma; a til-
zas eszkozeként: mert hamarabb estve lenne, hogysem elogyézném szamlalni
M 80; a spontan beszédre jellemz6 modoros toltelékelemként: Az eltemetve va-
gyon egy faluban, kinek Telek neve, ha jol meg emlékozem felole MK 82b.

A tulajdonképpeni szolasokhoz kozel all egy csoport mondat terjedelmii
frazéma. Altalaban tulajdonsagot, cselekedetet mindsitd kifejezések ezek. PI.
Latvan ezt Mattyas, hogy ott benn is férfiak volndanak, lagyabban kezdé a dol-
got MK 152a; De ¢ is jol vitte viszontag rajtok a kiolcsent, és megszabaditotta
Dalmaciat téllek nagy diadalommal MK 45b. Nem véletlen, hogy mindkét adat
Heltaitol valo, 6 ugyanis kitling stilusérzékkel valogat a nyelvi kifejezésformak
kozott, s szivesebben alkalmazza az életszerlibb, szemléletesebb népi szolasmo-
dot; az els6 szoveghelyen a ’bator’ jelentésii jelzd, a masodikban a ’visszavag’
ige helyett.

Ide kell sorolnunk — szintén Heltaitol — a tobbszor alkalmazott nem aluszik
megjegyzést is a szorgalmas, igyekvo, tettre kész hadvezérre vonatkoztatva; pl.:
Meéglen Mattyas kiraly ezt a nagy pompat iizé, Nem aluvék, sem pompaza addig
Torék Csaszar MK 156a.

A mai olvasé mar pejorativ konnotaciot feltételez a Cillei hallgatasat magya-
raz6 megjegyzésben: 4 kirdly vig kedvel fogada, mind az urakkal egyetembe, a
Ciliai Grofftol megvalva. Mert annak be kelle fognia a szdjat MK 103b.

3. Az idézetszerl frazeoldgiai egységek az idézéssel mint a szovegatvételi
folyamat valamilyen formajaval keriilnek be a vizsgalt miivekbe.

a) Szerzoére, miire valo utalas idézettel.

Leggyakrabban okori irokra, bolcsekre hivatkoznak itt a szerzok, s az idézési
megoldasoknak megfeleléen az egyenes idézésben az idézett szoveg tobbnyire
hiven, mig a fiiggd idézésben az eredetihez legkdzelebbinek vélt interpretacidja
kovetkezik.
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Az adatokban az idézett személy/mii+idézet a szokvanyos sorrendi, ilyen
példaul a kovetkezo fliggd idézés: Tiberius csaszdar Aemilius Rektusnak a sze-
geénységnek saccoltatasaért [sarcoltatasaért]haragjaban azt ira, hogy & az &
Jjuhainak csak gyapjokat akarnd elnyirettetni, nem béroket levonattani. M
192.

Az egyenes idézés gyakrabban fordul eld, az idéz6 mondat és az idézet sor-
rendje az eldébbihez hasonlo; pl.: Jobndl igy vagyon irva: Vitézség és kisértet az
embernek egész e foldi élete. OK 48.

b) A szalloigék.

Meghatarozasuk, tipologiai elhelyezésiik jelentds eltéréseket mutat a szak-
irodalomban. Voigt Vilmos a valodi proverbiumok kozott szol roluk (Voigt
1979; 288), O. Nagy Gabor a szolas fogalmanak koriilhatarolasakor targyalja
tiizetesebben, s utal Toth Bélara, a XIX. szazad végi szalloigegyiijtore. Tole
idézi a talalo meghatarozast: ,,a szalldige »valamely kozépfaj a kozmondas és az
idézet kozott«” (O. Nagy 1954; 21). Minden szakirodalmi mii fontosnak tartja
megemliteni, hogy a szalloigék ismerete és hasznalata az iskolazott miiveltség
hozadéka, valamint azt, hogy kotott szovegegység és idézetjellegil.

A XVI. szazad irdja szamara ezek a mondasok Riedl Frigyes kifejezésé-
vel élve ,kozidézetek” voltak, az idegen nyelveken is értd és klasszikus iro-
dalmi miveltségl szerzok irasmodoranak természetes velejaroi. Az antikvitas
»dignitas”-anak megOrzését az a tény is erdsitette, hogy e korban még nem tettek
— a mai felfogashoz hasonloan — kiilonbséget egyéni és kozosségi, alkalmilag
felhasznalt és az altalaban alkalmazhato stiluseszk6zok kozott; a valasztékos-
nak tartott ir6i idézeteket éppugy megfeleld kifejezoeszkoznek talaltak, mint a
népiesebb jellegii proverbiumokat.

A korszak ir6i gyakran azzal teszik hitelesebbé az egy bizonyos személyhez
fliz6d6 szoveget, hogy a latin és a magyar ekvivalens parhuzamosan szerepel.
Pl. Pindarus azt monda: Homo somnium, umbra, azaz, Mint az alom és arnyék
az ember. Post 621B. Heltai Kronik4jaban szivesen sz6 a kiralyok, hadvezérek
alakja koré anekdotakat, meseszerti torténeteket, s ugyanugy indit Gtjara néhany
nekik tulajdonithato szalloigét is; pl.: felfuvalkodott sziivbdl monda Zsigmond
kiraly: Sereg ez. Nemcsak a torokek ellen elegek lesziink. Ha a menny aldsza-
kadna, nem eshetnék a foldre, mert a sok kopjakkal feltarthatnok etc. MK 73b.

4. A XVI. szazadi prozanyelv — mint Baranyai Decsi Janos Adagiorvma
(a tovabbiakban roviditve.: Adag) is bizonyitja — igazi kincsesbanyaja régi
proverbiumainknak, illetve mai szoéfordulataink akkori megfeleldinek. Ehhez
még csak Pazmany nyelve hasonlithato, aki el6deinek félig-meddig tudatos
»példabeszéd-hasznalatat a tokéletességig fejlesztette.

A proverbiumokkal kapcsolatos miifaji terminusgondok egyidések magaval
a kutatassal. Sokféle elnevezés forgott kdzkézen, kezdetben idegen nyelvii volt
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a hasznalata, majd az anyanyelvi{iség térhoditasaval magyarra atiiltetett formak
valtak ismertté. A miifajra torténd utalas szempontjabdl jelentés mértékben el-
kiiloniil egymastdl a szolasok és kdzmondasok kategoridja. Ennek magyardza-
tat a proverbiumtipusok eltérd szintagmatikus kapcsolodasaban kell keresniink;
a szolast a sajatjanak érzi a szerzo, s jobban beépiti a szovegébe, ellentétben a
kézmondasokkal, amelyeknek terjedelmesebb, zartabb felépitésii textusa hama-
rabb ébreszthet gyanut a szerzség kérdését illetden, ezért hivatkozik a ,,szokott
mondas” bejarddott voltara, megnevezi a régi nagy bolcseket stb. A kézmonda-
sok valtozatos kontextusban szerepelnek, olyan korabeli megnevezéseket tala-
lunk itt, mint a k6zmondads, kozbeszéd, régi példabeszéd, kozpéldabeszéd, régi
mondas, felvett és szokott mondas.

a) A proverbiumok rendszerébdl itt most részletesebben a kor kifejezéskész-
letében igencsak népszerii szolashasonlatok egy-egy csoportjat ragadjuk ki.
Miifaji besorolasuk valtozatossagot mutat. Voigt Vilmos a proverbiumok eloz-
ményeihez sorolja az un. ,.egyszeri” hasonlatokkal egyiitt (Voigt 1979; 286); O.
Nagy Gabor az dsszetett alaku szolasok kozé utalja (O. Nagy 1982; 13).

A szolashasonlatok olyan kéttagu kifejezések, amelyeknek elsd tagja ige
vagy melléknév, ritkabban egész szerkezet; a masik tag pedig rendszerint mint
kotdszoval bevezetett csonka modhatarozoi hasonlité mellékmondat.

Egyes szolashasonlataink torténetét, utoéletét vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy néhany csoport (pl. az allatfajokat viszonyitasi polusként szerepeltetd ti-
pustak) esetében igen gazdag varianssor alakult ki, s ezek a kor emberének
nagyfokl antropomorfikus latasmodjat fejezik ki. Arra a szitudciora, hogy va-
laki egyaltalan nem ért valamihez, a vizsgalt korpuszban két f6 varians koré
rendez6dve tobb szolashasonlatot talalunk; idérendben el6szor Heltainal: Tor-
vényt kellene tenni a jobbagyoknak: tehat ennyét tud hozzd, mint a bagoly a
Pater noszterhoz Dial 11b (ez a megjegyzés azokra a tanulatlan fiatalokra vonat-
kozik, akik apjuk halala utan nem tudjak atvenni a gazdasag igazgatasat); majd
Magyarinal: maga annyit ért a kisség hozzd, mint a tyik az regéhez, s mégis az
idegen nyelvre kénszeritik dket. M 104. — itt a szerz6 a proverbium textusa utan
kommentarral segiti a jelentést.

Decsi gytlijteményében a kovetkezo format talaljuk: Igen ért hozzd, mint az
Bagoly az Ave Mariahoz Adag 12. Margalitsnal 4, O. Nagy Gabornal pedig 6
azoknak a frazémaknak a szama, amelyekben valamely allatfaj szerepel az em-
litett szituacio kifejezésére. A XVI. szazad nyelvallapotat vizsgalva azt latjuk,
hogy a kor embere tapasztalati ismeretei alapjan sokszor és szivesen hasonlitja
az emberi tevékenységet, jellemet az allatok valamely fajahoz. Ezt bizonyitja az
az adatunk is, hogy a nem szoélasszer(i hasonlatoknal is kimutathaté mintegy
4o-féle ,,allathasonlat”.
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Margalits Ede gy{ijteménye Heltai, Magyari sz6lasaihoz viszonyitva nem je-
lent tobbletet; nala is a bagoly és a tyik a hasonlitott elem. O. Nagynal a szamar,
az okor és a lud fordul el6 az emlitetteken kiviil.

Hogy miért éppen ezek az allatfajok kertiltek be a szolashasonlatokba, az
csak a viszonyitas masik alaptényezdjének az ismeretében valik vilagossa; noha
enélkil is fellelhetd némi kozos vonasuk ezeknek az allatfajoknak: butasag,
ostobasag — pl. a tyukeszii, buta liba, hatokor nyelvi alakulatokban.

A bagoly esetében ismereteink, kdzhasznalatu frazeologiank (pl. bolcs ba-
goly, a bagoly-szimbolum az olvasas abrazolasara stb.) 6sszeférhetetlennek tart-
ja, hogy a bagoly a hozza nem értés, az ostobasag szimbolizalasara szolgaljon.

A magyar nyelv torténeti—etimologiai szotarabol kapunk erre vonatkozoan
egy némileg megnyugtatd magyarazatot. A bagoly sz6 1791-bol adatolt mellék-
névi eléfordulasa a szotar szerint ‘ostoba’ jelentésii. Ezt a szotar 6sszefiiggésbe
hozza a ’kisdidk’ jelentéssel, s megallapitja, hogy mindkét értelmezés azon ala-
pulhat, ,,hogy az éjjeli élethez szokott baglyot a nappali megfigyelés gyamolta-
lannak, félénknek talalja; vo. még a R. ért hozza, mint a bagoly az dvémariahoz
’egyaltalan nem ért hozza’ ... szélashasonlattal is.” (TESZ. 1. 217.)

A bagolyhoz fiiz6d6 ilyen jelentésbeli asszociaciot a multra vonatkoztatva
elfogadhatjuk, de szembet{ind, hogy a szonak az id6k folyaman megvaltozott
a képzetkore, a késobb kialakult szimbolum-jellegbdl eredd jelentésarnyalata
nem keriilt be egyik ma hasznalatos értelmez6 szotarba sem.

Az eddig targyalt gazdag varianscsoport fontosabb szemantikai jegyeit a
kovetkezd oldalon levé abran mutatjuk be:

A hasonlito mellékmondat oppozicios strukturajaban az éles ellentét ugy va-
lik nyilvanvalova, hogy a mar attekintett, kdzismerten az ostobasdg mindség-
jegyeit viseld polussal a tuddst, értéket, magasztos dolgot képviseld kategoria
van szembeallitva. Az oppozicio ez utobbi tagjanak mindegyik valtozata sajatos
jelentéstobbletet visz az illetd szolashasonlatba. Az abécé mint az olvasas, a
tudas alapja nyilvanvaloan azért fordul el6 legtobbszor viszonyitasi elemként,
mert mindenkihez kozel allo, egyértelmi fogalom. A Pater noster el6fordulasa
ebben a csoportban azért figyelemreméltd, mert a késébbi, boviilé varianskor-
bél kihullott, a szotarak, gyiijtemények sem tesznek rola emlitést.

b) Jelentéstorténeti szempontbol — de miivelddésiink multjat illetéen is — fon-
tosak a nemzetkdzi minta alapjan kialakult frazémaink. Macedoniai Sandor
tetteir6l szolva Bornemisza Péter a kovetkezoket jegyzi meg: Jeles f6 vitézit
részegségébe dltalverte, és ezutan siratta, mint az krokodillus OK 215.

A hasonlat értelmezésekor ismerni kell a krokodilkénnyek szo6sszetétel
nagy multu hiedelemtdrténetét, melynek az az alapja, hogy a krokodil gyer-
meksirashoz hasonlé hangon csalogatja magahoz az aldozatat, illet6leg azt —
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miutan megette — alnokul siratja. A XVI. szazadi proverbiumkincsben a kro-
kodilkonnyek 0sszetétel nemzetkdzi minta alapjan kialakult tiikorszoként sok
nyelvben megtalalhatd. Decsi a latin Crocodili lacrymaet megkisérli kozelebb
hozni a magyar nemzet szelleméhez pl. ilyen kdzhasznalat(i képpel: Bizony igen
Sfarkassirds ez. (Adag 1342) Itt meg kell jegyezniink, hogy az illetd korszakban
nagyszamu farkas- elétagu dsszetétel hasznalatos nyelviinkben.
tek krokodil-adata (1578)°, ami tobb szempontbdl is jelentds. E hasonlat meg-
jelenése fontos adalékul szolgalhat maganak a kifejezésnek a jelentéstorténeti
rogzodéséhez. A TESZ. adatai szerint Erazmus gyiijteményének hatasara a kro-
kodilkénnyek sz6 sokaig a ravasz lépre csalds kifejezéseként szerepelt, s csak
késébb valt a képmutatas jeloldjévé. Fellelt adatunk kiilonossége ezzel szemben
az, hogy — jollehet csak a krokodil forma talalhato benne — a kontextusbdl a si-
ras fogalma keriil el6térbe, foleg pedig a "képmutaté sajnalkozas’ konnotacio.
Ugyszintén Bornemiszatol valo a kovetkezd bibliai tematikdji hasonlat:
Templom kozepire nyakat letevén, mindent kér vala, hogy torkdt megtapodnak
mint olly izetlen sonak. Post 21B. Az allegorikus bibliai s6-képzetnek sokréti
szemantikai-pragmatikai vonatkozasai vannak, e proverbiumtipus megkozelité-
se tehat csak bizonyos miiveltségi elemek ismeretében lehetséges.

c¢) A konvencionalis kifejezések csoportjat illetden megegyezik a szakirok
véleménye abban, hogy a kdzmondasok egyféle tipusanak tekintik ¢ket; vala-
mint azt is hozzateszik, hogy meglehetésen nehéz koriilhatarolni az ide tarto-
z6 proverbiumok allomanyat. O. Nagy Gabor megemliti, hogy szdjdrdsnak is
szokas ezeket nevezni, s fontos sajatsaguk, hogy csak a megszokds tartja dket
¢letben, bizonyos helyzetekben anélkiil mondja az ember, hogy kiilondsebb je-
lentdséget tulajdonitana a veliik kifejezett megallapitasnak. (O. Nagy 1982; 16)
Voigt Vilmos legfontosabb tulajdonsdguknak azt tartja, hogy mar nem tudjuk
megallapitani, milyen epikus szituaciobol alakultak. Megkiilonbozteti a kon-
vencionalis és a proverbidlis frazisokat. Mindkét tipust csak valamely specifikus
helyzet — legtobbszor a tulzas, a guny, a pejorativ jelentés — leirasara hasznal-
tak a kor ir6i. Heltai példaul az engedékeny, nem eléggé keménykezii uralkodo
jellemzésére alkalmazza a kovetkezo frazist: A mii hercegiink, gy mondanak,
asszonyember erkélcset veszen magdanak MK 26b. E proverbiumtipus gyakran
szerepel kozléslezard bolesességként; Magyari Istvan a tisztviselok jellemzé-
sére felhasznalt here-méh ellentét utan leszogezi: Szdmosok ezek, de karosok
M199; illetve egy masik szoveghelyen gunyoros megjegyzésként: noha kovetés-
sel le szoktdk kotni a megbdntottat, de nehezen felejtheti el az Adam fia M25.

d) A proverbiumkutatok kiilon gondot forditanak az olyan szolasokra, ame-

lyek eredetileg Osszefliggd szoveg részei voltak, s az egykor megtortént ese-
ményre valo utalds meglehetdsen eleven benniik.
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Voigt Vilmost epikus proverbiumoknak nevezi azokat, amelyekben az epi-
kus torténetek a leginkabb korvonalazodnak. Ezek egyik fajtaja a wellerizmus,
a szolasidézet. Ez egy szolast és egy mondta ezt N. N. betoldast tartalmaz,
amely kommentalja a szolast.

Nagyon kozel all e tipushoz Heltai 1. fabulajanak utalasa a szebeni sziicsre.
A fabula a kakasrol sz6l, amely egy gyongyszemre talal, am ezt haszontalannak
tartja, s egy arpaszemnek jobban oriilne. A fabula értelmezésének kontextusa-
ban ezutan kovetkezik a sziics esete parhuzamba allitva azt a megel6z6 torté-
nettel: Mint a Szebeni szdcs mondgya volt, midon a szép torék lovat dicsirik volt
elotte: Bizony szép és kellemes marha volna, ha kédment tudna csindlni: De
nem tud: Mire valo ezokaért?

Ez a szoveghely az emlitett proverbiumtipus korai el6fordulasa miatt is fon-
tos.

I11.

A XVI. szdzad szellemi légkore kedvezett a proverbiumkincs feltarasanak,
széles korti hasznalatanak; a bolcs szentencidk ismerete, alkalmazésa erény volt
¢s ismertetdjegy is egyben, a tajékozott humanista szellemiség egyik ismérve.

A vizsgalt prozanyelv sokréti és gazdag frazeologiai készletének csak né-
hany sajatos vonasat villanthattuk fel. Ezek a frazématipusok a reformacio kor-
szakanak szovegalkotdsaban relevans, szines nyelvi épitdelemnek szamitanak.
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2 Hadrovics Laszlo Magyar torténeti jelentéstan cimii mtivében (345. oldal) megvalésité
igei szerepnek nevezi az ilyen igei funkciot.

* A mai nyelvhasznalatban e szerkezeteket a terpeszkedo kifejezések k6z¢ sorolnank. Vo.
0. Nagy Gabor: A magyar frazeologiai kutatasok torténete. Nyelvtudomanyi Ertekezések
85. szam, 81. oldal

* A magyar nyelv torténeti—etimologiai szotara. 1-3. Foszerkeszt: Benké Lorand. Aka-
démiai Kiado, Budapest 1984.

Rov.: TESZ.

> A TESZ.-ben egy ennél késobbi adat (Calepinus szotara: 1585) van feltiintetve a sz6 els6

megjelenési idépontjaként.
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Characteristic Phraseology of the Sixteenth Century

As a consequence of the humanist way of looking at things writers of
the sixteenth century (particularly the great writers of the Reformation) in
addition to salvaging the wisdom of antiquity drew proverbs or other forms
of collocations from folk language or the living language. The paper presents
some characteristic features of the rich resource of phraseology: it only touches
on proverbs and sayings and dwells longer on what is called analytic structures,
phrases taken from the living language and types of similes.

Keywords: 16" century language of prose, humanist way of looking at things,
Reformation, use of phrases, types of phrases
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