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HUMANISTAK A FEJEDELMI UDVARBAN

Humanists at the Royal court

Az udvari kultura vizsgalata kiemelt szerepet kap az utobbi két évtized reneszansszal
kapcsolatos kutatasaiban, melyek soran atértékel6dott e kulturalis formacio, hiszen a
XVIII. szazadi felvilagosodastol alapvetden negativ képet 6rokolt a modern ember. E
folyamat alapja, hogy fény deriil arra, milyen produktumokkal, értékekkel jarult hozza
az arisztokrata udvar az eurdpai kultura egészéhez, az eurdpai identitashoz, menta-
litashoz, az eurdpaisaghoz. Az udvar kultiraja bonyolult, mégis jol szabalyozott vi-
szonyrendszereken alapul, szellemi, materialis eredményei, produktumai e rendszerbe
agyazodva sziilettek meg, az egyes objektumok megismeréséhez, értelmezéséhez e
kontextus ismerete is hasznos, sziikséges. Az uralkod6 palotdjanak kulturalis terében
az egyik kiemelt jelent6ségili viszony a fejedelemnek és a humanistanak sokrétii, kol-
csOnds egymasrautaltsagon és jol felfogott egyéni érdekeken alapuld kapcsolata.

Kulcsszavak: udvar, fejedelem, humanista, kontextus, viszonyrendszer.

A 2008-as magyarorszagi Reneszansz-év napjainkban gyakran hallhato
szlogenje a ,,Gondold ujra!”. E mondat — j6 szlogenhez hiven — kell6képp nyi-
tott a kiilonféle értelmezési lehetoségekre, kiilonbozo kontextusokra alkalmaz-
hat6. Hadd ¢éljiink mi is e lehetdséggel, s hadd applikaljuk az eurdpai kulttra
azon korszakara, amelyrdél megemlékezni, amelyre a figyelmet felhivni az idei
programsorozat egyik fo feladata, célja. Ha a bdlcsészettudomanyok és a mult
viszonyat tekintjiik, e felhivas azért nem hangzik felszolitasnak, valami eddig
meg nem cselekedettre unszolasnak, mert a malthoz valé viszony, s ezzel egyfitt
maga a mult, folyamatosan valtozik, ujragondolodik — épp a mindenkori je-
len preferenciainak, vilaglatasanak (stb.) koszonhetden. A mostanihoz hasonlo
koncentralt figyelem annyiban szolitja meg a kutatokat, hogy a folyamatos 0j-
ragondolast, illetve az eredményeit a széles kdzonség elé tarja, illetve erre ad,
kellene adnia alkalmat, lehetdséget.

Ahhoz, hogy az érdekl6dé nem ,,szakmabeli” szamara egy 0j reneszansz-
kép mutatkozzon meg, az idén zajlo kiilonféle programoknak hala, nem is feltét-
leniil sziikséges tudomanyos forumokra jarni, tudomanyos periodikakat tanul-
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manyozni. Ha példaul ellatogatott az év elsé felében a budapesti Szépmiivészeti
Muzeumban megrendezett Medici-kiallitasra, s azt figyelmesen végigjarta, a
koztudatban a Firenzét egykor urald dinasztiarol él6 kép fontos pontokon mo-
dosulhatott. Hasonloképp a tavaly a debreceni MODEM-ben megrendezett Le-
onardo-kiallitas latogatodja is egy eddig nem ismert Leonarddval talalkozhatott.

A két tarlat szamos ijdonsaga koziil egy momentumot emeliink ki e helyiitt:
a fejedelmi udvar kultaraszervezo tevékenységének, aktivitasanak hangsulyo-
zasat, egy olyan interpretaciot, mely szerint a reneszansz kultura ,,csinalasanak”
elsddleges helyszine, tere nem a varos, a polgari kdzeg, hanem a fejedelmi ud-
var. Leonardo életének egyik o torekvése, cselekedeteinek egyik fontos moz-
gatorugoja, hogy fejedelmi udvarokkal, els6sorban a milandi Sforza-udvarral,
kés6bb a papaéval, a francia kiralyéval elfogadtassa magat, hogy befogadast
nyerjen, s ott elismerést vivjon ki maganak. A nagy polihisztor, akit tudosként
¢s miivészként is szokas (minden joggal) az eurdpai értelmiségi modelljeként
tekinteni, mindennapjait nemcsak mérnoki, képzémiivészi munkaval toltotte,
de (korantsem kedve ellenére, sot) szinpadi diszleteket, ruhakat, hangszereket,
jatékos, meghokkentd masinériakat is készitett, barmit, ami az udvar k6zossé-
gének szorakoztatasat (s igy személyes ambicidinak teljesedését) szolgalta. A
Mediciek dinasztija a XV. szazad kozepétdl, ha burkoltan is, de egy fejedel-
mi udvar jellegii hatalmi-kulturalis kdzpontot épitett és miikddtetett, ennek ré-
szeként hivtak kiséretiikbe a legkivalobb humanistakat is, adtak megbizasokat
a legnevesebb miivészeknek, akik nem, vagy nem csak a varos, de leginkabb
a familia nagyobb dicsGségét voltak hivatottak szolgalni, hirdetni. /. Cosimo
1537-ben hercegi cimet kapott, ezzel sikeriilt formalisan is elismertetnie csalad-
ja uralmat a varosallam folott.

A humanistak els6 generacioi a XIV. szazad végén, a XV. szazad elején a
republikanus Firenze kozegében éltek €s tevékenykedtek, s a koztarsasagi al-
lamforma hivei voltak, a szdzad masodik felének politikai, tarsadalmi, kultura-
kozosségek (az allam) leghatékonyabb szervezeti forméja a monarchia, a fejede-
lemség (Principato). Ezen allaspont legaktivabb propagal6i éppen a humanistak
lettek, munkassaguk jelentds része, aktivitasuk jelentés hanyada a monarchia-
tedria védelmét, ezzel egyiitt finomitasat és tarsadalmi elfogadtatasat szolgalta.
Ha ebben a mecénas, az ’eltartd’ érdekeinek szolgai képviseletét, megalkuvast
latunk, az irastudé arulasat, aki tudasat, tevékenységét a hatalom, a zsarnok
szolgalataba allitja egzisztencialis okok miatt, finoman szdlva sematikus képet
rajzolunk magunknak a korrol, a kor emberérdl.

A XVIIL szazad végén, az ancien régime lebontasanak idején, amikor a
legfontosabb feladat a feltérekvd, a nap alatt maganak helyet koveteld polgar-
sag szamara a nemességbdl allo politikai elit levaltasa volt, ami egylitt jart a
régi kultura modernebbre valtasaval (felvilagosodas), a fejedelem, az egyed-
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uralkod6 zsarnoknak mutatkozott, s mindenki, aki segitette 6t az alavetettek
kizsakmanyolasaban, a nép, a kozosség érdekeinek arulojava lett. Az italiai iro-
dalomban a legszenvedélyesebb sorokat e targyban — kissé paradox modon, de
persze korantsem indokolatlanul — egy olasz arisztokrata, Vittorio Alfieri irta,
aki irodalmi munkéssagat a zsarnoksag lerombolasanak szolgalataba allitotta.
A modernség eurdpai torténései (a totalitarius rendszerek) ezen értékelést folya-
matosan érvényben tartottak, aktualizaltak — ami viszont azzal jart, hogy a mult
bizonyos aspektusai homalyban, lathatatlanok maradtak.

Ami Alfieri szamara a fény szazadaban elvetendd, megsemmisitendé volt,
par évszazaddal korabban viszont épp ellenkezd képet mutatott, €pp hogy egy
problémas helyzet megoldasat kinalta. A nagy olasz illuminista egyik erkol-
csi, mivészi példaképe, Francesco Petrarca, az eurdpai humanizmus atyja,
az eurdpai értelmiségi egyik f6 példaképe, zsinormértéke voltaképpen arulo,
hazug lenne, mert szamos levelében arrol értekezik, amellett érvel, hogy a
humanista szamara az idealis, s6t az egyediili igazi kozeg a fejedelmi ud-
var? Bort iszik, s vizet prédikal, amikor az egyén szabadsagarol, a szellemi,
intellektualis szabadsagrol, fiiggetlenségrdl ir felemeld sorokat, maskor meg
a monarchiat s udvarat dicséri? Baratjaval, Boccaccioval levélvaltasaikban
vitaznak arrol, hogy a kdztarsasagi Firenze, vagy valamely uralkod6i udvar
alkalmasabb-e a humanista életteréiil. Boccaccio a republika, jelesiil Firenze
mellett érvel, ahol szabad emberek egyenrangu kozdssége alkotja és iranyit-
ja az allamot, s kinalja a humanista nyugodt tevékenységéhez a szabadsag
megfeleld fokat. Petrarca viszont a koztarsasag ingatagsagat, belsé konflik-
tusoktol terheltségét, kiszamithatatlansagat emeli ki, és szembeallitja az ud-
var stabilitasaval, nyugalmaval. Ertsiik jol! A zsarnoksagot 6 sem fogadja el,
eszménye az olyan allam, amelyben az uralkod6 és az alattvalok felismerve a
kolcsonds egymasra utaltsagot, az érdekkozosséget, egyiitt dolgoznak és or-
kodnek a tarsadalmi békén és renden, a kozosség, az allam viragzasan. Az
idealis allamot Petrarca szerint az idealis fejedelem képességeivel, jellemével
rendelkez6 uralkodé iranyitja, aki felismeri, kikre is van sziiksége és miért
ahhoz, hogy erds, biztos allamot, hatalmat épitsen. Nem véletleniil foglal-
koznak annyit a humanistak az idealis uralkodo figurajaval (mar Machiavelli
eldtt is), nem csupan azért, hogy egy konkrét alakot minél jobb fényben tiin-
tessenek fel, mitizaljanak, de azért is, hogy hasznossa tegyék magukat, mint
e ,,mesterség” ismerdi, tanitoi, akiknek az udvarban az a feladat is jut, hogy a
fejedelmet okitsak, szamara példakat, modelleket kinaljanak.

Nem csupéan a fejedelem—humanista kapcsolaton van a hangsily, hanem
azon a kozosségen, tarsadalmi, kulturalis kozegen, amit az udvar jelent. A fe-
jedelem, az udvar nem egyszeriien kenyérado, sokkal inkabb az a kdzdsség-
kozonség, amelyben, amelynek tagjaként a humanista tarsadalmi statushoz és
funkciohoz jut, ahol célt és értelmet nyer tevékenysége — amely nem mertil ki az
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uralkodo dicséitésében, politikai céljainak propagalasaban. A humanae litterae
tudos tevékenysége nem kozvetlen hasznot hajt a neki teret adé allamnak, a je-
lentds szellemi értékek, produktumok megsziiletésének lesz viszont az allamra,
az udvarra is visszahato eredménye, az tudniillik, hogy az ,,orszagimazson” ja-
vit, hiszen egy olyan viragzo, civilizalt kozosség képét mutatja, ahol a békében
az intellektualis, miivészi tevékenység fontos eredményekre képes.

Ahhoz, hogy e gondolat miikddni tudjon (egyaltalan realis lehetéségként fel-
meriiljon) kellett az a sajatos politikai-tarsadalmi-kulturalis szituacio is, mely-
ben a korabeli Italia élt. A szamos aprobb-nagyobb varosallam ugyanis a XV.
szazadra egy akkoriban Eurdpaban jorészt ismeretlen kapcsolattartasi, politi-
zalasi, rivalizalasi gyakorlatot honositott meg az Alpoktol délre; e praxis azon
a felismerésen, és nagyon is gyakorlatias elgondolason alapult, hogy a félszi-
geten ,,0sszezart” allamocskak nem engedhetik meg maguknak azt az északon
divo luxust, hogy nemzedékrdl nemzedékre kiirtsak a lakossag jo részét, s a
gazdasag fejlodését a stilyos haboruk koltségeivel, pusztitasaival romboljak. A
fegyveres konfliktusok egyaltalan nem tiintek el ugyan, de jobbara az allamok
altal felbérelt zsoldos csapatok kozotti, csekély anyagi €s emberaldozattal jaro,
inkabb csetepatészamba mend Osszetlizésekben meriiltek ki, s az ugynevezett
haborik soran nem is annyira az ellenség fizikai megsemmisitésére, mint in-
kabb stratégiai, pozicionalis elonyok megszerzésére torekedtek, ezek segitségé-
vel igyekeztek a teriileti, politikai vitakat rendezni. No és persze a diplomacia
fegyverének segitségével; a modern értelemben vett diplomacia (mint ahogyan
a nemzetkozi jog csirai is) az italiai allamok kozotti ,,nemzetkdzi” kapesolatok-
bol, , kiilpolitizalasbol” sziiletik meg. De ennek a politikai diskurzusnak a része
a kultira tamogatasa is.

A kultira, a viragzé miivészetek, irodalom, tudomanyok, tovabba a civili-
zalt, nyiizsg6, latvanyos (és koltséges) udvari élet, a tudatosan formalt hatalmi
kozpontok (uralkodoi rezidenciak €s székes varosok) szamos hozadéka koziil az
egyik legfontosabb a politikai haszon volt: a hatalom reprezentalasa. E jelen-
ség egyaltalan nem elézmények nélkiili Italidban: a kozépkori varosok (Milano,
Pisa, Firenze, Siena, Bologna) domépitési versengéssel igyekeztek tisztazni a
hatalmi hierarchiat: amelyik varos, polgari k6zosség nagyobb templomot tud
emelni, nyilvan az a legtehetdsebb. (Gondoljunk a napjainkban a vilag nagyva-
rosai kozott zajlo felhdkarcolo-€pitési presztizsvetélkedésre!)

E kontextusban az ,,értelmiségi”, a humanista szamara szamos olyan lehe-
téség adodott, hogy megszerzett tudasat, képességeit kamatoztathassa; szama-
ra ez azért volt sz6 szerint létkérdés, mert a kdzépkorban egykor az irastudok
szamara adodo karrierlehetdségek, tarsadalmi szerepek mellett Gjak nyiltak.
Az egyhaz és a varos utan (mellett) az udvar kozossége, szociokulturalis tere
is megnyilt eldtte; a XV-XVI. szazad forduldjan €16, tevékenykedé humanis-
ta egyik legfobb torekvése (amint ezt az egyébként rendhagyé karriert befutd
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miivésznek, ill. mesterembernek — az egzisztenciatol a humanista felé kozelito
— (Leonardonak) a példajan lattuk, hogy feladatot, szerepet €s statust talaljon és
fogadtasson el maganak az udvarban.

E mentalitas, a korban lezajlo folyamatok megmutatasara nem is a kiemel-
kedo figurak, rendhagyo6 életutak alkalmasak; ha a korabeli tarsadalmi moz-
gasokat, kapcsolatrendszereket, mentalitast, mozgatorugokat keressiik, sok-
kal tobbet megtudhatunk, ha a ,,hétkoznapi literatorra” figyeliink, alakjabol,
torténetébol alkothatunk képet a bevett kulturalis, tarsadalmi gyakorlatrol,
talan kozelebb keriilhetiink e mara eltiint kozosségek életéhez, értékeihez,
motivacioihoz.

Pandolfo Collenuccio egyike volt ezen figuraknak. 1444-ben sziiletett az
Adria-parti Pesaroban. A kis varosallamot abban az iddben a milanoéi Sforza-
dinasztia egyik mellékaga kormanyozta. Pandolfo apja egy kozeli kisvarosbol
valé nemes ember, maga is értelmiségi, varosi hivatalnok, nyilvan karrierjét
épitendd koltozott a regionalis kozpontba, szegddott a kornyék legfontosabb
uranak szolgalataba. Fiat Padovaban tanittatja, ahol jogi doktoratust szerez, s
kozben megismerkedik a humanista miiveltséggel; Pandolfo hazatérte utan ter-
mészetesen a Sforza-udvarban kezdi karrierjét, varosi hivatalokat tolt be, de
literatorként is van alkalma bemutatkozni. Am kdzben okosan, s mint nemso-
kara be is bizonyosodik, roppant eldrelaton, épitgeti Pesaron kiviili kapcsola-
tait: ismeretségben all a firenzei humanista korokkel, st magaval Lorenzo il
Magnificoval, de a ferrarai Este-udvarban is bemutatkozik, az 1487-es év far-
sangi mulatsagai szamara Plautus egyik komédijat forditja le olaszra. (Letéve
névjegyét ezzel mind az olasz, mind az eurdpai szinhaz torténetében, hiszen
ezek a ferrarai szini el6adasok — az ugyanekkor zajlé elsé romai bemutatok
mellett — az elsé modern értelemben vett szinhazi eldadasok, melyek célja az
antik szinhaz modelljének felélesztése.)

Ismeretségeinek hamarosan jo hasznat veszi, hiszen ura bortonbe veti, jo par
honapos raboskodas utan szabadul, és Firenzébe tavozik, ahol egy évre elnyeri
— nyilvan ismeretségeinek koszonhetden — a podesta cimet, melyet egyébként
szokas volt nem firenzei polgarokkal betdltetni, épp azért, mert itéleteikben
mentesek tudtak maradni a helyi érdekcsoportok befolyasatol. Az egy év letelte
utan pedig a masik ugyancsak jol ismert varosba, Ferraraba koltozik, itt is tolti
le élete utolsd masfél évtizedét. Ercole d’Este herceg udvaraban a legkiilonfé-
1ébb feladatokat latja el: varosi bir6, diplomata, szinpadi miivek szerzgje, tudos
humanista, dialégusokat ir6 literator. Kiemelkedd irodalmi eredmények nem
kothetok nevéhez, viszont mindenben sikeriil valami fontos aprosaggal gazda-
gitania az egyes alakulastorténeteket, legyen sz6 szinhazrol, dramarol, értekez6
prozardl és poézisrdl vagy éppen az udvari kozosség életét rendezd-szervezo
normak, erkéles kidolgozasarol. Eletének eseményei, miivei, fennmaradt leve-
lezése arrol tanuskodnak, hogy a hercegi udvar belsé koréhez tartozott, bizalmi
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emberré valt — talan épp ez okozza tragikus vesztét is 1505-ben, amikor az Es-
ték embereként tér vissza sziilovarosaba, ahol korabbi ura elfogatja, bebortonzi,
és rovid uton kivégezteti.

Az atlag humanista nem alulrél, és kiviilrdl érkez6 *outsider’, hanem a feje-
delemhez a kozépkorban is kozel allo tarsadalmi elit tagja (a sajatos olasz tar-
sadalmi fejlddésnek koszonhetden itt sokkal atjarhatobbak a hatarok nemesség
¢és polgarsag kozott, mindkettd az urbanus tér lakoja, akarcsak a fejedelem).
A kozépkori fegyveres uralkodokiséret, a lovagok metamorfozisanak lehetiink
tanlli, meglehet, a fegyverforgatas tovabbra is alapvetd virtus, erény marad, de
mar korantsem egyediili, dominans. Az erészakos politizalas hattérbe szorula-
saval, az 0ij allamvezetési stratégiak kialakulasaval, terjedésével, az abban tevé-
keny részt vallaloknak is at kell alakulniuk. Eleinte csak kevesek, a humanistak
birtokoljak ezt az 0j személyiséget, késobb mind altalanosabb lesz, megsziiletik
a mivelt, a fejedelem szdmara magat hasznossa tenni igyekvo udvari ember.

A legfontosabb, amit az udvar a humanistanak adhatott, hogy kozeget, kon-
textust és kozonséget biztositott tevékenységéhez, egy olyan teret, amelyben
vallalhat6 tarsadalmi szerepet kaphatott, ahol hasznossa, értékessé tehette ma-
gat. Masrészt a humanista egy j miiveltséget, uj kulttrat, uj értékeket honosi-
tott meg az udvarban — ugy, hogy nem radikalisan, forradalmian formalta at,
hanem a meglévo (lovagi) tradiciokra épitett, azokkal szimbiozisban gyokerez-
tette meg a klasszikus antikvitas kultarajanak bizonyos elemeit.

A humanista vilaglatas relativizmusanak, ontologiai elgondolasainak, vilag-
latasanak legfontosabb hozadéka a X VI. szazad elsé felének italiai udvaraiban
tapasztalhato nagyfoku tolerancia (melyet a szazad masodik felének uj konstel-
lacioja teljesen lesopor majd a szinrdl). A reneszansz fejedelmi udvar tarsadal-
ma, mikrokozmosza a masik elfogadasanak, véleményének, nézeteinek tiszte-
letben tartasan alapult — ameddig az nem veszélyeztette a kozosség 1étét, azaz
az udvart s az uralkodot. E kis tarsadalom alapvet6 értékeinek, civilizalt miiko-
dését biztositd szabalyainak kidolgozasa is a humanistak érdeme (Collenucioé
is). Ekkor sziiletett meg az eurdpai mentalitds szamara alapvet6 fontossagi
karrierorientalt életit eszménye: az uralkodohoz, a kozosséghez kotddés, a hii-
ség, a lojalitas biztositasara szolgalo uj erkdlcsi ideal. Mig a kozépkori moral a
tulvilagra tekintett, minden foldi tettet annak fényében itélt meg, az udvarban a
referenciapont az uralkodo lett, az 6 elismerésétdl fliiggott az udvaronc tarsadal-
mi statusa, akinek érdeke, hogy cselekedeteivel igyekezzen minél hasznosabba
tenni magat, s igy kivivni a figyelmet, a megbecsiilést, a jutalmat.

Viszont a cél felé torve ligyelnie kellett — az ugyancsak a humanistak altal
szallitott — civilizalt viselkedési elveknek megfelelésre, a konfliktusok civilizalt
elrendezésére, az érdekek civilizalt érvényesitésére, ez a tarsadalom békéjének,
rendjének zaloga. Az Uj tarsadalom formalasa nyilvan nem volt egyszerii, nem
volt konfliktusmentes folyamat, a meggy6zés, elfogadtatas is csak akkor mii-
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kodott, ha nem er6szakosan megy végbe: itt veti be a fejedelem és a humanista
kultara fegyverét. A kultira nem csak kifelé kozvetitett egyfajta képet az al-
lamrél, de alapvetd szerepe volt a hatalom altal elfogadtatni kivant értékeknek
az udvar kozossége (s sz€lesebb értelemben minden alattvalo) felé torténd kom-
munikalasaban is.

De nem értjiik meg, erésen félreértjiik a korabeli embert (mind a humanistat,
mind a fejedelmet), ha cselekedeteinek mozgatoérugoit csak a politika, a tarsa-
dalom kontextusaban keressiik. Van még ezeken kiviil legalabb egy igen erésen
érvényesiild, hato érdek, torekvés: ez nem kevesebb, mint a mulandosag, a halal
legydzése. Ha a reneszanszot, a humanizmust gy gondoljuk el, mint a csupan
foldi életre koncentrald kulturalis formaciot, er6sen egyszerisitiink. Valo igaz,
hogy a kdzépkorhoz képest sokkal nagyobb figyelem fordult az evilagi 1ét felé,
de az evilagi aktivitasnak, minden tevékenységnek végso célja a kor embere
szamara, hogy hagyjon maga utan valami maradandoét, hogy neve, cselekedetei,
produktumai révén valami megmaradjon utana, hogy e modon urra legyen az
tozott, véges Iény az ember, aki ezért nem juthat soha az Igazsag birtokaba sem
(ime a tolerancia filozofiai, erkdlcsi alapja). Gondoljunk csak a Dekameron tré-
fas becsapos torténeteire vagy éppen Shakespeare tragédiaira: a bonyodalmat
mindig az okozza, hogy valaki nincs birtokdban az igazsagnak, szerencsés eset-
ben az ebbol adodo konfliktus jo véget ér, rossz esetben tragédiaba torkollik. A
Memento mori kdzépkori parancsa a reneszansz embere szamara nem (csupan)
a tulvilagra késziilést jelenti, hanem az evilagi aktivitas fokozasat is.

A maiolvaso szamara igencsak furcsa, akar visszatetszd is lehet, hogy példaul
Matyas kiraly, a,,mi Matyas kiralyunk” arola sz6l6 egyik legkit{indbb (bar szin-
te teljesen elfeledett) humanista irodalmi alkotasban, Lippo Brandolini firenzei
szerzetes-humanista-rétor allamelméleti munkajaban, a De Comprataione rei
pubblicae et regni cimi dialogusaban arrol beszél, hogy uralkodasanak legfobb
célja a gloria, a dics6ség megszerzése. Szo sincs itt egoizmusrol, dnimadatrol
(bar a karrier, a tisztelet, a rang, a status kivivasanak vagya kétségteleniil ott
munkal), a gloria itt a halal legy6zésére iranyuld cselekedetek sikerét jelenti. A
humanista pedig az a figura, aki ezt biztositja a fejedelem szamara azzal, hogy
a fizikai vilagbol a humanae litterae azaz a betlik, a szovegek virtualis valosa-
gaba emeli, megorokiti emlékezetre mélto tetteit, megorokiti alakjat, hogy az
utodok szamara kovetendd modellként, példaként alljon, amint 6k is igyekeztek
kovetni a tradici6 altal rajuk hagyomanyozott mintakat. A memento éllitasanak
szilikségességét mi sem igazolja jobban, mint az a torténelmi tény, hogy ezt a
tipusu udvart a politikai viharok hamarosan el is sodorjak, a XVI. szazad koze-
pére mar csak mitosz. De mitizalodasanak, a humanistak emlékmuiallito tevé-
kenységének is kdszonhetden sok e kdzegben megteremtett érték valik a barokk
udvar, s6t az eurdpai kulturalis tradicio, identitas szerves részéve.
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Humanists at the Royal court

The study of royal court culture has gained an increasingly substantial role
in the study of renaissance culture during the past two decades, and this has
brought about the re-evaluation of this cultural formation of which modern
men have inherited a basically negative picture since the time of the eighteenth
century Enlightenment. The underlying idea of this process is to reveal the
products and values that the aristocratic courts contributed to European culture
in its entirety, to o the European identity, mentality, to Europeanness. Court
culture was based on a complicated, yet well regulated system of relations; its
spiritual and material achievements and products were accomplished within the
framework of this system; to get to know these objects and to interpret them an
insight into this context is useful and of great assistance. In the cultural sphere
of the ruler’s palace one of the relations of great significance is the one based
on a wide-ranging mutual interdependence and well-balanced personal interests
between the ruling prince and the humanists.

Keywords: court, ruling prince, humanist, context, system of relations
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