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UNNEP ES EMLEKEZET

A torténelmi emlékezet konstrukcioja felekezeti perspektivaban'

Festival and Remembrance

Az utdbbi idében megndvekedett a torténeti, illetve az egyéni és a kollektiv emlékezet iranti ér-
deklédés. Ez a szakmai berkekben is tapasztalhato jelenség (j témak felvetése, a megkdzelitési
modok alkalmazasa) nem feltétleniil térténettudomanyi modszertani vitakbol nétt ki.

Kulcsszavak: torténelmi emlékezet, felekezeti perspektiva, tinnep, nemzeti identitas

Jan Assmann német egyiptologus, aki jol ismeri az idevagd koncepciokat,
ugy véli, hogy a gondolkodas fogalmi strukturajat 1ényegesen befolyasolja a
20. szazad tapasztalataival, kulturalis helyzetével 0sszefliggd harom tényezo:
1. az elektronikus médiumok taroloképességének rohamos novekedése, amely
csak a kdnyvnyomtatas feltaldlasaval hasonlithato Ossze, és egyfajta kulturalis
forradalommal ér fel; 2. a kortarsaknak a sajat hagyomanyuk iranti megvalto-
zott magatartésa, az ,,ut0-korisag”, vagyis annak érzése, hogy a torténelem utan
¢lnek, az elébb torténteket legfeljebb kommentalhatjak; 3. a részt vevd nemze-
dékek kihalasa, melyek a 20. szazad torténetének, katasztrofainak taniii voltak.
Mindez az ,,autentikus” emlékezés, illetve az egyéni tapasztalat és kollektiv
tudas viszonyanak a kérdését uj formaban vetette fel.”

E kulturalis kihivasok mellett nyilvanvaléoan a sziikebb értelemben vett
szakmai megfontolasok is szerepet jatszottak abban, hogy pl. a tdrsadalomtorté-
nészek is fokozottabb érdeklddéssel fordultak az egyéni és kollektiv emlékezet
jelenségei felé. A tarsadalomtudoményok paradigmakhoz vald kotottségének,
az elméletépités konstrukcios voltanak és tarsadalmi-kulturalis feltételektol
valo fiiggésének felismerése szintén lényeges tényezo a téma torténettudomanyi
megkozelitésében, akarcsak szitkebb tarsadalomtorténeti keretben a struktura-
lis modellek korlatozott magyarazo erejének tapasztalata, a kulturalis adottsa-
gok mindezektél fiiggetleniil is fennallé hatasanak kutatasa.’

E perspektivabol szemlélve egy kor torténetirasa, torténelemfelfogasa
nem(csak) mint diszciplinanak a fejlédése, tudomanyossaga figyelemre mélto,
sokkal inkdbb az, hogy a szakszerlien dsszegyijtott anyagbol, amely tarolva
rendelkezésre all, mi keriil bele az aktiv kollektiv emlékezetbe, ennek ritual-
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jaba, mi van jelen ott, ahol a kdzosség nevében multjarol, mint szimbolikus
jelentésvilaganak egyik strukturalo aspektusarol emlékeznek.*

Az linnep olyan alkalom, amely egy kultura szimbolumtarat stiritve mutatja
be: alkalmazza, feleleveniti azt, ami a tarsadalomnak (vagy egyes részeinek)
onreprezentacidjaként is értelmezhetd (praktikus szerepe mellett a kozosség
életének kiemelt pillanata),” és ha a mult egy eseménye alkalmat ad ra, a kollek-
tiv emlékezet elemzésére kivaltképpen alkalmas. Az linnep keretében a kozos-
ség nevében szervezett emlékezés a meglévo intézményeknek (egyebek mellett)
legitimaciot ad, biztositja a kontinuitast a mult és a jelen kozott. Kiilondsen fon-
tos aspektus a 19. szazadban, hogy az életviszonyok gyors valtozasa folytan az
{innep a politikai keretet kozosségként is abrazolja, és 1étében magyarazza®. igy
az emlékezés — a ,,Gedenken” — ritualéjanak a kivitelezése a torténeti konstruk-
ciok visszanézésben vald egységesitését jelenti, a politikai kultira adott keretét
magyarazo (vagy kihivo) egységes, idobeli képének terjesztését. (Arrol nem is
beszélve, hogy a torténeti érvek milyen fontosak ott, ahol versenyz6 naciona-
lizmusok Iéptek fel.) Ugyanakkor a kollektiv (a hivatalos, a politika részeként
tartott) emlékezésnek Ossze kell kapcsolnia a terjedelmében és idében korlatolt
egyéni emlékezetet e kollektiv multtal.

Az 1896-0s magyar millennium egy ilyen alkalom volt, amely a vazolt di-
menziok tanulmanyozasara bdséges anyagot nyujt. Mint konkrét torténeti iin-
nepnek nem volt elézménye — a kilencszdzadik évfordulot pl. még nem tartottak
meg — ebben a mindségben tehat a 19. szazad invencidi koz¢, torténeti vonatko-
zasban e szazad ,teremtett hagyomanyai” koz¢ sorolhatd.” (Lebonyolitasat te-
kintve mas eurdpai allamok, helyi k6zosségek szamara is példaképiil szolgalt.?
Alkalmat adott ezer év civilizacios fejlodésének felmérésére, a sajat teljesitoké-
pesség bemutatasara, egyszersmind most kezd6do 0j ezredévre valo kitekintés-
re. Ugyanakkor alkalmul szolgalt a nemzeti torténelem képének kialakitasara,
tomeghatasu bemutatasara. Mind a két mozzanat jol megfigyelhet6 a millenniu-
mi kiallitason és a kdzponti allami linnepségek megszervezésében, lebonyolita-
az aktualis igények szimbolikus bemutatasanak sajatsagos keveredésében.

E helyen most a magyar torténeti emlékezetnek a millennium alkalmabol
felidézett egyik felekezeti valtozatat mutatom be: a torténelem protestans fol-
elevenitését és magyarazatat evangélikus ¢s reformatus alakjaban. A sziikebb
értelemben vett emlékeztetd beszédek, szovegek elemzése mellett érdemes ro-
viden a helyi iinneplések szimbolikajara, mint a torténeti emlékezés vizualis és
eseményjellegli keretére is kitérni.

A millennium {inneplése az egész orszdgban nemcsak gondos szervezés-
ben, de kozponti eldirasok és rendeletek szerint is zajlott, igy biztositva, hogy
valoban az egész orszag linnepeljen, s az emlékezések — a ,,Gedenken-ek egy-
behangzok legyenek. Minden kdzségben majus 8-an és 9-én iskolai, ill. polgari
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tinnepségek voltak tartandok. A kozoktatasi miniszter rendelete szerint, amely
az iinnep lényegét €s a megemlékezés céljat, lizenetét a tanuldifjusagra nézve
is tomoren Osszefoglalta,’ ,,(a)z linnepség harom részbél alljon, tm. 1. a héla-
ado istentiszteletbdl, 2. a tulajdonképpeni iskolai linnepségbdl s 3. a kirandu-
lasbol” !0 A szervezésbe az egyhazak, koztiik a protestansok is, bekapcsolodtak,
azzal a kifejezett ohajjal, ,,hogy tinneplésiink lehetdleg egyontetii legyen™!! Egy
evangélikus lap a nagyon részletes minisztériumi eldirasokat és a torténelem
iskolai szinten végzendo felidézésének lényegét igy foglalta dssze: ,,Az iskolai
tinnep egyik legkedvesebb pontja a kdvetkezd: két gyermek, egy lany és egy fiu
kimegy az asztal elé, a leany Magyarorszag megkoszortzott térképéhez Iép, le-
irja az orszagot, és elmondja, hogy e szép orszagot Arpad szerezte meg ezer év
elétt. A fitl pedig hazafias kolteményt szaval.”'? A rendeletek az iskolaépiilet és
a helység nemzetiszinii szalagokkal valo diszitésére is kitértek, éppugy, mint a
gyermekek linnepi 6ltozékére. A lanyok az eldiras szerint fejiikon akar €16, akar
miiviragbol készitett koszorut viseltek és szintén nemzetiszinii szalagbol kotott
csokrot tliztek a vallukra. A tervezok szerint ez ,,igen olcso, alig par krajczar
aru disz... mégis nemcsak nagyon megfelel az alkalomnak, nagyobb tomegben
impozans, emel6.” Volt, ahol az felemel6 idillel szemben az iskolak valodi, kri-
tikusnak itélt allapotara hivtak fel a figyelmet," de a ceremoniak lebonyolitasat,
emelt 1égkorét vagy legalabb a roluk szolé egyhazi lapokban kozolt beszamolok
tinnepélyes hangulatat ezek az allapotok és kritikai észrevételilk nem zavartak
meg.®

A helyi iinnepségek a nemzeti dsszetartozas jegyében, szines nemzeti szim-
bolika felhasznalasaval és aktualizalasaval zajlanak le. Az evangélikus és refor-
matus lapok erre vonatkozoan szép példakrol szamolnak be. Amit a 19. szazad
folyaman a ,,nemzeti” aurajaval ruhaztak fel, az gyakran egyszerre volt jelen,
néha még anagyon kis 1élekszamu kozségek iinnepein is. Az 1913-ban 784 lakost
szamolo evangélikus Kapin is, mint a helyi tanito irja, egy ,,(f)elvilagosodott
romlatlan erkélcsii, hazafias szellemii s egy vallason 1év6 kozségben™'® is emel-
kedett volt a hangulat: ,,Sz¢&p 1d6 kedvezett iinnepiinknek, éppen ezért az iskola
udvaran tarthattuk meg, mely alkalomra szebbnél szebb koszorukkal, nemzeti
zaszlokkal s zold lombokkal fel lett diszitve. 8 drakor az iskolaudvarrdl kis se-
regemmel zasz16 alatt vonultunk Isten hazaba a Hymnusz (sic) 2 hangt éneklé-
sével. A leany tanulok fehér ruhaban — nemzeti szalaggal atvonva és koszortuval
fejiikkdn —, a fiuk bal vallukon nemzeti csokorral, s két hosszu lengd szarral.
Megtelt a templom a sziilokkel, kik 6romkonnyeket hullatva hallgattak Tiszt.
Takacs Gyula lelkész ur hazafias imajat s szivrehatd, még hazafiasabb lelkes
beszédét. Azutan ismét az iskola udvaran helyezkedtiink el, s az egész kozség
apraja, nagyja jelenlétében megkezdddott az iinnepi aktus a magyar kormany
¢s a Fot. Egyhazhatosag utasitasa szerint nagy részben. — Majdnem 11 6ra volt,
mire végeztiink, a midén nyomban kezddott a kirandulas 13 zaszI6 alatt zene-
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szoval, kozben-kozben 2 hangu énekkel. — Pont 12 6érakor teritett asztal varta
a kis muzsasereget parolgo friss gulyassal, frissen siilt zsemlyével s egy-egy
deciliter borral. / Lakoma utan tanczra kerekedtek, s sziileik és az egész kozség
oromére jartak a rapogds magyar csardast osztalyonként a fiuk a leanyokkal.
Kozben volt versenyfutas és ugras nyereménydijakkal. — Esti 6 oraig tartott a
mulatozas, a midon sorrendben ismét zaszIok alatt az iskola udvarara vonul-
tunk, honnét befejezé utan mindegyik hazavonult csaladi korébe kedves emlé-
keivel egyetemben.”!’

Az esperességi sz€khely rangjaval dicsekedd reformatus Kunszentmikloéson
a tiz 6rara meghirdetett iskolai tinnepre ,,varosunk intelligenciajat” hivtak meg,
»mely tdmegesen meg is jelent”. Szavalatok és nemzeti dalok utdn Szikszay
Gusztav tartott beszédet az ezeréves torténelem fobb eseményeirdl, amit ima
kovetett.'* Késobb a Széchenyi kertben néplinnepség vette kezdetét."” ,, A diakok
millenniumi diszérmekkel s trikolorral kebliikon, lobogok €s ciganyzene mellett
hazafiti dalokat énekelve vonultak a varos végén levé Széchenyi kertbe [. . .J.%
A kovetkez6 napon zsoltarokkal s a Himnusszal kezd6dott meg az istentiszte-
let. Baksay Sandor, az akkor koltként is hires esperes mondott prédikaciot,
melyet a Szdzat s a zsoltarok kovettek. — A fentiekbdl kitiinik, hogyan forrtak
Ossze egy hazafias linnepi szimbolika és a nemzetinek tekintett dzsentrikultira
elemei ebben az {inneplésben. Egyiitt van a gulyas és a csardas, a nemzetiszin
lobogd, a magyar ruha a varosban,? népviselet a falun, s a hazafias dalok mel-
lett felcsendiil a ,,magyar” ciganyzene is. Az linnep tehat a helységek lakossagi
létszamanak aranyatol fiiggden a résztvevok iinnepébdl a nézok linnepévé tere-
bélyesedik. Ez nemcsak Budapesten van igy, ahol a tisztan rendi-szellemiségii
programjain®® iinneplok java része foként nézéként vett részt. Teret kapnak a
miivészi rendezvények,” a sportversenyek, felvonulnak a megyei bandériumok
— mindezt kiilonleges eseményként és lelkesen fogadja a kozonség.

Ilyen tinnepi keretbe foglalva, az iinnep lényeges tartalmi mozzanataként
hangzottak el prédikaciok a templomokban, {innepi szénoklatok az iskolakban,
tanintézetekben, kozségi linnepségeken, egyleti disziiléseken. A protestans egy-
hazi lapok munkatarsai mint dtleteikben bizo, lelkes egyének mar eldre is kozol-
tek mintabeszédeket, alkalmazhat6 miisorvazlatokat, s nagy szamban kozreadtak
nezredéves” és ,,millenniumi” dalok szovegét, melyek kozismert templomi éne-
kek dallamara iroédtak. Néhany iskolai lapban a tanitok, ill. mas {innepi széonokok
tajékoztatasara szant szovegek (is) megjelentek. Ezek éppugy, mint a késébb, az
tinnep utan kozolt egyhazi és egyéb linnepi beszédek egy-egy hosszan érlelt és
erre az alkalomra csupan aktualizalt koncepciorol taniiskodnak. Hogyan eleveni-
tették fel és értelmezték a nemzet torténelmi multjat az egyhazi beszédekben és
a vilagi iinnep szonoklataiban, s vajon mennyire egységes e tekintetben a refor-
matus és evangélikus megkozelités?** A kovetkezokben igyekszem pontositani;
meghatarozni a kollektiv metanarrativot és felekezeti akcentusait.
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1) Szembetiind kézos vonas egy az id6n ativeld identitas Arpad honfoglald
harcosai és a jelen népe kozott, jollehet az a kis csoport, amely annak idején
bevonult a Karpat-medencébe, idékdzben a torténelmi viszontagsagok ellenére
hatalmas néppé valt. A honfoglalas értelmezését tekintve azonban jellegzetes
kiilonbségek is vannak az evangélikus €s reformatus egyhazi beszédek kozott.
A reformatus narrativ szerint a torténtek sziikségszeriiek voltak, €s eleve elren-
deltek, Istentdl valok. Kézenfekvo tehat a bibliai parhuzam: ahogy Izrael van-
dorolt hazat keresve, tigy talalt honara a magyarsag is. A két nép sorskozossége
egyértelmil. Az evangélikusok nem valljak ezt a sziikségszeriiséget. A torténeti
eseményekre, igy a honfoglalasra is Gigy tekintenek, mint csodalkozasra készte-
t0 torténésekre, vagy elgondolkoztatd és megborzongtatd dolgokra, amelyekbdl
a hit szamara tanulsagok vonhatok le, és amelyekben nyilvanvalo Isten jelenlé-
te, de nem az isteni eleve elrendeltségnek az értelmében. (Ennélfogva masok a
bibliai idézetek is.)

A honfoglalasra leggyakrabban alkalmazott kép a reformatus egyhazi be-
szédekben — mint mar jeleztiik — a honfoglalok dsszehasonlitasa Izrael népével:
- - .) te vezetted fel Mozest a Nébo hegyére, hogy meglassa az igéret foldjét;
nem a te igéreted vezette-e a mi népiinket is a Karpat bérczeire s (. . .) midén
meglattak e tejjel-mézzel folyd Kéanaant, (. . .) ont6tték el a Duna—Tisza koze-
it”.% Mind az események parhuzamossaga, mind pedig egy tobbé-kevésbé koz-
vetlen modon értelmezett kivalasztottsag értelmében az dsszehasonlithatosag a
torténelem tovabbi menetére is vonatkozik: , Te akartad, te cselekedted mindezt,
er6ben, hatalomban, szeretetben kifogyhatatlan gazdagsagu Isteniink, josagos
mennyei atyank”; ,,Légy aldott, hogy népiinket eleit6l fogva atyai gondodba
vetted kegyelmesen™?. Lényegesen ritkabban némelyek: ,,mintegy” relativizal-
jak e parhuzamot.”” De maga az ezeréves iinnep is a mar idézett bibliai képpel
kapcsolodhat ossze: L, Aldas, hogy e napra felvirrasztottal! Felhoztal, mint Mo-
zest a Nébo hegyére, hogy innen a pusztaban vald keserves zarandoklasunkra
vissza- s az igéret foldére eléretekinthessiink!”? Emellett az Ujszovetség torté-
nései is adnak alkalmat a torténelem politikai értelmezésére,” éppugy, mint a
jelenre, isteni aldast kérnek a jovo Kanaanja felé* haladtukban.

Az evangélikus narrativokbol e bibliai parhuzam azonban kimaradt. A meg-
érkezést a Karpat-medencébe az emberi cselekvés és dontés sokkal nagyobb
bizonytalansaga kiséri, és épplgy mint a késobbi torténések ingadozo menete,
Onelemzésre, erkolcsi és hitbeli tanulsagok levonasara ad alkalmat. Ezt a szi-
vesen valasztott textus, ,,Hatalmas dolgokat cselekedett veliink az Ur” (Zsolt.
126.3) is jol tiikrozi. (A leirasok targyi elemei viszont nagyon hasonldak.) Az
alapveté megkozelitést Endreffy palyanyertes miive jol szemlélteti: ,,Messze
kelet pusztairol érkeztek Attila 6rokét birtokba venni. A pillanat magasztossa-
gat érezve, dobogo szivvel, fénylo tekintettel, duzzado erdvel, de egyszersmind
aggodo vaggyal néznek korill a harmas bércz és négy folyam hazajan, és néz-
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nek, néznek a messze tavolba . . . Vajh’ mit rejt a jové a méhében? Hat ez lesz
az Uj haza! Megadja az eledelt? Lesz-e¢ benne megelégedés ¢s allandosag?”! A
honfoglalast itt is mintegy sziikségszerlien az allamalapitas koveti.

Mind a reformatus, mind az evangélikus prédikaciok a honfoglalast elsésor-
ban a megérkezés szemszogébdl elevenitik fel. Némelyek szerint az 01j orszag
lakatlannak tiinik (majdnem minden evangélikus beszéd koveti ezt a mintat),
egy sor reformatus szovegben pedig a fold birtokbavétele harcokkal jar, de
ezek is a bibliai pArhuzamok egyikeként jelennek meg. Egy evangélikus lelkész
mondja el a honfoglalas torténetét, mint a fold és viz szimbolikus adomanyai-
nak kovetelésével és atadasaval tortént aktust: egy durva interkulturalis félre-
értés torténetét.*

2) A honfoglalast felidézo és linneplé emberek megnevezésében az egyha-
zi beszédek ambivalensek. A ,,nép”, ,,nemzet”, ,,haza” kifejezés hasznalataban
kétféle megkozelités vegyiil dssze: az egyik a kulturalis, a masik a nemzet-
allami megkozelitési mod. Gyakran ugyanabban a szovegben fordulnak eld s
mennek at egymasba; végeredményben egymas mellett vannak hasznalatban.
Az egyik szerint, mint a nemzetiségi térvény is kifejtette, az orszag minden
lakosa allampolgar (s nemzetiségétol fiiggetleniil polgari és politikai jogokkal
bir). Elvben tehat az orszag minden lakosa ,,magyar”, hiszen a millennium az
allampolgarok {innepe — miként a fentebb idézett miniszteri rendelet is az or-
szagra és térképére helyezte a hangsulyt. Itt az alapvetd probléma az, hogy a
torténeti narracié nem szo6l a nem magyar nemzetiségiiek elédeinek vonatko-
zasaban arrdl, vajon allamalapitok, -alkotok voltak-e. A nyelvhasznalat kérdése
sincs megoldva. Marpedig az allampolgari jogok gyakorldsa és a civilizacio
vivmanyainak atvétele a magyar nyelv kultturnyelvként valo atvételét is magaba
foglalja. A masik modell szerint csak annak az etnikumnak a tagjai magyarok,
amelynek a nyelve magyar, s amely a kulturajat, a nyelvét és ezzel az identita-
sat kiilso befolyasok és kihivasok ellenére szazadokon at megtartotta. Csak 6k
voltak képesek allamalapitasra, 6k a kultira hordozéi a Karpat-medencében.
Asszimilacio viszont lehetséges, elofeltétele a nyelv atvétele, és az altala kozve-
titett civilizacios értékek elsajatitasa.

A fogalomhasznalat tekintetében gyakori az ingadozas, ugyanakkor a nem-
zetallam tagjainak és a magyarul beszéloknek, illetve az tinnepléknek az azono-
sitasa nemcsak reformatus prédikaciokban, korlevelekben vagy apré hirekben
mutatkozik meg (az utobbiak tgyis szokimondobbak), ahogy pl. Szasz Karoly
Duna melléki piispok korlevelében egyhazat mint ,,(e) haza és nemzetiink leg-
magyarabb népe”-ét emliti. Természetesen magyar evangélikus oldalon is eld-
fordul hasonlé szohasznalat.® Német evangélikus kommentarok szerint (egyha-
zi beszéd a német lapokban nem jelent meg) az evangélikus magyarok szintén
Arpad harcosainak leszarmazottjai. Az tinnepet a magyar allam, a kozos haza
tinnepének értelmezik. A millennium kivaltotta nagy nemzeti rajongas lattan
nemzetiség feletti, tisztan felekezetileg, vallasilag fogant elveket hirdetnek.>*
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A torténeti visszatekintésben ,,Arpad népe”, a ,,honfoglalo apak” is ,,nem-
zet”-ként jelennek meg,* akik minden akadaly ellenére, diadalmaskodtak: ,,Ar-
pad népe a Karpatoktol az Adriaig az Gir ma is; az ¢ vériik, nyelviik, szellemiik
¢s emlékiik él e foldon.” Néha az ohajtott nyelvi asszimilacid is az 6storténetig
vezethet vissza: ,,Oseink az itt talalt népeket nem irtottak ki, és nem tették oket
rabszolgaikka sem, mert szabadsagszeretetiik tiszteletben tartotta a meghodolt
idegen fajok szabadsagat is. [...] Az idegen fajoknak jogokat és szabadsagokat
adtak, igazsagos ¢s szelid banasmod altal megnyerték dket, s a nemzet erejét igy
oregbitették.”** Az linnepi szonoklatok szerint a magyart anyanyelvként beszéld
minden ember beleszamitodik Arpad utddainak kozosségébe: ,,A vilig szeme
rajtunk, a maroknyi magyar nemzeten, kik alig kétszazezren jottiink ide, s most
milliokra (17 millid) szaporodtunk.”” A reformatus narraciokban, az isteni el-
rendeltség eszméjével dsszekapcsolodva, nagy hangsilyt kapnak az ezer éven
at érlelt miiveltségbeli, jellembeli kozds vonasok: ez a nép ,,tisztabb értelemmel,
nemes Onérzettel” bir, Isten ,,még mint pogany népét” tette ,,vitézz¢, remény-
ben erdssé és arra képessé, hogy hazat alkosson”. Tovabbi tulajdonsagokként a
magyarokat azokkal a politikai erényekkel ruhazta fel, amelyek forradalom és
kiegyezés igazolasaban kulcsszerepet jatszanak, koztiik azzal a képességgel,
hogy az 01j hazaban, ,,e bércovezte szép folyamos téreken (...) alkotmanyos sza-
badsagszeretd néppé fejlédhet!”,

Ha tanulsagokat vonnak le az elmondottakbdl, s a hivek figyelmébe ajanl-
jak oket, jobban tudatosul az allampolgarok etnikai inhomogenitdsa, mint a
szohasznalatukban erdsen oszcillalo torténeti narrativok nyoman. Mind a re-
formatus, mind az evangélikus egyhazi beszédek szerint az orszag fennalla-
sat és jovojét legjobban a belsd viszaly veszélyezteti. ,,Egyetértésben az erd,
békességben virul a haza, s mi békében akarunk, békében fogunk élni, mint
édes testvérek, barmely nemzetiséghez, barmely nyelvhez, barmely parthoz
s barmely vallashoz tartozunk is.”** A hazanak mint taplalo anyanak a felfo-
gasa kotelességeket jelent iranta barkire nézve, egyszersmind ,,a haza oltara”
olyanna lesz, amin mindnyajan aldozni vagyunk kotelesek. ,,Tisztelet minden
vallasfelekezeti meggy6zodésnek, tisztelet a nemzetiségi hagyomanyoknak, de
a mint az dsszes felekezetek fohaszainak az egy Isten imadasaban kell 0ssze-
folyniok, gy a nemzetiségek aspiracioinak is a kozjo, a haza eszméjében kell
osszeolvadniok, a mely azokat egyesiti!™°

3) Kozponti gondolat az egyhazi beszédek érveléseiben a protestantizmus,
illetve a nemzet torténetének osszefiiggése. Itt két f6 vonal figyelheté meg: egy-
részt a protestantizmus nyugati civilizaciot kozvetitett, tehat nemcsak hogy va-
16di kereszténység, hanem kulturakozvetitd is; masrészt a protestantizmus az
6si nyelvvel egyiitt megdrizte a nemzetet, kiizdelme 6sszekapcsolodott a szel-
lemi szabadsagért, a politikai szabadsagért és nemzeti fiiggetlenségért vivott
harccal. A vilagi beszédek és vezércikkek, a miifaj lehetdségeivel élve, ezeket
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a gondolatokat hatarozottabban és részletesebben fejtik ki,*! de az egyhazi be-
szédekben is feltiinnek, s bizony egyik sem a protestantizmus és a kapitalizmus
Osszefiiggését emliti, annal inkabb a protestantizmus €s a modern kulttra egy-
bekapcsolodasat. Nemkiilonben a nemzet dnnon jelent6sége is megfogalmazast
nyert, ahogy ez a torténelem folyaman bebizonyosodott.

A reformaci6 atvétele mind a két felekezet szemében a kereszténység ma-
sodik felvételének szamit, a ,,megtartd erejével™ valo masodik felt6ltédésnek.
A reformacié nemcsak 6nértelmezése, hanem masok értékelése szerint is maga
a tulajdonképpeni kereszténység, s mint ilyen a nemzeti identitast sikeresen
megorizte, a nemzet fennmaradasat oly modon biztositotta, hogy az altala kép-
viselt értékek szellemében az altalanos szabadsagért valo harcra buzditott. Mint
ahogy korabban a kereszténység felvétele, a reformacio is egy kultara kozveti-
tjeként és megdrzdjeként tolti be szerepét az orszag tovabbi fejlédésében. ,,Es
éppen abban all a reformacionak nemzetiink torténelmében egyik nagy jelentd-
ségii hivatasa, hogy megtartotta a magyart magyarnak.™?

Ertheté modon mind a reformatus, mind az evangélikus lelkészek féleg a
nyelv megdrzését hangsulyozzak érdemként. Az evangélikus egyhaz tobbnyel-
viisége ebben az Osszefiiggésben nem keriil szoba. Az, hogy az istentisztelet
anyanyelviisége folytdn a magyar nyelv meg6rz6dott, az egész egyhazra nézve
érdemként nemigen keriil szoba.* Pedig ,,A protestantizmus altal széthintett
szellem volt az, a mely a magyar nemzeti szellemet teljesen kiveszni nem enge-
dé”,® hirdeti az evangélikus Paulik Janos. Lutheranus, reformatus pap egyarant
utal arra a Kollonich-féle programra, mely szerint az lett volna célja a csaszari
kormanynak, hogy ,,Magyarorszagot el6szor koldussa, azutan katholikussa, vé-
giil németté kell tenni!”™® Ez a példa jol szemlélteti a két felekezet kozotti meg-
kozelitésbeli, hangulatbeli kiilonbséget. Az evangélikus beszéd, szimbolikusan
a protestantizmus szabadsageszméire is utalva, végiil Istennek kdszoni meg,
hogy meghiusitotta e tervet. A reformatus valtozatban ez a kifejlet maganak
az érintetteknek a vivmanya: ,,Koldussa, koldussa tették, de hogy németté nem
tudtak tenni, hogy még ma is dseink szép nyelvén zeng ajkainkon a millenni-
umi 6rém- és halaének, ezt nagyrészben annak koszonhetik, hogy nem tudtak
katholikussé tenni. Es éppen abban 4l a reforméacionak nemzetiink torténelmé-
ben egyik nagy jelentéségii hivatasa, hogy megtartotta a magyart magyarnak.™’
A reformatus prédikaciok hatarozottabban vetitik eldre a kulturalis fejlédést,
azt a perspektivat, melynek bekovetkezése elképzelhetetlen lenne a reformacio
nélkil.*

A protestantizmus érdemeirdl elismeréleg az {innep alkalmabol tartott be-
szédek szoltak, amelyek jobbara a reformatus lapokban jelentek meg.* Mi lel-
kesiti a reformatussagot? ,,. . . az az édes, az a felséges tudat, hogy a honfoglalo
Arpad nyelvét mi tartottuk itt meg.”® A protestantizmus ezenkiviil egyrészt a
modern kultira kozvetitdje volt Magyarorszag felé, masrészt a nemzet tulélésé-
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hez is hozzajarult a kulturalis felviragoztatasahoz nyjtott segitségével, még in-
vezéregyéniségek nevelése révén is. ,,A protestantizmus volt a nyugat-eurdpai
kultira minden jjabb vivmanyanak meghonositoja e f6ldon, s a mi egyhazunk
képezte az alkalmas anyagot, melyben minden 0j eszme els6 sorban talalt vissz-
hangra, s ez altal mig egyrészrél megmentett benniinket az elmaradastol, mas-
részt az €letképességnek mindig Gjabb elemeivel ruhazta fel a nemzetet. [. . .] A
protestantizmus miikddése nélkiil talan mar nem volna magyar nemzet, vagy ha
volna, akkor szellemi s6tétségnek és elmaradottsagnak oly vigasztalan allapo-
taban vergddnék, mint Eurépa legelmaradottabb népei. Egy méasodik {rland.” A
legnagyobb fejlodoképességgel — ezek szerint — a protestans nemzetek birnak.*!
Ennek értelmében ,,a magyar nemzet 6rokds adosa a hazai protestantizmusnak
a minden téren nyilvanulo jo szolgalataiért.”* Ezt megszivlelve néhanyan nem-
zeti missziot hirdetnek meg a jelenre nézve is.

Evangélikus lelkesiiltséggel szoges ellentétben, az egyhazi beszédeken ki-
viil a plispoki korlevelek is kevésbé hangsulyozzak a sajat torténeti érdeme-
ket, inkabb az elszenvedett iildozésre, szenvedésre térnek ki, és halat adnak
Istennek a sorsuk jobbra fordulasaért. A protestantizmus érdemei koziil foleg
az allammal val6 kapcsolata nyer emlitést; nem az uralkodasban valo részvétel,
hanem a multra visszatekintve a sors mindenkori elfogadasa. Ez igy fogalma-
z6dik meg: ,,Gyermeki hiiséggel hozott ¢életaldozatot. Néma lemondéssal tiirte
el a mindig igaztalan és kegyetlen elbanast.” Az evangélikusok szerint még
a hazafisag is elsésorban a kotelességnek van alarendelve, és az ellenallassal
vagy a haza védésével szemben inkabb az uralkodo s az isteni torvény iranti
kotelességeknek adnak elsGbbséget: ,,A valodi hazafiak legnemesebb torekvé-
sével Osszhangban hodolt meg foldi és égi Tronok el6tt.” Viszont ez is igaz
lehet: ,,A szabadsagh4sok sorabol kivette a maga részét boven. Mit sem keresve
a haza szent korein kiviil, egynek vallotta haza- és egyhazszeretetet mindig.
Evangyéliumi hite, hazafias munkéja és vallasos reménye, miként halaadasanak
egyetlen imazsamolya, volt és lesz azon ‘édes otthon’, melyben a boldogulés
vallasos hitével, szabadsag, felvilagosodas és testvérszeretet evangyéliomi szel-
lem hatalma alatt, tudta dsszes intézményében ¢€s intézkedésében [. . .] keresni
és munkalkodni mindig”** Igy néha az iinnepben val6 részvétel is féleg az al-
lamért, s a védelméért teljesitett kotelesség. ,,Mert ill6 dolog és kotelességsze-
rl, hogy a midén mi az allami térvények véddszarnyai alatt vallasunk szabad
gyakorlatanak szent jogat haboritatlanul élvezziik, és a honpolgari jogokban a
haza minden polgaraival egyenld mértékben osztozunk — a szeretett kozhaza-
nak 6romeiben és banataban is egyenl részt vessziik.” (Ez a gondolat a német
evangélikusokat is athatja.*)

4) A korabeli allapotok leirasaban a prédikaciok — az ezeréves allami 1¢-
ten tal — elsésorban a civilizaciés vivmanyokat és a kulturalis teljesitményeket
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méltatjak, az elért fejlodési szinvonalat, amely bizonyos tekintetben a nyugati
orszagokéval tiinik 6sszehasonlithatonak. Amire 1848-ban torekedtek, az a sza-
zad végére elértnek mutatkozik. Csak ritkan térnek ki az orszag kozjogi hely-
zetének megoldatlan kérdéseire. Torténelem és jelen, az Gjabb kori torténelem
¢s az aktualis perspektiva dsszebékitése a kiraly dicsditését is mindig magaban
foglalja. A kiraly és nemzet kozotti kibékiilést — amely inkabb allamjogi formu-
la, mint ténylegesen megallapithatd mentalis tény — adottnak, az ég szerencsés
ajandékanak valljak. Ami viszont e kibékiilés eldtt allt, és amire az istentisz-
teletek részvevoi talan még személyesen is emlékeztek, aminek szajhagyoma-
nya, és miként kiallitasok mutattak, gazdag népmiivészeti hagyomanya is volt,
arra nem vagy csak érint6legesen tértek ki. A mitizaléo nagy multbol ebben az
esetben nem volt kozvetlen atmenet az egyéni sorsokban atélt konfliktusokba.
Ugyanigy a nemzetiségi ellentétek, de a tarsadalmi fesziiltségek is zarojelek
koz¢é keriiltek.

A torténelem felidézésének e modja hosszabb teologiai, illetve torténetirasi
elézményekre épiilhetett. Az iildozés torténete éppugy, mint a hazaért, nemze-
tért végzett tettek és szerzett érdemek felsorolasa egy hosszu, az orszaggytlési
panaszokig lassan kiépiilé hagyomanyra nytlt vissza. Reformatus oldalon nyil-
vanvaloan az eleve elrendelés eszméjének sajatos recepcioja a magyar kornye-
zetben is nyomon kovethet6.”” Altalaban szolva ezekben a narrativokban teold-
giai mozzanatok és aktualis politikai reflexeik talalkoznak &ssze. De érdemek
hatarozott hangstlyozasa egy mar régebben meglévo tendenciaval szemben,
csak a 80-90-es évek torténéseinek leszlir6dése. Hangsulyos volta a reforma-
tusoknal e felekezet erdsebb szekularizaciojat is tiikkrdzi, az evangélikusoknal
megnyilvanulé hagyomanyosabb kegyességgel szemben. Ugyanakkor ugy tii-
nik, hogy a reformatus torténelemmagyarazat alapvetd konstellacioi, az isteni
akarat kozvetlen jelenlétére valo hivatkozas a politikai események integralasat
is kdnnyebbé teszi, s igy megkonnyiti a nemzet evilagi misszidjat, az tidvtor-
ténetbdl a liberalis haladas koncepciojaba vezetd utat. Az evangélikus szove-
gekben e felekezet a belsé nemzetiségi hasadasra is talal kifejezést, bar, ahogy
lattuk, a magyar szellemi egyhazvezetésben, a magyarul ir6 lelkészek korében
ez nem feltétleniil vezetett kompromisszumhoz. A nemzetnek, ahogy Renan
mondta, a kozos emlékezés nevében sok mindent el is kell felednie. Az ilyen
tinnepi visszaemlékezések soran tlinik ki igazan, hogy mi mindent. Az csak az
utana kovetkez6 mindennapokban dél el, hogy all-e a szimbolikusan felidézett
nagy narrativ és az egyéni tapasztalat kozott az a hid, melyen tal a tagabb ko-
z0sség emlékezetévé valik a nagy narracio.
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smind hatalmas lendiiletet adott a népmiiveltségnek, a tudomanyos és altalanos eléha-
ladasnak s ez altal hazank felvirdgozasanak is . . .” Ifjusagi, 1896, 236. [Rovidités az
eredetiben.]

# Kiilonosen tanulsagosak a teologiai akadémiakon tartott beszédek. Géresi és Zsindely
eldadasa mintegy a protestans torténelemfelfogas részletes kifejtéseként olvashato. (Hor-
vath J. 1896, Széts F. 1896; Molnar J. 1896; Zsindely 1. 1896; Géresi K. 1896.)

30 Péter M. 1896, 22.

U Borsos 1. 1896, 4.

32 Raddcsi Gy. 1896, 770.

3 (N)emzeti nagy hivatasunk, létmisszionk befejezve még nincs. Dics6 nagy 6seink hazat
foglaltak, nagy héseink nemzetet és allamot alkottak szamunkra; de az allam nemzeti
kiépitése s a nemzet erkolesi dtnemesitése még mireank és utddainkra vard feladat.” Széts
F. 306, . Zsindely 16.

34 Zelenka, 173.

55 Sdrkany, 94.

¢ Aber diese stiefmiitterliche Behandlung seitens des ungarischen Staates, die der ev. Kir-
che zu theil wird, darf uns Evangelische nimmer abhalten, zu den treuesten Biirgern des
Landes zu gehoren; all unsere Kraft gehort dem Vaterlande, und so wollen wir auch dies
Jubeljahr mit rechter Freude feiern, doch stets bedenken, daB Religiositét und Sittlichkeit
das Fundament jeder biirgerlichen Ordnung ist. Indem wir unser kirchliches Leben pfle-
gen, erziehen wir pflichttreue, opferfreudige, selbstverleugnende, das allgemeine Wohl
eifrig fordernde Sohne und Téchter dem Vaterlande.” H. 1896, 4-5. [Rovidités az erede-
tiben.]

ST Errél pl. Révész 1934. Sok jel arra utal, hogy az eleve elrendelés gondolata a magyar
reformatusoknal a 19. szdzadban inkabb egy kollektiv kivalasztottsag eszméjében, mint
a Weber altal annyira hangstlyozott személyes kivalasztottsdg gondolataban ill. ennek
féltésében nyilatkozik meg
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FESTIVAL AND REMEMBRANCE

Construction of historical remembrance in denominational perspective

The interest that has increased both in historical remembrance and recollec-
tion, and in personal recollection and collective remembrance, which can also
be noticed in the world of professionals (and there it finds expression in new
subject-matters and new approaches or at least in new titles) has not necessarily
stemmed from methodological arguments in historical scholarship.

Keywords: historical remembrance, denominational perspective, festival,
national identity
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